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Amendement n° 1

e § 3 de I'article 6 est remplace par lc texte
suivant:

§ 3. Le taux d’intervention de base de la
Communauté cst major¢ de 15% lorsque les
dépenses culturelles d'investissement du budgert
de la collectivite locale ct les priorites de leur
exécution ont fait Pobjet d’une présentation et
d’une discussion publique avec les habitants dec
la zone concernée, en particulier pour cc qui
concerne les projets d’investissement dans une
grande infrastructure culcurelle. La participa-
tion dirccte des habitants doit se prolonger
pendant  au  moins  la  premiére  année
d’exploitation de I'infrastructure culrurelle qui
a bénéficié de subventions de la Communauté
frangaise.

Justification

Dans les cas de grandes collectivités locales
(grande ville ou province, par exemple), il scrait
inutilement lourd de faire parriciper I'ensemble
des habitants de la collectivitc alors que, concre-
tement, le projet d’infrastructure ne concerne-
rait qu'unc partie réduite d’entre eux.

Le fair que les habitants soient concernés ou
non par le projet se déterminera cn fonction de
la naturc du projer d'infrastructure culturelle.

Une bibliotheque de quartier n’intéressera
en cffer que les habitants de ce quartier, alors
gue la construction d’un centre culturel ou d’un
thedere a vocarion 4 attirer la population dans
un périmeétre plus large que le quartier ou il se
SITLCTA,

Par ailleurs, les modalités d’application du
budger culturel participacdif par la collectivite
locale pourront se faire en fonction de la taille de
la collecrivite.

Clest pourquoi il est proposé, afin de
permertre aux collecrivirés locales de mettre en
place des modalités rationnelles et objectives de
consultation des habitants dans le cadre du
budget culturel participatif, qu'il soit spécifi-
quement fair allusion dans le texte aux habitants
de la zone concernée,

. FICHEROULLE.
C. DEFRAIGNE.
M. GUILBERT.

Amendement n* 2
A larticle 2 du prO]Lt’, ajouter un second
alinéa rédigé comme suit:

«Dans la méme limite, le Gouvernement
accorde une subvention pour les investissements

e

des associattons en matiére d'infrastructures
culturelles »

Justification

Dans le respect des moyens budgétaires
disponibles, cet amendement propose de finan-
cer les investissements en infrastructures culru-
relles des associations érant donné que bon
nombre d'infrastructures culrurelles dépendent
non pas d’une collectivite locale, mais d’une
association sans bur lucratif & vocation cultu-
relle, a laquelle les communes sont par ailleurs
bien souvent associées.

Cet amendement s'inscrit dote dans le souci
de permettre aux associations dynamiques en
matiere culturelle de  pouvoir fonctionner
correctement, cn n’étant pas tenucs de consacrer
leurs maigres moyens a entretien et 4 la remise
en érar de leurs infrastructures.

Amendement n° 3

A Parricle 147 du projet, ajouter un 4 rédige
COMME suit:

«Infrastructures d’association»: I'investis-
sement en matiere d’infrastructure culturclle
appartenant 4 une association reconnue par la
Communauté frangaisc et dont le cotrt cst infé-
rieur ou égal & 75 000 curos hors TVA ct frais
generaux.

Justification

Bon nombre d’infrastructures culeurclles
dépendent non pas d'une collectivite locale,
mais d’une association sans bur lucratif a voca-
tion culturelle, a laquelle Ies communes sont par
ailleurs bien souvent associées. Afin déviter
que, pour pouvoir bénéficier des subventions
pour infrastructures, ces associations ne doivent
transférer 'ensemble de la propricee de leur bien
aux collectivites locales, en imposant 4 celles-ci
I'ensemble de la charge financiere lices a ces
biens, il semble opportun de permettre aux asso-
clations d’accéder & ce mode de financement.

Cet amendement s'inscritdone dans le souci
de respecter Pautonomie communale, notam-
ment financiére, ainsi que dans Foptique de
permettre aux  associations  dynamiques en
maticre  culturclle de pouveir fonctionner
correctement, ¢t ce en tervenant pour couvrir
les charges financiéres importantes lices A leurs
infrastructures.

ACNAMOTTE.
J. de GROOTE.



Amendement n® 4

A Tarticle 6, § 3, ajouter la phrase «Le
Gouvergement arréte les modalités minimales
d’exercice de la participation des habitants et
fixelescriteres de détermination des zones visées
¢i-avant,

Justification

Siles intentions du Gouvernement sont ¢lai-
res, les conditions concrétes d’exercice de la
participation méritent déere précisées, en défi-
missant des critéres munimaux de cette participa-
tiott.

B, WYNANTS.
J.-P. WAHIL..
P. FICHEROULLE,

Amendement n® 5§
Ajouter a larticle 6, § 2, 29, in fine: ... ct

dont l'accessibilité culturelle est prioriraire pour
la population concernée.

Justification

La démocratisation de la culture, en ce
qu'elle comprend IMaccessibilité de la culture aux
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milieux ruraux cst un objectif prioritaire. Tout
autant il s’agit de concentrer les moyens cultu-
rels aux milieax urbains qui n'ont pas d’accés
culturel, et non aux milicux «urbains favo-
risCs ».

A, NAMOTTE.
J. DE GROOTE.

Amendement n® 6 visant a sous-
amender I'amendement n® 1

A Particle 6, § 3:

— aprés «les habirants de la zone concer-
née», supprimer les mots «en particulier»,
remplacer par «précisément »;

— supprimer les mots «dans une grande
infrastructure culturelle », remplacer par «dont
question ».

Justification

L'objectif est de préciser la portée de la
discussion nécessaire.

C. DEFRAIGNE.
A. DERBAKI SBAL
P. FICHEROULLE.
M. GUILBERT.

60.537 — E.G.



