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SEANCE DU MATIN

Présidence de Mme Corbisier-Hagon, Présidente

La séance est ouverte 3 10 h 10.

Le procés-verbal de la derniére séance est déposé sur le
bureau.

Mme la Présidente. — Mesdames, messieurs, la séance
est ouverte.

EXCUSES

Mme la Présidente. — Ont demandé d’excuser leur
absence a la présente séance: M. Biefnot, en mission &
I’étranger; M. Hollogne, empéché et M. Perdieu, pour
raisons de santé.

PROPOSITION DE RESOLUTION

Renvoi en commission

Mme la Présidente. — La proposition de résolution
relative 4 la suppression du financement du FESC (Fonds
des équipements et des services collectifs) par le Gouverne-
ment fédéral a été envoyée, le 23 avril 1997, 2 la commission
de la Santé, des Matiéres sociales, des Sports et de 'Aide &
la jeunesse.

Alademandedela présidente de cette commission et de
la présidente de la commission des Finances, du Budget, des
Affaires générales, de ’Organisation de I’Assemblée, du
Réglement et de la Comptabilité, il est proposé a
I’ Assemblée le renvoi de ce texte a [a commission des Finan-
ces, du Budget, des Affaires générales, de 'Organisation de
I’Assemblée, du Réglement et de la Comprabilité.

Si personne ne demande la parole, il en est ainsi décidé.

COMMUNICATIONS DE LA PRESIDENTE

Arrété du Gouvernement de la Communauté

Mme la Presidente. — Par lettre regue le 6 juin 1997,
M. Van Cauwenberghe, ministre du Budget, des Finances
et de la Fonction publique, a fait parvenir au Parlement
I’arrété n°® 6 du Gouvernement de la Communauté fran-
¢aise, modifiant la ventilation de certaines allocations de
base contenues dans le programme 0 de 1a division organi-
que 40 du budget général des Dépenses de la Communauté
frangaise pour I’année budgétaire 1997.

1l a été communiqué, pour information, a la commis-
sion des Finances, du Budget, des Affaires générales, de
I’Organisation de I’Assemblée, du Réglement et de la
Comptabilité.

Cour d’arbitrage

Mme la Présidente. — Le greffier de la Cour
d’arbittrage a notifié au Parlement les arréts récemment
prononcés par la Cour, ainsi que les recours en annulation
et les questions préjudicielles qui lui ont été adressés.

La liste compléte de ces modifications sera reproduite
en annexe aux comptes rendus de la présente séance.

QUESTIONS ECRITES

(Article 63 du réglement)

Mme la Présidente. — Depuis la derniére séance, des
questions écrites ont été adressées a:

— Mme Onkelinx, ministre-présidente du Gouverne-
ment chargée de I’Education, par MM. Mathieu,
Barbeaux, Massy, Mme Bertouille, MM. Poty, Saulmont
et Drouart;

—— M. Ancion, ministre de 'Enseignement supérieur,
de la Recherche scientifique, du Sport et des Relations
internationales, par Mme Bertouille et M. Daras;

— M. Picqué, ministre de la Culture et de 'Education
permanente, par MM. Damseaux et Drouart;

— M. Van Cauwenberghe, ministre du Budget, des
Finances et de la Fonction publique, par MM. Barbeaux et
Drouart.

ORDRE DU JOUR

(Demande de modification)

Mme la Présidente. — M. Ducarme demande la parole
sur notre ordre du jour.

M. Ducarme. — Madame la Présidente, ce matin, nous
avons appris via la presse qu’un certain nombre d’éléments
complémentaires s’ajoutaient au dossier de la commission
de I’Enseignement. Nous savons également que la commis-
sion ce jeudi dernier n’a pu aboutir 4 un accord.

Par contre, il semble qu’un accord ait été dégagé au sein
du Gouvernement et que difféerentes informations vous
aient été communiquées en votre qualité de présidente dela
commission de I'Education, ainsi qu'a M. Léonard en sa
qualité de président du groupe de travail.

Etant donné I'importance du sujet, une communication
du Gouvernement devrait avotr lieu en séance pléniére et
I'ordre du jour devrait étre modifié en ce sens. A mes yeux,
un débat ne doit pas étre ouvert sur ce point mais il me
parait que le Parlement doit étre informé. Je demande donc
une modification de I'ordre du jour de notre séance pour
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que le Gouvernement puisse faire une communication a cet
égard.

Mme la Présidente. — Dans un but de clarté, je précise
qu’il s’agitdu groupe de travail et non de la commission de
PEnseignement et que, pour ma part, je n’ai encore rien
regu.

Quelqu’un demande-t-il la parole sur la proposition de
modification de 'ordre du jour formulée par M. Ducarme?

La parole est & M. Santkin.

M. Santkin. — Madame la Présidente, 3 mes yeux, ce
n’est pas parce quune communication a eu lieu via la
presse que nous devons pour autant modifier notre ordre
du jour. Pour ma part, je demande que nous nous en
tenions 4 cet ordre du jour, qui a été érabli de fagon précise.

Mme la Présidente. — La parole est & M. Antoine.

M. Antoine. — Madame la Présidente, au nom du
groupe PSC, je précise que nous n’avons pas regu
d’amendement. Dés lors, 4 mes yeux, il n’y a pas de raison
de modifier 'ordre du jour.

Mme la Présidente. — Monsieur Ducarme, maintenez-
vous votre demande de modification de I'ordre du jour?

M. Ducarme. — Madame la Présidente, vraisembla-
blement, certaines informations communiquées par les uns
et les autres sont fausses. Il conviendrait donc que le Parle-
ment soit correctement informé. D’une part, la ministre-
présidente nous dit que les documents ont été envoyés et,
d’autre part, M. Santkin nous dit qu’il convient d’examiner
d’un peu plus preés les propos de la presse. Pour votre part,
madame la Présidente, vous déclarez que vous n’avez rien
recu. Enfin, M. Anroine, président du groupe PSC, n’aurait
été saisi d’aucun amendement. En tout cas, a travers les
propos qu’il a tenus dans la presse ce matin, ce dernier ne
paraissait trés saisi.

Il conviendrait donc de sortir de cette situation pour le
moins particuliére.

Mme la Présidente. — J’ai fait procéder a une vérifica-
tion. Des documents m’ont été adressés de la part du
Gouvernement. Dés que je les aural regus, ce qui ne saurait
tarder, je les transmettrai au groupe du travail. La parole
est & Mme Onkelinx, ministre-présidente du Gouverne-
ment.

Mme Onkelinx, ministre-présidente du Gouvernement
— Madame la Présidente, je voudrais simplement confir-
mer vos informations. Le Gouvernement s’est effective-
ment mis d’accord sur un amendement a Particle 98 du
décret «missions» actuellement & I’'examen dans votre
commission. Cet amendement vous a été transmis ainsi
qu’au président du groupe de travail puisqu’il avait éé
convenu, au sein de la commission de I’Education, que ce
groupe de travail se pencherait en priorité sur cet article.
Bien entendu, comme d’habirude, nous en débartrons au
sein des commissions et, ensuite, en séance pléniére, quand
le décret aura été voté en commission. Je ne saisis donc pas
le sens de cette demande de changement de procédure.

Mme la Présidente. — La parole est & M. Léonard.

M. Léonard. — Madame la Présidente, 4 mes yeux,
nous avons dégagé une procédure en fonction de laquelle le
groupe de travail «article 24 » aborde divers sujets, comme

cela a été confirmé derniérement en séance publique. Les
sujets en question sont les suivants: avantages sociaux,
neutralité et, plus globalement, le principe de I'égalité
repris A I'article 24.

Notamment i la demande du groupe ECOLO et érant
donné que I'arricle 98 du décret «missions» devait éven-
tuellement traiter de dérogations au principe de gratuité,
nous avons décidé de traiter prioritairement ce sujet de Ia
gratuité au niveau du groupe de travail qui érudie Iarti-
cle 24.

Personnellement, je n’ai pas pour habitude de suivre les
informations via les médias pour organiser mon travail.

Le groupe PRL-FDF avait demandé si une proposition
commune des groupe PSC et PS internviendrait sous la
forme d’un texte. J’ai déclaré jeudi dernier qu’il 0’y avait
pas de texte commun a ce moment-la. Mais, par la méme
occasion, nous avons décidé de nous revoir ce jour a
10 h 30.

Aujourd’hui, a 10 h 30, je déposerai le texte qui m’a éé
transmis comme étant un projet d’amendement du Gouver-
nement et nous verrons ce que les uns et les autres décide-
ront 4 son sujet. C’est 13 une prérogative du groupe de
travail.

Mme la présidente. — Je précise que je regois le texte &
Pinstant méme.

La parole est 3 M. Ducarme.

M. Ducarme. — Madame la Présidente, je reléve un
point fondamental dans les propos que vient de tenir
M. Léonard. La demande exprimée par les parlementaires
de mon groupe avait pour objectif de savoir si un amende-
ment serait déeposé par la majorité. Vous venez de préciser,
monsieur Léonard, qu'il n’en est rien. Par contre, le
Gouvernement introduit un amendement, par défaut,
semble-t-il, et ce n’est pas un jugement de valeur.

Je suis tout a fait d’accord sur le fair qu’il n’est pas
nécessaire de s’intéresser aux propos tenus dans les jour-
naux pour légiférer. Cependant, le Parlement doit savoir si
I'arritude du Gouvernement lui permet de 1égiférer en toute
sécurité juridique.

Jai également lu dans la presse, ce matin, qu’une orga-
nisation syndicale se déclarait préte a introduire des
recours en la mariére. Je souhaiterais donc demander aux
membres du Gouvernement si I'avis du Conseil d’Ecar a été
demande en ce qui concerne cet amendement. A défaut, je
me permettrai de réintervenir.

Mme la Présidente. — La parole est § Mme Onkelinx,
ministre-présidente du Gouvernement.

Mme Onkelinx, ministre-présidente du Gouverne-
ment. — Madame la Présidente, il appartiendra au Parle-
ment de transmettre cet amendement pour avis au Consetl
d’Erar, s’il le désire. Le cas échéant, cela nous permettra
d’en débattre, d’abord au sein du groupe de travail et
ensuite, éventuellement, en commission.

M. Ducarme. — Donc, le Gouvernement n’a pas trans-
mis cet amendement au Conseil d’Etat.

Mme Onkelinx, ministre-présidente du Gouverne-
ment. — Je précise toutefois que le Conseil d’Etat §’était
déja exprimé sur la nécessité d’une liste. Celle-ci est propo-
sée dans un amendement du Gouvernement et ce, dans le
but d’assurer la sécurité juridique. Le Parlement
I’examinera selon les procédures habituelles.



M. Ducarme. — Le Conseil d’Etat s’est prononcé sur
une liste, mais pas sur ’amendement tel que déposé. Pour-
tant, ¢’est important si nous voulons accomplir un travail
efficace, et non pas mener en commission ou en groupe de
travail, un débat qui manquerait d’a-propos.

Etant donné que vous avez été saisie de ce texte,
Madame la Présidente, il vous revient de faire en sorte que
notre Parlement demande immédiatement I’avis du Conseil
d’Etat sur cet amendement.

Mme la Présidente. — La parole est 4 M. Léonard.

M. Léonard. — Madame la Présidente, je comprends
M. Ducarme, mais je me demande s’il n’anticipe pas sur les
événements. Le Gouvernement a marqué son accord sur un
éventuel projet d’amendement. Il n’a pas proposé — il ne
pourrait d’ailleurs pas le faire — que le groupe de travail
«article 24 » arréte ses travaux. J’ai étésaisi d’un texte. Il est
donc logique, que celui-ci — C’est le cas lorsque des textes
sont transmis — soit déposé devant le groupe de travail. En
fin de compte, il pourrait ne plus s’agir d’un projet
d’amendement, mais d’une proposition d’amendement,
dans le sens on le groupe de travail pourrait reprendre ou
modifier les dispositions établies par le Gouvernement, et
les signer.

Ecant donné le sujet en cause, cela ne nous empécherait
toutefois pas de demander I’avis du Conseil d’Etat.

Je suggérerais volontiers que nous laissions les choses
suivre leur cours et 4 midi, quand le groupe de travail en
aura débattu, nous verrons ce qu’il en adviendra. Jusqu’a
un certain point, monsieur Ducarme, par votre demande,
c’estun peu vous qui court-circuitez le groupe de travail. Je
sais que telle n’est pas votre intention, mais cela pourrait
tre compris de cette fagon.

Mme la Présidente. — La parole est & M. Antoine.

M. Antoine. — Madame la Présidente, y’ai du mal a
suivre les préoccupations de M. Ducarme. Puis-je rappeler
que c’est & Pinitiative méme de son groupe et du groupe
ECOLO que I’on a élargi et la composition et les missions
du groupe de travail, devenu groupe «article 24»? Par
ailleurs, c’est aussi 4 la demande de I"opposition, et singu-
lierement, de Pierre Hazette, que ’on a décidé, en commis-
sion de PEducation, de réserver au groupe de travail le soin
d’examiner, de baliser, de préparer, de débroussailler le
terrain de la gratuité. C’est donc dans cette voie que nous
nous sommes engagés et je ne vois pas pourquoi, notre
Parlement ayant décidé de la procédure a 'unanimité de ses
membres, nous devrions revoir celle-ci.

Ensuite, M. Ducarme me prend au dépourvu en ce qui
concerne la demande de consultation du Conseil I’Etat: en
effet,je ne connais pas ce texte et il m’est difficile de juger de
’opportunité d’une demande d’avis au Conseil d’Etat. En
tant que président, M. Léonard a été saisi du texte et il en
parle comme d’un éventuel amendement. Le cas échéant, la
majorité appréciera si celui-ci doit &tre renvoyé au Conseil
d’Etat. Pour T'heure, suivons la procédure arrétée a
’unanimité par notre assemblée.

Mme la Présidente. — La parole est 2 M. Ducarme.

M. Ducarme. — Madame la Présidente, j’ai le senti-
ment que st M. Antoine a des difficultés a me suivre,ilen a
encore davantage & suivre le Gouvernement.

Nous sommes saisis d’un texte dont nous connaissons
la portée et M. Léonard, avec beaucoup d’intelligence,
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nous a fait la démonstration de ce qu’il était, de ce qu’il
pouvait étre et de ce qu’il pouvait devenir. Comme I'aditla
ministre-présidente, le Gouvernement a déposé un projet
d’amendement; il s’agit donc d’un amendement gouverne-
mental. Celui-ci, méme s’il reprend des éléments ayant déja
fait Pobjet d’un avis du Conseil d’Etat, n’est pas le méme
que le texte initial, reprenant la notion de liste, et qui a été
soumis a ’appréciation du Conseil d’Etat. Il s’agit donc
d’un texte neuf et 4 partir du moment o1 le Gouvernement
n’a pas demandé Pavis du Conseil d’Etat, nous anticipe-
rions valablement sur ce qui pourrait étre fait dans le cadre
de la commission en décidant de le transmettre au Conseil
d’Erat.

Je maintiens donc que I'amendement du Gouverne-
ment peut étre soumis a 'avis du Conseil d’Etat. Je deman-
derai un vote sur ce point.

Mme la Présidente. — Je vous propose de transmettre
cet amendement au groupe de travail afin qu’a issue de sa
réunion, celui-ci me prie de demander ’avis du Conseil
d’Erat.

M. Ducarme. — Je vous demande ici une suspensionde
séance.

Mme la Présidente. — Je voudrais agir dans le respect
du groupe de travail et attendre que celui-ci se soit réuni, ce
matin, comme prévu.

La parole est & M. Cheron.

M. Cheron. — Madame la Présidente, ce n’est pas
gratuitement que M. Ducarme intervient. Je pensais qu’il
nous parlerait de la RTBF — je suis parfois un peu naif —
et j’étais venu dans cet esprit, ce matin.

M. Dupuis. — Nous aussi.

M. Cheron. — Mais M. Ducarme, en bon soldat de
Thuin, accomplit son travail de sape de la majorité. Et
celle-ci n’est pas en nombre.

M. Léonard a parfaitement exposé le travail mené par
le groupe de travail «article 24».

Unanimement, nous avons, dans ce Parlement, voté
une notion pour élargir les missions du groupe de travail:
neutralité, avantages sociaux et gratuité, a la demande du

groupe ECOLO.

Le groupe de travail s’est réuni. Personne n’ignore qu’il
y avait blocage au sein de la majorité en ce qui concerne la
gratuité! Le Gouvernement, qui a pris conscience du risque
politique, s’est mis d’accord sur un amendement que vous
venez de recevoir, madame la Présidente.

Les deux parlementaires ’ECOLO qui siégent dans ce
groupe de travail non seulement s’étonnent mais
s’indignent du fait qu’aprés avoir confié une mission au
groupe de travail, pour la deuxiéme fois, le Gouvernement
vienne s’immiscer dans le travail en dictant la conduite a
suivre. Si 'on veut valoriser le travail parlementaire, il y a
encore beaucoup a faire! Les péripéties en ce qui concerne
la RTBF le montrent également.

Il y a donc effectivement un probléme. J’ai I'intention
de discuter avec mes collégues ECOLO se trouvant dans le
groupe de travail afin de déterminer quelle sera notre atti-
tude. Pour le reste, j’attends la suite des événements. D’une
part, nous sommes confrontés a une demande — qui n’est
certainement pas gratuite — de la part du groupe PRL-
FDF. D’autre part, nous sommes face 4 la majorité qui, une
foisde plus, s’avére incapable de s’entendre et de s”affirmer.



C.R.I. N° 22 (1996-1997)

Mme la Présidente. — J’ai P'intention, je le répéte, de
transmettre cet amendement au groupe de travail
M. Ducarme maintient-il sa demande d’avis au Conseil
d’Etat?

M. Ducarme. — Ma demande concerne une modifica-
tion de 'ordre du jour.

Mme la Présidente. — Vous avez parlé de deux choses
différentes.

Pouvez-vous répéter votre demande, monsieur Ducar-
me?

M. Ducarme. — Madame la Présidente, il est impossi-
ble de procéder a un vote concernant un point qui ne figure
pas a l'ordre du jour. Je demande dés lors que ce point soit
inscrit & notre ordre du jour.

Mnme la Présidente. — La parole est & M. Santkin.

M. Santkin. — Madame la Présidente, nos débats pren-
nent une tournure surréaliste... Je ne vois pas trés bien
comment nous pourrions nous prononcer sur un document
dont nous ne disposons pas...

M. Ducarme. — Je suis d’accord avec vous, monsieur
Santkin.

Je demande une suspension de séance de cing minutes
afin que le document en question puisse &tre distribué.

Mme la Présidente. — La parole est @ M. Antoine.

M. Antoine. — Madame la Présidente, je ne pourrai
marquer mon accord concernant la demande de
M. Ducarme visant a faire inscrire ce point a I'ordre du
jour, étant donné que je ne connais pas le contenu du docu-
ment. Je n’al pas regu ce texte.

Je voudrais préciser un point a I'égard des membres qui
souhaitent collaborer de maniére plus heureuse au groupe
de travail: si M. Ducarme maintient cette demande, cela
signifie qu’il veut, lui aussi, perturber les travaux de ce
groupe et s’immiscer dans celui-ci. Je m’interroge dés lors
quant au suivi de ce groupe.

Nous avions conclu un accord — avec MM. Hazerte,
Neven, Drouaret, Daras, Dupont, Léonard et Charlier —
quinous lie tous. Nous souhaitions pouvoir travailler serei-
nement ensemble avant Pexamen de I’article 98 en commis-
sion de I'Education. En posant un tel geste, monsieur
Ducarme, vous allez a I'encontre de la volonté de tous les
membres du groupe de travail.

Mme la Présidente. — Avant de faire procéder au vote,
je donne une derniére fois la parole 4 M. Ducarme.

M. Ducarme. — Madame la Présidente, je consideére
. . . ? .
qu’il faut absolument éviter certains raccourcis...

Tout d’abord, je tiens a préciser que j’ai effectué certe
demande — il en va peut-tre differemment dans d’autres
formations politiques! —en accord avec les parlementaires
de mon groupe.

Selon M. Antoine, nous voulons, nous aussi, perturber
le groupe de travail. Cela signifie-t-il que d’autres I’on fait
avant nous? Il fair probablement allusion au Gouverne-
ment et notamment A un ministre qui émane de sa forma-
tion politique. Si des responsabilités de type politique exis-

tent, elles se trouvent i 'échelon gouvernemental ernon sur
le plan parlementaire.

Il appartient toutefois aux parlementaires de
s'interroger sur ce qui s’est passé. Jeudi dernier, le groupe
de travail se sépare en espérant avoir trouvé une solution. Il
découvre ensuite — tout comme vous — qu’un accord est
intervenu au Gouvernement et que celui-ci a déposé un
amendement qui lie, bien entendu, la majorité. A partir du
moment ot le Gouvernement agit de la sorte, nous sommes
en droit de nous poser des questions. Cela signifie que le
travail nest pas possible dans le chef de P'opposition,
notaniment en ce qui concerne notre groupe.

Je demande une suspension de séance de cing minutes,
madame la Présidente.

Mme la Présidente. — Je précise que le groupe de
travail se réunira dés que nos travaux auront repris.

1\‘1. Leonald. — Le PleSldEl t dCCldC quand ll reunit.
C est de sa COmpCtCﬂCC.

Mme la Présidente. — La séance est suspendue.
— La séance est suspendue a 10 b 40.

Elle est reprise 4 10 b 55.

Mme la Présidente. — La séance est reprise.

La parole est 4 M. Ducarme.

M. Ducarme. ~— Madame la Présidente, nous souhai-
tons que le réglement soit appliqué et que 'ordre du jour
soit modifié afin d’y insérer le point relatif 4 ]a demande
d’avis du Conseil d’Etat sur 'amendement déposé par le
Gouvernement.

Je demande le vote nominatif sur certe demande de
modification de I'ordre du jour.

Vote nominatif

Mme la Présidente. — Cette demande est-elle appuyée?
(Plus de neuf membres se lévent.)

Le vote nominatif étant réguliérement demandé, il vay
étre procédé.

— Il est procédé au vote nominatif.

54 membres ont pris part au vote.

42 membres ont répondu non.

12 membres ont répondu oui.

En conséquence, la demande est rejetée.

Ont répondu non:

MM. Antoine, Barbeaux, Bayenet, Bodson, Mme
Bouafra, MM. Burgeon, Charlier, Mmes Cogels-Le Grelle,
Corbisier-Hagon, MM. Deghilage, Dehu, Mme Docq,
MM. Donfut, Dupont, Mme Dupuis, MM. Etienne, Fiche-
roulle, Mme Foucart, MM. Gilles, Grafé¢, Harmel, Hiance,
Hofman, Hotyat, Istasse, Léonard, Malisoux, Massy,
Melin, Mouton, Namotte, Poty, Mme Salomon, MM.
Santkin, Seneca, Spitaels, Tahay, Mme Toussaint-
Richardeau, MM. Vancrombruggen, Walry, Wintgens et
Mme Yerna.

Ont répondu oui:

M. André, Mme Carton de Wiart, MM. Cheron,
Ducarme, Hazette, Hinnekens, Mathieu, Mmes Payfa,
Persoons, M. Pierard, Mme Servais et M. Willems.



PROJET DE DECRET PORTANT STATUT DE LA
RADIO-TELEVISION BELGE DE LA COMMU-
NAUTE FRANCAISE (RTBF)

PROPOSITION DE DECRET PORTANT STATUT DE
LA RTBF

PROPOSITION DE DECRET PORTANT CREATION
DE LA SOCIETE DE RADIO-TELEVISION BELGE
DE LANGUE FRANCAISE

Suite de 'examen des articles et des amendements

Mme la Présidente. Nous reprenons ’examen des arti-
cles et des amendements de ce projet de décret.

A TParticle 3, M. Ducarme et consorts présentent
I’amendement n® 74 que voici:

«Alarticle 3, aprés I'alinéa 2, ajouter un nouvel alinéa
rédigé comme suit :

«L’entreprise diffuse au moins en télévision, un
programme généraliste et un programme généraliste
thématique. »

La parole est 4 M. Draps.

M. Draps. — Madame la Présidente, chers collégues,
nous reprenons donc la série d’amendements a I'article 3...
(Interruption inaudible de M. Burgeon.)

M. Burgeon. — C’est invraisemblable! Vous allez
recommencer! ...
M. Draps. — Je prends la parole sur un ton mineur

pourdéfendre un amendement. C’est mon droit démocrati-
que de membre de cette assemblée. (Vives protestations de
M. Burgeon.)

Je suis trés étonné de votre réaction et je laisse
"assemblée juge...

Mme la Présidente. — Monsieur Burgeon, nous actons
votre mécontentement. Maintenant, la parole est a
M. Draps. (Protestations réitérées de M. Burgeon.)

M. Ducarme. — Madame la Présidente, faites-le donc
sorgir!

Mme la Présidente. — Je ne voudrais pas créer un
précédent. (Sourires.)

Monsieur Draps, je vous prie de poursuivre.

M. Draps. — Madame la Présidente, je disais donc, sur
un ton mineur, que ces amendements... {Nouvelles excla-
mations de M. Burgeon.)

Mme la Présidente. — Monsieur Burgeon, je vous en
prie, j’ai parlé précédemment de pitreries. Je ne puis les
accepter, qu’elles viennentd’un coté oude autre. (Applau-
dissements sur de nombreux bancs.)

M. Draps. — Madame la Présidente, avec cet article 3,
nous reprenons la discussion sur le concept de missions de
service public que nous aurions souhaité voir détaillé bien
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davantage dans le corps méme du projet de décrer. C’est
pour cette raison que nous proposons d’ajouter, aprés
I’alinéa 2 dudit arricle, un nouvel alinéa qui serait rédigé
comme suit: «L’entreprise diffuse, au moins en télévision,
un programme généraliste et un programme généraliste
thématique. » En effet, aucune obligation n’est imposée a la
future entreprise autonome en ce qui concerne la nécessité
de maintenir en permanence deux programmes de télévi-
sion.

Dans le passé, une série d’expériences plus ou moins
malheureuses ont été menées par la RTBF pour développer
et maintenir, 4 c6té de sa premiére chaine, un second
programme au contenu diversifié. Aujourd’hui, il s’agit
d’une chaine qui est avant tout sportive, mais comme nous
ne voulons pas préciser ce que nous entendons par
programme thématique, étant ouverts a une multitude
d’alternatives, cette chaine pourrait avoir une connotation
différente. Il ne serait pas normal de vouloir cadenasser
dans le texte du décret le type de programme thématique a
prévoir dans le cadre des missions de service public, 4 coté
du programme purement généraliste.

Nous souhaitons qu’on ne ferme pas la porte d un éven-
tuel programme qui pourrait &tre développé ¢n synergie
avec d’autres chaines de télévision, a 'image par exemple
des programmes beaucoup plus culturels, les chafnes fran-
caises et allemandes, je veux parler des programmes du
type Arte. Nous ne voulons pas exclure un progamme
thématique qui aurait une vocation culturelle.

Nous ne voulons pas rester attachés a la formule
actuelle de la deuxiéme chaine en télévision, mais nous
souhaitons que I'obligation de prévoir une alternative en
termes de programmation soit inscrite en tant que telle dans
les missions de service public. Telle est la justification de
I'amendement n® 74.

Mme la Présidente. — A cet article 3, M. Draps et
consorts présentent "amendement n° 75 que voici:

«Alarticle 3, aprés alinéa 2, ajouter un nouvel alinéa
rédigé comme suit :

«L’entreprise s’engage ainsi 4 offrir dans ses program-
mes, un libre accés a chacun, a tout ce qui fait 'événement,
qu’il s’agisse notamment des grands directs d'actualité, des
rencontres sportives majeures, des aeuvres cinématogra-
phiques et des manifestations culturelles marquantes. »

La parole est 3 M. Wabhl.

M. Wahl. — Madame la Présidente, madame la minis-
tre-présidente, chers collégues, par 'amendement n® 75
quej’ai I’honneur de défendre, nous cherchons a obtenirun
certain nombre de garanties quant au service qui sera offert
au public par la RTBF.

Afin de justifier pleinement cet amendement, je
voudrais citer deux exemples, parmi d’autres.
L’amendement vise notamment les grands directs
d’actualité. A cet égard, le premier exemple nous est donné
par la lourde tiche qui a dfi étre assumée par la RTBF pour
étre quasiment en permanence présente & Neufchateau lors
des tristes événements que nous avons connus cet été. [l
convient de souligner que la RTBF a fort bien rempli sa
mission 4 cet égard. Il n’en reste pas moins que cela a
entrainé pour la RTBF et pour le centre régional compé-
tent, celui de Namur, un surcroit de prestations qui est &
Porigine de problémes financiers que le centre régional
s’efforce de résoudre. Mon propos est dattirer 'attention
sur le fait qu'actuellement la RTBF éprouve parfois de
grandes difficultés 3 assumer sa mission, et que nous
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devons donc obtenir des garanties afin qu’a I’avenir ce type
de mission puisse encore &tre assurée correctement.

Madame la ministre-présidente, nous reviendrons sur
ce probléme lorsque nous parlerons du financement de la
RTBF, mais si nous insistons pour que de tels amende-
ments soient repris dans le texte, c’est précisément parce
que nous voulons étre siirs que la RTBF sera 4 méme de
continuer 4 assumer les missions de service public qui sont
les siennes.

Si ce premier exemple est positif, il en est un autre qui,
malheureusement, est plutdt négatif. Je veux parler des
rencontres sportives majeures. Depuis le 1¢T mars de cette
année, la RTBF a lancé sa chaine Eurosport 21. Cette
chaine, plurdt thématique, a pour vocation de se consacrer
aux retransmissions sportives par la voie de la télévision.
Or, il est inquiétant de devoir constater que si, dés a
présent, Eurosport 21 essaie, dans toute la mesure du possi-
ble, d’assumer cette mission qu’elle a voulu &tre la sienne,
cet objectif pour lequel elle a été créée, elle ne parvient a le
faire que trés difficilement en raison de problémes finan-
ciers. La retransmission des grands matches de football
entraine des colits excrémement lourds. De plus, il existe en
ce domaine une concurrence de plus en plus difficile a
suppotter. Nous devons donc obtenir la garantie que la
RTBF de demain pourra se livrer 4 d’autres activités que la
diffusion de reportages sur des sports comme le snooker ou
le vogelpik, étant donné qu’elle n’aura pas les moyens
d’assurer la retransmission de sports plus populaires.

Nous devons constater qu’un match aussi important et
aussi incontournable que le match Turquie-Belgique n’a
pas été retransmis par Eurosport 21. Le match de quart de
finale européen entre Anderlecht et I'Inter de Milan n’a pas
été retransmis non plus. Il en est de méme du match retour
Inter Milan-Schalke 04 et les téléspectateurs belges, qui
souhaitaient voir ce match devaient se brancher sur
Canal+, sur la BRT 2, sur Hollande 2, sur la RAI ou sur
France 3. Heureusement qu’il y avait ces autres chaines!

Ce que je veux dire, c’est que nous avons une chaine de
télévision qui se veut thématique et axée sur le sport, mais
que, dés 4 présent, hélas, elle n’a pas les possibilités finan-
ciéres nécessaires pour assumer effectivementcette mission.

Notre objectif, griace a cet amendement, est double. 1
estnonseulement d’inscrire dans le texte un certain nombre
d’obligations pour la RTBF — il faut qu’effectivement la
RTBF soit dans I'obligation d’assumer la retransmission de
grands événements, tant sportifs, que d’actualité ou des
manifestations culturelles marquantes — mais encore faut-
il — ce sera le probléme que nous examinerons lorsque
nous en serons aux articles concernés — qu’elle en air les
moyens financiers.

Voila le probléme tel qu’il se présente A nous: d’une
part, ce projet de décret ne précise pas les missions e,
d’autre part, on ne permettra pas a laRTBF dedisposerdes
moyens financiers suffisants, et nous craignons que la dota-
tion attribuée par la Communauté frangaise a laRTBF aille
en se réduisant.

Tel est le sens des amendements que nous déposons a
Iarticle 3 et que nous défendrons les uns aprés les autres,
parce qu’il nous semble important d’avoir les garanties que
les missions pour lesquelles la RTBF sera financée — elle
devra I’gtre dans une juste mesure et convenablement —
puissent étre effectivement assumées par la RTBF de
demain. {Applaudissements sur les bancs PRL-FDF.)

Mme la Présidente. — La parole est 8 Mme Carton de
Wiart.

Mme Carton de Wiart. — Madame la Présidente,
P'amendement n° 75 précise ce que doit faire la RTBF et la
maniére dont elle doit rendre accés i ses programmes.
«L’entreprise», disons-nous dans cet amendement,
«s’engage a offrir dans ses programmes un libre accés 4
chacun, 4 tout ce qui fait Pévénement».

L’expression importante est évidemment le «libre ac-
cés », Cela signifie que dans ces programmes, doit pouvoir
écre visible ou audible, de maniére non codée, tout ce qui
fait Pévénement. L’actualité, particulidrement en matiére
sportive, a attiré notre attention sur ce point. Le fameux
match Turquie-Belgique, dont les droits de diffusion
avaient €té achetés par la RTBF, a été vendu par celle-ci
pour des raisons purement financiéres, 3 Canal +, qui a
diffusé ce match de maniére codée. C’est le genre de choses
auxquelles nous ne voulons plus assister. Nous pensons
que les programmes qui font événement doivent étre acces-
sibles, de maniére libre 4 tous les auditeurs et les téléspecta-
teurs de la RTBF.

Je dirai que de plus, cet élément devrait nous permettre
de remplir une obligation d’une directive européenne, puis-
que la derniére révision de la directive de 1989, « Télévision
sans frontiéres », est arrivée 4 son terme. Le Parlement euro-
péen a souhaité clairement que le public ne soit pas privé de
suivre en clair, de maniére non codée, la retransmission de
grands événements.

Sur ce point, c’est donc le principe de la reconnaissance
mutuelle qui a été retenu, puisque cela peut se passer dans
différents pays de la Communauté européenne. Il appar-
tient donc a chaque Etat d’établir en temps opportun et
utile une liste d’événements, par exemple, jeux olympiques,
championnat d’Europe de football, qui doivent étre trans-
mis en clair. L’écablissement de cetrte liste par chaque Etat
membre est donc capitale. Notre Communauté francaise
devra faire entendre sa voix a ce sujet.

Lors de la discussion générale, ’avais posé de maniére
assez précise des questions a la ministre-présidente, notam-
ment afin de savoir si le Gouvernement de la Communauté
était préparé a cette négociation, sur cette liste de grands
événements, qu’il faudra diffuser en clair, quels serajent les
grands événements défendus par la Communauté fran-
caise, et, enfin, comment notre Communauté serait repré-
sentée au comité de contact, qui facilitera la mise en ceuvre
de la directive.

Je dirai qu’une fois de plus, méme sur des questions
aussi précises et dont I’enjeu est tellement important, nous
n’avons obtenu aucune réponse. (Applaudissements sur les

blancs du PRL-FDF.)

M. Draps. — Madame la Présidente, j’ai une remarque
excessivement précise en rapport direct avec 'article 3. Jai
constaté que personne, dans cet hémicycle, en tout cas au
niveau des représentants du Gouvernement, ne pouvait
répondre, puisque personne n’écoutait ce que Mme Carron
disait. C’est particulierement regrettable, vu I'intérét des
questions précises posées par Mme Carton.

Mme la Présidente. — Monsieur Draps, je suis tout 4
fait d’accord avec ce que vous venez de dire, mais jai
tendance a rejoindre les propos tenus derniérement par
Mme Nagy, 2 savoir que si on s’en tenait aux propositions
et aux discussions importantes, on aurait peut-étre plus de
chance d’avoir des réponses! Donc, il me semble qu’il ya a
boire et 4 manger des deux cOtés.

Mme Carton de Wiart. — Madame la Présidente, ily a
effectivement & boire er 4 manger, puisqu’il s’agit de
I’application de la directive européenne « Télévision sans
frontiéres ». J’avais posé ces questions lors de la discussion



générale. La ministre-présidente avait peut-étre entendu,
mais je puis vous assuret qu’elle ne m’a pas répondu de
maniére précise sur ces questions-la. J'ose croire que la
Communauté frangaise appliquera la directive. Néan-
moins, n’ayant pas eu de réponse 4 mes questions, je suis
dans 'obligation de les reposer. J'espére que la ministre-
présidente me répondra enfin, mais libre  elle de le faire!

Mme la Présidente. — Nous enregistrons la question de
Mme Carton de Wiart. I est toutefois évident que les direc-
tives doivent étre appliquées.

Si plus personne ne demande la parole, nous passons a
I’examen de "'amendement n°® 76, déposé par M. Draps et
consorts, qui est ainsi rédigé:

«Alarticle 3, aprés Ualinéa 2, ajouter un nouvel alinéa
rédigé comme suit:

« L’entreprise diffuse au moins une émission hebdoma-
daire de type « ciné-club », qui met notamment en avant des
réalisations d’auteurs, de producteurs et de distributeurs de
la Communauté francaise.»

La parole est 3 M. Wahl.

M. Wahl. — Madame la Présidente, madame la minis-
tre-présidente, chers collégues, I'amendement n°® 76 vise &
obliger la RTBF a diffuser au moins une émission hebdo-
madaire de type ciné-club,qui met notamment en avant des
réalisations d’auteurs, de producteurs et de distributeurs de
la Communauté francaise. Je I'ai dit dans la défense des
précédents amendements 4 I'article 3: il s’agit d’imposer un
certain nombre d’obligations a la RTBF, et nous souhai-
tons avoir des garanties 4 cet égard.

Mais cet amendement-ci a réellement une importance
trés grande. Qu’on le veuille ou non, nous allons, en effet,
vers une mondialisation de la culture.

Claude Lévi-Strauss a, dans les années 1980, dit ceci:
« L’humanité s’installe dans la monoculture. Elle s’appréte
d produirela civilisation en masse, comme la betterave. Son
ordinaire ne comportera plus que ce plat.» C’est bien le
danger que nous risquons de rencontrer et que nous
rencontrons déja aujourd’hut avec une invasion de produc-
tions d’autres pays, souvent anglo-saxons, de feuilletons
d’une qualité souvent plus que douteuse.

Malbeureusement, la production de ce type
d’émissions revét un caractére commercial relativement
important, du fait qu’un certain nombre de téléspectateurs
souhaitent ce genre de diffusion.

Par le biais de notre chaine de service public, nous
devons donc faire en sorte de défendre la culture frangaise
et nos artistes en Communauté frangaise, qu’il s’agisse
d’auteurs, de producteur ou de distributeurs. Nous savons
que bon nombre de productions cinématographiques de
notre Communauté francaise ont rencontré un vif succés au
niveau international et nous devons nous en réjouir. Il en
existe d’autres, de haut niveau, qui sont peut-&tre moins
appréciées du grand public et plus difficiles & regarder,
maisiln’en reste pas moins que la RTBF, en tant que télévi-
sion de service public, doit impérativement réserver dans
son programme la place que méritent ces productions.

C’est la raison pour laquelle nous souhaitons qu’il soit
précisé a Particle 3 qu’une émission de type ciné-club sera
diffusée au moins une fois par semaine. Ces émissions ont
en effet un public fidéle et permettent, non seulement de
contre-balancer certaines diffusions de niveau nettement
plus faible — y’admets cependant qu’une chaine publique
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doit diffuser tous les types d’émissions —, mais aussi de
répondre i ce que nous pouvons voir sur certaines chaines,
surrout privées, qui diffusent de fagon quasi permanente
des feuilletons de type américain, qui sont de véritables
«navets», De plus, de telles émissions permettront 4 la
RTBF de garder la téte haute face & certaines émissions de
type ciné-club, produites principalement par les chaines de
télévision frangaises, et qui sont de grande qualité.

Certes, il existe désormais des chafnes de télévision,
telles qu’Arte, qui diffusent ce type d’émissions. Mais s’
est vrai qu’Arte est une chaine culturelle de grande qualité,
bon nombre de ses émissions ne sont que des retransmis-
sions de productions allemandes ou frangaises et la part
réservée aux producteurs et auteurs de la Communaurté
frangaise est assez réduite. Par le biais de notre chaine de
service public, nous devons donc veiller a conserver ce type
d’emissions car elles peuvent entrainer un effet « boule de
neige » pour nos auteurs et producteurs. Si une émission de
qualité diffuse des productions de qualité, méme mécon-
nues du grand public, celles-ci seront, nous Pespérons,
diffusées par la suite sur des chaines étrangéres, commes les
chaines francaises ou Arte qui s’adressent 4 un public euro-
péen plus large. (Applaudissements sur les bancs du PRL-
FDF.)

Mme la Présidente. — La parole est 4 M. Draps.

M. Draps.— Madame la Présidente, chers collégues, je
compléterai I’argumentation que M. Wahl vient de déve-
lopper fort a propos a cette tribune pour défendre notre
amendement n° 76. Certes, I'industrie cinématographique
de la Communauté frangaise est modeste si on la compare a
celle de nos pays voisins, sans parler bien str de I'industrie
cinématographique américaine, mais elle est en tout cas
bien vivante. Pour s’en convaincre, il suffit de se référer au
récent Festival de Cannes, qui est une bourse importante en
matiére de diffusion de films. On constate que ces derniéres
années, le palmarés du festival a consacré bon nombre de
nos producteurs. L’année passé, le «Huitiéme jour» a
recueilli un vif succes. Cette année, un film belge futencore
remarqué dans la sélection de ce festival.

Par ailleurs, il y a une production importante de court-
métrages, de téléfilms. En tant que principal vecteur de réfé-
rence en Communauté frangaise, la RTBF se doit par
conséquent d’assurer une diffusion privilégiée des ceuvres
de ces auteurs et producteurs.

Actuellement, la RTBF diffuse une sorte d’agenda des
sorties de films, une juxtaposition de bandes de lancement.
Certe émission ne peut &tre qualifiée de véritable ciné-club,
celui-ci devant comprendre, outre la production de certains
films qui viennent de sortir, la rediffusion d’anciennes
productions de notre Communauté frangaise qui ne sont
plus a I'affiche, ainsi que des interviews des divers acteurs
de notre industrie cinématographique. C’est en tout cas ce
que j’entends par «ciné-club». Une telle émission dépasse
donc largement ce qui est actuellement produit par la

RTBF.

Comme il s’agit du prolongement direct de I'une des
conditions de survie essentielles de notre industrie cinéma-
tographique et qu’une telle émission fait réellement partie
des obligations de service public qu’il conviendrait de
préciser a cet article 3, nous estimons que cet amendement
devrait étre examiné par la majorité avec toute I'attention
qui convient. (Applaudissements sur les bancs du PRL-
FDE.)
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Mme la Présidente. — A cet article 3, Pamendement
n® 77 suivant a été déposé par M. Draps et consorts:

« A l'article 3, aprés alinéa 2, ajouter un nouvel alinéa
rédigé comme suit:

«L’entreprise diffuse des retransmissions de manifesta-
tions sportives, ainsi que des émissions d’informations
sportives ouvertes a 'éventail de disciplines le plus large
possible. Une attention particuliére sera accordée aux

sports de plus faible popularité. »

— La parole est 8 M. Wahl.

M. Wahl. — Madame la Présidente, madame la minis-
tre-présidente, chers collégues, «de tous les spectacles, du
thédrre au cinéma, ceux qui me touchent le plus, ce sont les
spectacles sportifs ». Ainsi s’exprimait le cinéaste Woody
Allen, et je crois que cette phrase peut étre reprise & propos
de cet amendement.

Faut-il vous dire, dans le contexte actuel, toute
Pimportance que représente la recransmission de manifes-
tations sportives ? La premiére raison est financiére. Nous
savons en effet que la retransmission des manifestations
sportives entraine une augmentation trés sensible de
Paudimat. Or, dans notre société de I'audiovisuel,
"audimat revét une importance considérable, notamment
en ce qui concerne les recettes des chaines de télévision, y
compris celle qui sera demain la RTBF.

L’évolution a cet égard est d’ailleurs assez considéra-
ble. Ainsi, en 1936, 200 000 spectateurs priviliégiés — ne
parlons pas de téléspectateurs i cette époque — ont pu
suivre, parfois de maniére indirecte, les Jeux olympiques de
Berlin. Un demi-siécle plus tard, en 1992, ce sont 3,5
milliards de téléspectateurs qui ont suivi les Jeux olympi-
ques de Barcelone. C’est dire combien le sport prend une
importance croissante, bien sir, d’un point de vue financier
-— mais je ne m’appesantirai pas sur cet aspect —, mais
aussi qu'il y a 1a une atrente manifeste du public.

La deuxiéme raison est que tout le monde s’acccorde a
admettre I'influence favorable du sport sur la société. Je ne
discourrai pas longuement sur cet aspect, puisque chacun
de nous reconnait les vertus du sport, notamment pour
notre jeunesse. Il est doncimportant que la télévision puisse
assurer un certain nombre de retransmissions.

Concernant ce sujet, je citerai un exemple: le dévelop-
pement du tennis. Monsieur Walry, vous &étes certainement
bien conscientdu phénoméne de démocratisation du tennis
depuis quelques années. Dans les années 1970, une vedette,
Bjorn Borg, a passionné les foules grice a I'intervention de
la télévision qui assurait la retransmission des rencontres.
Aujourd’hui, plus personne ne conteste 'importance de la
retransmission télévisuelle de ce sport, ni la croissance
considérable, de ce fait, de la pratique tennistique.

Voila donc une mission parfaitement remplie par les
chaines de télévision. Sans doute, au moment de
Pévénement, personne n’en avait réellement conscience.
Cependant, il nous faut bien constater aujourd’hui que ce
sport, jusque-la relativement discret en Belgique, a pris un
essor considérable a travers une pratique quotidienne, de la
part de notre jeunesse surtout, et ce, particulierement grace
i sa propagation médiatique.

Nous ne pouvons pas négliger cet aspect; nous ne
pouvons pas non plus négliger la retransmission de sports
moins connus. A cet égard, je citerai I'exemple de la BBC
qui, sur sa deuxiéme chaine, pratiquement tous les soirs,
retransmet certaines manifestations sportives qui nous
semblent d nous, continentaux, curieuses parce que mécon-

nues. Il n’en reste pas moins que certains sports, comme le
billard, et surtour le snooker, se développent parce qu’ils
sont réguliérement retransmis. Parmi ces sports, il y en a
certains dontj’ignore jusqu’au nom et qui obéissent parfois
a des régles des plus incompréhensibles.

M. Cheron. — Les débats a la Chambre des Commu-
nes, par exemple!

M. Wahl. — Si vous voulez mon point de vue,
monsieur Cheron, il ne s’agit pas tout a fait de la méme
chose. On pourrait érablir certains points de rapproche-
ment quant au caractére bien anglais et des sports retrans-
mis par la BBC er des débats parlementaires, mais la
comparaison doit s’arréter la.

Voild la raison pour laquelle nous souhaitons que
I'article 3 soit complété par le texte de notre amendement
n°77. 1l s’agit 4 nouveau d’imposer a la RTBF d’assurer
pleinement ses missions de service public et, parmi elles, le
sport a une importance considérable. (Applaudissements
sur les bancs PRL-FDF.)

Mme la Présidente. — La parole est 3 Mme Carton de
Wiart.

Mme Carton de Wiart. — Madame la Présidente,
contrairement 3 M. Wahl et comme beaucoup de femmes,
je ne suis pas fanatique du spectacle sportif a la télévision.
Je n’aime regarder ni les matches de football ni ceux de
cricket.

En revanche, je reste attentive a la pratique du sport. Je
sais combien la présence d’une caméra sur un terrain de
sport peut constituer un aiguillon puissant.

C’est le sens de notre amendement; c’est Pesprit dans
lequel la RTBF doit assurer sa mission de service public,

En effet, non seulement elle doit étre le reflet de ce qui se
passe dans notre Communauté, mais elle a aussi a jouer ce
role de moteur. En matiére de sport, elle peut énormément
encourager sa pratique par la diffusion de disciplines de
faible popularité, parfois momentanément d’ailleurs, a
cause de I’absence de champions belges.

Il y a quinze ans, qui aurait dit que les matches télévisés
de tennis de table rassembleraient autant de téléspectateurs
francophones? L’évolution s’est produite lors de
Pascension de Jean-Michel Saive au palmarés mondial; dés
ce moment, la télévision a marqué un intérét beaucoup plus
marqué envers le tennis de table. Elle pourrait s’intéresser 4
d’autres sports; je pense a certaines disciplines fréquem-
ment pratiquées en Wallonie, comme la balle pelote, mais
trés peu diffusées sur nos antennes. Donc, pour compléter
mon collégue Wahl, il me semble que la RTBF se doir
d’encourager la pratique du sport en accordant aussi son
attention & des activités de faible popularité.

Mme la Présidente. — A cer article 3, 'amendement
n® 78 suivant a été déposé par M. Draps et consorts:

«Alarticle 3, aprés alinéa 2, ajouter un nonvel alinéa
rédigé comme suit :

«L’entreprise réalise un effort particulier dans le
domaine de la production originale d’émissions télévisées
de grande qualité pour la jeunesse et la diffusion prioritaire
de telles émissions. Les recettes tirées de I'exploitation des
droits dérivés des ceuvres destinées d la jeunesse, produites
ou coproduites par Uentreprise sont réinvesties par priorité
dans la production d’ceuvres de méme nature. »



La parole est 4 M. Wahl.

M. Wahl. — Madame la Présidente, madame la minis-
tre-présidente, chers collégues, 'amendement n® 78 vise 4
imposer a la RTBF de réaliser un effort particulier dans le
domaine de la production originale d’émissions télévisées
de grande qualité pour la jeunesse et de la diffusion priori-
taire de telles émissions.

L’amendement prévoit, en outre, que les recettes tirées
de Pexploitation des droits dérivés des ceuvres destinées a la
jeunesse, produites ou coproduites par la RTBF, seront
réinvesties en priorité dans la production d’ceuvres de
méme nature.

J'ai déja abordé la question des émissions sportives.
Dans le cadre de sa mission de service public, il est égale-
ment essentiel que la RTBF puisse diffuser des émissions de
qualité s’adressant 4 notre jeunesse.

Madame la ministre-présidente, j’ai deux enfants qui,
ledimanche matin, se plantent devant la télévision, zappent
sur toutes les chaines...

Mme Onkelinx, ministre-présidente du Gouverne-
ment. — Et vous les laissez faire?

M. Wahl. —Le dimanche, quand cela m’est possible, je
me léve un peu plus tard, alors que mes enfants sont fort
matinaux.

Ils sont tentés de se planter devant la télévision et de
zapper sur les programmes offerts par les différentes
chaines de télévision, dont certains sont de réelle qualité et
d’autres véritablement médiocres. Je le sais pour avoir moi-
méme zappé A ces heures matinales pour savoir quels
programmes les jeunes pouvaient regarder, dans cette tran-
che horaire, sur les chaines de télévision distribuées en
Communauté frangaise de Belgique.

TantdlaRTBF quesur d’autres chaines de télévision, il
existe des émissions d’un intérét tout a fair remarquable
pour les enfants. Par exemple, FR3 diffuse pour Vinstant
des émissions sur le systéme solaire et ses différentes planeé-
tes. Ces émissions sont excessivement bien faites et de
nature & intéresser les enfants, y compris les plus jeunes,
grice a leur coté merveilleux, mais malheureusement elles
passent & des heures extrémement tardives.

Il me semble important que la RTBF, dans sa mission
de service public, produise, pendant les vacances, les
weeks-ends et aux heures ot les jeunes sont susceptibles
d’etre a I’écoute de la chaine de télévision, des émissions de
natured intéresser les enfants et la jeunesse, afin d’éviter des
zappings continuels vers des émissions de qualiré nettement
inférieure, soit des productions de dessins animés japonais
dont on connait la qualité plus que médiocre, soit des feuil-
letons produits aux Erats-Unis dont la qualité est tout aussi
lamentable.

Madame la ministe-présidente, tel est 'objet de cet
amendement n®78. Notre chafne publique doit assumer ses
missions publiques. Dans cette optique, la RTBF doit étre
rout particuliérement attentive a sa programmarion aux
heures d’écoute de notre jeunesse et de nos enfants.

Mme la Présidente. — La parole est 4 Mme Carton de
Wiart.

Mme Carton de Wiart, — Madame la Présidente,
madame la ministe-présidente, de I'avis de tous les spécia-
listes en la matiére, les émissions pour enfants et pour la
jeunesse sont 'apanage méme du service public. Leur but
ne doit pas étre d’apporter des recettes par des publicités
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supplémentaires. Si des subsides sont octroyés a la RTBF,
c’est en partie pour ce genre d’émissions.

Pour I'instant, nous avons une excellente émission inti-
tulée Bla-Bla, diffusée uniquement sur la deuxieme chaine
et non sur la premicére, la chaine «généraliste » de la RTBF.
Je le regrette beaucoup. A mon avis, cette pratique contre-
vient aux principes fondamentaux du service public en télé-
vision puisque cette deuxiéme chaine, pour des raisons qui
ont déja été explicitées A cetre tribune, n’est plus regue dans
'ensemble de la Communauté frangaise, privant ainsi
beaucoup d’enfants de leur émission favorite. C’est pour-
quoi je tiens A insister sur la nécessité de diffuser des émis-
sions pour enfants sur la premiére chaine qui, diffusée dans
'ensemble de la Communauté, peut atteindre les franco-
phones de tout le pays.

Jinsiste aussi sur 'heure de sa diffusion. Il faut
programmer des émissions pour enfants au moment ot ils
sont 4 la maison, aprés leur retour de I’école, souvent au
moment ol les parents sont occupés aux tiches ménagéres,
notamment la préparation du repas du soir. Le début de
’avant-soirée reste le bon créneau pour les émissions desti-
nées aux enfants. Actuellement, la RTBF ne P'utilise pas &
cet effet et je trouve que c’est extrémement dommage.

Les recettes tirées éventuellement de Pexploitation de
droits dérivés des ceuvres destinées a la jeunesse produites
ou coproduites par la RTBF doivent &tre réinvesties, en
priorité, dans la production d’ceuvres de méme nature.
Notre Communauté frangaise compte des auteurs et des
scénaristes de qualité et notre marché n’est pas tres vaste. II
faut leur donner ce petit coup de pouce. Il ne faudrait pas
que les recettes éventuelles de I'exploitation d’une émission
comme Bla-Bla, par exemple, soient englouties dans le trou
sans fin du déficit de la RTBF; elles doivent, au contraire,
étre réinvesties dans la production d’ceuvres pour les
enfants et pour la jeunesse.

Mme la Présidente. — A cer article 3, "amendement
n® 79 suivant a été déposé par M. Draps et consorts:

«Alarticle 3, aprés ’alinéa 2, ajouter un nouvel alinéa
rédigé comme suit:

«L’entreprise diffuse, tant en radio qu’en télévision,
aux jours et heures d’écoute appropriés, des émissions de
culte, »

La parole est a M. Draps.

M. Draps. — Madame la Présidente, vous conviendrez
sans doute avec moi que la problématique des émissions de
culte mérite en soi un débat. Il me parait symptomatique
qu’il n’y ait actuellement personne sur les bancs du PSC,
pour participer & un débat sur cette matiére. Il est particu-
lierement regretrable que le seul parti confessionnel qui
existe encore en Belgique soit aujourd’hui totalement
absent d’un débat qui vise simplement 4 garantir, par la
voie du décret, le maintien d’émissions qui, par essence, ne
sont pas excessivement porteuses en termes d’audience
puisqu’elle s’adressent chacune a une petite fraction de
’ensemble des auditeurs.

Notre amendement vise a garantir la diffusion, tant en
radio qu’en télévision, aux jours et heures d’écoute appro-
priés des émissions de culte. On ne célébre pas le liturgie
dans la religion israélite de la méme maniére que dans les
religions chrétiennes. Il serait aberrant d’imposer des émis-
sions religieuses israélites le dimanche. Par contre, la messe
et les différents cultes de la religion chrétienne dotvent
impérativement étre diffusés le dimanche. Je pourrais
multiplier les exemples pour montrer qu’il est difficile de
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préciser, dans un texte, les jours et heures auxquels doivent
érre diffusées ces émissions. Sur ce plan, nous faisons entié-
rement confiance 4 I’entreprise publique autonome RTBF.
Mais nous tenons absolument au choix de la plage horaire
pour les émissions des cultes reconnus.

Comme on I'a déja dit précédemment dans nos
travaux, il faudrait peut-gtre d’ailleurs compléter notre
amendement en le limitant aux seuls cultes reconnus. Je
rappelle a ceux qui Pauraient oublié qu’il s’agit des cultes
catholique, protestant, israélite, orthodoxe, anglican ainsi
que le culte islamique dont la particularité est d’&tre un
culte reconnu mais non organisé. Bien que ce ne soit pas un
culte en soi, le statut donné aujourd’hui 4 la morale laique
est fort proche de celui de culte reconnu. De toute évidence,
il convient donc de réserver 4 la morale laique des droits
semblables 4 des émissions appropriées, tanten radio qu’en
télévision, notamment pour I’émission d’assez haut niveau
que vous connaissez, «La pensée et les hommes». Si
demain, sans cette garantie inscrite dans le décrer, un
contrat de gestion devait &tre négocié sous 'empire de la
nécessité de rentabiliser la RTBF, en termes d’audience, il
esta parier que les émissions consacrées au culte seraientles
premiéres sacrifiées. Tant pour le monde de la-laicité que
pour Pensemble des cultes reconnus, nous ne disposons
d’aucune garantie quant a la pérennité de ces émissions
auxquelles nous devons étre atrachés.

Ces émissions font partie intégrante du service public.
Vis-a-vis des personnes malades, isolées, ou en détresse, qui
n’ont pas la possibilité de se rendre aux offices religieux de
leur choix, la diffusion de ceux-ci, ou d’émissions spéciales
qui marquent les grands moments de Pannée liturgique, est
partie intégrante de ’obligation de service public. Il faut le
garder a DPesprit. Ces émissions apportent incontesta-
blement espoir et réconfort aux personnes que je viens de
citer.

Les émissions de ce type sont gérées par les différents
cultes reconnus. A ma connaissance, les cultes orthodoxe et
anglican n’ont pas émis le désir de voir diffusées des émis-
sions sur nos ondes nationales.

En pratique, actuellement, la messe dominicale catholi-
que est diffusée rant en radio qu’en télévision. Il existe en
outre une émission de pensée catholique «Le Ceeur et
I’Esprit», si je ne m’abuse.

Une émission intitulée «La Voix protestante», ainsi
que les cultes protestants des grandes fétes liturgiques,
comme Noél, Paques, Pentecdte, font 'objet d’une émis-
sion apptopriée. L’anniversaire du jour de la Réforme, le
2 novembre, connait une édition spéciale de «La Voix
protestante».

Les émissions judaiques sont organisées selon le méme
principe: une émission de philosophie judaique est diffusée
a intervalles trés réguliers a la radio, et des cultes sont
retransmis 4 ’occasion des grandes fétes judaiques, depuis
certaines synagogues.

J ai évoqué, il y a un instant, I'émission de pensée et de
morale laiques, « La pensée et les hommes », diffusée tanten
radio qu’en télévision, et dont je me plais ici a saluer la
qualité. Son message dépasse souvent trés largement les
sphéres du monde laique belge.

Ces émissions sont ingrates a diffuser. En effet, elles
s’adressent chaque fois 4 une infime fraction de I"opinion
publique, du spectre divers que représentent les auditeurs
potentiels pour un institut de radio-télévision. Elles sont
déja gérées en marge de la RTBF, puisque souvent celle-ci
ne fait que préter ses studios et ses installations aux cultes
reconnus, qui les produisent eux-mémes.

Jai remarqué I'absence du PSC dans le débar. 11 faut
donc que les catholiques, les protestants, les israélites de ce

pays, ainsi que les défenseurs de Ja morale laique, fassent
confiance aux seuls représentants du PRL-FDF pour obte-
nir la garantie d’une inscription claire, dans le texte de la
loi, du maintien des émissions de culte et des émissions
philosophiques.

Jespére voir des représentants du PSC se joindre 4 nous
au cours du débat. Ce serait leur vocation naturelle au sein
de cette assemblée. Nous verrons si notre désir sera exaucé.

(Applaudissements sur les bancs PRL-FDF.)
Mme la Présidente. — La parole est 4 M. Ducarme.

M. Ducarme. — Madame la Présidente, madame la
ministre-présidente, chers collégues, Pintervention de
M. Draps se place dans la volonté de notre groupe de préci-
ser les missions de service publicen les considérant, non pas
uniquement en termes de service pratique, mais aussi
comme la possibilité pour chacun d’affirmer ses croyances,
sa fol, ou au moins ses convictions.

Il est vrai que les participants du groupe PSC sont
absents, et nous le regrettons, mais je me réjouis de voir sur
leurs bancs les représentants du groupe PS. En effet, qui dit
culte, dans un pays comme le ndtre, ne pense pas nécessai-
rement 3 'expression d’une croyance ou d’une foi, mais
aussi a celle d’une conviction.

Le fait de reprendre explicitement dans le décret sur la
RTBF, au nombre des missions de service public, les émis-
sions de culte, est un moyen d’une part de sauvegarder le
pluralisme des opinions et, d’autre part, de se prémunir
contre certaines dérives, qui peuvent déja se rencontrer.

Que dire a cet égard? Le développement, y compris
dans notre pays, d’un certain nombre d’émissions fondées
sur des programmes menés eux-mémes par des chaines
spécifiques s’attachant au développement d’un seul culte,
ne garantit pas nécessairement des émissions de ce type
dans un corps démocratique assuré.

Le développement des techniques offre dés a présent la
possibilité pour certains de diffuser, sous couvert de reli-
gion, des émissions dont la déviance par rapport au seul
élement de foi ou de conviction est certaine. Des fins plus
politiques — et certainement pas au sens noble du terme —
sont visées.

Le constat a déja été fait, notamment au niveau de la
communauté musulmane: le recours par voie de satellite, 4
des émissions prétendument fondées sur la croyance peut
conduire a des affrontements hors de tout contréle et de
toute éthique par rapport aux régles d’un Etat de droit et
d’une saine démocratie.

Mme Bouarfa. -— Ce que vous dites est subjectif.

M. Ducarme. — C’est subjectif, mais je maintiens mes
propos. Je crains que des moyens de lutte idéologique ne
soient mis en ceuvre, dans les années 4 venir plus encore que
maintenant, pour porter des idéologies destructrices de nos
valeurs démocratiques, par la voie des ondes.

1l faut y écre trés atcentif. 11 y aura incontestablement
développement de moyens tels que ceux-la.

Mme Bouarfa. — A quelles émissions faites-vous allu-
sion?

M. Ducarme. — Je fais allusion a la volonté explicite de
certains pays, notamment arabes, d’utiliser la télévision
par satellite, comme moyen de développement idéologique
et d’agression.



A ce niveau, une menace existe vis-a-vis d’Etats démo-
cratiques. [ suffit de voir la volonté de certains pays, méme
considérés comme relativement neutres ou se montrant
laiques — au sens générique du terme —, tels que I’Arabie
saoudite, pour se rendre compte de cette volonté de déve-
loppement.

Je ne fais qu’un constat et jinsiste la nécessité de
prévoir des moyens qui permettent un contrdle de rype
démocratique, a travers le service public ou a d’autres
niveaux, sur la diffusion de ce genre d’informations.

Mme Bouarfa. — Je peux comprendre le principe que
vous défendez, mais ’argumentation me parairt tout a fait
erronée.

Vous ne comprenez pas les émissions arabes transmises
par les satellites, et je comprends parfaitement que vous
n’ayez pas de traducteur a votre disposition. Mais je puis
vous affirmer que les émissions de pays comme I’Algérie,
que nous pouvons capter en Belgique via les paraboles et les
satellites, ne sont pas du tout tendancieuses.

M. Ducarme. — Il est vrai que je n’ai pas une connais-
sance suffisamment affinée de la langue arabe pour me faire
une opinion directe. Cependant, il suffit de hire les informa-
tions répercutées par des hebdomadaires d’origine améri-
caine, rédigées donc dans une langue qui m’est plus fami-
liere que ’arabe, pour se rendre compte du décodage qui
peut écre fait a cet égard.

Le risque existe incontestablement. Je ne souhaite pas,
par rapport a ce probléme éthique, avoir une atticude tota-
lement négative mais, il faut que nous nous souciions du
probléme. Pour ce faire, il convient, dans le cadre su service
public, d’envisager "ouverture des ondes.

Nous éviterons d’évencuelles dérives dues a la volonté
politique d’autres intervenants ou a la possibilité qui pour-
rait exister par une diffusion financiére par aurtrui.

Mon propos n’est pas agressif. Je constate simplement
un certain nombre de réalités qui appellent une réaction de
notre part.

Je pense que le fait d’avoir un service public qui ouvre
la possibilite d’émissions & quiconque veut se soumettre a
certains critéres est un point extrémement important.

Permettez-moi d’employer une terminologie un peu
plus républicaine, qui est un peu rude a entrendre dans un
pays tel que le Royaume de Belgique. Pour défendre la
notion d’un Etat laique — que j’appelle de mes veeux —, il
faur avoir la possibilite, a travers le service public, de
rencontrer ces différents types d’émissions.

Si je Pindique de maniére aussi claire, c’est qu’au
moment o0 P'on discutait du plan Delville et du dossier
relatif & Hornizon 97 dans le cadre de la RTBF, ou 'on
voulait faire des économies 4 la marge, une menace planait
sur les émissions internationales, que nous avons vaillam-
ment défendues, et sur les émissions dites du culte, au motif
qu’elles cofitatent trop cher.

C’est donc tout ce qui permet d’affirmer nos différen-
ces, dans le cadre d’une démocratie ouverte, qui peut se
trouver i tout moment menacé. Pour sauvegarder cela,
nous croyons qu’il faur pouvoir en faire mention dans les
textes légaux.

Le dernier pointde mon intervention concerne les émis-
sions relevant de la morale laique. A cet égard, il serait
important que nous puissions, 4 travers le vote d’'un amen-
dement tel que celui que nous vous soumettons
aujourd’hui, obtenir des garanties de maintien des émis-
sions de ce type.

C.R.I. N° 22 (1996-1997)

Jajouterai que 'amendement, tel qu’il est rédigé, n’est
pasnécessairement a interpréter comme un amendement de
statu quo. Le fait d’indiquer — er je cite — que
«Pentreprise diffuse, tant en radio qu’en télévision, au
jours et heures d’écoute appropriés, des émissions de culte »
signifie qu’il convient de réserver un certain nombre de
plages horaires a ces émissions, permettant ainsi a un
public le plus large possible de saisir un cerrain nombre
d’analyses présentées par quiconque a une croyance, une
fol ou une conviction.

Je crains que si nous ne reprenons pas cela dans les
textes, nous condamnions une analyse de la rencontre a
travers la morale laique. C’est la raison pour laquelle il
convientde s’adresser aux bancs sociaux-chrétiens, comme
M. Draps I’a fait avant moi, mais également aux bancs
socialistes. Si nous voulons forger une société équilibrée,
une société ou tout un chacun peut s’exprimer, il convient
de sauvegarder des émissions telles que celles-1a.

Comme nous "avons dit depuis le début de nos travaux
en séance pléniére, si un tel amendement pouvair &tre
retenu, il est clair qu’il n'y aurait certainement pas
d’utilisation procéduriére de quelque ordre que ce soit;
’adoprion d’un tel amendement ne demande pas un retour
en commission. Mais ce faisant, nous affirmerions haut et
fort que nous optons pour une société plurielle. La pluralité
sous-entend que chacun doit avoir la possibilité de sy
retrouver par rapport a ses convictions.

Mme la Présidente. — La parole est & Mme Nagy.

Mme Nagy. — Madame la Présidente, je tiens & expri-
mer mon opinion sur ce que je viens d’entendre.

A force de vouloir occuper la tribune, M. Ducarme
vient de nous donner un triste spectacle. Voulant faire du
remplissage, il vient de tenir des propos qui m’auraient
moins étonnés dans la bouche de M. Draps, qui nous a
habitués a ce genre de prises de position, mais qui, venant
de lui, me surprennent.

Tout d’abord, le discours qu’il vient de tenir n’a aucun
rapport avec la discussion en cours. De plus, il ne fournit
aucune preuve de ce qu’il avance. Ses paroles sont faciles en
ce qu'elles s’attaquent a des pays étrangers, et plus particu-
lierement aux nations arabes. Il est tout a fait regrettable
qu’'il se livre a un tel amalgame.

1l serait intéressant d’avoir un débat sur la problémau-
que des émissions transmises par satellite. Mais pour ce
faire, 1} faudrait établir un dossier et approfondir la ques-
ton.

Mais, dans le seul et unique but d’occuper la tribune,
avancer des éléments sans en apporter la preuve est parfai-
tement regrettable. C’est 4 nouveau un exemple de cette
volonté, qui me dépasse complétement, dont fait preuve
I'opposition libérale, essayant d’¢luder le débat en le
noyant dans des considérations tous azimuts.

M. Ducarme. — Madame la Présidente, je demande la
parole pour un fait personnel.

Mme la Présidente. — Vous ’avez, monsicur Ducarme.

M. Ducarme (fait personnel). — Madame la Prési-
dente, je rrouve que cela ne manque pas de vice de tenir ce
type de propos.

Je comprends que d’aucuns s’estiment dépassés par un
certain nombre de sujets. Mais la volonté de toutr démo-
crate doit &tre d’anriciper les problémes et d’éviter les déri-
ves. Et il est clair que dans le domaine des médias, les déri-
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ves ne sont pas seulement latentes mais bien réelles. Si nous
ne prémunissons pas notre pays et 'espace francophone
audiovisuel, nous serons incontestablement confrontés a
des débordements.

Il ne faut pas diaboliser M. Draps a ce niveau-la, ni
s’étonner des propos que je peux tenir a partir du moment
ot le ministre-président de la Région de Bruxelles-
Capitale, M. Picqué, qui est également ministre de la
Culture du Gouvernement de la Communauté frangaise,
s’interroge non pas en termes esthétiques, ni méme en
termes financiers sur la problématique des paraboles, mais
bien en termes éthiques. 1l s’interroge sur la fagon dont
nous devons effectivement résister afin qu’une cerraine
éthique puisse étre sauvegardée au sein de notre démocra-
tie.

Il n’y a pas 13, en ce qui nous concerne, une attitude
agressive vis-d-vis de quoi que ce soit. Nous adoptons, au
contraire, une attitude absolument défensive.

Si certains veulent un unique audiovisuel par rapport
aux valeurs, nous ne le voulons pas. Nous I"affirmons, sans
agressivité et sans laxisme,

Mme la Présidente. — Avant de clore cet incident, je
passe la parole 3 Mme Nagy.

Mme Nagy. — Je maintiens ce que j’ai dit. Je rappelle a
M. Ducarme que la problématique de la transmission par
satellite peut étre intéressante, mais je conteste vigoureuse-
ment son lien avec la discussion actuelle. 1l lance des affir-
mations pour lesquelles il n’apporte aucune preuve. Il
n’apporte d’ailleurs aucune solution er nous savons qu’il
n’en existe pas de facile. M. Ducarme est seulement motivé
par sa volonté d’occuper la tribune et je trouve cela
dommageable parce qu’il brade un débat intéressant.

Mme la Présidente. — L’incident est clos.

A cet article 3, les amendements n°s 80, 81, 82 et 83
suivant ont été déposés par M. Draps et consorts et par
Mme Carton de Wiart et consorts:

Amendement n° 80 déposé par M. Draps, Mme Carton
de Wiart, MM. Damseaux, Ducarme et Wah!:

«Alarticle 3, aprés I’alinéa 2, ajouter un nouvel alinéa
rédigé comme suit:

«L’entreprise diffuse, tant en radio qu’en télévision,
aux jours et heures d’écoute appropriés, des informations
météorologiques destinées au grand public, ainsi qu’a des
publics spécialisés.»

Amendement n° 81 déposé par Mme Carton de Wiart,
MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

«Alarticle 3, aprés 'alinéa 2, ajouter un nouvel alinéa
rédigé comme suit:

«L’entreprise diffuse, tant en radio qu’en télévision,
aux jours et heures d’écoute appropriés, des messages
d’information et de sécurité routiére. »

Amendement n° 82 déposé par Mme Carton de Wiarr,
MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

«Alarticle 3, aprés 'alinéa 2, ajouter un nouvel alinéa
rédigé comme suit:

«L’entreprise diffuse, tant en radio qu’en télévision,
aux jours et heures d’écoute appropriés, des avis de recher-

che de personnes disparues ou suspectées de crimes et
délits, a la demande des autorités judiciaires.»

Amendement n° 83 déposé par Mme Carton de Wiart,
MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

«Alarticle 3, aprés Palinéa 2, ajouter un nouvel alinéa
rédigé comme suit:

« L’entreprise diffuse, tant en radio qu’en télévision,
aux jours et heures d’écoute appropriés, en fonction des
disponibilités techniques, des avis, brefs et d caractére géné-
ral, d’enquéte publigue en matiére d'urbanisme et
d’aménagement du territoire, a la demande des ministres
compétents de la Région wallonne et de la Région de
Bruxelles-Capitale. »

Ces amendements étant assez semblables, je présume
que leur discussion peur &tre groupée. (Assentiment.)

— La parole est 4 M. Draps.

M. Draps. — Madame la Présidente, ces sujets peuvent
paraitre anodins pour certains collégues mais, néanmoins,
ils ne sont pas dépourvus d’intérét. Je me bornerai a parler
de la météo et de la sécurité routiére. D’autres membres de
mon groupe se feront un plaisir de vous entretenir de la
recherche des personnes disparues et de I'urbanisme.

Je voudrais dértailler les raisons pour lesquelles nous
estimons que les informartions relatives & ces secteurs
doivent relever des missions de service public. Il est néces-
saire d’élargir les concepts relatifs aux informations météo-
rologiques ou i la sécurité routiére afin de définir le
contour du service public d’'une maniére un tant soit peu
cohérente.

Les informations météorologiques, c’est tout le
contraire des cultes. Beaucoup de gens sont a I'afffit de ce
type de nouvelles. Dans la vie quotidienne, elles concernent
incontestablement I’ensemble de nos concitoyens alors que
les cultes, par essence, ne s’adressent qu’a leurs adeptes les
plus convaincus, c’est-a-dire une fraction de lopinion
publique et des auditeurs potentiels de la RTBF.

De nombreuses activités humaines, de plein air, sporti-
ves, certains modes de déplacement et des activités écono-
miques sont tributaires des conditions méréorologiques.
Va-t-il pleuvoir oufaire sec ? Va-t-il geler ou non ? Incontes-
tablement, ces données ont une influence notable sur
'activité humaine. Donc, en diffusant ce type d’infor-
mation, la RTBF s’assure la fidélité des auditeurs.

L’analyse que je viens de faire est superficielle car elle
ne tient pas compte du cot que représente la prévision
météorologique. En Belgique, c’est 'IRM a Uccle qui
assure la coordination des prévisions. Mais,  coté de cela
subsistent des services météo, notamment au sein de la
Force aérienne. Dans le passé, la RTBF — certainement
pour des raisons financiéres — ne s’est pas privée d’user et
d’abuser du Wing météo de la Force aérienne: vous vous
souviendrez tout de « Monsieur Météo », adjudant-chef de
cette Force qui, au travers de ses prévisions, d’ailleurs fort
appréciées, a progressivement rejoint les rangs de la RTBF,
aprés avoir été mis en congé illimité par ’armée. I] a aussi
été utilisé a d’autres fonctions audiovisuelles.

L’information météo cofite cher. Aujourd’hui, tant
I'IRM que d’autres organismes essaient de la rentabiliser.
Comment? En donnant accés i ces informations par le
biais de numéros de téléphone payants. Belgacom organise
ce type de services, qui sont facturés fort cher 4 ’abonné
(50 francs la communication).



Ce service payant augmenterait sensiblement le nom-
bre de communications téléphoniques et les recertes de
I'IRM. Au train ol vont les choses, il ne faut pas exclure
que la RTBF se trouve demain devant la nécessité de payer
trés cher le droitde transmettre ces informations méréo. On
pourrait dire demain que le service météo érant finalement
assuré par Belgacom, il n’y a plus de raison de I"assurer par
la voie des ondes ou, en tout cas, on parlera de limiter la
diffusion des bulletins météo de maniére drastique: un
bulletin par jour, par exemple.

Je poursuis mon raisonnement: on en viendrait aussi
supprimer toutes les émissions météo destinées spécifique-
ment 4 telle ou telle profession. Au-dela de la météo géné-
rale qui s’adresse a tous les publics, il existe en effet une
série d’émissions météo ciblant une fraction des auditeurs.
Je pense notamment au secteur de la construction, surtout
Ihiver, aux services de déneigement des routes, a la naviga-
tion cotiére ou fluviale (intérieure ou rhénane), aux colom-
bophiles. Cette météo n’est plus prévisionnelle, mais immé-
diate, destinée & donner le temps qu’il faut a tel ou tel
endroit. Ce service fait également partie du vaste ensemble
que nous souhaiterions voir consacrer dans ’obligation de
service public, telle qu’elle devrait idéalement &tre décrite
par Particle 3 de notre projet de décret.

Jai fait allusion tout a 'heure aux prévisions météoro-
logiques en liaison avec le probléme de la sécurité routiére.
En Belgique, il y a beaucoup d’automobiles, beaucoup
trop... Je n’ai pas I'intention d’entrer dans un débat sur les
avantages et les inconvénients présentés par le trafic
routier, mais il est incontestable que la plupart des déplace-
ments impliquant des voyageurs ou des marchandises
s’effectuent par le biais dutransport routier. Or, ce mode de
locomotion est soumis aux variattons climatiques. Par
conséquent, il estimportant de pouvoir diffuser a la fois des
émissions de sécurité routiére axées sur des données relati-
ves a I'état des routes — verglas, neige,... — et des émis-
sions générales de prévention rappelant les consignes
élémentaires de prudence. Actuellement, des émissions
radiophoniques réalisées en collaboration avec la gendar-
merie sont diffusées chagque matin. Je crois que cette tiche
éducative doit étre sans cesse remise sur le métier et adaprée
en fonction des conditions saisonniéres.

Nous serions disposés a élargir les concepts visés par
nos amendements numéros 80 et 81 en cas de sous-
amendement introduit par la majorité ou par le groupe
ECOLO. En effet, il convient de songer aussi au radiogui-
dage. Cette technique est indispensable pour éviter les
pertes de temps qui affectent les navetteurs ou les transports
de marchandises — parfois périssables — circulant sur un
réseau saturé. Les embouteillages produisent par ailleurs
une pollution considérable et générent un gaspillage éhonté
d’énergie. I est fondamental qu’une radio de service public
assure la diffusion permanente, en temps réel,
d’informations relatives a la saturation du réseau routier,
par exemple sous forme de cartes de la circulation. A cet
égard, nous sommes loin d’étre des pionniers. En Allema-
gne, un systéme particulier interrompt automatiquement
les émissions ordinaires ou la musique progammeée par les
automobilistes disposant d’un lecteur de cassertes ou de
CD et leur transmet, de maniére impérative, route informa-
tion relative 4 une perrurbation de la circulation. Les auto-
mobilistes prenant la peine de se brancher sur une
fréequence précise indiquée, comme chez nous, par des
panneaux placés le long des routes sont tenus au courant,
en temps réel, de tout incident susceprible de survenir sur
leur itinéraire.

Nous pensons que la RTBF devrait impérativement
investir dans ce domaine. La seule maniére de I’y contrain-
dre serait d’inscrire cette obligation dans le décret, de fagcon
4 ce que le nouvel organisme prenne pleinement conscience
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de I'importance que le législateur entend accorder a cette
tache spécifique. Agir autrement en s’en remettant au
contrat de gestion serairt faillir 2 notre mission.

Enfin, avec votre permission, j'aimerais évoquer le
probléme des travaux routiers. Ces travaux sont program-
més a long terme, selon un calendrier établi par les gestion-
naires de voiries, c’est-d-dire, en ce qui concerne les grands
axes de communication, par les régions. Il serait utile,
singulierement au moment des départs en vacances, que la
RTBF diffuse, au moins une fois par jour, [létar
d’avancement des travaux sur le réseau, notamment auto-
routier. L’univers de la route occupe une place considérable
dans notre vie quotidienne. La radio-télévision est 'unique
média permettant de s’adresser en temps réel & 'ensemble
des usagers. Or, le projet de décret ne mentionne méme pas
cette mission essentielle de service public. (Applaudisse-
ments sur les bancs du PRL-FDF.)

Mme la Présidente. — Avant que M. Wahl ne prenne la
parole pour achever la défense des amendements, je vous
annonce que J’ai convoqué la conférence des présidents a
14 heures. La séance ne reprendra donc qu’aprés celle-ci,
aux environs de 14 h 30.

La parole est & M. Wahl.

M. Wahl, — Madame la Présidente, madame fa minis-
tre-présidente, je voudrais intervenir a propos des amende-
ments n° 82 et 83 qui n’ont pas pu étre développés par
M. Draps.

L’amendement n® 82 vise la diffusion de communiqués
a la demande des autorités judiciaires pour les avis de
recherche de personnes disparues.

Il ’agit de communiqués qui doivent impérativement
pouvoir étre diffusés par la RTBF a la demande des autori-
tés judiciaires et il est hors de question qu'ils fassent I'objet
de négociations ou de marchandages. Cela doit donc figu-
rer dans le texte méme du décret.

L’amendement n® 83 concerne la diffusion des avis rela-
tifs aux enquétes publiques en matiére d’urbanisme et
d’aménagement du territoire. Des dispositions sont
prévues par 'ordonnance du 29 aolt 1991 de la Région
bruxelloise portant sur le Plan régional de développement.
Cette ordonnance prévoit que, pour la révision de certains
plans, une information doit &tre donnée par la RTBF. Le
CWATUP, dans son article 7, prévoit une disposition simi-
laire.

[ convient donc d’éviter les «collisions» entre nos
différentes institutions. A nouveau, 'obligation doit figu-
rer dans le texte. (Applaudissements sur les bancs du PRL-
FDF.)

Mme la Présidente. — La séance est levée.

— La séance est levée d 12 h 35.
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(16)

SEANCE DE L’APRES-MIDI

Présidence de Mme Corbisier-Hagon, Présidente

La séance est ouverte a 16 h 40.

Mme la Présidente. — Mesdames, messieurs, la séance
est ouverte.

EXCUSES

Mme la Présidente. — Ont demandé d’excuser leur
absence a la présente séance: M. Biefnot, en mission a
Pétranger; M. Perdieu, pour raisons de santé.

PROJET DE DECRET PORTANT STATUT DE LA
RADIO-TELEVISION BELGE DE LA COMMU-
NAUTE FRANCAISE (RTBF)

PROPOSITION DE DECRET PORTANT STATUT DE
LA RTBF

PROPOSITION DE DECRET PORTANT CREATION
DE LA SOCIETE DE RADIO-TELEVISION BELGE
DE LANGUE FRANCAISE

Suite de U'examen des articles et des amendements

Mme la Présidente. — Nous reprenons la discussion
des articles du projet de décret portancstatut de laRTBF et
des amendements qui s’y rapportent.

La parole est & M. Ducarme.

M. Ducarme. — Madame la Présidente, aprés la
réunion qui s’est tenue, les membres de mon groupe m’ont
demande, étant donné la confiance nécessaire quant a la
concrétisation d’un accord, de préciser notre position en
séance plénigre, pour que cela soit clairement acté. Je
m’exprimerai donc briévement a cet égard.

La décision qui est intervenue en conférence des prési-
dents donne accord, en ce qui concerne le groupe PRL-
FDF, a I'examen pour le 18 juillet, du décret relatif 4 la
RTBF, au CSA et aux radios.

Dans la foulée, tenant compte de la nécessité d’organi-
sation dans le domaine de I’enseignement, nous marquons
notre accord sur le vote du décret sur les missionsde I’école,
du décret concernant 'enseignement supérieur, c’est-a-dire
le statut, du décret relatif aux médecins, de ’ajustement
budgétaire 1997 et de la part du décret-programme relatif
aux nécessités de la rentrée pour septembre 1997.

Nous en prenons I’engagement formel et nous espérons
que, en tout,I’accord sera également respecté par la majo-
rité et que 'ensemble de ces textes sera effectivement voté
par notre assemblée pour le 18 juillet.

Mme la Présidente. — Nous prenons acte de la déclara-
tion de M. Ducarme.

A Tlarticle 3 du projet de décret en discussion,
’amendement n° 84 a été déposé par Mme Carton de Wiart
et Consorts:

«Alarticle 3, aprés I’alinéa 3, ajouter un nouvel alinéa
rédigé comme suit :

« L’entreprise arréte un plan d’urgence, en concertation
avec les autorités fédérales ou régionales compétentes, qui
contient les procédures d’alerte et d’avertissement & la
population susceptibles d’étre diffusés, tant pendant
qu’apres les missions, en cas de catastrophe naturelle,
d’accident industriel ou nucléaire, d’attentat comportant
des risques graves pour la population. Elle communique ce
plan au Gouvernement dans les trois mois de Pentrée en
vigueur du présent décret. »

La parole est 4 M. Wahl.

M. Wahl. — Madame la Présidente, madame la minis-
tre-présidente, je serai trés bref sur cet amendement
puisqu’il reprend un certain nombre de notions déja défen-
dues.

1l s’agit de contraindre la RTBF, par les dispositions
législatives que nous allons prendre, 4 organiser toutes les
mesures nécessaires en cas de procédure d’alerre et
d’avertissement a la population dans I’hypothése d’un acci-
dent industriel ou nucléaire oud’une catastrophe naturelle.

[l estimportant— les exemples passés ledémontrent—
que la RTBF prenne toutes dispositions, non seulement
avec les pouvoirs concernés, mais également avec les autres
chaines de radio et de télévision, privées ou de la Commu-
nauté flamande.

Un plan d’ensemble doit donc &tre bien préparé afin
d’éviter toute improvisation.

Les exemples du passé ontdémontré quun tel plan érait
nécessaire. Dois-je vous rappeler Tchernobyl, qui a eu des
conséquences dans notre pays ? Il est donc essentiel que tout
cela soit précisé.

Mme la Présidente. — A cet article, 'amendement
n° 85 suivant a été déposé par Mme Carton de Wiart et
CONSOTFTS.

«Alarticle 3, aprés alinéa 2, ajouter un nouvel alinéa
rédigé comme suit :

«L’entreprise diffuse en télévision des émissions desti-
nées aux malentendants. Elle assure la traduction gestuelle
du journal du début de soirée. »

La parole est 4 M. Wahl.

M. Wahl. — Madame la présidente, il s’agit ici de
garantir que les émissions dujournal télévisé seront tradui-
tes gestuellement a Pintention des malentendants.



Mme la Présidente. — A cer article 3, 'amendement
n° 86 a été déposé par Mme Carton du Wiart et consorts:

« A larticle 3, aprés Ialinéa 2, ajouter :

«Les émissions d’information de Uentreprise doivent
érreréalisées dans un esprit de rigoureuse objectivité et sans
aucune censure préalable du Gouvernement. ll est interdit a
Pentreprise de procéder & des émissions contraires aux lois
ou a Uintérét général, a lordre public ou aux bonnes
moeeurs, ou constituant un outrage aux convictions d’autrui
ou une offense a I’égard d’un Etat étranger.»

La parole est a M. Wahl.

M. Wahl. — Madame la Présidente, madame la minis-
tre-présidente, ’'amendement n® 86 vise I'objectivité des
émissions d’information, sans aucune censure préalable du
Gouvernement.

A cet égard, je serai un petit peu plus long parce que,
dans le contexte de ce projet de décret, nous avons maintes
fois eu 'accasion de vous dire combien nous redoutions le

rdle, trop important, & notre sens,du pouvoir exécutif a
I'encontre de la RTBF.

Je prendrai exemple italien, qui ne déplaira certaine-
ment pas 4 la majorité; mais il est vrai qu’il s’agissait d’une
télévision privée.

On a vu, en halie, se développer un populisme par le
biais des chaines de télévision. En définitive, il ne s’agissait
plus, pour les hommes politiques qui utilisaient le pouvoir
delatélévision, de convaincre un électorat ou une masse de
personnes a laquelle ils éraient confrontés, mais de
convaincre simplement chaque auditeur, pris individuel-
lement chez lui. C’est une maniére d’agir tout a fait diffé-
rente et qui présente indiscutablement un certain risque.

Nous avons percu ce phénoméne qui s’est produit
récemment en lralie comme un danger, celui de voir une
chaine de télévision servir I'objectif d’un pouvoir ou d’une
idée politique bien déterminée.

Alors que I'on donne au Gouvernement un role essen-
tiel dans ce projet de décret et dans la définition des
missions de la RTBF et de la fagon dont elle va remplir ces
missions, il nous semble tout A fait essentiel que cet amen-
dement soit adopté et le texte ajouté a I'article 3. Cela nous
permettra d’avoir une objectivité rotalement rigoureuse.

Par ailleurs, 'objectivité d’un journal télévisé est diffi-
cile a apprécier. Les sujets peuvent y &rre différenciés par la
longueur de la séquence qui leur est consacrée et par la
personnalité du présentateur. Ce n’est pas pareil dans la
presse écrite. Il y a moins dans un journal télévisé d’une
demi-heure que sur une page de journal.

Madame Foucart, malgré ce que vous semblez penser,
toutes les études démontrent que 'information diffusée par
le journal télévisé est nettement plus restreinte que celle que
'on obtient par la lecture d’un journal. En outre, on
connait la tendance du journal et on sait que les articles
seront présentés suivant une optique déterminée au préala-
ble. Pour un journal télévisé ou parlé d’une chaine privée,
les mécanismes sont beaucoup plus subtils, d’on la néces-
sité d’obtenir toutes les garanties a cet égard dans le texte
du décret.

Mme la Présidente. — Nous passons a I'examen de
I'amendement n® 87 déposé par Mme Carton de Wiart et
consorts:

«A larticle 3, alinéa 2, ajouter aprés «des émissions
destinées a la jeunesse », les mots «ainsi que des émissions
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consacrées aux thémes de la construction et des institutions
de I'Union européenne. »

La parole est a M. Ducarme.

M. Ducarme. — Madame la Présidente, madame la
ministre-présidente, chers collégues, 'amendement n® 87
nous parait important étant donné l'incompréhension
rencontrée par de larges couches de la population a Iégard
des institutions européennes.

Nous venons encore, ces derniers jours, de constater
combien I'information s’est focalisée sur le développement
de la construction européenne et, combien, parallélement
aux différentes positions adoptées par les divers gouverne-
ments de 'Union européenne, 'opinion reste insensible ou,
du moins, éprouve encore des difficultés 3 comprendre les
dossiers tels qu’ils nous sont présentés.

Faire un effort pour I’Europe sur le plan politique doit
s’accompagner d’une volonté de type pédagogique a
I’égard de nos concitoyens. 1l faut leur donner la possibilité
de maitriser un sujet qu’ils ignorent souvent par manque de
connaissances et d’informations.

Un certain nombre d’émissions intéressantes sont
actuellement diffusées sur les ondes, tant en radio qu’en
télévision, et nous pensons qu’il appartient a la RTBF de
poursuivre cette politique et de consacrer des émissions de
ce type aux thémes relatifs a la construction et aux institu-
tions de I'Union européenne.

Comme nous I'avons déja indiqué, nous avons la
chance et le privilége de nous situer au centre de décision de
I'Union européenne. Il y a en permanence une lutte en ce
qui concerne la situation des siéges des différentes institu-
tions européennes et nous savons que la bonne mesure,
pour I’équilibre au niveau de PUnion, veut que on tienne
un certain nombre de sessions a Strasbourg et que diverses
institutions restent basées 4 Luxembourg. Toutefois, nous
estimons qu’un effort doit étre fait pour que les institurions
européennes restent bien fixées a Bruxelles. J’insiste sur ce
point dans la mesure ot le dossier n’est pas tranché et oti le
siege de la commission a Bruxelles est toujours considéré
comme étant provisoire. Ceux qui suivent ce dossier de prés
pourront vous dire que la mention «siége provisoire»
figure sur le papier a lettres d’un certain nombre de services
de la Communauté européenne.

Si nous voulons montrer des signes clairs a ’¢gard de
Pensemble des pays et des citoyens de I'Union, 1] faut que
nous disposions, a Bruxelles, d’un véritable outil concer-
nant Pinformation sur routes ces questions européennes.

Dans ce contexte, se situer au centre de 'Europe consti-
tue un atout pour une radio-télévision de service public de
langue francaise, dans la mesure ol nous y comptons un
nombre considérable de représentants de la communauré
internationale de langue francaise qui pourraient valoriser
les relations avec 'Europe 4 partir de Bruxelles.

Au moment ou certains essaient d’imaginer a

Pextérieur, notamment en France, la possibilité de dévelop-
’ .

per en termes de télévision une véritable vitrine renforcée

des francophones vis-a-vis du reste du monde, une utilisa-

tion plus compléte et plus rationnelle du site de Reyers nous

permettrait de nous situer dans le contexte international.

Cet amendement confirme le rdle de la RTBF dans un
contexte tel que celui-1a et nous permet d’anticiper le déve-
Joppement de tout ce qui a trair aux médias.

Nul doute que la majorité, dans sa frilosité, refusera de
voter cet amendement. Ici aussi, nous prenons date car il
s’agit d’un dossier important pour la mise en phase de la
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radio-télévision de service public avec une aspiration poli-
tique noble et avec ce que souhaitent bon nombre de jeunes
de notre Communauté francaise. (Applaudissements sur
les bancs PRL-FDF.)

Mme la Présidente. — Nous passons a4 I'examen de
Pamendement n® 88, déposé par M. Ducarme et consorts,
qui est ainsi libellé:

«Alarticle 3, aprés Ualinéa 5, ajouter un nouvel alinéa
rédigé comme suit :

«L’Entreprise veille & développer avec 'ensemble des
télévisions locales et communautaires de la Communauté
francaise des synergies en matiére :

— d’échanges d’images, de reportages et de program-
mes, dans le respect des régles déontologiques de la profes-
sion de journaliste;

— de coproduction de magazines;

— de diffusion de programmes;

-— de prestations techniques et de services;

— de participation d des manifestations régionales;

— de prospection et diffusion publicitaires. »

La parole est 3 M. Damseaux.

M. Damseaux. — Madame la Présidente, madame la
ministre-présidente, chers collégues, I'amendement n° 88
nous parait particulierement important. En effer, nous
assistons 4 une prolifération des télévisions locales et
communautaires, de jour en jour mieux structurées, qui
satisfont un public local er répondent i des spécificités
régionales qui méritent d’étre mises en valeur.

Cet amendement a également une portée plus générale
et peut étre bénéfique a I’ensemble de la RTBF. En effe, il
s’agit de créer des synergies entre ces télévisions locales et
communautaires et le siége central de la RTBF. La semaine
derniére, 4 Voccasion d’un accident d’avion qui s’est
déroulé sur le territoire de mon arrondissement et qui n’a
heureusement pas fait de victimes, la télévision communau-
tairedearrondissementde Verviers, Télé-Vesdre, aimmé-
diatement « balancé » les images sur la chaine nationale, ce
qui nous a permis, au journal télévise, deux heures aprés
'accident, d’assister a la diffusion de ce reportage.

Si une équipe de Bruxelles avait dii étre envoyée sur
place, nous n’aurions pu bénéficier de ce reportage. En
matiére d’information, une collaboration avec ces télévi-
sions locales et communautaires s'impose de toute
évidence.

Il nous parait insuffisant de reprendre cette notion de
synergie dans le seul contrat de gestion; celle-ci doit égale-
ment faire partie du corps du décret. Si ce n’était pas le cas,
cela équivaudrait & nier toute I’évolution actuelle, a savoir
le vif intérét qu’éprouvent les téléspectateurs pour les
actualités régionales et le développement de ces télévisions
locales et communautaires.

Si, comme nous nous y attendons, lamendement n° 88
était rejeré, nousinsisterons fortement pour que cette syner-
gieentre laRTBF et les télévisions locales et communautai-
res soit inscrite expressis verbis dans le contrat de gestion.
(Applaundissements sur les bancs PRL-FDF.)

Mme la Présidente. — La parole est 2 M. Ducarme.

M. Ducarme. — Madame la Présidente, en ce qui
concerne cette synergie que vient d’évoquer M. Damseaux,
il convient & mes yeux d’insister sur I'absolue nécessité de
veiller a ce que la RTBF développe un travail non seule-
ment en synergie, mais également en bonne intelligence
avec les télévisions locales et communautaires.

Au regard des taux d’audience, il apparait que ces
derniéres ont pris une part importante dans le marché ou
plutdt dans ce que j’appellerai le rapport média télévision/
citoyens. Au travers des programmes et des reportages
produits par les télévisions communautaires, les téléspecta-
teurs ont ’occasion de voir ce qui se passe prés de chez eux,
et ils sont attachés a ce genre d’information. 1l me revient
dailleurs qu’un bon nombre de téléspectateurs privilégient
I'information de proximité a des émissions de plus large
diffusion qui les concernent moins au premier abord. A cet
égard, je reléve le potentiel qui a été développé par un
certain nombre de télévisions communautaires, notam-
ment par celles du Hainaut, comme No Télé en Hainaur
occidental et Télé-Sambre dans la Région de Charleroi-
Thuin.

A mes yeux, le développement de ce genre de relations
privilégiées avec la RTBF et ses centres régionaux est un
élement de confort dans le cadre de 'information des cito-
yens et des missions de service public 2 remplir, notamment
dans le domaine de I’¢ducation.

Il convientdoncde veiller a ce développement etde bien
se rendre compte que les télévisions locales et communau-

taires sont nécessaires, et ce a trois niveaux.

Tout d’abord au niveau du matériel disponible et des
installations. A cet égard, un certain nombre de télévisions
communautaires pourraient produire un travail plus vala-
ble si elles étaient correctement installées. Je citerai deux
exemples: celui de la Louviére et celui de la province de
Luxembourg. Le développement d’une télévision locale
exige une installation adéquate. Pour réaliser un certain
nombre d’économies d’échelles, il conviendrait que la
RTBF puisse travailler avec ces télévisions communautai-
res.

Le deuxiéme point, que nous avons directement repris
dans notre amendement, concerne les échanges d'images. A
I"évidence, la proximité des équipes des télévisions commu-
nautaires leur donne la possibilité d’effectuer un cerrain
nombre de reportages que, par définition, la RTBF n’est
pas en mesure d’assumer. Encore conviendrait-il
d’intensifier le systéme.

Troisiéme niveau: dans le cadre de la reconnaissance
de ces télévisions communautaires par la Communauté
frangaise, certaines régles de fonctionnement et de déonto-
logie journalistique doivent étre appliquées. En matiére de
déontologie, des régles devraient viser non seulement les
journalistes, mais également les animateurs, lesquels
touchent aussi & certaines réalités sociologiques et politi-
ques, et ceux qui « manient» I'image. Il est évident, en effet,
que la fagon dont 'image est présentée est importante:
grice a celle-ci, I'accent peut &rre mis sur certaines réalités.
La aussi, des régles doivent étre définies.

Une fois de plus, je crois que notre amendement sera
rejeté. Cependant, les travaux parlementaires en séance
publique nous auront donné la possibilité d’attirer
I’attention sur cette collaboration entre la RTBF et les télé-
visions locales et communautaires. Cette collaboration
plus intense devrait &tre ajustée en fonction des trois remar-
ques que je viens d’émettre, avec, pour objectif, un travail
de qualité.



Mme la Présidente. — M. Ducarme et consorts ont
déposé 'amendement n° 89 que voici:

«Alarticle 3, aprés alinéa 5, ajouter un nouvel alinéa
rédigé comme suit :

«Dans le respect de Uarticle 26, § 3, du décret du
17 juillet 1987 sur Paudiovisuel, 'entreprise met en ceuvre
des collaborations visant au maintien et au développement
du  pluralisme de la presse écrite dopinion ou
d’information générale, tant quotidiennement que périodi-
que, en Communauté francaise de Belgique. »

La parole est & M. Ducarme.

M. Ducarme. — Madame la Présidente, madame la
ministre-présidente, chers collégues, cer amendement sera
certainement a Porigine d’un débat deés la rentrée, c’est-a-
dire aprés la discussion du budger 1998.

(M. Hazette, Vice-Président,
prend la présidence de I'assemblée)

En ce qui concerne la couverture médiatique en
Communauté frangaise, un point est trop peu souvent
relevé; c’est celui qui touche directement au pluralisme de
I'information, c’est-a-dire & la presse écrite d’opinion ou
d’information générale.

Nous avons tous connaissance du débat concernant les
relations entre la RTBF, RTL-TVI et la presse écrite en
matiére de publicité. La Communauté frangaise a certaines
responsabilités et certains pouvoirs a I’égard de la presse
écrite. Une approche de cette presse repose sur les collabo-
rations pouvant étre développées entre celle-ci et la RTBF.

Certaines télévisions locales et communautaires ont
déja développé des synergies profondes avec la presse
écrite, notamment régionale. Cela favorise un échange de
bons procédés; un certain nombre de téléspectateurs se sont
ainsi rapprochés de la presse écrite. Cela est évident dans
certaines régions, notamment dans celle de Charleroi-
Thuin.

Une telle collaboration devrait étre intensifiée. Il serait
utile que la RTBF aille plus avant, y compris avec une
presse écrite d’opinion ou d’information —il peut s’agir de
la presse quotidienne ou de la presse périodique —, ce qui
permettrait de rencontrer un besoin de suivi.

En voyant des programmes diffusés sur d’autres
chaines, pas seulement frangaises, nous constatons, dans
certains cas avec envie, que des émissions-phares, parfois
extrémement ciblées, se font en collaboration avec de
grands journaux ou périodiques. Si une telle collaboration
pouvait étre envisagée dans les domaines sociaux, écono-
miques ou des sports, elle contribuerait A encourager la
lecture chez les téléspecrateurs. On I’a dit déja lors de la
derniéreséance: lalectureestala base de grandes émissions
culturelles.

Mais je pense aussi a une découverte plus souple a
travers la presse périodique et quotidienne. Vous ne
demanderez vraisemblablement pas a votre majorité, par
ailleurs si féconde, de nous donner guitus en. ce qui
concerne cet amendement. Cependant, il me paraissait
important de soulever cette question. En effet, sur la base
dudécretdu 17 juillet 1987, il conviendra de reprendre plei-
nement le dossier lors des travaux qui animeront le Parle-
ment 4 partir d’octobre prochain. (Applaudissements sur
les bancs PRL-FDF.)
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M. le Président. — A cet article 3, M. Ducarme et
consorts présentent I"amendement n® 90 que voici:

«Alarticle 3, aprés alinéa 5, ajouter un nouvel alinéa
rédigé comme suit:

«L’entreprise conclut des accords d’échanges d’espaces
promotionnels consacrés & des collaborations établies de
commun accord avec les organes professionnels représen-
tatifs du cinéma, et visant la promotion des films distribués
en salle, en particulier les films produits en Communauté
frangaise, ainsi que les manifestations cinématographiques
telles que les festivals. »

A cet article, M. Damseaux et consorts présentent les
amendements 91 & 97 qui, tous, visent 4 rencontrer les
exigences de la directive européenne.

Ces amendements sont ainsi libellés:

Amendement n® 91 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton De Wiart et M. Wahl:

«Alarticle 3, aprés Palinéa 5, ajouter un nouvel alinéa
rédigé comme suit:

« L’entreprise veille, chaque fois que cela est réalisable
et par des moyens appropriés, a réserver au moins 10% de
son temps d’antenne, a 'exclusion du temps consacré aux
informations, a des manifestations sportives, d des jeux, a
la publicité ou aux services de télétexte, ou alternati-
vement, au choix de Pentreprise, 10% au moins de son
budget de programmation, a des ceuvres européennes
émanant de producteurs indépendants d’organismes de
radiodiffusion télévisuelle. Cette proportion, compte tenu
des responsabilités de Uentreprise a 'égard de son public en
matiére d’information, d’éducation, de culture et de diver-
tissement, devra étre obtenue progressivement sur la base
des critéres appropriés. »

Amendement n® 92 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«Alarticle 3, aprés lalinéa 5, ajouter un nouvel alinéa
rédigé comme suit:

« Lorsque la proportion majoritaire du temps de diffu-
sion qui doit étre réservé a des ceuvres européennes ne peut
étre atteinte, elle ne doit pas étre inférieure a celle qui est
constatée en moyenne en 1996 dans les organismes de
radiodiffusion télévisuelle de Belgique. »

Amendement n® 93 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«Alarticle 3, aprés Ualinéa S, ajouter un nouvel alinéa
rédigé comme suit:

« L’entreprise réserve a des ceuvres européennes une
proportion majoritaire de son temps de diffusion, a
Pexclusion du temps consacré aux informations, a des
manifestations sportives, & des jeux, d la publicité, ou aux
services de télétexte. »

Amendement n® 94 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«Alarticle 3, aprés l'alinéa 5, ajouter un nouvel alinéa
rédigé comme suit :

«A partir de la date d’entrée en vigueur du présent
décret, Uentreprise communique au Gouvernement, tous
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les deux ans, un rapport sur application de Iarticle relatif
& la proportion majoritaire du temps de diffusion réservé g
des ceuvres européennes.

Ce rapport comporte notamment un relevé statistique
de la réalisation de la proportion visée au présent article
pour chacun des programmes de télévision de entreprise,
les raisons pour lesquelles, dans chacun des cas, il n’a pas
été possible d’atteindre cette proportion, ainsi que les
mesures adoptées ou envisagées pour I'atteindre. »

Amendement n® 95 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«Alarticle 3, aprés alinéa 5, ajouter un nouvel alinéa
rédigé comme suit :

«L’entreprise veille, chaque fois que cela est réalisable
et par des moyens appropriés, 4 réserver au moins 10% de
son temps d’antenne, a l'exclusion du temps consacré aux
informations, a des manifestations sportives, a des jeux, a
la publicité ou aux services de télétexte, ou alternati-
vement, au choix de Uentreprise, 10% au moins de son
budget de programmation, 4 des ceuvres européennes
émanant de producteurs indépendants d’organismes de
radiodiffusion télévisuelle. Cette proportion, compte tenu
des responsabilités de I'entreprise a Uégard de son publicen
matiére d'information, d’éducation, de culture et de diver-
tissement, devra étre obtenue progressivement sur la base
des critéres appropriés. Elle doit étre atteinte en réservant
une proportion adéquate i des ceuvres récentes, c’est-a-dire
des ceuvres diffusées dans un laps de temps de cing ans
aprés leur production. »

Amendement n® 96 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«Alarticle 3, aprés Ualinéa S, ajouter un nouvel alinéa
rédigé comme suit :

«A partir de la date d’entrée en vigueur du présent
décret, Uentreprise communique au Gouvernement, tous
les deux ans, un rapport sur Iapplication de Uarticle relatif
au 10% dediffusion consacré a des ceuvres européennes
émanant de producteurs indépendants d’organismes de
radiodiffusion télévisuelle.

Ce rapport comporte notamment un relevé statistique
de la réalisation de la proportion visée au présent article
pour chacun des programmes de télévision de I'entreprise,
les raisons pour lesquelles, dans chacun des cas, il w’a pas
été possible d’atteindre cette proportion, ainsi que les
mesures adoptées ou envisagées pour 'atteindre. »

Amendement n® 97 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«Alarticle 3, aprés Ualinéa 5, ajouter un nouvel alinéa
rédigé comme suit:

«L’entreprise ne procéde a aucune diffusion d’cenvres
cinématographiques, sauf accord contraire entre les déten-
teurs de droits et Uentreprise, avant Iexpiration d’un délai
de deux ans aprés le début de Uexploitation de cette ceuvre
dans les salles de cinéma dans un des Etats membres de la
Communauté européenne; dans le cas d’ceuvres cinémato-
graphiques coproduites par Pentreprise, ce délai est d’un
an.»

La parole est & M. Damseaux.

M. Damseaux. — Monsieur le président, selon moi, les
amendements n° 91 & 97 me paraissent couler de source: il
s'agit de mettre le décret en concordance avec la directive
européenne Télévision sans frontiéres. Le texte de celle-cia
été déposé en annexe au rapport extrémement intéressant
qui a, je n’en doute pas, fait ’objet d’une attention soute-
nue de la part de nos collégues.

Notre pays est largement ouvert sur Pextérieur. Les
sentiments pro-européens de la Communaurté frangaise de
Belgique sont évidents et 'ensemble de nos familles politi-
ques se sont toujours prononcées en faveur du concept
européen. Aucune divergence n’apparait entre nous sur le
fond de cette question. Dés lors, il serait paradoxal de ne
pas nous conformer & une directive émanant d’une insti-
tution européenne a laquelle nous sommes tous extréme-
ment attachés.

Notre honorable président de groupe défendra plus
avant un de ces amendements. (Applaudissements sur les
bancs PRL-FDF.)

M. le Président. — La parole est & M. Ducarme.

M. Ducarme. — Monsieur le président, madame la
ministre-présidente, je souhaiterais attirer plus particulie-
rement Pattention du Gouvernement sur 'amendement
n° 94. Une telle disposition, méme si elle n’est pas reprise
dans notre dispositif décrétal, doit selon nous, pouvoir
figurer dans le contrat de gestion et ce, pour une ratson
extrémement simple, 4 savoir la nécessité de faire valoir
’exception culturelle européenne dont I'idée a été défendue
de fagon unanime par les différentes formations politiques,
dans le cadre des travaux du Parlement européen.

La directive européenne Télévision sans frontiéres
reprend un certain nombre de dispositions relatives a cette
exception culturelle. Cependant, traduire une volonté poli-
tique en ce sens dans un texte, sans prévoir des dispositions
qui nous permettent de controler celle-ci, ne me parait pas
la meilleure méthode en la matiére. Il nous parait indispen-
sable de faire entrer cet élément dans les us et coutumes des
différents pays membres de I’'Union européenne, et plus
particuliérement des pays francophones ou d’une commu-
nauté comme la ndtre. Telle est la raison du dépot de cer
amendement n°® 94.

Lorsque le Parlement sera saisi du dossier relatif au
contrat de gestion, il sera utile de vérifier si une telle dispo-
sition y est reprise, Cela permettra de franchir le pas des
déclarations favorables a ’exception culturelle, de mani-
fester une réelle volonté politique en précisant ’obligation
impartie aux différentes chaines, plus particuliérement
celles de service public de radio et de télévision. (Applau-
dissements sur les bancs PRL-FDF.)

M. le Président. — Plus personne ne demandant la
parole sur un des amendements relatifs a la directive euro-
péenne, nous passons & 'amendement n° 98 déposé par
M. Draps et consorts et qui est libelle comme suit:

«Alarticle 3, aprés Ualinéa S, ajouter un nouvel alinéa
rédigé comme suit :

«Selon les modalités qu’elle détermine, et dans la
mesure de ses moyens budgétaires, I'entreprise établit des
relations de partenariat avec des organismes de radiodiffu-
sion dvocation internationale, utile d 'accomplissement de
sa mission. Dans ce cadre, elle collabore notamment avec:

— la  chaine télévisée [franco-hispano-allemande

ARTE,



— la chaine télévisée paneuropéenne d’information

EURONEWS,

— la chaine télévisée paneuropéenne du sport
EUROSPORT,

— la chaine francopbone TVS.»

La parole est 4 M. Ducarme.

M. Ducarme. — Monsieur le Président, madame la
ministre-présidente, chers collegues, cet amendement fait
appel a notre volonté de partenariat avec des organismes de
radiodiffusion 4 vocation internationale. Je regrette que le
ministre des Relations extérieures n’assiste pas aux travaux
portantsurdetelles dispositions, mais je présume qu’it a été
appelé par d’autres devoirs. En effet, ’'amendement n° 98
est important sur le plan du rayonnement de la Commu-
nauté frangaise a travers un certain nombre d’outils.

On se référe souvent, parlant de [a défense des franco-
phones, a 'utilité de la communauté francophone interna-
tionale. Bien souvent, lorsque des problémes se posent —
ou se sont posés —, notamment en périphérie bruxelloise
ou dans les Fourons, on essaie d’obtenir le soutien de fran-
cophones d’autres pays. Ce qui importe, c’est d’appartenir
4 une communauté extrémement large.

Il est impossible de développer une politique extérieure
valable, dans le chef de ]la Communauté frangaise et de la
Région wallonne, si nous ne sommes pas systématiquement
présents sur un certain nombre de chaines internationales
présentant, avec un souci de qualité, les atouts dont nous
disposons dans cet espace francophone Wallonie-
Bruxelles. La Communauté frangaise ne peut prétendre
exister— y compris en termes de relations économiques ou
de commerce extérieur — sans cette vitrine, véritablement
indispensable. La force d’un certain nombre de pays est
d’atteindre, sur le plan international, un seuil suffisant de
crédibilité, et ce, par 'image qu’ils donnent d’eux-mémes a
I’extérieur. Nous ne pouvons y parvenir qu’en participant a
une chaine telle que TV5, en prenant un maximum
d’engagements vis-a-vis de la communauté internationale
francophone et en affirmant notre présence sur ces chaines
internationales francophones. Nous devons investir dans
cette vitrine, qu'un certain nombre de défenseurs franco-
phones promeuvent pour I'instant. Je pense particulié-
rement a TVS, chaine voulue par les deux composantes de
la République frangaise: le président et le gouvernement.

(Mme Corbisier-Hagon, Présidente,
reprend la présidence de I’assemblée)

Outre TVS, je pense aussi, bien entendu,d ARTE, en ce
qui concerne la culture, EURONEWS, qui offre certaines
possibilités, mais surtout EUROSPORT. J’insiste sur cette
chaine en raison des difficultés que connaissent un certain
nombre de francophones pour capter des émissions de
sport.

Des efforts doivent &tre réalisés pour qu’aucun franco-
phone, A quelque moment que ce soit, n’ait le sentiment de
devoir quitter la chaine de service public pour obtenir un
service répondant 4 ses attentes, y compris dans le domaine
du sport.

Cetype de prisede participation et de partenariat pour-
suivrait un double objectif: d’une part, affirmer notre
présence vis-a-vis de ’extérieur et atreindre le seuil suffisant
permettant de doter notre Communauté frangaise d’une
certaine crédibilité, et, d’autre part, permettre i tous les
francophones du pays de bénéficier d’un maximum de
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services, et ce, a travers la RTBF. (Applandissements surles
bancs du PRL-FDEF.)

Mme la Présidente. — A cet article 3, M. Ducarme et
consorts présentent les amendements suivants:

Amendement n® 99 déposé par MM. Ducarme, Draps,
Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux et Wahi:

«Alarticle 3, aprés Ualinéa 6, ajouter un nouvel alinéa
rédigé comme suit :

« Dans la mesure de ses possibilités techniques, et selon
les modalités qu’elle détermine, Uentreprise met son infra-
structure, telle que studios d’enregistrement, a la disposi-
tion des artistes-interprétes de la Communauté frangaise et
de ses producteurs indépendants. »

Amendement n® 100 déposé par MM. Ducarme,
Draps, Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux et Wahl:

«Alarticle 3, apres Ualinéa 6, ajouter un nouvel alinéa
rédigé comme suit :

«L’entreprise adhére aux associations, institutions et
organismes internationaux de radio-télévision utiles a
Paccomplissement de sa mission de service public et des
missions spécifiques éventuelles confiées par le Gouverne-
ment de la Communauté frangaise, et en tout cas:

— al’Union européenne de Radiodiffusion (UER),

— au Conseil international des Radios-Télévisions
d’Expression frangaise (CIRTEF),

— ¢ la Communauté des Radios publiques de Langue
frangaise (CRPLF),

~— a la Communauté des Télévisions francophones

(CTF),

— au Bureau Européen du Cinéma et de la Télévision

(BECT),
— ala CIRCOM régionale,

dans les conditions prévues par le statut de ces organi-
sations.»

La parole est 4 Mme Carton de Wiart.

Mme Carton de Wiart. — Madame la Présidente, cet
amendement n® 100 compléte Famendementn® 98:ilesten
effet nécessaire d’ouvrir Uentreprise RTBF a la francopho-
nie mais en outre, elle doit servir cette francophonie. Nous
voulons nous assurer que la RTBF s’associera & différentes
organisations de la francophonie internationale.

Nous souhaiterions que la RTBF reste membre de
PUER, Union européenne de Radiodiffusion, du CIRTEF,
Conseil international des Radios-Télévisions d’Expression
frangaise, du CRPLF, Communauté des Radios publiques
de Langue frangaise, du CTF, Communauté des Télévi-
sions francophones, du BECT, Bureau Européen du
Cinéma et de la Télévision, et de la CIRCOM, organisme
de recherche régional.

L’adhésion de la RTBF doit se faire dans les conditions
prévues par le statut de ces organisations, c’est-a-dire en
payant une cotisation ou via un apport ou une mise a dispo-
sition de personnel technique ou culturel, ou de moyens de
production. C’est particuliérement important en ce qui
concerne le CIRTEF, qui regroupe principalement des
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radios et des télévisions des pays du sud. En Afrique noram-
ment, la francophonie est encore bien présente, mais elle a
souvent besoin de notre soutien et de nos moyens techni-
ques.

Par cet amendement n® 100, nous voulons véritable-
ment ancrer [a RTBF au service de lafrancophonie interna-
tionale.

Mme la Présidente. — Le vote sur les amendements et
sur article 3 est réservé.

Art. 4. En outre, Pentreprise assure exécurion des
missions spécifiques qui lui sont confiées par le Gouverne-
ment et dont celui-ci assure la rétribution.

Un accord sur ["étendue des tiches demandées et la
contrepartie financi¢re accordée est conclu entre le Gouver-
nement et 'entreprise.

La parole est a M. Wahl.

M. Wahl. — Madame la Présidente, cet article 4
comporte un certain nombre d’imprécisions, et ce, méme si
le texte, 4 la suite des amendements déposés en commis-
sion, a été modifié par rapport au texte présenté au départ.

Cetarticle4 permetr au Gouvernement de demander d la
RTBF I'exécution de missions spécifiques qu’il lui confie.

Déja en commission, madame la ministre-présidente,
I'opposition PRL-FDF a attiré votre attention sur les
dangers pouvant découler d’un tel texte si celui-ci n’est pas
entouré d’un certain nombre de garanties. 1] n’existe toute-
fois pas de désaccord quant au principe selon lequel le
Gouvernement peut— et méme doit pouvoir — demander
a la RTBF, financée par la Communauté frangaise, de
remplir un certain nombre de missions spécifiques.

La difficulté réside dans le contenu de cette notion. La
seule précision donnée a cet égard I’a été en commission
grice 4 un amendement — adopté— prévoyant I'ajout de
la notion de spécificité.

II n’en reste pas moins que le flou le plus absolu
demeure quant & I’étendue de cette notion. Un autre amen-
dement destiné a résoudre ce probléme a également été
adopté en commission. Cet amendement prévoit que
I’etendue de ces tiches fera 'objer d’un accord entre le
Gouvernement et la RTBF. Nous nous trouvons dans une
situation tourt a fait particuliére. Cet accord est-il distinct
du contrat de gestion ou fait-il partie de celui-c1? Dans
Paffirmative, cela doit &tre précisé. ]’ai a nouveau parcouru
le rapport de nos travaux en commission et je n’y ai pas
trouvé la moindre précision i cet égard. 1l me semble donc
important que vous précisiez ce qu’il en est exactement.

Comme nous I'avons déja déclaré a propos d’autres
articles, et comme nous serons encore amenés a le répéter,
la mainmise du Gouvernement sur la RTBF nous parait
bien trop importante. Si les gouvernements changent, en
principe les lois restent, et il convient donc de légiférer pour
le ong terme. Ce texte ne respecte pas le principe que les
Anglais qualifient d’«arm’s length », la longueur de bras
suffisante qui doit exister entre les différents pouvoirs. Par
article 4, en I'absence d’autres précisions, vous permettez
4 un gouvernement d’avoir la mainmise sur la RTBF en
exigeant un certain nombre de communications qui ne sont
pas nécessairement d’intérét général. Etant donné cette
absence de précisions, il est légitime de craindre quun jour
on n'en arrive a des abus.

Permettez-moi, 4 ce propos, de me référer a la situation
italienne. En effet, vous vous mettez en quelque sorte dans

la méme situation que celle qu’ont connue les télévisions
privées en Italie, oti 'on a pu observer 'utilisation faite par
un homme politique de ces télévisions pour faire valoir son
image. En définitive, cetarticle 4 permet au Gouvernement
d’adopter une pratique similaire, ce qui serait compléte-
ment désastreux 4 I’égard d’une télévision de service public.
Nous demandons des garanties que ce texte ne donne pas.
C’est pourquoi nous avons déposé un certain nombre
d’amendements.

Autre constatation: si vous réglez par le biais de cet
article 4 le principe de la possibilité pour le Gouvernement
de la Communauté frangaise de requérir la RTBF pour
'une ou I’autre mission particuliére non autrement définie,
vous ne réglez pas ce probléme pour le gouvernement fédé-
ral ni pour les gouvernements wallon et bruxellois. Il existe
14, 2 nouveau, un flou législatif regrettable.

Madame la ministre-présidente, ce probléme me paraft
essentiel parce quil s’intégre dans un contexte général de
trop grande proximité entre un pouvoir exécutif et une in-
stitution de radio-télévision publique. Ce n’est pas admissi-
ble etil fautimpérativement mettre en place des garde-fous,
dans Pintérét méme de la démocratie (Applandissements
sur les bancs PRL-FDF.)

Mme la Présidente. — A cet article, M. Cheron et
consorts présentent I'amendement n® 14 que voici:

«Alarticle 4, § 17, remplacer « juste rétribution» par
«rétribution suffisante».

La parole est 4 Mme Nagy.

Mme Nagy. — Madame la Présidente, madame la
ministre-présidente, il nous a paru important de déposer 4
nouveau en séance publique cet amendement qui concerne
les moyens dont dispose la RTBF. En commission, nous
n’avons pas été entiérement convaincus que la majorité,
particulierement le Gouvernement, se trouve sur la méme
longueur d’ondes que nous a ce sujet. En effet, nous
voulons que le texte du décret précise clairement que la
RTBF doitdisposer d’une rétribution suffisante lui permet-
tant de mener a bien les missions dont elle est chargée. A ce
propos, je tiens a faire référence au rapport du Parlement
européen déposé par Mme Tonghue.

Cet excellent rapport, qui a d’ailleurs été adopté 4 une
trés large majorité — ce qui semble étonner nos collégues
socialistes étant donné que Mme Tonghue est d’obédience
socialiste — indique clairement qu’un des éléments essen-
tiels de survie du service public, c’est de lui assurer une
indépendance par rapport au marché, ce qui permet en
outre, de garantir la qualité de ce service public.

Si le Gouvernement considére qu’il ne doit pas prendre
d’engagements fermes a cet égard, il ne lui reste qu’a refuser
cet amendement, ce qui renforcera nos craintes quant au
fait que cette majorité n’a pas véritablement la volonté de
défendre un service public indépendant. (Applaudisse-
ments sur les bancs ECOLO.)

Mme la Présidente. — A cet article, un amendement
n° 101 a éré déposé par M. Draps, Mme Carton de Wiart,
MM. Damseaux, Ducarme et Wahl:

«A larticle 4, remplacer les termes «dont celui-ci
assure la juste rétribution » par les termes « bénéficie pour
ce faire d’une dotation de la Communauté frangaise. »

La parole est 4 M. Ducarme.



M. Ducarme. — Madame la Présidente, je souhatiterais
obtenir un complément d’explications de la part du
Gouvernement. Le décret prévoit une «récribution» de la
RTBF. Nous pensons qu’il serait préférable de maintenir le
terme bien connu de dotation. Cela me parait d’autant plus
important que le Gouvernement a refusé nos amendements
qui visatent a décider une rétribution pour part de la rede-
vance. Si le gouvernement veut rester dans sa logique,
j’estime qu’'il doit patler de dotation plutdt que de rétribu-
tion.

Madame la ministre-présidente, je vous demande de
faire preuve de sagesse. Ne serait-il pas possible, sachant
que nous ne retournerions pas en commission parlemen-
taire, de reprendre un texte plus orthodoxe par rapport au
décret initial, fondateur de la RTBF, et donc de remplacer
les termes «dont celui-ci assure la juste rétribution » par les
termes «bénéficie pour ce faire d’une dotation de Ila
Communauté francaise» ?

Cela nous permettrait de nous rencontrer sur un point
quipeut paraftre un détail mais qui permet de retrouver une
voie plus juste et plus authentique quant a Iintervention
publique dans la RTBF.

Mme la Présidente. — La parole est 8 Mme Nagy.

Mme Nagy. — Madame la Présidente, je tiens a souli-
gner que cet amendement déposé par le groupe PRL-FDF
va dans le méme sens que celui que nous avons déposé.
Nous le soutiendrons donc bien évidemment.

Mme la Présidente. — La parole est 8 Mme Onkelinx,
ministre-présidente du Gouvernement.

Mme Onkelinx, ministre-présidente du Gouverne-
ment. — Madame la Présidente, je voudrais souligner que
le mode de financement de notre future entreprise publique
a caractére culturel est prévu dans le cadre d’un contrat
synallagmatique. D’un c6té comme de I’autre, ce contrat
comporte des obligations. Celles de I'entreprise sont préci-
sées dans le décret qui vous est soumis ainst que dans le
contrat de gestion qui doit étre négocié, tandis que la
Communauté doit octroyer  la RTBF une subvention, une
juste récribution de ses obligations.

A plusieurs reprises au cours de I’examen des articles,
nous avons mis en évidence Pimportance du caractére
synallagmartique du contrat. C’est pourquoi nous pensons
que les termes prévus a Particle 4 doivent &tre maintenus.

Mme la Présidente. — A cet article 4, les amendements
n°® 102 a 104 suivants ont été déposés:

Amendement n® 102 déposé par M. Draps, Mme
Carton de Wiart, MM. Damseaux, Ducarme et Wahl:

« A larticle 4, ajouter in fine:

«La subvention a charge du budget général des dépen-
ses de la Communauté francaise est affectée a la couverture
des charges qui découlent pour I'entreprise de ses taches de
service public, compte tenu des coiits et recettes propres d
ces tdches et des conditions d’exploitation imposées par ou
envertudelaloi, ou parle contrat de gestion et, pour ce qui
concerne le coiit du personnel, de I'évolution des salaires
comparables dans les administrations.

La subvention est fixée au minimum a 65 % du produit
de la redevance radio-télévision. »
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Amendement n® 103 déposé par Mme Carton de Wiart,
MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

« A Particle 4, ajouter in fine:

«La subvention de la Communauté frangaise est
annuellement indexée en fonction de I’évolution de l’indice
des prix a la consommation, défini par Parrété royal du
24 décembre 1993 portant exécution de la loi du 6 janvier
1989 de sauvegarde de la compétitivité du pays, dit « indice
santé.»

Amendement n® 104 déposé par Mme Carton de Wiarr,
MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

« A larticle 4, ajouter in fine:

«Lors de I'élaboration du budget de la Communauté
frangaise, une provision pour indexation de la subvention
est constituée en fonction de I"évolution estimée et liquideée
selonles mémes modalités que la subvention de base. Ul sera
fait usage des paramétres utilisés pour I'élaboration du
budget de la Communauté frangaise. Une régularisation est
effectuée une fois connue la variation effective de Uindice
santé. »

La parole est & M. Ducarme.

M. Ducarme. — Madame la Présidente, madame la
ministre-présidente, il est possible que d’autres membres de
mon groupe interviennent également, mais il est des
éléments que je tiens a relever briévement.

Qui parle de subvention doit donner une garantie dans
le temps et doit également donner une garantie quant a la
valeur méme de cette subvention. Il est vrai que si 'on peut
concevoir que la redevance radiotélévision ne serve pas
uniquement a la RTBF, on ne peut comprendre qu’elle soit
uniquement un «outil ressources» en ce qui concerne la
Communauté frangaise, sans qu’il y ait véritablement
d’affectation.

Quand nous nous acquittons de cette redevance radio-
telévision — et M. Burgeon ne me démentira pas —, c’est
en fonction d’un service que nous recevons en radio et en
télévision.

Mme Onkelinx, ministre-présidente du Gouverne-
ment.— Non ! C’est parce qu’il y a détention d’un appareil,
pomt!

M. Ducarme. — Certes, il y a détention d’un appareil,
mais il est clair que si vous détenez un appareil, ce n’est pas
pour vous en servir comme shaker.

Mme Onkelinx, ministre-présidente du Gouverne-
ment. — Si cet appareil reste fermé, vous devez quand
méme payer votre radio-redevance.

M. Ducarme. — Oui, mais vous n’allez quand méme
pas me dire que lorsque vous utilisez votre radiotélévision,
vous |'utilisez comme un robot de ménage. Vous utilisez la
radiotélévision pour capter des émissions de radio ou de
télevision. Erily ala une véritable déviance dans le chef des
responsables publics, car on a considéré la redevance
comme un impot, alors qu’elle reste une redevance. Ce que
nous croyons a cet égard, c’est qu’il faur en revenir a
I’authenticité, la reconsidérer donc comme étant une rede-
vance.

Par ailleurs, il n’y a pas que la RTBF.
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On parlait tout a I'heure des télévisions locales ou des
télévisions communautaires. Mais n’est-il pas sain, afin de
savoir ou I'on s’achemine, de fixer un minimum dans le
produir de cette redevance radiotélévision pour la RTBF?
Nous avons parlé d’'un montant de 65 %.

A Poccasion des travaux parlementaires, Mme Nagy
érait venue critiquer quelque peu cet amendement, mats
dans Pesprit, tel que je viens de le définir maintenant, cela
me paraissait quand mé&me une avancée et un retour a quel-
que chose de beaucoup plus authentique.

Dans le méme cadre, ne serait-il pas opportun — telle
est la portée des amendements n° 103 et 104 — de prévoir
une indexation automatique, sur la base de 'indice santé,
en exécution de la loi du 6 janvier 1989 de sauvetage de la
compétitivité du pays?

Voila donc les différents propos que je voulais a tenir
ici, en vous demandant de bien vouloir partager notre souci
de retour a I"authenticité. (Applaudissements sur les bancs
du PRL-FDF )

Mnme la Présisente. — Plus personne ne demandant la
parole sur les amendements n° 102, 103 et 104, nous
passons A examen de I'amendement n° 105, déposé par
Mme Carton de Wiart et consorts, et qui est libellé comme
suit:

« A larticle 4, ajouter in fine:

«Un volume de 40% de la subvention est réservé a la
production propre. »

La parole est 3 M. Wahl.

M. Wahl. — Madame la Présidente, il s’agit effective-
ment de fixer dans le décret un pourcentage réservé i la
production propre. Il nous semble réellement indispensable
que de telles normes se retrouvent dans ce décrert, afin
d’obtenir 3 nouveau un minimum de garanties.

Mme la Présidente. — Plus personne ne demandant la
parole sur 'amendement n° 105, nous passons a ’examen
des amendements n® 106 et 107, déposés par Mme Carton
de Wiart et consorts et ainsi rédigés:

« A Particle 4, ajouter in fine :

«L’entreprise, sur base de projets jugés valables et rece-
vables par le Gouvernement, bénéficie d’une dotation
supplémentaire de la Communauté frangaise. »

« A larticle 4, ajouter un second alinéa rédigé comme
suit:

«L’entreprise n’utilise des moyens provenant de
subventions de la Communauté frangaise ou de revenus de
prestations de service public, pour le développement, le
financement ou exploitation d’activités autres, que dans
le cadre de ses taches de service public. »

La parole est 2 M. Ducarme.

M. Ducarme. — Madame la Présidente, madame la
ministre-présidente, mes chers collégues, qui dit média dit
développement économique; qui dit audiovisuel dit
culture. Cela signifie que la possibilité de synergies peut
étre envisagée. Nous croyons qu’un certain nombre de
moyens disponibles au niveau d’autres budgets que la dota-
tion peuvent étre utilisés.

Deux exemples pour étayer mon propos. Prenons
Phypothése selon laquelle ]a RTBF rentre un projet intéres-
sant en liaison avec un opérateur du monde culturel, que
cet opérateur apporte également lintervention d’autres
institutions, d’autres pays de I’'Union européenne ou bien
méme d’un seul pays, ne flit-ce que la France, que, pour
mettre ce projet en ceuvre, il faille bénéficier de moyens et
qu’a cette fin, nous jugions utile d’avoir un opérateur
central qui soit & la RTBF.

Sur la base d’un tel projet de promotion sut le plan
culturel et de la créativité, nous croyons que des moyens
pourraient étre donnés en complément. Cela répondrait
aussi au souct d’un nombre important d’opérateurs inter-
nes a la RTBF qui ne demandent qu’a valoriser des projets,
en utilisant d’ailleurs du matériel et des moyens existant au
niveau de la RTBF. On prévoit ainsi que I'entreprise peut
bénéficier d’une dotation supplémentaire de la Commu-
nauté frangaise afin que l'outil puisse étre valablement
utilisé.

Deuxiéme exemple visant 4 la valorisation dans un
domaine important, celui de la formation et de 'emploi.
Pourquoi ne pourrions-nous pas envisager, dans le cadre
du développement d’émissions thématiques sinon a
certains moments d’utilisation de la chaine comme chaine
thématique,dansledomainede laformation et de la prépa-
ration 4 I’emploi, des synergies entre la RTBF et un certain
nombre de budgets sur le plan public? Est-il illusoire de lier
ainsi Pemploi a cette possibilité de diffusion ? Nous ne le
croyons pas. Grice a votre ministre du Budget, en sa
double qualité de ministre de ’Enseignement de promotion
sociale au niveau de la Communauté frangaise et de mi-
nistre de "’Emploi au niveau de la Région wallonne, il serait
possible de mener 13 un cerrain nombre d’actions.

Bien entendu, rien ne se fait sans financement.

Sivous demandez a la RTBF de le financer directement,
elle ne le pourra pas et si elle doit le faire par ailleurs, avec
d’autres intervenants, sans avoir la possibilité de droits de
tirage sur le plan budgétaire, elle devra éventuellement
recourir a des formules difficiles, complexes, de subven-
tionnement au nom de conventions qui seraient passées, y
compris avec un certain nombre de ministéres.

Nous croyons qu’un systéme qui donne un signal par le
droit de tirage et qui évacue certaines promiscuités sur le
plan politique est bien meilleur. C’est la raison pour
laquelle nous proposons cette dotation supplémentaire, qui
s’oriente dans les domaines du cinéma, du théarre, de la
création artistique ainsi que dans le domaine de la vie au
quotidien, comme je viens de I'indiquer dans la politique de
I'emploi.

Jen viens a présent a ’amendement n® 107 qui s’inscrit
guelque peu dans la méme veine mais dont la prise en consi-
dération est extrémement importante, sur la base des divers
débars avec les chaines de radiotélévision de service public,
dans le cadre européen et ce, 4 la suite de I'attitude de la
Commission par rapport aux protocoles particuliers que
nous pourrions avoir retenus dans la foulée du sommet
d’Amsterdam.

Ne pourront &tre retenues en tant qu’aides publiques,
au niveau de la Commission européenne, que les aides qui
auront trait aux prestations touchant aux services publics.
En prévoyant cette disposition, nous rencontrons une
nécessité.

Si elle ne devait pas figurer dans le décret, vous devriez
de toute fagon I'indiquer dans le contrat de gestion. Jactire
votre attention sur ce point car cela me parait important,
dans la ligne de conduite que la Commission a adoptée par
rapport a la problématique portugaise.



J ajoute que nous avons repris cette notion en liaison
avec la loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines
entreprises économiques. Comme c’était le cas pour
Pensemble de votre projet, cela s’inspire de cette disposi-
tion fédérale. Ces éléments pourraient étre repris dans le
cadre décrétal général.

Mme la Présidente. — Plus personne ne demandant la
parole, le vote sur I'article 4 et sur les amendements qui s’y
rapportent est réserveé.

Art. 5. L’entreprise est responsable de sa programma-
tion et assure la maitrise éditoriale de I'information.

A cet article, les amendements n° 108, 109 et 110
suivants ont été déposés par M. Damseaux et consorts et
par Mme Carton de Wiart et consorts:

«Alarticle 5, remplacer par « L’entreprise est respon-
sable de sa programmation. La maitrise éditoriale de
Uinformation est assurée par les journalistes d’ information
de Uentreprise dans le respect des régles déontologiques
fixées par le « statut des journalistes d’information. »

«Alarticle 5, aprés « éditoriale » ajouter « pluraliste. »

«Alarticle 5, aprés alinéa 2, ajouter un nouvel alinéa
rédigé comme suit :

«L’entreprise utilise le service de journalistes profes-
sionnels au sens de la loi du 30 décembre 1963 relative a la
reconnaissance et la protection du titre de journaliste
professionnel. »

La parole est 4 Mme Carton de Wiarr.

Mme Carton de Wiart. — Madame la Présidente, je
souhaiterais demander I'attention toute particuliére de
Mme la ministre-présidente qui sait combien je tiens a ces
amendements, et particuliérement a 'amendement n° 110.

L’article § prévoitquel’entreprise est responsable de sa
programmation. Nous souhaitons, par notre amendement
n° 108, y préciser que la maitrise éditoriale de
’information est assurée par les journalistes d’information
de P’entreprise, dans le respect des régles déontologiques
fixées par le statur des journalistes d’information.

L’amendement n°® 109 tend a ajouter le terme
«pluraliste» aprés les mots «maitrise éditoriale». Nous
voulons que entreprise ait la maitrise éditoriale pluraliste
de T'information. Le journalisme est effectivement une
profession particuliére et, dans 'audiovisuel qui est un
média particulier, on peut donc imaginer de prévoir des
régles particuliéres. L’amendement n° 108 propose
d’ailleurs aussi de fixer un statut des journalistes
d’information a I'intérieur de la RTBF pour répondre 4 ses
spécificités propres.

Nous souhaitons bien entendu — et je pense que c’est
également votre souhait — que les journalistes qui travail-
lent pour la RTBF puissent le faire de maniére profession-
nelle, avec compétence et indépendance. Cela doit étre
garanti par des régles déontologiques.

Jen arrive a4 Pamendement n° 110 qui vise, de fagon
plus précise, a ce que la RTBF engage des journalistes
reconnus au sens de la loi du 30 décembre 1963 relative 4 la
reconnaissance et 4 la protection du ticre de journaliste
professionnel. La reconnaissance et la protection du titre de
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journaliste professionnel sont en effet réglées par une loi
qui déraille des conditions.

Je vais les citer briévement, en les simplifiant quelque
peu:

— il s’agit d’exercer la profession 4 titre de profession
principale ¢t moyennant rémunération;

— il ne faut exercer aucune espéce de commerce,
notamment aucune activité¢ ayant la publicité pour objet;

— enfin, 'arrété royal du 16 octobre 1991 régle 'orga-
nisation et le fonctionnement des commissions d’agréation
et la procédure 4 suivre pour I'introduction et 'examen des
demandes tendant i I'obtention du titre de journaliste
professionnel.

Nous souhaitons donc que la RTBF utilise des journa-
listes professionnels, au sens de la loi de 1963. 1l est toute-
fois curieux de constater que cette exigence est demandée
de la part de notre Communauté dans tous les systémes
d’aides a la presse. Elle est également reprise dans les
conventions avec RTL-TVi. Je ne vois dés lors pas pour-
quoi nous n’aurions pas la méme exigence vis-a-vis de la

RTBF.

J’ajourerai, de maniére complémentaire, que dans le
projet en discussion sur le Conseil supérieur de
I"audiovisuel, il est également question de prévoir, au sein
du futur collége d’avis, des représentants des journalistes
professionnels au sens de la loi de 1963.

Dans une série de textes législatifs, la Communauté
frangaise fait donc référence a cette loi de 1963. Or, elle ne
le fait pas pour la RTBF. Je n’en vois pas la raison. Je pense
que c’est le genre d’amendement auquel la majorité devrait
pouvoir se rallier, sachant qu’il n’est absolument pas dans
nos intentions de faire une quelconque obstruction de
procédure si vous 'acceptiez.

Mme la Présidente. — Le vote sur Iarticle § et sur les
amendements qui s’y rapportent est réservé.

Art.6.§1¢". Dans les conditions fixées par le contratde
gestion, I'entreprise peut prendre des participations direc-
tes ou indirectes dans des sociétés, associations ou institu-
tions, de droit public ou privé, belges ou étrangéres, dont
I"objet social est compatible avec son objet social, et ci-
aprés dénommées «filiales».

§2. L’entreprise ne peut toutefois prendre de participa-
tion minoritaire sans |'autorisation préalable du Gouver-
nement.

§3. Lamission de service public de I'entreprise dans le
domaine de Pinformation et, notamment, la responsabilité
rédactionnelle des émissions d’information ne peut &tre
confiée a une filiale ou 4 une entreprise tierce. L’entreprise
peut autoriser des sociétés dans lesquelles elle participe &
diffuser de I'information et notamment a reproduire ses
programmes d’information.

§ 4. L’entreprise désigne ses représentants dans les
filiales pour une durée qu’elle détermine et qui ne peut excé-
der cinq ans.

§ 5. Tout représentant de I’entreprise dans une filiale:

1° fait trimestriellement rapport sur I'exercice de son
mandar devant le conseil d’administration de Pentreprise,
et chaque fois que la majorité des membres du conseil le
demande;

20 répond en tout temps devant le conseil
d’administration de Dentreprise 4 toute demande
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d’information qui Jui est adressée par un des commissaires
du Gouvernement, en ce qui concerne son mandat ou la
situation de la filiale dans laquelle il a été désigné comme
représentant de Ientreprise.

§ 6. Le conseil d’administration peut révoquer a tout
moment les représentants désignés par ’entreprise dans les
filiales. Lorsque ces représentants sont membres du conseil
d’administration ou du personnel au moment de leur dési-
gnation, ils sont démis de plein droit de leurs mandats dans
les filiales en cas de perte de ces qualités.

§ 7. Le Gouvernement peut désigner deux délégués,
dans chacune des filiales ot 'entreprise détient une partici-
pation d’au moins 10 % du capiral.

L’entreprise doit prendre toutes les mesures utiles a
cette fin,

Le Gouvernement détermine le statut et les missions de
ces délégués.

A cet article, les amendements n® 111 a 120 ont été
déposés:

Amendement n® 111 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«Remplacer I'article 6 par le texte suivant :

«Art. 6. L’entreprise peut exercer toutes les activités et
faire toutes les opérations qui se rapportent en tout ou
partie, a 'accomplissement de sa mission ou qui contri-
buent a en assurer ou a en faciliter la réalisation.

Elle peut notamment, pour Paccomplissement de sa
mission et en vue de la réalisation de coproductions,
conclure des conventions avec des personnes publiques ou
privées; ces conventions ne peuvent pas avoir pour objet de
transférer a des tiers le pouvoir de décision de I'entreprise
relatif a exercice des missions d’information, de dévelop-
pement culturel et d’éducation permanente.

L’entreprise peut posséder, en propriété ou autrement,
des biens de route nature en ce compris des équipements
techniques placés sur des satellites de communication. »

Amenden:ent n° 112 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«Alarticle 6, § 1, aprés « peut prendre », ajouter « sur
décision du conseil d’administration. »

Amendement n® 113 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«Al'article 6, § 1, ajouter in fine: « Toutefois,la filiali-
sation ne peut se faire que dans le sens d’un renforcement
du service public.»

Amendement n® 114 déposé par MM. Ducarme,
Draps, Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux et Wahl:

«A larticle 6, § 2, supprimer le mot « minoritaire. »

Amendement n® 115 déposé par MM. Ducarme,
Draps, Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux et Wahl:

«Alarticle 6, ajouter un deuxiéme alinéa au § 2 rédigé
comme suit :

«Les participations directes cumulées de Pentreprise
dans des filiales ne peuvent dépasser 20% des recettes
annuelles totales de entreprise. »

Amendement n® 116 déposé par MM. Ducarme,
Draps, Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux et Wahl:

«Alarticle 6, § 2, ajouter un nouveau § rédigé comme
suit:

«Dans le cas on Uentreprise confie a une filtale l'une ou
Pautre tache de service public, entreprise reste responsa-
ble envers la Communauté frangaise de Uexécution par la
filiale des tiches de service public auxquelles celle-ci est
associtée.»

Amendement n® 117 déposé par MM. Ducarme,
Draps, Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux et Wahl:

«Alarticle 6, remplacer la premiére phrase du § 3 par le
texte suivant:

«L’information, le développement culturel et I'éduca-
tion permanente ne peuvent étre confiées a une filiale ou a
une entreprise tierce.»

Amendement n° 118 déposé par MM. Ducarme,
Draps, Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux et Wahl:

«Alarticle 6, remplacer la premiére phrase du § 3 parle
texte suivant:

«L’information et I’éducation permanente ne peuvent
étre confiées a une filiale ou a une entreprise tierce. »

Amendement n°® 119 déposé par M. Draps, Mme
Carton de Wiart, MM. Damseaux, Ducarme et Wahl:

« A larticle 6, § 3, remplacer les mots « La responsabi-
lité rédactionnelle » par les mots « La rédaction».

Amendement n°® 120 déposé par M. Draps, Mme
Carton de Wiart, MM. Damseaux, Ducarme et Wahl:

«A larticle 6, § 4, replacer «L’entreprise désigne ses
représentants» par «Le conseil d’administration désigne
les représentants de entreprise ».

La parole est 3 M. Wahl.

M. Wahl. — Madame la Présidente, madame la minis-
tre-présidente, chers collégues, je n’ai pas pris la parole sur
I’article 6 lui-méme car je peux tout aussi bien exposer
notre conception, toute différente, enjustifiant notre amen-
dement n® 111, qui vise le remplacement pur et simple du
texte actuel du projet de décret qui nous est soumis.

Cet amendement n® 111 correspond a la philosophie du
statut que nous envisageons pour la RTBF. Cette philoso-
phie résulte d’ailleurs de la proposition de décret qui avait
été déposée par M. Ducarme. Je ne reviendrai plus sur ces
différentes notions. Je m’en référerai a cet égard au large
débat que nous avons eu & I'article 1¢%.

Il nous semble en tout cas que cet amendement permet
de clarifier le texte actuel, fourre-tout qui présente beau-
coup de lacunes au niveau juridique. Les amendements
suivants que nous déposons a cer article 6 visent & y remé-
dier.

Comme je I'ai dit, 'amendement n® 111 vise & rempla-
cer purement et simplement le texte de larticle 6 par un
texte qui correspond 4 I"option que nous avons décidé de



défendre. Etant donné que nous ne nous faisons pas trop
d’illusions sur la possibilité de voir cet amendement admis
par la majorité, nous avons été amenés a déposer une série
d’autres amendements en vue d’améliorer le texte qui nous
est proposé, de limiter la casse, en quelque sorte.

L’amendement n® 112 prévoit de préciser au paragra-
phe 1¢7, que les décisions relartives a la prise de participation
par la RTBF doivent émaner du conseil d’administration.

L’amendement n® 113 suit parfaitement la ligne de
notre conception de ce que doit étre la RTBF. Il nous
semble évident qu’a partir du moment o ’'on admer la
filialisation, il faut éviter les dérapages et il faur que la
notion de service public soit toujours prépondérante. Nous
demandons donc que ce texte soit inclus dans le décret afin
que nous ayons toutes garanties a cet égard. Il faut éviter
que la RTBF soit vidée de sa substance en déléguant
I’ensemble de ses missions sans possibilité de réel controle.

Actuellement, le texte ne précise rien; il permet donc ce
genre de dérapage inadmissible.

L’amendement n® 114 vise I'article 6, § 2, qui stipule:
«L’entreprise ne peut toutefois prendre de participation
minoritaire sans 'autorisation préalable du Gouverne-
ment ». Nous sommes d’accord sur la notion, mais nous ne
pouvons admettre que, seules, les participations minoritai-
res soient visées. Il faut que Pautorisation du Gouverne-
ment soit requise dans toutes les hypothéses.

(M. Léonard, premier vice-président,
prend la présidence de I’ Assemblée)

Madame la ministre-présidente, si, 4 propos de
plusieurs articles, nous avons considéré que le Gouverne-
ment prenait les pouvoirs du Parlement, 13 ot le Gouverne-
ment doit exercer son pouvoir, nous insistons sur le fait,
vous le constatez. Nous demandons que les pouvoirs du
Gouvernement soient renforcés dans ses missions naturel-
les.

Si un parlementaire désire intervenir sur un des amen-
dements que je défends, qu’il m’interrompe. Pour 'instant,
je continue seul.

Par I'amendement n° 115 4 I’arricle 6, nous demandons
que soit ajouté un deuxiéme alinéa au paragraphe 2 qui
prévoit que «les participations directes cumulées de
I’entreprise dans des filiales ne peuvent dépasser 20 % des
recettes annuelles totales de ’entreprise ». Cetamendement
vise a limiter les prises de participation; cela va dans le
méme sens que les amendements précédents. 11 s’agit
toujours de faire en sorte que la RTBF n’en arrive pas a se
débarrasser de certaines de ses missions par le biais de la
filialisation. Or, le texte du décret tel que congu
aujourd’hui permet ce genre de dérapage, involontaire, je
I’espére, tant de la part du Gouvernement que de la majo-
rité. Ainsi, cet amendement pourrait logiquement &tre
adopté par la majorité, mais je ne me fais pas trop
d’illusions.

L’amendement n® 116 stipule qu’il y a lieu d’ajouter,
aprés le paragraphe 2, un nouveau paragraphe rédigé
comme suit: « Dans le cas ou ’entreprise confie a une filiale
I'une ou l’autre tache de service public, Pentreprise reste
responsable envers la Communauté frangaise de ’exécu-
tion par la filiale des taches de service public auxquelles
celle-ci est associée ».

Cette précision est égalementimportante: sile Gouver-
nement de la Communauté frangaise et, malheureusement
bien plus indirectement au vu de ce projet de décret, nous,
membres du Parlement de la Communauté francaise, n’ont
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plus la possibilité d’un réel contréle des activités filialisées,
nous nous trouverons en pleine dérive.

Madame la ministre-présidente, c’est ce qui risque de se
produire si’on adopte le texte dans sa rédaction actuelle. A
I’évidence, vous, le Gouvernement, devez avoir un interlo-
cuteur pour qu’au moment ol vous demandez des explica-
tions, on ne puisse vous répondre que «ce n’est plus nous,
c’est les autres», que Pactivité est filialisée. Ce raisonne-
ment est également valable en ce qui concerne le Parlement,
méme si nous savons que le role du Parlement est devenu
des plus limités en Pespéce.

Monsieur le Président, encore un mot sur
I’amendement n® 117 qui vise a remplacer la premiére
phrase du paragraphe 3 par le texte libellé comme suit:
«L’information, le développement culturel et I’éducation
permanente ne peuvent étre confiés a une filiale ou d une
entreprise tierce». Cest essentiel.

En effet, si ce minimum ne se retrouve pas dans le texte
du décret, c’est trés dangereux. Nous avons déja parlé
abondamment des problémes financiers que la RTBF
risque de rencontrer pour assumer ses missions de service
public. Méme si personne ne le dit sur les bancs de la majo-
rité, tout le monde est bien conscient du probleme.

Or, si I’'on peut admettre, dans 'optique du décret
— que nous ne partageons pas —, que certaines taches
soient filialisées, il demeurera des domaines réservés
auxquels il ne pourra étre touché. Stl’'on en arrivaitla, nous
ne pourrions plus parler de service public; il n’y aurait plus
aucune raison que la Communauté frangaise consacre plus
de 7 milliards — I’argent du contribuable — 4 un institut
qui ne remplirait plus les missions minimales indispensa-

bles.

Quelles sont ces missions minimales? L’information, le
développement culturel et 'éducation permanente. O va-
t-on si ’on permet que de tels éléments soient confiés a une
filiale ou, autre hypothése plausible, a une entreprise
tierce ?

(Mme Corbisier-Hagon, Présidente,
reprend la présidence de I'assemblée)

Ne croyez pas que cette hypothese releve de la fiction. A
un moment donné, et malheureusement assez rapidement,
la RTBF sera confrontée a un certain nombre de choix
parce que le projet de décret ne lui permet pas de disposer
des moyens financiers nécessaires pour assumer les
missions qu’on lui confie. La RTBF devra donc faire un
certain nombre de choix et c’est alors que le probléeme se
présentera.

Qu’on ne vienne pas nous rétorquer qu'il y a le contrat
de gestion. On sait ce qu’il en est. Comme I'a rappelé Mme
la ministre-présidente, c’est un contrat bilatéral. Cela signi-
fie qu’il peut &tre changé des le moment ot les deux parties
signataires sont d’accord. Nous savons également que, si le
Gouvernement est d’accord, la RTBF, dans le contexte
actuel, le sera certainement aussi. C’est donc un contrat
bilatéral quelque peu particulier, sui generis, pourrait-on
dire.

Je mai rien de spécial & ajouter au sujet de
I'amendement n® 118, qui vise, d’une maniére identique,
Pinformation et 'éducation permanente.

A Tarticle 6, paragraphe 3, 'amendement n° 119
prévoit de remplacer les mots « La responsabilicé rédaction-
nelle» par les mots «La rédaction». Toujours dans la
méme philosophie, 1l s’agit d’éviter la filialisation de
P'information. J’ai longuement insisté a cet égard a propos
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d’un amendement précédent. C’est en quelque sorte ici un
toilettage, nous ne changeons ni la nature du texte ni la
pensée des auteurs du projet. Nous voulons avoir une
certaine garantie. Je ne peux comprendre la raison pour
laquelle semblable amendement a été refusé en commis-
sion, tout comme je ne peux comprendre qu’il risque aussi
d’gtre purement et simplement rejeté en débar public.

ATarticle 6, paragraphe 4, ’'amendement n® 120 vise a
permettre que les représentants de’entreprise dans les filia-
les soient désignés par le conseil d’administration. Le texte
actuel manque de précision puisqu’il fait simplement
mention de ’entreprise. Juridiquement, ce n’est pas suffi-
sant. C’est 4 nouveau un toilettage de texte que nous
proposons, si c’est bien le reflet de la pensée du Gouverne-
ment, 4 moins qu’il y ait une volonté sous-jacente que je ne
pergois pas. [l me semble évident que le conseil d’adminis-
tration doit désigner les représentants de Pentreprise. Il faut
donc apporter cette précision dans le texte.

Mme la Présidente. — A cet article 6, les amendements
sufvants ont encore été déposés:

Amendement n° 15 déposé par M. Cheron et consorts:

«Alarticle 6, § 7, remplacer « Le Gouvernement peut
désigner deux délégués » par «le Gouvernement peut dési-
gner un délégué. »

Amendement n® 121 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«A larticle 6, § 7, remplacer «le Gouvernement peut
désigner deux délégués» par «le Parlement de la Commu-
nauté frangaise peut désigner deux délégués sur base de la
représentation proportionnelle des groupes politiques
reconnus. »

Amendement n° 122 déposé par M. Draps,
Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux, Ducarme et
Waht:

«Alarticle 6, § 7, remplacer le mot « peut» par le mot
«doit».

Amendement n° 123 déposé par M. Draps,
Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux, Ducarme et
Wahl:

«A larticle 6, § 7, supprimer «ou Pentreprise détient
une participation d’au moins 10% du capital. »

La parole est 4 Mme Nagy.

Mme Nagy. — Cet amendement ne porte pas sur le
méme objet puisqu’il vise & savoir pourquoti le Gouverne-
ment doit &tre représenté par deux délégués. Pour assurer le
contréle de Iinstitution, ne suffit-il pas d’avoir un délégué
du Gouvernement, c’est-a-dire une personne représentant
le Gouvernement dans son ensemble ?

La récente évolution des relations entre les deux
composantes de la majorité nous montre que ’accord n’est
pas toujours parfait. Mais j’ai 'impression que personne ne
m’écoute...

Mme Onkelinx, ministre-présidente du Gouverne-
ment. — Madame Nagy, je vous assure que je vous écoute.

Votre demande n’est pas nouvelle puisque nous avons eu
un débat en commission a ce sujet. Je me reporte donc au
débat en commission.

Mme Nagy. — Madame la ministre-présidente, la
question a effectivement été débartue en commission.
Comme votre réponse n’a pas donné entiére satisfaction, je
dépose 4 nouveau 'amendement en séance pléniére. Un
Gouvernement qui parvient 4 désigner un seul représentant
fait preuve de plus de cohérence qu’un Gouvernement qui
doit désigner deux délégués, représentant chacun une
composante de la majorité.

Certes, ce n’est pas inscrit tel quel dans le décret, mais
nous savons bien que les choses se passeront ainsi dans les
faits. C’est non seulement un gaspillage de moyens, mais
surtout la preuve d’une mauvaise compréhension du réle
du Gouvernement dans Pinstitution que deviendra la
RTBF.

Mme la Présidente. — La parole est 4 M. Ducarme.

M. Ducarme. — Madame la Présidente, madame la
ministre-présidente, mes chers collégues, je me permettrai
de faire une bréve intervention sur les amendements n°* 111
et 117.

Le dépot de 'amendement 111 me permet de faire défi-
nitivement un sort aux propos insidieux tenus par un
certain nombre de parlementaires sur les bancs du parti
socialiste, et notamment par Mme Foucart, a savoir que la
proposition de décret que j’ai eu Phonneur de déposer le
26 juin 1990 avec un certain nombre de personnalités, dont
M. De Decker, viserait a enrayer totalement la possibilité
de développement du service public de la radio-télévision.

Lortsque nous déposons cette proposition en indiquant
qu’il doit y avoir un systéme de mixité dans le financement,
on nous dit que cela équivaut a de la privatisation et a
anéantir un certain nombre de points qui touchent vérita-
blement aux missions essentielles du service public.

Je m’adresse ici particuliérement a2 M. Santkin pour lui
faire remarquer qu'il doit &tre cohérent avec son groupe et
émettre des votes pertinents.

Dans 'amendement n° 111, nous avons repris la philo-
sophie qui anime notre proposition de décret du 26 juin
1990, indiquant de fagon claire que les conventions qui
peuvent étre passées avec des interlocuteurs autres que ceux
de I’entreprise ne peuvent pas avoir pour objet de transférer
A des tiers le pouvoir de décision de I'entreprise relatif a
I'exercice des missions d’information, de développement
culturel et d’éducation permanente.

Madame Nagy, d’aprés vous, nous voudrions une
privatisation larvée. Avec cet amendement, nous démon-
trons que ce n’est pas le cas. Pour ce qui nous concerne, il
est essentiel que la puissance publique, I’Etat, puisse vrai-
ment défendre, avec impartialité, la part de la collectivite.

Jespére que votre argument est détruit, pulvérisé, et
qu’il ne vous sera pas possible de défendre a nouveau une
idée fausse.

Mais, monsieur Santkin, je vous mets au défi, vous et
votre groupe, et par préciput votre majorité, de voter
Pamendement n° 117. :

Que dit celui-ci? «L’information, le développement
culturel, et Péducation permanente ne peuvent &tre confiés
4 une filiale ou 4 une entreprise tierce.»

En refusant de voter un amendement tel que celui-1a,
que ferez-vous ? Vous laisserez la porte ouverte a une telle



filialisation, au dépot dans les mains d’une entreprise tierce
des missions propres au service public.

Je ne sais si vous pourrez inverser le cours des choses.
Jartendsde votre part, et de fagon précise et ferme, un geste
qui nous permette de sauvegarder la conception de service
public.

Si ce n’est vous, sera-ce donc M. Istasse, qui, en
commission a voulu défendre la notion de service public &
de multiples reprises? Aurez-vous, monsieur Istasse, le
courage, 'honnéteté, de reconnaitre que ces missions sont
réellement de service public? Je vous le demande, et
j’insiste.

Jappuie mon propos car il s’agit pour nous d’une
pierre angulaire dans la défense de ce service public. Je
compte que les socialistes y retrouvent le chemin de
I’essentiel, et qu’ils donnent la possibilité de légiférer avec
cette donne.

Mme la Présidente. — La parole est & Mme Nagy.

Mme Nagy. — Je voudrais demander & M. Ducarme
dans quelle piéce il jouait. C’était une trés belle perfor-
mance! (Sourires.)

Mme la Présidente. — La parole est 4 M. Ducarme
pour un fait personnel.

M. Ducarme (fait personnel). — Madame la Prési-
dente, je suis marri des propos de Mme Nagy. En effet, une
attitude vulgaire est-elle nécessaire 4 cette tribune pour que
’argument passe avant I'expression, pour que le fond parle
avant la forme?

Vous me voyez marri, madame Nagy. Vous me voyez
triste. J’espére qu’a ’avenir, vous ne tiendrez plus de tels
propos. (Sourires.)

Mme la Présidente. — La parole est 4 M. Damseaux.

M. Damseaux. — Madame la Présidente, méme s’il est
exact que nous avons déposé des amendements différents
de celui de Mme Nagy, I’esprit de celui-ci nous convient
tout 4 fait puisque cet amendement n® 15 compléte certains
des notres.

Nous pouvons certes opter pour différentes solutions.
Cependant, remplacer deux délégués par un seul représen-
tant du Gouvernement est une logique suivie dans maintes
institutions,dans divers parastataux, ot I’on trouve «le» et
non «les» délégués du gouvernement.

Je ne pourrais qu’étre d’accord avec Mme Nagy
lorsqu’elle avance que la prévision de deux délégués au lieu
d’un seul part d’un souci incontestablement particratique.
En effet, comme deux partis se partagent le Gouvernement
en Communauté frangaise, les deux se veulent représentés.

Or, cela n’a pas de sens: il n’y a qu’un seul Gouverne-
ment, en quoi vous avez raison, madame Nagy. Et ce
Gouvernement peut trés bien étre représenté par un délégué
auquel il ne sera pas nécessairement demandé d’appartenir
4 une famille politique déterminée. Son réle n’est pas de
défendre I'une ou I'autre sensibilité politique.

Deux délégués érant prévus, nous avons I'impression
que les deux sensibilités politiques actuellement représen-
tées au sein du Gouvernement de la Communauté frangaise
ne se font guére confiance, puisqu’elles se veulent représen-
tées toutes les deux.

Un délégué du Gouvernement, auquel par ailleurs son
appartenance politique ne serait pas demandée er qui
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défendrait simplement les intérérs de la Communauté fran-
caise, serait une solution beaucoup plus logique et cohé-
rente.

Méme si nous avons déposé d’autres amendements,
madame Nagy, nous appuierons votre amendement.

Cela dit, nous avons présenté d’autres solutions. A
I’'amendement n® 121, nous proposons que ces deux délé-
gués — puisque deux il doit y avoir — ne soient pas dési-
gnés par le Gouvernement, mais par le Parlement de la
Communauté frangaise. Cela me parait rester dans la
philosophie que nous avons défendue depuis le début de ces

débats.

Pour que les critéres soient totalement objectifs, nous
appliquons une régle, notamment pour les représentants
aux conseils d’administration de la RTBF: c’est la clé
D’Hondt, c’est-d-dire une désignation sur la base de la
représentation proportionnelle des groupes politiques
reconnus au sein de notre institution.

Jen arrive a ’amendement n°® 122. Il propose de
remplacer le mot «peut» par le mot «doit».

Nous estimons que le Gouvernement doit étre repré-
senté non seulement dans les entreprises dans lesquelles la
Communauté frangaise détiendrait une participation d’au
moins 10% du capital, mais dans toutes les entreprises
dans lesquelles la Communauté frangaise s’investirait
financiérement. C’est I'objet de notre amendement n® 123.

Je ne vois pas pour quelles raisons nous choisirions, au
coup par coup, au moment ot le capital de notre Commu-
nauté doit &tre investi, d’étre représentés dans certains filia-
les et de ne pas I’étre dans d’autres.

A partir du moment oll une institution qui nous est
proche, parce que subsidiée par notre Communauté, prend
une participation dans une filiale, il me parait fondamental
que nous puissions suivre la vie de cette filiale, en controler
la gestion, obtenir des explications réguliéres de la part du
conseil d’administration, sur son fonctionnement. Car
Pinstitution que nous subsidions investit "argent public,
I’argent des contribuables que nous sommes tous.

Donc, le Gouvernement doit déléguer, mais un seul
représentant, conformément & ’amendement de Mme
Nagy, et non deux. Et si vous maintenez le chiffre de deux,
la majorité doit clairement indiquer qu’il ne s’agit nulle-
ment d’une maniére de politiser cette délégation du
Gouvernement, ni d’une maniére de répondre & la méfiance
des deux composantes de la majorité actuelle & la Commu-
nauté francaise. Par conséquent, ces deux délégués, si I’on
en maintient deux, doivent étre désignés par le Parlement,
et ce conformément a "importance des forces politiques qui
sont représentées au sein de notre assemblée.

Mme la Présidente, — Le vote sur Particle 6 et sur les
amendements qui s’y rapportent est réservé.

Art. 7. § 1¢7. L’entreprise ne peut produire ou diffuser
des émissions contraires aux lois ou a intérét général,
portant arteinte au respect de la dignité humaine, et notam-
ment contenant des incitations a la discrimination, 4 Ia
haine ou a la violence, en particulier pour des raisons de
race, de sexe ou de nationalité ou tendant 4 la négation, la
minimisation, la justification, 'approbation du génocide
commis par le régime national-socialiste allemand pendant
la seconde guerre mondiale ou toute autre forme de géno-
cide.

§ 2. Les émissions diffusées par Ientreprise qui
concourent a I'information ou 4 ’éducation des téléspecta-
teurs ou auditeurs, sont faites dans un esprit d’objectivité,



C.R.I. N° 22 (1996-1997)

sans aucune censure préalable ou ingérence d’une quelcon-
que autorité publique ou privée.

§ 3. Selon les régles déterminées par le contrat de
gestion, le conseil d’administration peut confier des émis-
sions de radio ou de télévision A des associations représen-
tatives que le Gouvernement reconnaita cette fin, Ces émis-
sions respectent le paragraphe premier du présent article.

§4. Aprés’avoir mise en demeure et Iavoir entendue,
en cas de violation du décret ou des régles arrérées par
I'entreprise, le conseil d’administration de 'entreprise peut
suspendre provisoirement les émissions confiées a ’asso-
ciation intéressée. L’administrateur général est habilité a
prendre toutes mesures urgentes provisoires, a titre préven-

tf.

§ 5. L’entreprise est tenue de diffuser sans frais, a
raison d’un maximum de trois heures par mois, des
communications en langue frangaise du Gouvernement de
la Communauté francaise, du Gouvernement de la Région
wallonne, du Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale, des colléges de la Commission communautaire
commune et de la Commission communautaire frangaise
de la Région de Bruxelles-Capitale. Le Gouvernement de la
Communauté frangaise arréte les modalités de ces commu-
nications, aprés avis du conseil d’administration.

§6. Dans les six mois de I’entrée en vigueur du présent
décret, ’entreprise communique au Gouvernement, sans
préjudice de Particle 19, § 1¢f, 6°, les régles relarives au
programme minimum, ainsi qu’aux équipements qui
doivent &tre maintenus en permanence en ordre de fonc-
vonnement. A défaut, le Gouvernement détermine ces
régles, aprés avis du conseil d’administration et des organi-
sations syndicales représentatives du personnel de
I'entreprise.

§ 7. Dans les trois mois de Ientrée en vigueur du
présent décret, le conseil d’administration, aprés consulta-
tion de la direction de I'information et a la majorité des
deux tiers des voix exprimées, érablit un réglement d’ordre
intérieur relatif au traitement de I'informarion et 4 1a déon-
tologie des membres du personnel, et notamment 4 la déon-
tologie des journalistes afin de garantir I'objectivite et
I'indépendance de I'information ainsi que de ceux qui
'assurent, qui sera soumis a la consultation de la commis-
sion paritaire.

Mme la Présidente. — A cet article, les amendements
suivants ont été déposés:

Amendement n° 124 déposé par Mme Carton de
Wiart, MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

«Alarticle 7, § 197, aprés les mots «'intérét général, »,
ajouter les mots «a l'ordre public ou aux bonnes meeurs,
constituant un outrage aux convictions d’autrui ou une
offense a I'égard d’un Etat étranger, ou.»

Amendement n° 125 déposé par Mme Carton de
Wiart, MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

«Alarticle 7, ajouter un § 1¢7bis, rédigé comme suit :

«§ 1¢7bis. L’entreprise ne peut diffuser des émissions
qui comportent des programmes susceptibles de nuire
gravement a I'épanouissement physique, mental ou moral
des mineurs, notamment des programmes comprenant des
scénes de pornographie ou de violence gratuite. Cette
disposition s’étend a toutes les émissions, sauf s'il est
assuré, par le choix de 'beure de I'émission ou par toutes

autres mesures techniques, que les mineurs se trouvant
dans le champ de diffusion ne voient ou n'écoutent pas
normalement ces émissions. »

Amendement n° 126 par Mme Carton de Wiart,
MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

«A larticle 7, § 2, aprés «information», ajouter «au
développement culturel. »

Amendement n® 16 déposé par Mme Nagy et consorts:

«Alarticle 7, § 7, remplacer le paragraphe par le texte
suivant :

« Dans lannée qui suit Uentrée en vigueur du présent
décret, sur proposition du directeur de I'information et
aprés consultation des rédactions de entreprise et de
Passociation générale des journalistes professionnels de
Belgique, le conseil d’administration, & la majorité des
deux tiers des voix exprimées, établit un réglement d’ordre
intérieur relatif au traitement de Uinformation et & la déon-
tologie des membres du personnel qui sera soumis a la
consultation de la commission paritaire. »

A Pamendement n® 125 M. Ducarme et consorts dépo-
sent le sous-amendement n® 310 suivant:

«A Pamendement n°® 125, supprimer la derniére
phrase. »

La parole est 4 M. Wabhl.

M. Wahl.— Madame la Présidente, madame la minis-
tre-présidente, en commission, nous avons immédiatement
défendu les amendements qui étaient déposés par le PRL-
FDF. En effet, en ce qui concerne le canevas général de
Iarticle 7, nous marquons notre accord sur un certain
nombre d’idées.

Je ferai de méme ici et passerai directement a
I'amendement n® 124,

Mme Foucart se souviendra peut-gtre de la discussion
qui a eu lieu a cet égard en commission. Les commissaires
PRL-FDF avaient d’abord fait remarquer qu’il s’agissait de
rencontrer les remarques du Conseil d’Etat qui semblaient
pertinentes en la matiére. Le Conseil d’Etat ne voyait
aucune raison d’exclure les notions d’ordre public et de
bonnes mceurs, aprés celle d’intérét général. Ces trois
notions correspondent en effet & un concept particulié-
rement bien connu de la jurisprudence et de la doctrine.
Lorsque 'on utilise ces trois expressions, chacun sait trés
précisément ce que I’on vise: un concept par ailleurs évolu-
tif dans la doctrine et la jurisprudence. Mais il nous
semblait toralement essentiel de stipuler ces trois notions.

Nous demandions également que soient ajoutés les
termes «constituant un outrage aux convictions d’autrui
ou une offense a 'égard d’un Etat étranger». Une discus-
sion quelque peu étrange a eu lieu & ce propos. Mme
Foucart considérait que I'ajout de ces termes était une sorte
de perche tendue a Pextréme droite.

Je dois vous avouer qu’en relisant le rapport de nos
travaux, je n’ai toujours pas saisi le raisonnement que vous
aviez tenu i I’époque. [l me semble évident, comme le souli-
gnait d’ailleurs en commission M. Damseaux, qu'il s’agit
de protéger toute personne d’un outrage ou d’une offense
inutile. Et chacun sait bien entendu ce que cela signifie, les



cours et tribunaux ayant suffisamment développé certte
notion.

Plus je relis le texte du projet de décret, plus je relis nos
amendements, plus je relis le rapport de la commission,
moins je comprends les raisons pour lesquelles la majorité
refuse certains de nos amendements. Je peux admettre qu’il
y ait des divergences de fond sur plusieurs points et que les
amendements que nous proposons A ce sujet soient rejetés
majorité contre opposition parce que cela résulte manifes-
tement d’une conception différente des choses. Mais je ne
puis pas comprendre le rejet systématique d’amendements
comme celui-ci qui visent 4 une plus grande efficacité du
texte, 4 une meilleure compréhension de celui-ci et parfois
méme ne proposent qu’un simple toilettage. De plus, en
commission, j’ai A plusieurs reprises constaté que les
commissaires de la majorité étaient d’accord avec les prin-
cipes que nous défendions, et cela ressort clairement du
rapport, mais que, pour des raisons assez peu explicables,
la majorité rejetait les amendements que nous proposions.

Jespére réellement constater 4 ce niveau-la un change-
mentd’artitude de la partdes parlementaires de la majorité.
En effet, tous peuvent marquer leur accord sur ces amende-
ments qui améliorent le texte. j’appelle de tous mes veeux
un consensus a cet égard afin qu’en séance publxque ily ait
une modification des votes exprimés en commission par la
majorité,

Je répéte que je comprends parfaitement des divergen-
ces sur d’autres amendements. Je ne peux pas les compren-
dre, ni les admertre sur des amendements aussi évidents que
ceux-ci. (Applaudissements sur les bancs PRL-FDE.)

Mme la Présidente. — La parole est & M. Ducarme
pour défendre les amendements n® 125 et 126.

M. Ducarme. — Madame la Présidente, madame la
ministre-présidente, chers collégues, 'amendement n® 125
revét pour nous une importance toute particuliére étant
donné les problémes rencontrés dans notre pays depuis de
longs mois. 1l refléte notre volonté de garantir la diffusion,
sur une chafne de service public de radio et de télévision,
d’émissions qui ne portent pas atteinte a ce que nous avons
de plus précieux: I'enfant et ’adolescent.

La réflexion que nous poursuivons n’est pas limitée a
notre formation politique; elle est beaucoup plus large. il
n’est d’ailleurs pas étonnant que le texte que nous propo-
sons trouve son fondement dans la directive européenne
«Télévision sans frontiéres». C’est la raison pour laquelle
nous nous sommes précisément inspirés de Particle 22
ayant trait & la protection des mincurs. Etant donné la
gravité de certains événements, nous avons sous-amendé
notre amendement pour le rendre encore plus dur.

Nous souhaiterions qu’il soit clairement inscrit que
«Pentreprise ne peut diffuser des émissions qui comportent
des programmes susceptibles de nuire gravement 3
I’épanouissement physique, mental ou moral des mineurs,
notamment des programmes comprenant des scénes de
pornographie ou de violence gratuite » et que « Cette dispo-
sition s’étend a toutes les émissions, sauf s'il est assuré, par
le choix de I’heure de I’émission ou par toutes autres mesu-
res techniques, que les mineurs se trouvant dans le champ
de diffusion ne voient ou n’écoutent pas normalement ces
€missions ».

Nous avons déposé un amendement visant 4 supprimer
la deuxiéme partie du texte, 4 partir de « cette disposition ».
En effet, ce qu’on appelle le «brouillage » d’émissions, tel
qu’on peut le voir sur certaines chaines n’est pas nécessaire-
ment des plus efficaces, contrairement aux garanties qui
peuvent étre données. Méme si I'image n’est pas nette, il
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convient de s’interroger sur I'utilité de ce type de brouillage
pour des films d’une violence rare ou a caractére pornogra-
phique. I} faut se montrer intransigeant: nous ne pouvons
accepter que des émissions de ce type, 4 quelque moment
que ce soit et méme brouillées, puissent &tre accessibles aux
mineurs, enfants et adolescents, sur une chaine de radio-
télévision de service public.

Je suis intervenu a de multiples reprises dans ce débat
afin d’obtenir le vote de 'un ou I'autre amendement. Ne
pourrait-onenvisager,sur cet amendement 4 caractére véri-
tablement éthique, une volonté d’affirmer le réle de PEtar a
travers son service public de radio-télévision? Ayons la
force politique et morale de voter ensemble ce texte. Si nous
ne I'avons pas, cela signifie que la majorité et le Gouverne-
ment laissent la porte ouverte a toutes les possibilités. Cela
signifie qu’il n’y a aucune volonté de freiner des émissions
qui ont — qu’on le veuille ou non et méme si cela fait
sourire certains — un caractére immonde et dangereux.

La télévision permet une sorte de voyeurisme qu’il faut
condamner, un développement de la violence que nous
devons proscrire. [l nous revient de légiférer, je le répére,
afin d’anticiper et d’appliquer en droit de la Communauté
frangaise une directive telle que la directive européenne
«Télévision sans frontiéres ».

J’ai lintime conviction que, tor ou tard, il faudra
renforcer la législation dans ce sens. Comment ne pas poser
le probléme alors que Pactualité mondiale fut mise sous
pression lorsque le Président des Etats-Unis, M. Clinton,
voulut introduire cette fameuse puce empéchant le passage
de ces émissions contestables sur les chaines américaines?

Sans excés de puritanisme, ayons conscience que ce
débar est posé: cest un débart de société. 1] apparuent au
corps politique, au corps parlementaire, de réagir lorsque
c’est nécessaire. Je ne sais si nous serons entendus sur cette
thématique. Mais s’il n’y a pas de volonté de légiférer, vous
ne répondrez pas a I'interpellation — que d’aucuns consi-
déraient importante — des nombreux concitoyens qui ont
défilée dans les rues de Bruxelles et organisé des marches
dans la plupart des communes de 'ensemble du pays.

Comment pourrez-vous assumer politiquement la
défense des idées sur lesquelles vous avez marqué votre
accord, en termes de protection des mineurs, de I’enfance,
tant en ce qui concerne la pornographie que la violence,
tout en demeurant insensibles — au moment ol vous
pouvez légiférer — a notre proposition d’amendement?

Si vous ne votez pas cet amendement, il ne faudra pas
vous éronner que "opposition PRL-FDF le dénonce claire-
ment.

Jevousledisici,dans uncénacle extrémement limité o
les propos que 1'on peut tenir sont loin de faire la une de
I'informarion. M’exprimant de la sorte, je ne fais donc
preuve d’aucune démagogie.

Mais si, dans le cadre d’un débat parlementaire qui
n’est pas nécessairement sous les feux directs de I'actualité,
vous ne pouvez répondre favorablement, cela veur dire
qu’il y a un désintérér ou une volonté de ne pas prendre
cette problématique A bras-le-corps.

L’amendement n° 126 est également important,
monsieur Santkin. La phrase «les émissions diffusées par
I’entreprise qui concourent a I'information ou a I'éducation
des spectateurs ou des auditeurs sont faites dans un esprit
d’objectivité» nous laisse perplexes car la culture a
toujours été un des modules permettant de véhiculer les
idéologies. Il serait extrémement dangereux de ne pas
soumettre la diffusion d’émissions culturelles 4 certaines
régles objectives; nous risquerions de retomber dans les
affres du gauchisme le plus primaire. C’est la raison pour
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laquelle nous avons introduit cet amendement au nom de la
deéfense de la democratie. (Applaudissements sur les bancs
PRL-EDF.)

Mme la Présidente. — Le groupe PRL-FDF a déposé les
amendements n° 127 a 138 relatifs a la publicité:

Amendement n° 127 déposé par Mme Carton de
Wiart, MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

«Alarticle 7, aprés le § 2, ajouter un nouveau paragra-
phe rédigé comme suit :

«Sans préjudice des dispositions du décret du 17 juillet
1987 sur Paudiovisuel, en matiére d’émissions publicitai-
res, Pentreprise doit respecter la régle particuliére suivante :
en télévision, le temps de transmission consacré a la publi-
cité commerciale, telle que définie par le décret du 17 juillet
1987 sur 'audiovisuel, sur chacune des chaines de la R TBF,
ne doit pas dépasser une durée journaliére moyenne de six
minutes par heure de transmission.

Sans préjudice de I'alinéa précédent, le temps de trans-
mission quotidien consacré a la publicité commerciale, sur
chacune des chaines de la RTBF, entre 19 et 22 beures, ne
doit pas dépasser une durée de vingt et une minutes. Cette
durée est portée i vingt-quatre minutes a concurrence de,
au plus, soixante-trois jours par an. Ce plafond de vingt-
quatre minutes ne peut 8tre atteint plus de douze jours par
mois. Par ailleurs, par période de douze mois prenant cours
le 1€ octobre de chaque année, le nombre de mois ou ce
dernier plafond de douze jours par mois est atteint ne peut
dépasser quatre.

Le temps de transmission consacré aux écrans publici-
taires alintérieur d'une période donnée d’une heure ne doit
pas dépasser douze minutes. »

Amendement n°® 128 déposé par Mme Carton de
Wiart, MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahi:

«Alarticle 7, aprés le § 2, ajouter un nouveau paragra-
phe rédigé comme suit :

«Sans préjudice des dispositions du décret du 17 juillet
1987 sur laudiovisuel, en matiére d’émissions publicitai-
res, Pentreprise doit respecter larégle particuliére suivante :
en télévision comme en radio, la publicité commerciale ne
peut faire appel, pour la partie sonore ou visuelle de
Iémission, aux journalistes engagés a temps plein par
Pentreprise, en qualité d’agents statutaires ou contractuels,
pour réaliser des programmes. »

Amendement n° 129 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«Alarticle 7, aprés le § 2, ajouter un nouveau paragra-
phe rédigé comme suit :

«Sans préjudice des dispositions du décret du 17 juillet
1987 sur I'audiovisuel, en matiére d’émissions publicitai-
res, Uentreprise doit respecter larégle particuliére suivante :
en télévision, la publicité ne peut interrompre une ceuvre
cinématographique ou un téléfilm, ni aucune ceuvre dont
Pauteur veut conserver I'intégrité.

Enradio comme entélévision, la publicité commerciale
ne peut interrompre les émissions d’information, ni les
émissions dramatiques ou d’art lyrique, sauf, durant les
interruptions naturelles. »

Amendement n° 130 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«Alarticle 7, aprés le § 2, ajouter un nouveau paragra-
phe rédigé comme suit:

« Sans préjudice des dispositions du décret du 17 juillet
1987 sur audiovisuel, en matiére d’émissions publicitai-
res, Uentreprise doit respecter larégle particuliére suivante :
en télévision, la publicité commerciale pour les produits
diététiques autres que ceux qui font I'objet d’une référence
comme médicaments visés a Pannexe de I'arrété royal du
4 a0iit 1983 relatif aux denrées alimentaires destinées a une
alimentation particuliére doit clairement mentionner pour
quel régime le produit déterminé est conseillé et ne peut
faire mention de maladies humaines ou de personnes
atteintes de maladies, sauf dérogations prévues par 'arrété
royal du 4 aodit 1983 précité. »

Amendement n® 131 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«Alarticle 7, aprés le § 2, ajouter un nouveau paragra-
phe rédigé comme suit:

«Sans préjudice des dispositions du décret du 17 juillet
1987 sur Uaudiovisuel, en matiére d’émissions publicitai-
res, Pentreprise doit respecter la régle particuliére suivante :
en télévision, la publicité commerciale pour les confiseries
contenant du sucre est autorisée moyennant 'insertion
d’un avertissement, sous quelque forme que ce soit, indi-
quant l'incidence de ce type de produit sur la santé.»

Amendement n°® 132 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«Alarticle 7, aprés le § 2, ajouter un nouveau paragra-
phe rédigé comme suit:

«Sans préjudice des dispositions du décret du 17 juillet
1987 sur Paudiovisuel, en matiére d’émissions publicitai-
res, Pentreprise doit respecter larégle particuliére suivante :
en télévision, la publicité commerciale pour les véhicules
motorisés ne peut étre fondée sur la promotion de la
vitesse.»

Amendement n°® 133 déposé par MM. Ducarme,
Draps, Mme Carron de Wiart, MM. Damseaux et Wahl:

«Alarticle 7, apres le § 2, ajouter un nouveau paragra-
phe rédigé comme suit :

«Sans préjudice des dispositions du décret du 17 juillet
1987 sur Paudiovisuel, en matiére d’émissions publicitai-
res, Uentreprise doit respecter larégle particuliére suivante:
en télévision, la publicité commerciale ne peut faire réfé-
rence a des tests comparatifs effectués par des organisations
de consommateurs. »

Amendement n° 134 déposé par MM. Ducarme,
Draps, Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux et Wahl:

«Alarticle 7, aprés le § 2, ajouter un nouveau paragra-
phe rédigé comme suit:

«Sans préjudice des dispositions du décret du 17 juillet
1987 sur Paudiovisuel, en matiére d’émissions publicitai-
res, Pentreprise doit respecter la régle particuliére suivante :
en télévision, la publicité commerciale ne peut comporter



aucun élément écrit, verbal, visuel ou sonore qui, directe-
ment ou indirectement par exagération ou ambiguités, soit
susceptible d’induire en erreur le consommateur. »

Amendement n° 135 déposé par MM. Ducarme,
Draps, Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux et Wahl:

«Alarticle 7, aprés le § 2, ajouter un nouveau paragra-
phe rédigé comme suit:

«Sans préjudice des dispositions du décret du 17 juillet
1987 sur Paudiovisuel, en matiére d’émissions publicitai-
res, Uentreprise doit respecter larégle particuliére suivante :
entélévision, lapublicité commerciale ne peut utiliser indii-
ment des termes techniques ou scientifiques, niles présenter
de maniére a provoquer une interprétation erronée. »

Amendement n° 136 déposé par MM. Ducarme,
Draps, Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux et Wahl:

«Al'article 7, aprés le § 2, ajouter un nouveau paragra-
phe rédigé comme suit :

«Sans préjudice des dispositions du décret du 17 juillet
1987 sur audiovisuel, en matiére d’émissions publicitai-
res, Uentreprise doit respecter larégle particuliére suivante :
en télévision, la publicité commerciale ne peut recourir a
des résultats de recherche, a des citations tirées d’ouvrages
scientifiques que si tous risques de confusion, d’ ambiguités
ou de généralisation abusive sont évités. »

Amendement n° 137 déposé par MM. Ducarme,
Draps, Mme Carton de Wiart, MM, Damseaux et Wahl:

«Alarticle 7, aprés le § 2, ajouter un nouveau paragra-
phe rédigé comme suit :

«Sans préjudice des dispositions du décret du 17 juillet
1987 sur I'audiovisuel, en matiére d’émissions publicitai-
res, Uentreprise doit respecter la régle particuliére suivante :
en télévision, la publicité commerciale ne peut utiliser les
recommandations, références, citations ou déclarations,
qu’avec Paccord formel de leurs auteurs ou de leurs ayants
droit et qu’a la condition qu’elles soient authentiques et
véridiques. »

Amendement n° 138 déposé par M. Draps, Mme
Carton de Wiart, MM. Damseaux, Ducarme et Wahl:

«Alarticle 7, aprés le § 2, ajouter un nouveau paragra-
phe rédigé comme suit :

«Sans préjudice des dispositions du décret du 17 juillet
1987 sur Iaudiovisuel, en matiére d’émissions publicitai-
res, Uentreprise doit respecter larégle particuliére suivante :
les annonceurs ou leurs agences de publicité doivent, a
toute demande, produire la preuve établissant le bien-
fondé de tous les éléments objectifs des messages de publi-
cité.»

La parole est & Mme Carton de Wiart,

Mme Carton de Wiart. — Madame la Présidente, les
amendements n% 127 4 138 visent essentiellement 2 amélio-
rer le texte.

Le financement, méme partiel, de la R TBF par la publi-
cité, ne nous enchante pas car il aménera immanquable-
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ment ’entreprise 4 entrer dans une course a ’audience dans
laquelle ses missions de service public seront perdantes.
Certes, dans le cas de Ja R TBF, 1a publicité est un mal néces-
saire. Nous pensons néanmoins qu'il convient d’encadrer
la publicité diffusée par le service public de telle maniére
que les écrans publicitaires n’entravent pas ses missions
spécifiques.

L’amendement 127 prévoit que «lentreprise doit
respecter la régle particuliére suivante: en télévision, le
temps de transmission consacré  la publicité commerciale
(...) ne doit pas dépasser une durée journaliére moyenne de
six minutes par heure de transmission (...). Le temps de
transmission quotidien consacré  la publicité commerciale
sur chacune des chaines de la RTBF, entre 19 et 22 heures,
ne doit pas dépasser une durée de vingt et une minutes.
Certte durée est portée a vingt-quatre minutes a concurrence
de, au plus, 63 jours par an. Ce plafond de 24 minutes ne
peut &tre arteint plus de 12 jours par mois. Par ailleurs, par
période de douze mois prenant cours le 17 octobre de
chaque année, le nombre de mois o0 ce dernier plafond de
douze jours par mois est atteint ne peut dépasser quatre. Le
temps de transmission consacré aux écrans publicitaires 4
intérieur d’une période donnée d’une heure ne doit pas
dépasser douze minutes. »

1l s’agit de fixer un cadre précis en matiére d’écrans
publicitaires, de fagon a ne pas entraver les missions de
service public.

L’amendement 128 me tient & cceur dans la mesure ou il
est lié 4 la profession de journaliste. Il précise que
«Yentreprise doit respecterla régle particuliére suivante: en
télévision comme en radio, la publicité commerciale ne
peut faire appel, pour la partie sonore ou visuelle de
I’émission, aux journalistes engagés a temps plein par
Pentreprise, en qualité d’agents statutaires ou contractuels,
pour réaliser des programmes. »

Il serait curieux que les audireurs ou les téléspectateurs
entendent 4 un moment donné la voix d’'un journaliste
présentant des informations et, a un autre, le méme journa-
liste faire de la réclame. De toute maniére, au sens de la loi
de 1963 relative a la reconnaissance du titre de journaliste
professionnel, un journaliste professionnel ne peut exercer
aucun commerce, aucune activité ayant pour objet la publi-
cité. Il convient de protéger le public en empéchant toute
confusion entre la réclame et Pinformation.

L’amendement n° 129 rencontre le souhait d’une large
majorité du public de voir ]a régle suivante introduite dans
ledécret: «la publicité ne peut interrompre une ceuvre dont
I"auteur veut conserver I'intégrité. En radio comme en télé-
vision, la publicité commerciale ne peut interrompre les
émissions d’information, ni les émissions dramatiques ou
d’art lyrique, sauf durant les interruptions naturelles. »

Il est insupportable de voir des films interrompus par
des écrans publicitaires. L’utilisation d’un tel procédé est
indésirable dans une entreprise investie d’une mission de
service public, notamment en mati¢re de développement
culturel. Dés lors, nous souhaitons que cette balise soit
inscrite dans le décret.

L’amendement n® 130 concerne la santé des auditeurs
et des téléspecrateurs. Il précise que la publicité commer-
ciale pour les produits diététiques autres que ceux réperto-
riés comme médicaments doit clairement mentionner pour
quel régime le produit déterminé est conseillé et ne peut
faire mention de maladies humaines ou de personnes
atteintes de maladies.

Toute une série de produits diétériques sont parfois
considérés comme médicaments, a tout le moins par leurs
utilisateurs potentiels. A cet égard, il convient autant que
possible d’informer correctement les intéressés de fagon a
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ce qu’ils ne soient pas induits en erreur quant aux vertus
thérapeutiques de ces produits.

L’amendement n® 131 concerne, lui aussi, la santé. Il
précise que: «la publicité commerciale pour les confiseries
contenant du sucre est autorisée moyennant linsertion
d’un avertissement, sous quelque forme que ce soit, indi-
quant P'incidence de ce type de produir sur la santé».

La diffusion d’écrans publicitaires relarifs a la confise-
riesurles chaines flamandes et sur les chaines étrangéres est
toujours accompagnée d’un petitsigle reprenant une brosse
a dents ou d’une mention indiquant que ’abus nuit & la
santé, en particulier en ce qui concerne les enfants,

L’amendement n°® 132 précise que «la publicité
commerciale pour les véhicules motorisés ne peut étre
fondée sur la promotion de la vitesse ».

Nous pensons que trop de publicités pour les automo-
biles font la promotion de la vitesse, parfois méme de vites-
ses dépassant largement les limites fixées par le code de la
route. Elles ont un impact considérable alors que les chif-
fres relatifs aux accidents de la route restent préoccupants.

L'amendement n® 133 précise que «la publicité
commerciale ne peut faire référence a des tests comparatifs
effectués par des organisations de consommateurs. » 1l
convient de confiner ces tests aux émissions destinées a la
défense des consommateurs. Nous ne pensons pas que ces
¢éléments doivent servir a la publicité. La réclame, ce n’est
pas de Tinformation. Les tests comparatifs sont de
P'information et pas de la réclame.

L’amendement n® 134 précise que «la publicité
commerciale ne peut comporter aucun élément écrit,
verbal, visuel ou sonore qui, directement ou indirectement,
par exagération ou ambiguité, soit susceptible d’induire en
erreur leconsommateur ». Je pense que la phrase est rédigée
de maniére suffisamment claire pour que chacun la
comprenne. Si la publicité comporte sa partde réve, ellen’a
pas a introduire des éléments qui pourraient induire le
consommateur en erreur.

L’amendement n® 135 est dans le méme esprit. La publi-
cité commerciale ne peut utiliser indiment des termes
rechniques ou scientifiques,ni les présenter de maniére a
provoquer une interprétation erronée. La phrase est égale-
ment rédigée de maniére suffisamment claire. L’aura d’un
terme technique ou scientifique — ou parfois pseudo-
technique ou pseudo-scientifique — risque effectivement
de rendre un produit trés attractif et d’induire les consom-
mateurs en erretr.

L’amendement n® 136 précise que la publicité commer-
ciale ne peut recourir 4 des résultats de recherches ou a des
citations tirées d’ouvrages scientifiques que si tous les
risques de confusion, d’ambiguité ou de généralisation
abusive sont évités. Cest dans le méme esprit que
I'amendement précédent qui vise a éviter Iutilisation
abusive de sciences ou de pseudo-sciences dans la publicité.

L’amendement n® 137 précise que la publicité commer-
ciale ne peututiliser des recommandarions, références, cira-
tions ou déclarations qu’avec I'accord formel de leurs
auteurs ou de leurs ayantsdroit et qu'a la condition qu’elles
soient authentiques et véridiques.

L’article 138 précise que les annonceurs et leurs agences
de publicité doivent, a toute demande, produire la preuve
établissant le bien-fondé de tous les élements objectifs des
messages de publicité. Il est normal, quand on fait une
annonce, de pouvoir prouver a tout moment le bien-fonde
de ce qui est dit. Nous pensons qu’il s’agit la d’une sauve-
garde de I'auditeur ou du téléspectateur-consommateur.

Madame la Présidente, je pense avoir énuméreé et expli-
cité de maniére relativement précise, mais sans exagéra-
tion, cette série de balises.

Mme la Présidente. — A cet article 7, les amendements
n° 139, 140, 141 et 142 suivants ont encore été déposés:

Amendement n° 139 déposé par M. Draps, Mme
Carton de Wiart, MM. Damseaux, Ducarme et Wahl:

«Alarticle7,§4, supprimer « L’ administrateur général
est habilité a prendre toutes les mesures urgentes provisoi-
res, d titre préventif.»

Amendement n°® 140 déposé par M. Draps, Mme
Carton de Wiart, MM. Damseaux, Ducarme et Wahl:

«Alarticle 7, § 5, ajouter in fine:

«Lors des élections européennes, fédérales, régionales
et communautaires, provinciales, communales, [ entreprise
diffuse, selon des modalités déterminées par le conseil d’ad-
ministration, un dispositif d’émissions comprenant au
moins:

a) une émission spéciale exposant les enjeux politi-
ques, économiques et sociaux de ces élections;

b) une émission quotidienne d’information ou de
débat, la semaine qui précéde le scrutin;

c) une émission présentant les résultats.

L’entreprise accordera par ailleurs une attention parti-
culiére aux élections sociales.Le cas échéant, des tribunes
électorales sont concédées aux formations politiques. »

Amendement n® 141 déposé par M. Draps, Mme
Carton de Wiart, MM. Damseaux, Ducarme et Wahl:

«Alarticle 7, remplacer le § 6, par le texte suivant:

«§ 6. Dans les six mois de I'entrée en vigueur du présent
décret, le Gouvernement détermine les régles relatives au
programme minimum, ainsi quaux équipements qui
doivent étre maintenus en permanence en ordre de fonc-
tionnement, aprés avis du conseil d’administration et de la
commission paritaire. »

Amendement n® 142 déposé par M. Draps, Mme
Carton de Wiart, MM. Damseaux, Ducarme et Wahl:

«A larticle 7, remplacer le § 7, par le texte suivant :

«§ 7. Dans les trois mois de Uentrée en vigueur du
présent décret, le conseil d’administration établit, en colla-
boration avec les chefs de rédaction de la RTBF et leurs
adjoints, et les représentants de I’ Association générale des
journalistes professionnels de Belgique, un réglement
d’ordre intérieur relatif au traitement de ['information et &
la déontologie des membres du personnel.

Ce réglement doit se baser sur et étre compatible avecla
« Déclaration des droits et des devoirs des journalistes » de
la Fédération internationale des journalistes. »

La parole est 3 M. Wahl.

M. Wahl. — Madame la Présidente,madame la minis-
tre-présidente, ’amendement n® 139 vise I’arcicle 7, para-



graphe 4, qui donne au conseil d’administration le pouvoir
de suspendre provisoirement des émissions qui seraient
confiées 4 une association. Le méme paragraphe 4 prévoit
que Padministrateur général est habilité a prendre toutes
mesures urgentes provisoires a titre préventif. Nous
demandons que cette phrase soit supprimée et que ce
pouvoir soit retiré a ’administrateur général. Il est en effet
possible, méme en cas d’urgence, de convoquer le conseil
d’administration et il est excessif de donner ce pouvoir au
seul administrateur général.

L’amendement n® 140 vise a ajouter a article 7, para-
graphe 5 in fine, obligation pour la RTBF d’assurer des
émissions spéciales en matiére électorale, pour les types
d’¢lections que nous connaissons dans notre pays: euro-
péennes, fédérales, régionales, communautaires, provin-
ciales et communales. C’est déja le cas dans la prarique,
mais nous demandons que ce soit une obligation et que
celle-ci soit concrétisée par le texte. Cela nous semble abso-
lument essentiel dans le cadre d’une mission de service
public.

A nouveau, nous ne pouvons pas transiger sur ce type
de disposition, nous ne pouvons accepter que ce genre
d’obligation ne se retrouve que dans un contrat de gestion
pour lequel nous n’avons aucune garantie. Cela doit donc
figurer dans le texte du décret de maniére a ce que le Parle-
ment puisse, en cas de modification, exercer tout son
controle.

L’amendement n® 141 tend a remplacer le paragra-
phe 6 de I’article 7 qui dit que, dans les six mois de ’entrée
en vigueur du présent décret, 'entreprise communique au
Gouvernement les régles relatives au programme minimum
ainsi qu’aux équipements qui doivent étre maintenus en
permanence et qu’a défaut, le Gouvernement détermine ces
régles.

1l nous semble qu’il n’appartient pas i ’entreprise de
déterminer ces régles, mais bien au Gouvernement. Chaque
pouvoir doit pouvoir exetcer ses compétences. Autant nous
critiquons le fait que I’on retire des pouvoirs au Parlement,
aurant, 4 partir du moment ol ces pouvoirs reviennent
naturellement au Gouvernement, il fautr que cela soit
précisé et respecté.

Mme la Présidente. — A cer article, Pamendement
n° 16 suivant a été déposé par Mme Nagy et consorts:

A Tlarticle 7, § 7, remplacer le paragraphe par le texte
suivant:

«Dans I"année qui suit Ientrée en vigueur du présent
décret, sur proposition du directeur de I'information et
aprés consultation des rédactions de I’entreprise et de
I’Association générale des journalistes professionnels de
Belgique, le conseil d’administration, 4 la majorité des
deux tiers des voix exprimées, établit un réglement d’ordre
intérieur relatif au traitement de I'information et 4 la déon-
tologie des membres du personnel qui sera soumis a fa
consultation de la commission paritaire. »

La parole est & Mme Nagy.

Mme Nagy. — Madame la Présidente, cet amende-
ment, comme celui concernant le financement de la RTBF,
nous semble important.

Le texte du décret qu'une partie de la majorité s’appréte
a voter — quoique je commence 4 m’inquiéter pour le PSC
étant donné que méme M. Tahay n’est pas la...

Mme Onkelinx, ministre-présidente du Gouverne-
ment. — Le PSC nous fait confiance.
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Mme Nagy.— L’absence de M. Tahay est I'indication
d’une situation grave. Nous verrons ce qui adviendra par la
suite, mais cela m’inquiéte profondément.

Jen reviens 3 mon amendement. Il concerne un point
central qui préoccupe, i juste titre, les représentants de
Passociation des journalistes et toutes les personnes
soucieuses de garantir a la RTBF une qualité profession-
nelle de haut niveau.

Ledécret que vous étes sur le point de voter prévoit que,
dans les trois mois de son entrée en vigueur, un nouveau
code de déontologie doit étre instauré.

Des discussions ont eu lieu en commission sur les
raisons de cette précipitation et nous pouvons faire écho a
la préoccupation des journalistes et des associations de
journalistes, notamment I'A]JPB.

Meéme si ce n’est pas mon optique premiére, je pense
qu’il est important de rentrer dans la logique du décret,
mais de prévoir un délai plus long pour instaurer ce
nouveau code de déontologie. C’est pour cette raison que
notre amendement prévoit sa mise en vigueur «dans
I’année qui suit I'entrée en vigueur du présent décret». Ce
délai nous semble plus raisonnable pour permettre une
procédure de concertation réelle avec les journalistes, d’ une
part, et, d’autre part, une amélioration du texte qui sert de
référence aux journalistes de la RTBF. La maniére dont le
décret est rédigé laisse supposer que d’autres préoccupa-
tions n’ont pas été énoncées.

Jajoucerai également en faveur de mon amendement
qu’un nouvel administrateur général vient de prendre ses
fonctions dans des circonstances relativement dramati-
ques. 11 va non seulement devoir négocier le nouveau
contrat de gestion mais sera également chargé de mettre en
ceuvre ce code de déontologie.

Festime qu’il y a une difficulté prarique a ce niveau, due
au délai prévu par le décret, quelles que soient vos inten-
tions et la volonté qu’il y a derriére la modification de ce
code de déontologie. Ce délai me parait donc relativement
inutile. Cela érant dit, je pense qu’une concertation pour
définir ce code de déontologie est indispensable avec les
journalistes et pas seulement avec la direction de
I'information. Il faut assurer un maximum d’adhésion 4 ce
nouveau code de déontologie, ce qui était d’ailleurs le cas
du code actuel. Je ne vois pas pourquoi ’'ensemble des jour-
nalistes ne participeraient pas a cette concertation.

Le décret est relativement précis mais n’est pas satisfai-
sant.

Mme Foucart. — La direction de I'information est
censée évidemment représenter ’ensemble des journalistes.
On peut raisonnablement espérer que ceux-ci seront inti-
mement associés a I’élaboration de ce code de déontologie
ou a sa «réacrualisation» pour employer un terme plus
judicieux.

1l ne faur pas voir dans les termes «direction de
I'information » une volonté d’isoler la téte d’une hiérarchie
pour en éliminer la base mais, au contraire, celle d’avoir un
interlocuteur représentatif pour rendre obligatoires la
concertation et 'association avec les journalistes pour
I’élaboration de ce code.

Mme Nagy. — Madame Foucarr, vous avez
I’avantage d’étre jurisie, ce que je ne suis pas, mais }’ai
quand méme appris que lorsqu’on manifestait des inten-
tions — que je ne mets pas en doute dans vorre chef — 1l
valait mieux que le texte du décret ou de la loi corresponde
le plus possible a ces intentions.
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Si nous nous en tenons au texte, celui-ci prévoit
I'instauration d’un code de déontologie dans les trois mois
aprés consultation de la direction générale. J'espére que
I'application ira dans le sens que vous défendez mais il me
semble que mon amendement pourrait étre adopté par la
majorité pour la sécurité du processus.

Mme la Présidente. — La parole est 2 M. Wahl.

M. Wahl. — Madame la Présidente, je serai extréme-
ment bref. L’article 7, paragraphe 7, prévoit que le code de
déontologie sera établi par le conseil d’administration.
C’est tout simplement inadmissible, et incompréhensible
dans les principes. Laisser 4 des personnes qui sont mani-
festement des «politiques» le soin de rédiger le code de
déontologie relatif au traitement de I'information nous
parait tout a fait particulier.

Notre amendement vise & ce que ce code de déontologie
soit établi en parfaite collaboration avec les représentants
del’Association générale des journalistes professionnels de
Belgique. Abandonner ce seul pouvoir au conseil d’admi-
nistration est tout simplement une nouvelle atteinte a la
démocratie.

Mme la Présidente. — Le vote sur Iarticle 7 et sur les
amendements qui s’y rapportent est réservé.

La séance est suspendue.

— La séance est suspendue a 19 h 20.

Elle est reprise a 20 h 35.

Mme la Présidente. — La séance est reprise.

PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT DE
L’ACCORD ENTRE LE GOUVERNEMENT DE LA
COMMUNAUTE FRANCAISE DE BELGIQUE ET
LE GOUVERNEMENT DE LA REPUBLIQUE DE
BOLIVIE, SIGNE A BRUXELLES, LE 11 OCTOBRE
1995

Discussion générale

Mme la Présidente. — L’ordre du jour appelle la
discussion générale du projet de décret.

La discussion générale est ouverte.
M. Marchant, rapporteur, se référe 4 son rapport.

Personne ne demandant la parole, la discussion géné-
rale est close.

Examen et vote de Uarticle unique

Mme la Présidente. — Nous passons i 'examen de
I"article unique.

Je vous propose de prendre comme base de discussion
le texte sur lequel la commission s’est prononcée.

L’article unique est ainsi libellé:

Article unique. L’Accord de coopération entre la
Communauté frangaise de Belgique et la République de

Bolivie, signé a Bruxelles, le 11 octobre 1995, sortira son
plein et entier effet.

— Adopté.
Mme la Présidente. — Le vote sur ’ensemble de ce

projet de décret aura lieu au cours de la séance du 8 juillet
1997.

PROJET DE DECRET MODIFIANT LA LOI DU
29 MAI 1959 MODIFIANT CERTAINES DISPOSI-
TIONS DE LA LEGISLATION DE L’ENSEIGNE-
MENT

Discussion générale
Mme la Présidente. — L’ordre du jour appelle la discussion
générale du projet de décret.
La discussion générale est ouverte.
M. Mathieu, rapporteur, s’en référe a son rapport.

Personne ne demandant la parole, la discussion générale est
close.

Examen et vote des articles

Mme la Présidente. — Nous passons a I'examen des
articles du projet de décret.

Je vous propose de prendre comme base de discussion
le texte sur lequel la commission s’est prononcée.

L’article premier est ainsi libellé:

Article 1¢7. Dans I’article 8, alinéa 2, de la loi du 29 mai
1959 modifiant certaines dispositions de la législation de
I’enseignement, modifié par la loi du 20 février 1978 les
mots «ou islamique» sont remplacés par les mots
«,islamique ou orthodoxe».

— Adopté.

Mme la Présidente. — L’article 2 est ainsi libellé.

Art. 2. Le présent décret entre en vigueur le
1% septembre 1997.

— Adopté.

Mme la Présidente. — Le vote sur I'ensemble de ce

projet de décret aura lieu au cours de la séance du 8 juillet
1997.

RAPPORT DE LA COMMISSION NATIONALE
PERMANENTE DU PACTE CULTUREL POUR
L’ANNEE 1994

Discussion

Mme la Présidente. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de la commission nationale perma-
nente du pacte culturel pour I’'année 1994,



La discussion est ouverte.
M. Donfut, rapporteur, s’en référe a son rapport.

Si personne ne demande la parole, la discussion est
close.

L’assemblée est-elle d’accord sur les conclusions du
rapport ? (Oui.)

Les conclusions du rapport sont donc adoptées.

RAPPORT DE LA COMMISSION NATIONALE
PERMANENTE DU PACTE CULTUREL POUR
L’ANNEE 1995

Discussion

Mme la Présidente. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de la commission nationale perma-
nente du pacte culturel pour ’année 1995.

La discussion est ouverte.
M. Donfut, rapporteur, s’en référe 4 son rapport.

Si personne ne demande la parole, la discussion est
close.

L’assemblée est-elle d’accord sur les conclusions du
rapport? (Oui.)

Les conclusions du rapport sont donc adoptées.

Mme la Présidente. — Monsieur Santkin, je vous prie
de bien vouloir me remplacer a la présidence.

(M. Santkin prend la présidence de I'assemblée)

ENTENTE ENTRE LE PARLEMENT DE LA COMMU-
NAUTE FRANCAISE DE BELGIQUE ET LE PARLE-
MENT DE LA REPUBLIQUE ET CANTON DU
JURA INSTITUANT UN COMITE MIXTE DE
COOPERATION INTERPARLEMENTAIRE. — RE-
SOLUTION ADOPTEE PAR LE COMITE MIXTE
EN SA NEUVIEME SESSION. — DELEMONT —
AVRIL 1997

Discussion

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la discus-
sion sur le rapport.

La discussion est ouverte.

La parole est 4 Mme Corbisier qui a présidé notre délé-
gation 4 cette session.

Mme Corbisier-Hagon. — Monsieur le Président, vous
savez combien il est important de faire rapport des travaux
des délégations que nous envoyons a létranger et
d’examiner les suites qu’il convient de donner aux accords
conclus.

Le Comité mixte de coopération interparlementaire,
réunissant les Parlements de la République et Canton du
Jura et de la Communauzté frangaise de Belgique, a tenu sa
IX¢ session a Delémont, du 16 au 18 avril 1997 (I).

A cette occasion, le Comité mixte a procédé 2 un
échange de vues sur le contexte politique et institutionnel
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dans le Canton du Jura et en Communauté frangaise de
Belgique, ce qui a permis aux membres des deux déléga-
tions de mieux percevoir les problémes liés a leur évolution
respective.

Les circonstances dramatiques de la disparition
d’enfants et d’adolescents en Belgique, dans les derniers
mois, et la prise de conscience de graves problémes de pédo-
philie en Europe occidentale ont interpellé les membres du
Comité mixte et les ont amenés 2 traiter du théme de la
protection des enfants et de I’aide a leur apporter.

Conscient de la nécessité d’une action concertée pour
tenter de mettre fin au phénoméne de maltraitance er,
notamment, des abus sexuels dont sont victimes de plus en
plus d’enfants dans le monde, le Comité mixte, aprés s’étre
informé des actions menées en la matiére tant en Commu-
nauté frangaise de Belgique que dans le Canton du Jura,
exprime son engagement en faveur des droits de I'enfant et
invite les autorités politiques, administratives et judiciaires
de leur entité et de leur pays:

~— a accorder une priorité aux programmes de sensibi-
lisation et d’action vis-i-vis des différentes formes de
maltraitance des mineurs et s’inscrire comme moteur en ce
sens dans les assemblées européennes et internationales;

— 3 promouvoir une coopération renforcée entre les
organisations nationales et internationales et tous les
secteurs de la société civile, afin d’empécher les enfants
d’entrer dans le marché du sexe;

— 2 prendre non seulement des sanctions pénales
contre les coupables de crimes sexuels envers les enfants
(mineurs) mais aussi et surtout des mesures socio-médicales
et psychologiques adaptées aux délinquants sexuels et
administrées par des services de thérapeutes spécialisés et
reconnus.

En matiére d’aide a 'enfance, le Comité mixte, aprés
avoir traité du théme relatif a Paccueil des enfants de moins
de trois ans, a entendu avec beaucoup d’intérét le dévelop-
pement de différentes propositions actuellement 4
I'examen en Communauté frangaise de Belgique et la
présentation des pratiques existantes dans le Canton du
Jura, visant a rencontter les besoins de prise en charge des
enfants en dehors des heures de classe.

Dans I"objectif d’une utilisation optimale des ressour-
ces, d’une plus grande transparence de fonctionnement et
de réalisation d’économies dans le contexte budgétaire
actuel, la réforme des administrations a fait également
I'objet d’une grande attention de la part des membres du
Comité mixte qui ont rappelé, en ’occurrence, leur souci de
rapprocher I’administration du citoyen et de maintenir les
acquis sociaux fondamentaux dans toute politique
d’assainissement des finances publiques.

Le Comité a aussi procédé d une analyse comparative
de la gestion de la dette et des techniques budgeétaires.

Enfin, les discussions ont permis de cerner plusieurs
thémes qui mériteraient d’étre développés et comparés lors
de prochaines sessions, en particulier:

— l'organisation de [’enseignement technique et
professionnel et la formation professionnelle;

— les modes de subventionnement de I’enseignement et
de la politique de la petite enfance. (Applaudissements.)

M. le Président. — Plus personne ne demandant la
parole dans la discussion, je la déclare close.
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(Mme Corbisier-Hagon, Présidente,
reprend la présidence de I’assemblée)

ORDRE DES TRAVAUX

Mme la Présidente. — Chers collégues, faute d’avoir un
nombre suffisant de groupes en séance, nous sommes dans
I'impossibilité d’entamer la discussion sur le projet de
décret portant organisation de la promotion de la santé en
Communauté frangaise; je le regrette d’autant plus que
certains patlementaires ont fait effort de rester présents en
séance depuis le début de nos travaux.

Nous sommes également dans Pimpossibilité
d’examiner la proposition de résolution relative 3 la
demande d’avis transmise par la commission de I’[ntérieur
et des Affaires administratives du Sénat sur la proposition
de loi portant organisation d’un service volontaire des
jeunes, en raison de I"absence des auteurs de la résolution,
et ce, d’autant plus que ce texte a fait I'objet de longues
discussions en commission, au terme desquelles le renvoien
séance publique avait été décidé.

En ce qui concerne la proposition de décret fixant la
darte ultime d’inscription dans les hautes écoles et la propo-
sition de résolution portant création d'une commission
spéciale d’information chargée de procéder a évaluation
de I’ensemble des voies et moyens susceptibles d’assurer le
financement de toutes les missions de la Communauté fran-
caise, lademandede report formulée parle groupe ECOLO
a éré acceptée.

PROJET DE DECRET PORTANT STATUT DE LA
RADIO-TELEVISION BELGE DE LA COMMU-
NAUTE FRANCAISE (RTBF)

PROPOSITION DE DECRET PORTANT STATUT DE
LA RTBF

PROPOSITION DE DECRET PORTANT CREATION
DE LA SOCIETE DE RADIO-TELEVISION BELGE
DE LANGUE FRANCAISE

Reprise de Uexamen des articles
et des amendements

MmelaPrésidente. —L’ordre dujour appelle la reprise
de 'examen des articles et des amendements du projet de
décret portant statut de la RTBF.

CHAPITRE 11

Contrat de gestion

Art. 8. § 1¢. Le contrat de gestion conclu entre la
Communauté et 'entreprise détermine les régles et modali-
tésselonlesquelles entreprise remplit sa missionde service
public. En contrepartie, la Communauté frangaise alloue 4
Pentreprise une subvention annuelle suffisante et met a
disposition de ’entreprise les fréquences hertziennes néces-
saires.

§ 2. Le contrat de gestion précise les principes géné-
raux qui président 4 la réalisacion des différentes taches que

(38)

I’entreprise assure en vue de Pexécution de sa mission de
service public, et en tout cas, les dispositions a prendre:

1° pour définir une politique de programmes en télévi-
sion et en radio qui tienne compte des points ci-dessous;

2° pour remplit sa mission dans le domaine de
Pinformation et pour assurer la continuité du service public
en cette matiére;

3° pourassurerledéveloppement culrurel, notamment
par la mise en valeur et la promotion des activités culturel-
les de la Communauté frangaise, son patrimoine en Wal-
lonie, a Bruxelles et A I'étranger ainsi que la valorisation
appropriée des spécificités régionales;

4° pour favoriser les émissions dans le domaine de
I'éducation permanente;

5° pour assurer une programmation d’émissions de
divertissement de qualité;

6° pour assurer I'écoute des téléspectateurs et audi-
teurs et le suivi de leurs plaintes.

§ 3. Le contrat de gestion comprend également:

a) La fixation, le calcul et les modalités de paiement
des subventions éventuelles a charge du budget général des
dépenses de la Communauté, ainsi que le plafond autorisé
des ressources publicitaires.

b) Les sanctions en cas de non-respect par une partie,
de ses engagements résultant du contrat de gestion.

¢) Les modalités de calcul et les seuils de production
propre.

§ 4. Toute clause résolutoire expresse dans le contrat
de gestion est réputée non écrite.

L’article 1184 du Code civil n’est pas applicable au
contrat de gestion. La partie envers laquelle une obligation
dans le contrat de gestion n’est pas exécutée ne peut pour-
suivre que I’exécution de I'obligation, et, le cas échéant,
demander des dommages-intéréts sans préjudice de
Papplication de toute sanction spéciale prévue dans le
contrat de gestion.

§ 5. Sans préjudice de Iarticle 4, les obligations finan-
cieres générales éventuelles de la Communauté aI'égard de
I’entreprise sont limitées 4 celles qui résultent des disposi-
tions du contrat de gestion.

A cet article, ’amendement n® 17 suivant a été déposé
par Mme Nagy et consorts:

«A Particle 8, §1¢, remplacer «détermine» par
«précise. »

La parole est & Mme Nagy.

Madame Nagy. — Madame la Présidente, cet amende-
ment a fait objet de discussions en commission. Il refléte
bien la différence de philosophie qui existe entre mon
groupe et le projet de décret.

Selon la majorité, le contrat de gestion doit déterminer
les régles et les modalités de fonctionnement de 'encreprise,
la maniére dont celle-ct doit remplir ses missions de service

public.

Notre conception est différente: le contracde gestion ne
peut se substituer au décret. Il doit reprendre les disposi-
tions déterminées dans le cadre du décret.

Nous avons eu de longues discussions concernant le
réle du législateur décréral et rejoignons d’ailleurs, pour



certains aspects, ’avis du Conseil d’Etar sur le projet de
décret.

Selon la proposition du Gouvernement, le Gouverne-
ment, le président du conseil d’administration et ’adminis-
trateur général de la RTBF négocient et discutent du
contrat de gestion. Dans notre conception, le Parlement de
la Communauté francaise doit déterminer les missions de
’entreprise et le contrat de gestion doit préciser tous les
éléments permettant I'application des missions.

Mme la Présidente. — Faute de combartants, je
suspends la séance quelques instants.

— La séance est suspendue & 20 b 50.

Elle est reprise a 21 h 15.
Mme la Présidente. — La séance est reprise.

M. Wahl. — Madame la Présidente, je souhaiterais
prendre la parole sur I'article 8.

Mme la Présidente. — Nous sommes déja 4 'examen
des amendements, mais néanmoins, monsieur Wahl, je
veux bien vous donner la parole sur I'article.

M. Wahl. — Madame la Présidente, madame la minis-
tre-présidente, chers collégues, P'article 8 est I'un des plus
importants de ce projet de décret. En effet, il met en cause le
fonctionnement méme de nos institutions. Si nous avons pu
adopter un ton parfois assez décontracté sur un certain
nombre d’articles, en ce qui concerne cer article 8, je tiens
réellement & développer quelques idées qui me paraissent
essentielles.

Lorsde la discussion générale, j’ai eu I"occasion de vous
lire des passages d’un texte d’un professeur d’université,
M. Atkinson du Québec, qui s’étonnait, a propos de ce
projet de décret et notamment du contrat de gestion, du
mangque de distance entre le pouvoir exécutif et la RTBF.

En commission, madame la ministre-présidente, nous
avons fait valoir un certain nombre d’arguments, et nous
avons fait de méme au cours de la séance publique. Nous
vous avons dit a de nombreuses reprises combien le prin-
cipe méme de contrat de gestion conclu uniquement entre le
Gouvernement et la RTBF nous semblait difficilement
acceptable.

Je ne reviendrai pas sur ces propos, mais je voudrais
développer des considérations qui ne 'ont pas encore été
jusqu’a présent. Ces considérations auront principalement
pour objet votre motivation, madame la ministre-prési-
dente, & propos de laquelle je m’interroge réellement. En
effer, ayant suivi les débats en commission en essayant de
conserver toute I'objectivité qui devait étre la mienne, je
dois vous avouer ne pas avoir vraiment compris quel était
votre point de vue.

Soit, vous voulez mettre le Parlement de coté et vous
passer de lui pour un élément aussi essentiel que ce contrat
de gestion, et malheureusement, je pense que c’est cette
option-la que vous avez choisie, sans vraiment vous rendre
compte des conséquences que cela peut entrainer.

Soit vous n’avez pas compris — et cela, je ne peux
I'imaginer —lesimplications réelles que votre projet repré-
sentait 4 ce niveau,

Il s’agit d’une sorte de pouvoirs spéciaux que vous
demandez de cette maniére. Vous allez négocier le principal
de ce qui sera la définition des missions de service public de
la RTBF par le biais du contrat de gestion. Fort bien! Nous
aurions pu accepter le principe, selon certaines modalités
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toutefois, A partir du moment o1 existait, dans le chef du
Parlement, une possibilité de contrdle. Or, vous allez négo-
cier un contrat — permettez-moi de vous le dire — avec
vous-méme. Vous prétendez qu’un contrat bilatéral, synal-
lagmatique verra le jour avec la RTBF et ses représentants!
Non! Il ne faut pas non plus nous prendre pour des sots! Il
est clair que votre contrat de gestion est déja établi. Vous
savez trés bien qu’il sera accepté par la RTBF comme vous
Pavez décidé et que le reste ressemble plus 4 un jeu qu’a
autre chose.

Deés lors, madame la ministre-présidente, je vous pose
une question 2 laquelle je voudrais obtenir votre réponse.
N’avez-vous pas I'impression, en adoptant le texte tel quel,
en écartant ainsi le Parlement, de ne pas jouer pleinement le
jeudémocratique ? Vous rendez-vous compte que vous &tes
occupée a mettre le Parlement de coté? Est-ce parce que
vous n’avez pas envie de subir un débat, qui pourrait vous
sembler ardu, 4 propos du contrat de gestion?

M. Ducarme. — Ce doir &tre cela!

M. Wahl. — Je le crois aussi! Est-ce parce que vous ne
vous rendez pas compte des conséquences des dispositions
telles que vous les présentez? Je ne peux imaginer! Vous
n’étes pas le genre de personne d ne pas voir les conséquen-
ces des projets que vous proposez. On ne pourra pas me le
faire croire.

M. Ducarme. — Exact, monsieur Wahl!

M. Wahl. — Si réellement, c’est la premiére option qui
est la bonne, je dis, madame la ministre-présidente, que
vous étes en train de violer le principe méme de la sépara-
tion des pouvoirs.

On ne se rend pas trés bien compte du probleme qui est
posé. Je le crois trés sincérement parce qu’a partir du
moment ot ]'on joue sur I'indépendance du pouvoir
législatif, sur le lien qui doit exister, mais qui doit &tre suffi-
samment distant, entre le pouvolr exécudif et le pouvoir
législatif et sur I'indépendance qui doit &tre gurantie au
pouvoir de I'information, nous jouons avec le feu.

Nous devons nous dire que le Gouvernement, ausst
démocrarique qu'il soir actuellement, ne sera pas toujours
le méme. Nous comptons de temps en temps sur les bancs
trois zozos qui... (Rires.) Regardez 'exemple de la France:
si le systéme élecroral frangais n’érait pas tel qu'il est, le
Front National compterait plus d’¢lus qu’actueliement. Il
est faux de croire que ce danger ne risque pas de nous
atteindre. A partir du moment ou, entre la presse, le
pouvoir exécutif et le pouvoir législatif, nous ne prévoyons
pas les garanties indispensables pour assurer la sépararion
des pouvoirs, nous risquons de courir un tel danger. Je suis
profondément inquiet & ce sujet.

Comme je I’ai déja fait pour d’autres amendements,
permettez-moi de vous demander la raison pour laquelle
vous avez jusqu’a présent refusé, sans réelle motivation,
que le Parlement puisse donner son avis sur le contrar de
gestion que vous aurez négocié avec la RTBF.

Mme Onkelinx, ministre-présidente du Gouverne-

ment. — Ce n’est pas 'objet de 'amendement que vous
défendez.
M. Wahl. — Je ne défends pas un amendement.

Jincerviens 4 propos de I'article 8.

Mme Onbkelinx, ministre-présidente du Gouverne-
ment.— Ensuite, tout ce qui a trait au contrat de gestion est
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de la compétence du Gouvernement. Le Gouvernement
remplit sa mission en travaillant sur le contrat de gestion.

Quant a la mission de service public, elle est définie par
le décret. Le contrat de gestion sert A en preéciser les modali-
tés d’exécution. Par conséquent, vous pourriez réserver vos
discours sur la séparation des pouvoirs pour un autre
moment. (Applaudissements sur les bancs de la majorité.)

Mme la Présidente. — La parole est 3 Mme Nagy.

Mme Nagy. — Monsieur Wahl, dans la réponse qu’elle
vient de vous faire, Mme la ministre-présidente définic le
rdle de gestion. Comme elle I'a dit, le contrat de gestion
précise ’action de I'institution. Or, c’est justement ’objet
de mon amendement, madame la ministre-présidente. Puis-
que le projet est en contradiction avec ce que vous indiquez
a I'instant a M. Wahl, je me permets d’intervenir. Il est
stipulé dans le texte que le contrat de gestion détermine les
modalités selon lesquelles ’entreprise remplit ses missions.
Or, mon amendement tend a coller & votre discours puis-
que, selon moi, le contrat de gestion ne peut qu’apporter
des précisions.

Je vous invite donc, madame la ministre-présidente, a
relire tant le texte du décret que celui de mon amendement.
Celui-ci semble en effer mieux refléter votre pensée. Jem’en
suis rendu compte lorsque vous répondiez 4 M. Wahl. (Ap-
plaudissements sur les bancs ECOLO et PRL-FDF.)

M. Wahl. — Madame la ministre-présidente, je rejoins
les propos de Mme Nagy.

Je vous demandais qu’elle était la raison profonde de
votre refus de voir le Parlement donner son avis sur le
contrat de gestion. Vous ne m’avez pas répondu; vous
m’avez simplement dit que le contrat de gestion érait du
ressort du Gouvernement. Mais je ne partage pas votre
opinion: 4 partir du moment ou nous avons accepté de
voter une dotation en faveur de la RTBF, il est normal que
le Parlement de la Communauté francaise...

Mme la Présidente. — Monsieur Wahl, vous arrivez au
bout de votre temps de parole.

M. Wahl. — Madame la Présidente, comme je I’ai
signalé, je serai bref lors de la défense des amendements.
Mais, 4 mon sens, cette notion est la plus importante de ce
projet de décrer.

Ne pensez-vous pas, madame la ministre-présidente,
que la position du Gouvernement serait beaucoup plus
forte si une décision du Parlement de la Communauté fran-
gaise venait conforter votre contrat de gestion ? Ne pensez-
vous pas qu’il est normal que le Parlement ait certaines
inquiétudes quand vous renvoyez systématiquement au
contrat de gestion, pour des points essentiels de service
public & assumer par la RTBF, quand vous définissez vous-
méme le contrat de gestion comme un contrat bilatéral,
pouvant étre modifié avec Paccord des parties, chaque jour
sil’onveut? Il n’y a donc aucune garantie de longévité pour
les normes reprises au contrat de gestion. Alors, dés le
moment ot le contrat de gestion définit la mission de
service public de la RTBF — le projet de décret la définit
insuffisamment —, ne pensez-vous pas qu’il appartenait a
la Communauté frangaise de se prononcer a cet égard?
Enfin, madame la ministre-présidente, ne pensez-vous pas
que vous jouez avec le feu en cherchant a gagner du temps
pour éviter une discussion parlementaire sur le contrat de
gestion, que vous jouez gravement avec le feu au niveau de
nos institutions, que vous négligez totalement notre role de
pouvoir legislatif ?

Lorsqu’on touche a la presse, 4 un élément aussi essen-
tiel, ne pensez-vous pas que vous faites fausse route, qu’il
vaur nettement mieux que votre (Gouvernement soit
couvert par une discussion au sein de notre Parlement, dans
le cadre de votre négociation avec la RTBF?

Quel est votre probléme a cet égard? Je ne peux le
comprendre. (Applaudissements sur les bancs PRL-FDF.)

Madame la ministre-présidente, s’il y a bien un amen-
dement indispensable 4 nos yeux — nous y reviendrons —,
C’est celui qui prévoit que le contrat de gestion doit étre
approuvé par notre Parlement. Tant que vous n’entrerez
pas dans cette logique, il y aura détournement de pouvoir.
C’est grave pour notre démocratie. (Applaudissements sur
les bancs PRL-FDF.)

Mme la Présidente. — A cet article 8, Mme Carton de
Wiart et consorts présentent ’amendement n° 143 que
voici:

«A larticle 8, § 1¢7, ajouter aprés «la Communauté et
Pentreprise » les mots « définit de maniére précise la notion
de service public, sa mission et. »

La parole est 3 M. Ducarme.

M. Ducarme. — Madame la Présidente, madame la
ministre-présidente, mes chers collégues, ce que vient de
dire M. Wahl, il fallait le dire, il I’a dit et il I’a bien dit.

Pour ma part, j’en viendrai a Pexamen des amende-
ments sur cet article 8. Tour d’abord, a cet amendement
n° 143 qui, madame la ministre-présidente, est finalement
le fruit de votre travail.

Le projer qui nous est présenté fair référence a ce que
doivent entreprendre et la Communauté et I'entreprise, il
fait référence aux missions de service public. Mais on n’y
trouve aucune référence explicite 4 la définition méme de la
notion de service public.

L’argument présenté en commission lorsque nous
avons voulu définir ]a notion de service public érait que
cette notion était évolutive. Dés ce moment, vous estimiez,
et la majorité estimait, qu’il n’était pas raisonnable de défi-
nir avec précision la mission de service public.

Lors des travaux parlementaires, vous avez indiqué
qu’il appartiendrait a ’entreprise, par le biais du contrat de
gestion, de définir ce que 'on entendait par cette notion.
C’est pour cette raison que I'amendement auquel nous
avions pensé, avant méme les travaux de la commission, se
recoupe avec VOS propos tenus en commission;
I'opportunité est offerte a travers cet article § de définir la
notion méme de service public.

A cet égard, nous avons constaté une réelle volonté de
cohérence, tant dans le travail parlementaire que dans les
réponses données par le Gouvernement.

Une fois de plus, monsieur Santkin, je vous demande si
vous ne trouvez pas utile d’assumer pleinement cette cohé-
rence, en reprenant dans le décret les éléments décisifs.

Je me référe aux propos trés sages et trés justes tenus
par M. Ficheroulle qui a essayé d’assumer cette cohérence
indispensable.

Sans la tension ressentie en commission, il efit sans
doute été possible de retenir un certain nombre
d’amendements.

L’amendement n® 143 permet de respecter cette cohé-
rence, sans contradiction entre le texte proposé par



'opposition, la position que vous avez défendue et le
souhait exprimé par le Gouvernement.

Sans méme définir la notion de service public, n’est-il
donc pas possible, monsieur Santkin, de regrouper nos
efforts, de forger ensemble un méme article fondamental
consacré au contrat de gestion et d’aboutir, en consé-
quence, & un vote commun indiquant que la notion de
service public doit &tre précisée dans le contrat de gestion ?
Ou bien, aurait-on jeté un quelconque anathéme sur un
accord de majorité, s’il existe encore, sur les positions
défendues par votre groupe, sur ce que nous avons nous-
mémes défendu dans notre travail parlementaire en
commission ?

Est-ce vraiment trop demander de vouloir se mettre
d’accord sur un élément tel que celui-la?

Ne serait-il pas possible defaire un minimumde pas, un
minimum d’efforts en ce qui concerne une notion telle que
celle-1a?

J’en ai appelé a vous, monsieur Santkin. Vous ne
m’avez pas répondu. J’en ai appelé a M. Ficheroutlle. 1l ne
m’a rien dit. Faut-il que je me tourne i présent vers
M. Istasse pour qu’il m’apporte un éléement fondamental ?
Je vous le demande, peut-étre comme une incantation.
Faut-il vraiment que 'opposition arréte de défendre ses
amendements? («Qui» massif sur les bancs socialistes.
Sourires.)

Jespére que ceci sera repris au compte rendu. Je ne sais
pas si vous vous en rendez compte, mais par le combar que
nous menons depuis quelques semaines quand nous défen-
dons nos arguments sur le fond, ¢’est pour que soit conser-
vée une trace de nos travaux.

Je trouve que vous pourriez rerenir notre proposition.
Une fois de plus, elle correspond i la volonté que nous
avons déja indiquée, a4 ce que vous avez vous-méme
souhaité et 4 ce que le Gouvernement a cautionné.

Si, méme sur les bancs du Gouvernement, on estime que
cette notion de service public doit apparaitre dans le
contrat de gestion, pourquoi ne pas la reprendre ? Soyons
cohérents.

Bien entendu, si un tel amendement était retenu, il
conviendrait d’éviter la navette entre les commissions
parlementaires.

Nous nedéfendons pas ces amendements pour le plaisir
du jeu parlementaire, mais parce qu'une fois de plus, il
convient de prendre date pour améliorer le décret.

Il me parait, madame la présidente, que c’est le min:-
mum minimorum sur lequel nous pourrions tomber
d’accord. C’est pourquoi j’insiste pour que nous ayons un
vote commun.

Madame la Présidente. — A ['article 8, les amende-
ments suivants ont été déposés:

Amendement n° 144 de Mme Carton de Wiart, MM.
Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

«Alarticle 8, § 1°, remplacer le mot « suffisante » par
les mots « d’un minimum de 65 % du produit de la rede-
vance radio-télévision. »

Amendement n° 145 de Mme Carton de Wiart, MM.
Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

«Alarticle 8, § 1¢, remplacer le mot «suffisante» par
les mots « d’un minimum de 65 % du produit de la rede-
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vance radio-télévision, le solde de cette redevance étant
affecté a la politique culturelle. »

Amendement n°® 146 de Mme Carton de Wiart, MM.
Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

«A larticle 8, § 1¢7, remplacer le mot « suffisante » par
les mots « indexée en fonction de I'évolution de I'indice des
prix a la consommation, défini par arrété royal du
24 décembre 1993 portant exécution de la loi du 6 janvier
1989 de sauvegarde de la compétitivité du pays, dit « indice
santé. »

Amendement n° 147 de Mme Carton de Wiart, MM.
Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

«A larticle 8, § 1, ajouter in fine: «Lors de
Uélaboration du budget de la Communauté frangaise, une
provision pour indexation de la subvention est constituée
en fonction de I'évolution estimée et liquidée selon les
mémes modalités que la subvention de base. Il sera fait
usage des paramétres utilisés pour I'élaboration du budget
de la Communauté francaise. Une régularisation est effec-
tuée une fois connue la variation effective de I'indice
santé.»

Sauf erreur de ma part, ces amendements ont été défen-
dus dans le cadre de Particle 4.

Nous  passons donc  aux  amendements
nos 148, 149 et 150 déposés par M. Damseaux et consorts
et relatifs aux fréquences:

Amendement n° 148 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«A Particle 8, §1°%, ajouter in fine: «Ces fréquences
sont mises & disposition de Uentreprise dans la mesure de
ses besoins démontrés. »

Amendement n° 149 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«A larticle 8, § 1<, ajouter in fine: « Toute modifica-
tion dans Iattribution de fréquences a la Communauté
frangaise dans Uordre international ou fédéral entraine de
plein droit I'adaptation des fréquences attribuées a
Pentreprise. »

Amendement n°® 150 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«A larticle 8, §1°", ajouter in fine: « L’entreprise peut
louer ou concéder 'usage des droits qu'elle détient au
niveau des fréquences moyennant autorisation du Gouver-
nement. »

La parole est 3 M. Damseaux.

M. Damseaux. — Madame la Présidente, madame la
ministre-présidente, en ce qui concerne les fréquences et les
relais, il est évident qu’il existe des problemes pratiques.
Pour étre extrémement bref, la meilleure maniere d’illustrer
mon propos, c’est de prendre des exemples.
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Actuellement, la RTBF émer dans les Ardennes et dans
une région dont je suis originaire, sur le canal 42 UHF, I'ex-
Téle21 pour Liége. Cette chaine fut portée autrefois par le
canal 3...

M. Hiance. — Ces émissions arrivent également dans
les Fourons.

M. Damseaux. — Dans les Fourons également, mais le
relief géographique est moins défavorable. Dans les régions
vallonnées, comme Jehanster, Vielsalm, Gouvy, etc., il
west plus possible actuellement de capter les programmes
de RTBF1 par la voie des ondes hertziennes.

M. Hiance. — On ne peut pas capturer les oiseaux non
plus...

M. Ducarme. — Cessez de jouer les serins sinis!

(Collogues.)
Mme la Présidente. — Veuillez écouter M. Damseaux.

M. Damseaux. — Madame la ministre-présidente, je
ne vais pas me lancer dans de longues explications techni-
ques. Mais le fait d’avoir réservé I’émerteur liégeois du « bol
d’air» aux seuls télédistributeurs ne permet méme plus de
capter, par ondes hertziennes, le premier programme de la
RTBF au-dela de la région liégeoise, c’est-a-dire dans
certaines parties des Ardennes et des Fagnes.

Je vous ai déja dit combien j’étais opposé au commen-
taire que vous avez fait a larticle 3, selon lequel la RTBF
devait desservir tous les habitants de la Communauté fran-
aise, tout d’abord, parce que par ces termes, vous recon-
naissez la frontiére linguistique et qu’ensuite, vous niez le
rayonnement international de notre culture et de notre
langue.

Il est impératif qu’au moins tous les habitants de la
Communauté frangaise, ou qu’ils se trouvent, puissent
bénéficier des programmes de la RTBF. Tel n’est pas le cas
actuellement. C’est pour remédier A ce grave probléme que
nous avons déposé des amendements en ce qui concerne les
émissions her:ziennes, selon les termes repris au paragra-
phe 1 de I'article 8.

Car si 'on ne consent pas I’effort d’investissement
nécessaire, de fagon a ce que les personnes non abonnées a
la télédistribution puissent bénéficier des programmes de la
RTBF, nous allons priver une partie du public des émis-
sions de notre radio-télévision de service public. Or, "attire
votre attention sur les contraintes budgétaires auxquelles
vous faites face actuellement, et auxquelles nous serions
confrontés de la méme maniére si demain nous étions au
pouvoir. Nous devrons trouver les moyens budgétaires
permettant d’assurer la diffusion de nos programmes, au
moins auprés des personnes qui payent la radio-redevance,
sur le territoire de la Communauté francaise, et ce quelles
que sotent les difficultés que I'on puisse rencontrer sur le
terrain. (Applaudissements sur les bancs du PRL-FDF )

Mme la Présidente. — La parole est & M. Ducarme.

M. Ducarme. — Madame la Présidente, madame la
ministre-présidente, chers collégues, I'amendement n°® 148
tel que nous I'avons dépos¢ permet d’amodier les proposdu
Gouvernement par rapport aux fréquences.

A Toccasion des présents travaux, nous déposons
d’ailleurs un amendement subsidiaire, 4 la suite de
I'éclairage apporté sur le Conseil supérieur de
Paudiovisiuel.

Le texte du Gouvernement indique — je cite ~—: «En
contrepartie, la Communauté frangaise alloue a
'entreprise une subvention annuelle suffisante et met &
disposition de ’entreprise les fréquences hertziennes néces-
saires.»

A mon sens, nous sommes en contradiction avec le
mandat que nous allons donner au Conseil supérieur de
Paudiovisuel concernant la disponibilité de fréquences
hertziennes — non pas pour la RTBF — mais pour les
radios privées.

Lors de ’examen du projet de décret CSA, dans quel-
ques jours ou quelques semaines, nous devrons délivrer un
mandar au CSA lui permettant d’actribuer les fréquences
hertziennes nécessaires pour les radios privées.

Ici, nous allons donner mandar a la Communauté fran-
caise, c’est-a-dire au Gouvernement. Etant donné que le
CSA n’est pas compétent pour la RTBF, nous allons inévi-
tablement créer une situation pour le moins difficilement
compréhensible.

Un pouvoir parlementaire va donner a ce Gouverne-
ment le pouvoir de disposer comme il I’entend dela réparti-
tion des fréquences hertziennes pour la RTBF. Dans quel-
ques semaines, nous donnerons le méme pouvoir au CSA
pour les radios privées.

Un probléme important se pose: celui de ’égalité et de
I"application de 'article 6 de la Constitution. En tant que
pouvoir législatif, nous ne pouvons pas donner un mandat
différent a des interlocuteurs différents pour un méme
objet. Donc, la seule possibilité est @ mon sens d’amender le
texte présenté par le Gouvernement, et ce de fagon
graduelle.

Premier élément: les fréquences mises a disposirion en
fonction des besoins démontrés de ’entreprise. Vous avez
fait en sorte de refuser notre amendement 4 ce sujet. Votre
refus prouve que vous ne déterminez méme pas Iérat de
besoin de la RTBF. Dans ce cas, je crois qu’il faut amender
le texte du Gouvernement, de fagon a allouer la subvention
a Dentreprise: «mertre a disposition les fréquences
hertziennes... » mais que la Communauté frangaise ne peut
le faire que sur avis du CSA, et c’est pourquoi nous avons
déposé un amendement complémentaire indiquant ceci:
«En contrepartie, la Communaurté frangaise, sur avis du
CSA, alloue... ». Cela me semble plus cohérent.

Jrattends la réponse du Gouvernement et de la majo-
rité, étant donné qu’il existe un risque de traitement inégali-
taire des Belges, et des francophones en particulier. Je me
réserve le droit de poser des questions préjudicielles et
d’introduire éventuellement un recours.

Madame la ministre-présidente, nous souhaitons vrai-
ment que soit repris notre texte, indiquant que toute modi-
fication dans I"attribution de fréquences a la Communauté
francaise, qu’elles soient internationales ou fédérales,
entraine de plein droit Padaptation des fréquences attri-
buées a I'entreprise.

Ledossier relatif aux fréquences et article 8 sontdirec-
tement liés a 'examen en commission du probléme concer-
nant le Conseil supérieur de I'audiovisuel et les radios, dans
la mesure ou le suivi significatif de la problématique des
fréquences en Communauté francaise fait défaur depuis
I"accord intervenu 2 Geneéve en 1984. Un certain nombre de
fréquences ont été attribuées a la Communauté frangaise
qui ne les a pas utilisées. Cette non-utilisation a permis, en
particulier & cerraines radios flamandes — y compris la
BRTN — de squatter certaines ondes en radio. En outre, le
ministre Colla a pris un arrété fédéral en 1992, en période
suspecte, en période d’affaires courantes, estimant que tout



accord concernant les ondes a P’échelon international ne
pouvait &tre envisagé que dans le cadre d'un accord sur le
plan national. Cer arrété a, en réalité, figé la perte d’ondes
par la Communauté frangaise. C’est la raison pour laguelle
nous pensons que la Communauté frangaise va vers un
certain nombre de difficultés majeures.

Notre amendement n® 148 concerne le paysage radio-
phonique en Communauté frangaise et ’articulation entre
la RTBF et les radios privées.

Notre amendement n°® 149 se préoccupe de
I'application du droit international, d’une volonté
flamande qui a échappé 4 certains ministres fédéraux fran-
cophones avec l'arrété de M. Colla et la nécessité pour la
Communauté frangaise de retrouver un certain nombre de
zones permettant & sa radio de service public d’émettre.

Estimant que le débat est crucial, je me réserve la possi-
bilité d’envisager des voies de recours, si nécessaire avant le
vore, pour ce qui a trait au respect du principe d’égalité et
de Particle 6 de 1a Constitution.

Quoi qu’il en soit, je pense que la majorité et le Gouver-
nement devraient répondre a ces questions. (Applaudisse-
ments sur les bancs PRL-FDF.)

Mme la Présidente. — A cetarricle 8, M. Damseaux et
consorts présentent 'amendement n® 151 que voici:

«Alarticle 8, § 2, remplacer le 4° par le texte suivant :

«4° pour assurer une programmation d’émissions dans
le domaine de I'éducation permanente. »

La parole est a M. Wahl.

M. Wahl. — Madame la Présidente, le sujet a déja éé
largement développé.

Mme la Présidente. — La parole est 8 M. Ducarme.

M. Ducarme (motion d’ordre). — Madame la Prési-
dente, je n’ai requ aucune réponse a I'intervention que je
viens de faire 4 propos du probléme des fréquences. Par
conséquent, j’al ’intention, avant que n’intervienne le vote
en séance pléniére, de voir s’il ne convient pas d’entamer
une action quant au respect du principe d’égalité sur la base
del’article 6 de la Constitution, dans Iintéréc de la R TBF et
de rout qui doit émettre & partir du territoire de la Commu-
nauté frangaise.

Mme la Présidente. — La parole est 8 Mme Onkelinx,
ministre-présidente du Gouvernement.

Mme Onkelinx, ministre-présidente du Gouverne-
ment. ~— Madame la Présidente, la commission de
I’Audiovisuel examine un projet relatif au Conseil supé-
rieur de 'audiovisuel consacrant un chapitre entier a la
problématique des radios. Nous aurons donc Poccasion de
discuter de tous ces problémes dés la prochaine séance de
commission.

Mme la Présidente. — La parole est 4 M. Ducarme.

M. Ducarme. — Madame la Présidente, je suis
d’accord avec la ministre-présidente.  Néanmoins,
I'article 8 prévoit qu’en contrepartie au contrat de gestion,
la. Communauté frangaise met a la disposition de
’entreprise les fréquences hertziennes nécessaires. Etant
donné que la RTBF ne tombe pas sous le coup du Conseil
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supérieur de I'audiovisuel, comment faire respecter
I’égalité de traitement entre la RTBF et les radios privées?

Crest 3 que se situe le probléme et que la question
fondamentale de I'égalité doit écre soulevée.

Aujourd’hui, on ne peut pas légiférer en indiquant que
nous allons mertre a disposition les fréquences hertziennes
nécessaires — c’est extrémement large et sera interprété —
et en méme temps, se dessaisissant ainst du pouvoir vis-a-
visde la Communauté francaise, c’est-a-dire du Gouverne-
ment, se découvrir de la méme maniére vis-a-vis du CSA. Il
y a la une équivoque.

Votre texte aurait été parfait si le CSA avair effective-
ment un pouvoir de contrdle surla RTBF. Ici, ce n’est pas le
cas. [ly auradonc un probléme dans le tcraitement égalitaire
des Belges. C’est pourquoi la question relative a la Consti-
tution doit étre posée.

Mme Onkelinx,ministre-présidente du Gouvernement.
-— Jerappelle qu’entre la RTBF et les autres opérateurs, il y
a une différence essentielle: la RTBF est une entreprise
publique et doit réaliser des missions de service public.
C’est pourquoi nous apportons un traitement différencié a
la RTBF et aux opérateurs privés.

Concernant le contréle du CSA sur la RTBF, je rappelle
que nous allons en discuter prochainement en commission
de ’Audiovisuel. La notion d'égalité incervient évidem-
ment dans tous les domaines, mais roujours en fonction des
différences objectives.

M. Ducarme. — Jeprendsdate avecle Gouvernement.
Mme la ministre-présidente nous dit que nous aborderons
ce probléme en commission du CSA. Si on en parle, c’est
pour établir le principe d’égalité, en tenant compte des
missions de service public et de données objectives. Er si
Pon veut effectivement tenir compte de ces données, il faut
se montrer objectif dans le traitement de 'ensemble des
Belges, c’est-a-dire, dans ce cas-ci, dans le traitement des
différences radios. On ne peut concevoir que le systéme
fonctionne uniquement si les conditions d’appréciation
voulues par le CSA sur les radios privées s’appliquent de la
méme maniére 4 la RTBF. Si vous ne faites pas cela, cela
signifie que vous ne vous étes pas inspirée du tout des entre-
prises autonomes et que vous allez uniquement dans le sens
d’un monopole déguisé, donnant le premier choix a la
RTBF par rapport aux radios privées. Cela signifie que
tous les textes que vous pourrez voter concernant le CSA ou
les radios privées connaitront la méme difficulté que celle
que vous avez rencontrée par ailleurs. S’il doit y avoir
recours, méme au niveau des législations nationales, dans
le chef des radios privées, vous rencontrerez les mémes
difficultés que par le passé.

Si vous voulez un traitement équitable, il faut
Iaffirmer. Si 'on veut maintenir le monopole, vous en ferez
effectivement la démonstration.

Mme Onkelinx, ministre-présidente du Gouverne-
ment. — Je répéte qu’il n’y a pas de monopole et qu'iln’y a
jamais eu de probléme concernant les fréquences attribuées
a la RTBF.

Je répete également qu’il y a une différence essentielle
entre la RTBF, opérateur public, et les opérateurs privés.
L’égalité se congoit toujours en fonction des différences
objectives.

M. Ducarme. — Lesquelles?
Mme Onkelinx, ministre-présidente du Gouverne-

ment. — Comme je viens de vous le dire, la RTBF est une
entreprise publique avec des missions de service public.
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M. Ducarme. — Il n’y a donc pas de traitement égali-
taire.

Mme Onkelinx, ministre-présidente du Gouverne-
ment. — Son caractére de service public justifie un traite-
ment différencié. Le débat que nous avons sur Penseigne-
ment — et sur lequel vous &tes d’accord avec moi ~— est
identique.

Il'y a un traitement différencié parce que, d’un c6té, on
a une entreprise de service public et, de Pautre coté, des
opérateurs privés.

M. Ducarme. — Je crois que M. Barbeaux a tour a fait
raison concernant la politique menée par le Gouverne-
ment: le principe d’égalité ne s’applique nulle part. Vous ne
traitez pas les interlocuteurs de la méme maniére.

Autant j’estime qu’il faut défendre le service public de
la radio-télévision, autant vous ne voulez pas le définir.
Autant j’estime que le principe fondamental du service
public implique de traiter de maniére égalitaire ’ensemble
des interlocuteurs, autant vous ne respectez pas le principe
d’égalité. La fracture entre ce que vous voulez et ce que
nous voulons est affirmée et {’en prends note. En réalité,
vous maintenez le monopole larvé et vous plongez la RTBF
dans une sicuation qui deviendra, 4 terme, non maitrisable.
Vous maintenez une situation conflictuelle par rapport 4
I’ensemble du réseau hertzien.

Le Gouvernement de la Communauté frangaise a été
lache depuis 1984, aprés Genéve — époque a laquelle les
différents créneaux n’étant pas occupés par les francopho-
nes, ce sont les Flamands qui les ont remplis. 1l n’a pas été
attentif a I’arrété pris par M. Colla qui figeait une situation
et abandonnait aux Flamands ce qui nous avait été accordé
sur le plan international.

Aujourd’hui, vous continuez dans une véritable voie
d’abandon. Vous ne voyez pas les véritables enjeux qui
sont I’égalité a respecter, la définition du service public
pour ce qui nous concerne et, enfin, la défense de nos droits
de francophones.

Mme Onkelinx, ministre-présidente du Gouverne-
ment. — Il me semble difficile de dire que I'on défend le
service public et, dans le méme temps, de dire que le service
public et n’importe quel service privé, c’est la méme chose.
Ce n’est pas le point de vue du Gouvernement.

M. Ducarme. — Défendre le service public, c’est aussi
le mettre en situation concurrentielle et respecter les autres.
C’est ce que vous avez fait sur le plan fédéral. C’est
I’économie générale de ce qui a été fait en 1991. La vérité
apparait une fois de plus au moment d’un débat touchant a
I’occupation hertzienne, c’est-a-dire a la technique : vous ne
voulez pas franchir le pas qui permet Iz liberté. Vous restez
figée sur une situation de monopole et vous avez peur de
lacher la pression. Si vous le faisiez, vous permettriez un
peu de liberté.

Mme la Présidente. — La parole est 2 M. Ficheroulle.

M. Ficheroulle. — Madame la Présidente, en suivant
M. Ducarme, on aboutirait a nier 'existence méme d’un
service public.

Vous évoquez I’égalité, monsieur Ducarme, en faisant
référence & un égalitarisme théorique. Comment pouvez-
vOous, en prenant ce méme argument, justifier un seul franc
de dotation publique ? En niant la spécificité des missions
du service public, vous nous obligez  choisir artificiel-

lement entre la concurrence privée totale, d’une part, et le
monopole, d’autre part.

Nous avons fait un choix qui n’est ni 'un ni "aucre.

M. Ducarme. — Ce n’est pas vrai. A partir du moment
ot vous indiquez qu’il faut une pacification en matiére
d’utilisation du réseau hertzien, il faut en confier la respon-
sabilité 4 un opérateur. Nous n’avons jamais dit que nous
étions opposés a confier celle-ci au CSA.

Si vous voulez vraiment I'égalité, vous devez fixer la
répartition des ondes hertziennes en mettant sur un méme
pied Iensemble des interlocuteurs, & savoir le service
public, les différentes chaines au niveau de la RTBF, les
radios privées et les radios de réseaux. Pourquoi permettre
a PEtat d’exercer seul, avec son entreprise, un premier
choix pour condamner ensuite les autres si ce n’est pour
maintenir une situation de mainmise?

Je ne dis pas qu’il faut donner plus aux autres, je dis
qu’il faut craiter de la méme maniére ’ensemble des cito-
yens. C’est le rdle d’un Etat impartial et un bon service
public ne peut fonctionner qu’a partir du moment ot ’Etat
est impartial.

Mme Onkelinx, ministre-présidente du Gouverne-
ment. — C’est ce qu’il est.

M. Ducarme. — Il ne I’est pas dés le moment ot1 vous ne
voulez pas que le CSA soit compétent. Lorsque je constate
la dérégulation menée dans de nombreux pays, je me
demande pourquoi vous continuez aujourd’hui dans une
voix aussi archaique.

M. Ficheroulle. — Vous plaidez donc pour la dérégula-
tion!

Mme Onkelinx, ministre-présidente du Gouverne-
ment. — [y a une cohérence avec la proposition de décrer
qui voulait la privatisation de la RTBF. (Collogues.)

Mme la Présidente. — Je crois que chacun a pu défen-
dre son point de vue.

M. Ducarme. — Je suis pour une dérégulation, mais ce
n’est pas votre cas. Monsieur Ficheroulle! Vous n’avez pas
voté en 1991.

Quand M. Busquin rencontre son ami Tony Blair, il lui
dit étre content de la victoire des socialistes. Mais ce méme
M. Busquin fait aujourd’hui une déclaration en disant que
Tony Blair a raison de privatiser le métro londonien!
Quand il rencontre son ami Lionel Jospin, il se réjouit
également de la victoire des socialistes...

Vous allez vous planter et j’en suis & pleurer de voir
votre archaisme socialiste.

Mme la Présidente. — A cet article 8, un amendement
n° 152 a été déposé par M. Damseaux et consorts. ] est
libellé comme suit:

«Alarticle 8, § 2, 5°, supprimer «de qualité. »

M. Damseaux a déja eu 'occasion d’évoquer cet amen-
dement en disant que s’il était incapable de s’exprimer en
matiére de jazz, 1] pouvait le faire en matiére de musique
classique. Cet amendement a donc déja été défendu.

M. Damseaux. — C’est exact, madame la Présidente.



Mme la Présidente. — Toujours a I'article 8, les amen-
dements n° 153 et 154 suivants ont été introduits par
M. Ducarme et consorts.

Amendement n° 153:

«Alarticle 8, § 3, ajouter un d) rédigé comme suit :

«d) les régles de conduite vis-a-vis des usagers des pres-
tations de service public. »

Amendement n° 154:

«Alarticle 8, § 4, alinéa 2, supprimer « sans préjudice
de I'application de toute sanction spéciale prévue dans le
contrat de gestion » et ajouter in fine:

«En cas d’exécution défaillante par Uentreprise d’une
des obligations qui lui incombent dans le contrat de
gestion, dizment constatée par unrapport des commissaires
du Gouvernement, le Gouvernement de la Communauté
frangaise, aprés avoir mis en demeure le conseil d’adminis-
tration et avoir examiné la réponse écrite de celui-ci, peut
inviter le Parlement de la Communauté frangaise a imposer
a Uentreprise le paiement d’une indemnité qui ne pourra en
aucun cas étre supérieur a 1% du total de la subvention de
la Communauté frangaise versée I'année précédente. »

Mme la Présidente. — Le vote sur les amendements et
sur I'article 8 est réservé.

Art. 9. § 1¢7. Le contrat de gestion est conclu dans les
trois mots de ’entrée en vigueur des articles 31 et 34 du
décret.

§2. Le contrat de gestion est conclu pour une durée de
trois ans au moins et de six ans au plus.

§ 3. Le contrat de gestion n’entre en vigueur qu’apreés
son approbation par arrété du Gouvernement, et a la date
fixée par celui-ci. Il est publié au Moniteur belge.

§ 4. Six mois avant I'expiration du contrat de gestion,
’entreprise soumet au Gouvernement une proposition de
contrat de gestion.

§5. Si a Pexpiration d’un contrat de gestion, un
nouveau contrat de gestion n’est pas conclu, le contrat de
gestion en cours est prorogé de plein droit pendant un an.
Au terme de la prorogation, le Gouvernement arréte pour
un an un plan de gestion renouvelable une seule fois.

Unesérie d’amendements ont été déposés afin de procé-
der 4 une correction technique de la numérotation des arti-
cles. Ces amendements ne seront pas défendus car ils ont
uniquement pour but de rendre plus claire Ia lecture du
projet de décret.

Amendement n® 1 déposé par M. Istasse et consorts:

«Alarticle 9, § 1¢7, remplacer « des articles 31 et 34 du
décret» par «des articles 33 et 36 du décret. »

A cer article 9, MM. Damseaux, Ducarme, Draps,
Mme Carton de Wiart et M. Wahl présentent les amende-
ments suivants:

Amendement n°® 155 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«A larticle 9, §1°7, remplacer «trois mois» par «six
motis. »
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Amendement n°® 156 déposé par MM. Ducarme,
Draps, Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux et Wahl:

«Alarticle 9, §1¢7, remplacer « des articles 31 et 34 du
décret » par «Uarticle 31 du décret. »

Amendement n° 157 déposé par MM. Ducarme,
Draps, Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux et Wahl:

«Alarticle 9, §2, remplacer les mots «de trois ans au
moins et de six ans au plus» par les mots «d’un an.»

Amendement n° 158 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«Alarticle 9,§2, supprimer « au moins et de six ans au

plus. »

Amendement n° 159 déposé par MM. Ducarme,
Draps, Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux et Wahl:

«Alarticle 9, ajouter un § 2bis rédigé comme suit :

«§2bis. Le contrat de gestion est réévalué chaque
année et, le cas échéant, adapté aux modifications des
conditions du marché et aux développements techniques
par application de parameétres objectifs prévus dans le
contrat de gestion. »

Amendement n° 160 déposé par M. Draps, Mme
Carton de Wiart, MM. Damseaux, Ducarme et Wahl:

« A Particle 9, ajouter un § 2ter rédigé comme suit :

«§ 2ter. Lors de la survenance d’un événement imprévi-
sible assimilable au cas de force majeure, une concertation
s’engage entre le Gouvernement de la Communauté fran-
gaise et lentreprise. Celle-ci conduit, s°il échet, a la modifi-
cation du contrat de gestion par la voie d’un avenant. »

Amendement n° 161 déposé par M. Draps, Mme
Carton de Wiart, MM. Damseaux, Ducarme et Wahl:

« A larticle 9, remplacer le § 3 par:

«§ 3. Le contrat de gestion est arrété par le Gouverne-
ment et ratifié par le Parlement de la Communauté fran-
caise dans les trois mois de son adoption par le Gouverne-
ment. Le Parlement fixe la date d’entrée en vigueur du
contrat de gestion. Il est publié au Moniteur belge. »

Amendement n°® 162 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«Alarticle 9, §3, remplacer « par arrété du Gouverne-
ment » par « par décret du Parlement. »

Amendement n°® 163 déposé par M. Draps, Mme
Carton de Wiart, MM. Damseaux, Ducarme et Wahl:

«Alarticle 9, ajouter un § 3bis rédigé comme suit :

«§ 3. Un rapport sur la mise en ceuvre des dispositions
du contrat de gestion est transmis tous les douze mois au
Gouvernement & dater de sa publication au Moniteur
belge.»
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Amendement n° 164 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«A larticle 9, §4, remplacer «six mois» par «trois
mMois. »

Amendement n° 165 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«A Particle 9, §4, remplacer « Gouvernement» par
« Parlement. »

Amendement n° 166 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«Alarticle 9, §4, ajouter in fine « Cette proposition est
soumise a l'approbation du conseil d’administration a la
majorité simple des voix exprimées. »

Amendement n° 167 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«Alarticle 9,55, remplacer « le Gouvernement arréte »
par «le Parlement décréte. »

Amendement n° 168 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«Alarticle 9, §5, remplacer «un an» par « six mois. »

La parole est 2 M. Wahl.

M. Wahl. — Madame la Présidente, dans un premier
temps, je défendrai simultanément les amendements
n° 155 a 158. Je réserverai un traitement particulier a
’amendement n® 159 qui a son importance, mais
jexaminerai les amendements n% 160 et 161 en méme
temps que les précédents.

Les amendements n° 155 4 158 ne peuvent se compren-
dre qu’a partir du moment ol I’on prend en considération
I'amendement n® 162, lequel prévoit I'approbation du
contrat de gestion par le Parlement et non pas par le seul
Gouvernement.

L’amendement n® 155 est applicable quelles que soient
les circonstances. Le délai de trois mois nous semble fort
court pour permettre une bonne négociation du contrar de
gestion. Dés lors que le contratde gestion est déja intégrale-
ment rédigé, trois jours pourraient suffire, mais dans des
circonstances normales, six mois seraient nécessaires.

Je n’ai aucun commentaire particulier sur 'amende-
ment n® 156.

L’amendement n® 157 porte sur la durée du contrat de
gestion et la encore, il ne peut se comprendre que dans
I’hypothése ot c’est le Parlement qui approuve le contrat de
gestion. En effet, dans le cas ou ’approbation est donnée
par le Gouvernement, la notion de temps ne se justifie abso-
lument pas, puisque, comme la ministre-présidente et la
majorité, dans I'ensemble, nous I'ont dit 4 suffisance, il
s'agit la d’un contrat synallagmatique qui, par définition,
est révisable ad nutum de 'accord des deux parties. Dés
lors, parler de délai n’a absolument aucun sens a cet égard.

L’amendement n° 138 répond a la méme logique, de
méme que le 160, lequel prévoit la survenance d’un événe-

ment imprévisible. Tous ces amendements n’ont de sens
que dans la mesure ou les amendements n° 161 et 162
seraient adoptés.

Je voudrais revenir sur un amendement un peu plus
particulier, 4 savoir le 159. Celui-ci prévoit la réévaluation
annuelle du contrat de gestion e, le cas échéant, son adap-
tation aux conditions du marché et aux développements
techniques par application des paramétres objectifs prévus
dans le contrat de gestion.

Cet amendement permet au Gouvernement de tenir
compte d’une notion qu’il a négligée, a savoir I'évolution
des techniques, notamment dans le paysage audiovisuel.
Ce projet a été rédigé comme il aurait été dans le courant
des années septante, mais la situation actuelle est manifes-
tement différente. Il convient donc de permettre une rééva-
luation en la matiére.

«... adater de sa publication au Moniteurbelge. » C’est
bon a savoir! Nous, parlementaires, n"aurons connais-
sance du contrat de gestion qu’en lisant le Monizeurbelge...
Nous n’avons pas d’autre possibilité! (Colloques.)

Vous devriez étre sensible a cet amendement, madame
la ministre-présidente. 11 prévoit la possibilité... (Col-
logues.)

Mme la Présidente. — Chers collégues, j’aimerais que
vous laissiez M. Wahl s’exprimer au sujet de cet amende-
ment n® 163.

M. Wahl. — A partir du moment o1 je suis interrompu
sans arrét, cela devient vraiment compliqué de défendre
nos amendements. Je me demande si je ne vais pas repren-
dre mon rythme habituel... Un accord est un accord, mais
les régles sont les régles... (Collogues.)

Mme la Présidente. — Je voudrais que M. Wahl puisse
poursuivre son exposé.

M. Wahl. — A partir du moment ou "amendement
n°® 163 vous permet, madame la ministre-présidente,
d’exercer un contrdle sur votre contrat de gestion, vous
devriez étre satisfaite. Je suis convaincu que vous persuade-
rez votre majorité, jusqu’a présent relativement réticente,
d’adopter cet amendement.

L’amendement n° 166 défend a nouveau le méme prin-
cipe selon lequel le contrat de gestion est soumis a
I’approbation du conseil d’administration, a la majorité
simple des voix exprimées. Cela me semble tout a fait logi-
que.

Ayant largement défendu I'amendement n° 167, je
pense qu’il est inutile de m’y attarder.

Avant de défendre 'amendement n° 168, madame la
Présidente, avec tout le respect que je dois a votre fonction,
je voudrais vous demander...

Mme la Présidente. — Monsieur Wahl, comptez-vous
défendre cet amendement ou non?

M. Wahl. — Je compte le défendre, mais auparavant,
je souhaite faire une mise au point. Je défends mes amende-
ments aussi rapidement que possible. Si, toutefois, vous
considérez que je procéde trop lentement, je puis décider de
rester sur mon banc et nous en tirerons un certain nombre
de conclusions. Mes défenses d’amendement sont bréves,
aussi je vous prie, madame la Présidente, de ne pas me souf-
tler en permanence ce que je dois dire. (Sourires.) Je vous
remercie de votre gentillesse et de votre sollicitude, mais je



suis capable d’expliquer moi-méme ce qu’il y a lieu
d’expliquer. (Applaudissements sur des nombreux bancs.)

Nous avons donc déposé un amendement n® 168 consi-
dérant que le délai de six mois est suffisant et qu’il n’y a pas
lieu de prendre en considération un délai d’un an.

Jen ai ainsi terminé avec mes amendements 2
article 9. Mes explications auraient probablement été
plus rapides et plus claires si je n’avais pas été interrompu,
fiit-ce par une personne éminente.

Mme la Présidente. — A cet article, Pamendement
n° 18 suivant a été déposé par Mme Nagy et consorts:

«Alarticle 9, § 3, remplacer la premiére phrase par la
phrase suivante :

«Le contrat de gestion n'entre en vigueur qu’aprés sa
ratification par le Parlement de la Communauté francaise,
et 4 la date fixée par celui-ci.»

La parole est 3 Mme Nagy.

Mme Nagy. — Madame la Présidente, cet amende-
ment n° 18 vise a associer le Parlement via une ratification
du contrat de gestion. Nous ne contestons absolument pas
la prérogative du Gouvernement de négocier ce contrat de
gestion avec la RTBF. Cependant, nous proposons que ce
contrat de gestion n’entre en vigueur qu’apreés ratification
par le Parlement, de maniére 4 associer notre assemblée a la
prise de décision. Cela ne remer pas du tout en question
Porganisation des pouvoirs, mais cela donne au Parlement
la possibilité d’intervenir dans le cadre de la discussion
entre le Gouvernement et I'institution.

Mme la Présidente. — Le vote sur les amendements et
sur Particle 9 est réservé.

CHAPITRE III
Organisation
SECTION PREMIERE

Conseil d’administration

Art. 10. § 1¢*. L’entreprise est administrée par son
conseil.

§2. Le conseil d’administration a le pouvoir
d’accomplir tous les actes nécessaires ou utiles a la réalisa-
tion de 'objet social de 'entreprise. 1l peut notamment
exercer, en Belgique et A I’étranger, toutes les activités et
faire toutes les opérations mobilieres ou immobiliéres de
quelque nature que ce soit qui se rapportent directement ou
indirectement a I’objet social de 'entreprise ou qui contri-
buent a en assurer ou en faciliter la réalisation.

§ 3. Le conseil d’administration établit un réglement
d’ordre intérieur; ce réglement fixe les limites er les formes
dans lesquelles il délegue certaines de ses attributions a
d’autres organes de I'entreprise ou 4 des membres du
personnel. Il régle aussi les procédures a respecter dans les
cas ol le conseil prend une décision sur proposition de
'administrateur général, en particulier les délais et les
dispositions & prendre en cas de carence.

§ 4. Toutefois, le conseil d’administration ne peut
déléguer:
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1° Papprobation du contrat de gestion et de ses modifi-
cations;

2° ['approbation du budget et des comptes annuels de
'entreprise;

39 ladéfinition de la politique générale de 'entreprise;

49 Iapprobation des grilles de programmes de
’entreprise;

59 Tadoption du statut du personnel, du statut syndi-
cal et du réglement de travail;

6° Iérablissement  des  regles  qui
I'indépendance des journalistes.

assurent

A cet article 10, Mme Carton de Wiart et consorts
présentent les amendements n°® 169 a 172 que voici:

Amendement n°® 169:

« A larticle 10, § 2, ajouter in fine le texte suivant :

« Toute opération mobiliére et immobiliére al'étranger
et mobiliére en Belgique est soumise au visa préalable du
Gouvernement. »

Amendement n® 170:

« A larticle 10, § 2, ajouter in fine le texte suivant :

« Toute opération mobiliére et immobiliére a létranger
est soumise au visa préalable du Gouvernement. »

Amendement n° 171:

«Alarticle 10, § 2, ajouter in fine le texte suivant :

« Toute opération est soumise au visa préalable du
Gouvernement. »

Amendement n°® 172:

« A larticle 10, § 2, ajouter in fine le texte suivant :

«La liste des visas donnés par le Gouvernement est
transmise avec notices explicatives au Parlement pour le
31 janvier de 'année suivant Uexercice de référence.»

Sije ne m’abuse, ces amendements ont déja eté discutés
dans le cadre de Particle premier.

M. Wahl. — Pas tour a fait, madame la Présidente.

Mme la Présidente. — Cependant, je me souviens de
trois ou quatre personnes qui sont montées a la tribune
pour m’expliquer les opérations mobiliéres et immobiliéres
ainsi que le visa du Gouvernement.

Mais vous avez la parole, monsieur Wahl.

M. Wahl. — Madame la Présidente, les notions sont
essentiellement différentes. Nous parlons ici de la possibi-
lité pour le Gouvernement d’exercer un controle. De cela,
nous n’avons guére parlé a larticle premier. Nous avons
parlé de ce que la RTBF, en tant que société culturelle auro-
nome, pouvait ou ne pouvait pas faire. Ici, il s’agit, il est
vrai dans le cadre des opérations telles qu’elles ont été défi-
nies a I'article premier, de permettre au Gouvernement
d’exercer un contrdle préalable par le biais d’un visa.
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Mme la Présidente. — Référez-vous i I"amende-
ment 45! C’est exactement la méme chose! Cela dit, vous
pouvez les défendre. Je o’y vois pas d’inconvénient.

M. Ducarme. — M. Wahl essaie vraiment de contri-
buer a la qualité du débar.

Mmela Présidente. — A cetarticle 10, les amendements
suivants ont encore été déposés:

Amendementn® 173 déposé par Mme Carton de Wiart,
MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

«A larticle 10, § 2, ajouter un deuxiéme alinéa rédigé
comme suit:

«Le conseil d’administration contréle la gestion de
Ventreprise  assurée  par Uadministrateur  général.
L’administrateur général fait réguliérement rapport au
conseil.»

Amendement n® 174 déposé par MM. Ducarme,
Draps, Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux et Wahl:

«A l'article 10, § 2, ajouter un deuxiéme alinéa rédigé
comme suit:

« Le conseil d’administration représente Ientreprise &
Iégard des tiers et en justice, soit en demandant, soit en
défendant. »

Amendement n® 175 déposé par MM. Ducarme,
Draps, Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux et Wahl:

«Alarticle 10, § 4, remplacer le 6° par le texte suivant :

«L’établissement des régles qui assurent la déontologie
et 'indépendance des journalistes fixées dans le statut des
journalistes. »

Amendement n® 176 déposé par MM. Ducarme,
Draps, Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux et Wahl:

«Alarticle 10, § 4, ajouter un 7° rédigé comme suit :

«7°la prise de participations directes ou indirectes dans
les filiales; »

La parole est 3 M. Ducarme.

M. Ducarme. — Madame la Présidente, madame la
ministre-présidente, chers collégues, on pourrait considé-
rer que cet amendement a déja été défendu, mais il y a
quand méme une différence et il nous parait important de
préciser ici ce que le conseil d’administration ne peut délé-
guer.

Comme nous avons déja pu le remarquer, le conseil
d’administration est un élément important dans la politi-
que a mener. Il a donc un grand pouvoir qui doit étre valo-
risé. Dés lors, il est clair que nous pouvons ajouter le
point 7, tel que le prévoit notre amendement.

Cela signifie que la prise de participations directes ou
indirectes dans les filiales doit étre impérativement retenue.
Elle doit donc figurer au paragraphe 4 de cet article 10. Afin
d’éviter toute dérive, nous devons veiller a supprimer tout
excés en matiére d’audimat et a assurer la mission de
service public. Je vous demanderai donc de retenir cet

amendement. (Applaudissements sur les bancs PRL-FDF et
ECOLO.)

Mme la Présidente. — Toujours au paragraphe 4 de
I'article 10, les amendements suivants ont été déposés:

Amendement n°® 177 déposé par MM. Ducarme,
Draps, Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux et Wahl:

«Alarticle 10, § 4, ajouter un 8° rédigé comme suit:

«89 la désignation des représentants de entreprise
dans les filiales;»

Amendement n° 178 déposé par MM. Ducarme,
Draps, Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux et Wahl:

« A Particle 10, § 4, ajouter un 9° rédigé comme suit :

«9° la désignation et la détermination du nombre, des
fonctions et des attributions des directeurs généraux et
régionaux.»

Amendement n°® 179 déposé par MM. Ducarme,
Draps, Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux et Wahl:

«Alarticle 10, § 4, ajouter un 10° rédigé comme suit :

«10° la détermination du nombre, du siége, du ressort,
des attributions et des moyens des centres régionaux de
production et des studios qui en relévent. »

Amendement n® 180 déposé par MM. Ducarme,
Draps, Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux et Wahl:

« A larticle 10, § 4, ajouter un 11° rédigé comme suit :

«11° le contréle de I'administrateur général et des
directeurs généraux. »

Amendement n® 19 déposé par Mme Nagy et consorts.

«A Particle 10, § 4, ajouter les points 70 a 13° libellés
comme Suit :

«7° la détermination du nombre, des fonctions et des
attributions des directeurs généraux; leur désignation et
leur révocation;

8° la détermination du nombre, du siége, du ressort,
des attributions et des moyens des centres régionaux ainsi
que la détermination du nombre, des fonctions et attribu-
tions des responsables des centres régionaux; leur désigna-
tion et leur révocation;

9° la nomination des membres des commissions régio-
nales et le réglement d’ordre intérieur applicable 4 chaque
commission régionale;

10° Papprobation du rapport annuel d’activité et du
rapport intermédiaire portant sur la situation financiére et
de trésorerie;

11° la décision de participer de maniére directe ou
indirecte dans des sociétés, associations ou institutions et la
désignation et la révocation de ses représentants dans ces

filiales;

12° la décision de confier ou de suspendre provisoire-
ment des émissions a des associations représentatives;



13° Padoption du réglement d’ordre intérieur relatif
au traitement de I'information et a la déontologie des jour-
nalistes. »

La parole est & Mme Nagy.

Mme Nagy. — Madame la Présidente, un probléme se
pose dans le décret concernant les délégations qui sont
faites par le conseil d’administration. Leur liste ne nous
semble pas assez compléte. M. Ducarme vient de nous
entretenir d’un élément qui lui semble important. Pour ma
part, je considére que sept points devraient figurer explici-
tement dans le décret afin d’éviter toute délégation.

Je cite un exemple: la détermination du nombre des
fonctions et des attributions des directeurs généraux, leur
désignation et leur révocation. Nous n’avons pas réelle-
ment pu tenir de discussion 4 ce propos en commission,
étant donné les avatars de son organisation.

Je souhaiterais obtenir une réponse de Mme la minis-
tre-présidente concernant I'étendue des délégations du
conseil d’administration: ce qui n’est pas explicitement
prévu dans le projet de décret peut-il étre considéré comme
matiéres ol une délégation est possible? Dans ce cas,
’ensemble des points repris dans mon amendement consti-
tuent des éléments qui peuvent étre délégués. Cela concerne
tant la décision de confier ou de suspendre des émissions a
des associations représentatives, que I’adoption du régle-
ment d’ordre intérieur relatif au traitement de
'information et 4 la déontologie du journaliste, la nomina-
tion des membres des commissions régionales,
Papprobation du rapport annuel d’activités et du rapport
intermédiaire. Il me semble invraisemblable de donner
pouvoir au conseil d’administration de déléguer ces compé-
tences & ’administrateur général.

L’économie générale du décret pose ungrave probléme.
Pourrais-je obtenir une réponse précise du Gouvernement a
ce sujet?

Mme la Présidente. — La parole est 3 Mme Onkelinx,
ministre-présidente du Gouvernement.

Mme Onkelinx, ministre-présidente du Gouverne-
ment. — Je confirme le principe général de droit que les
délégations sont toujours de stricte interprération.

Mme Nagy. — Vous confirmez donc que le conseil
d’administracion pourrait déléguer, par exemple, la déter-
mination du nombre des fonctions et des attributions des
directeurs généraux ? Cette situation me semble ingérable.

Le conseil d’administration que vous défendez, que
votre majorité a défendu, en le définissant comme un lieu
de décision important— ce que je conteste et ceci confirme
le bien-fondé de cette contestation — doit étre un lieu
pluraliste. A plusieurs reprises, M. Istasse a insisté sur ce
caractére du conseil d’administration. Or, par le refus éven-
tuel de cetamendement, vous nous confirmez que ce conseil
d’administration pourrait étre dessaisi de compétences
importantes. C’est grave.

Mme la Présidente. — La parole est 3 M. Ducarme.

M. Ducarme. — Madame la Présidente, je soutiendrai
I’amendement tel que présenté par Mme Nagy : il corres-
pond au sentiment que j’ai développé tour i I’heure lors de
la défense de mon amendement.

Le travail effectué par Mme Nagy va encore beaucoup
plus loin que nos propres réflexions.
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M. Cheron. — Cela vous étonne?

M. Ducarme. — Ce n’est pas que cela nous étonne; il
ne faut jamais s’étonner. Je pose un acte d’homme libre. Je
reconnais que I'amendement est sérieux. Afin que le raison-
nement soit accessible, je souhaiterais relayer notre hono-
rable collégue. Monsieur Istasse, vous qui avez suivi les
travaux en permanence, ce dont je vous remetcie car ce ne
fut pas facile pour vous, j’en conviens, ne croyez-vous pas
que, dans ’amendement déposé par le groupe ECOLO, il
faille retenir certains éléments importants?

Le point spécifique, tel que défini a 'instant par Mme
Nagy, qui touche aux fonctions dirigeantes dans I'adminis-
tration, me semble par nature devoir échapper au pouvoir
du seul administrateur général.

Je ne vous le demande pas pour moi, ni pour mon
groupe, mais dans l'intérét de la RTBF, mais ne pourriez-
vous pas retenir au moins partiellement I"amendement
concernant les directeurs généraux ? St Mme Nagy pouvait
admertre le principe d’un vote par division, cela nous
permettrait de nous prononcer sur le seul point relatif aux
directeurs généraux et nous pourrions réaliser un progrés
important.

Monsieur Istasse, tout peut dépendre de vous. 1l suffit
que vous indiquiez par un seul mot, « oui », une autre posi-
tion pour la majorité. Si vous dites oui, je suis persuadé
qu’ils vous suivront tous dans cette voie. M. Santkin qui est
un homme raisonnable n’hésitera pas a vous suivre.
M. Thissen, seul PSC présent, pourrait aussi engager son
groupe.

Il m’est d’autant plus facile de plaider dans ce sens que
ce n’est pas un amendement émanant de mon groupe, mais
de nos «ennemis~» de 'opposition. Je suis persuadé que
M. Cheron, présent sur les bancs 4 c6té de Mme Nagy,
nous assurerait que si on adoptait cet amendement, il n’y
aurait pas de seconde lecture.

Si vous, monsieur Istasse, vous ne dites pas oui, cela
signifie que la majorité est fermée a tout. Je ne vous
demande pas de longs discours, monsieur Istasse; il y en a
eu assez! Je vous demande simplement de nous indiquer
par un seul mot si vous pouvez épouser le point de vue que

a1 présenté.
Mme la Présidente. — La parole est & Mme Nagy.

Mme Nagy. — Madame la Présidente, 'intervention
de M. Ducarme est judicieuse. Pour moi, on peut séparer les
différents points. Je me permets cependant d’attirer
Iattention des groupes de la majorité sur certaines difficul-
tés. Les attributions et les moyens attribués aux centres
régionaux ainsi que la question des directeurs généraux
sont des délégations qui, 2 mon avis, n’ont rien 4 voir avec
’organisation du travail au sein du conseil d’administra-
tion.

Sivous autorisez le conseil d’administration a se dessai-
sir de ces matiéres — on peut sérier et considérer que
certains points sont plus importants que d’autres — vous
&tes en totale contradiction avec des éléments que vous avez
annoncés en commission. Je crois que c’est une erreur.

Mme Onkelinx, ministre-présidente du Gouverne-
ment. — L’exception 4 la régle générale de délégation est de
stricte interprétation, je le répéte.

Mme Nagy.— Oui, maisil est possible de le faire, c’est
cela mon probléme.
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Mme Onkelinx, ministre-présidente du Gouverne-
ment. — Pour le reste, c’est 'entreprise, dans le cadre de
son autonomie, qui décide des délégations éventuelles.

Mme Nagy. — Je pense que le législateur décréral ne
peut pas autoriser le conseil d’administration a se dessaisir
d’un certain nombre de compétences. J'en ai cité deux. Je
souhaite que les groupes de la majorité relisent attentive-
ment ce point-1a. On pourrait, en effer, trouver un mode de
vote convenant 4 la majorité et a Popposition. (Applaudis-
sements de M. Ducarme.)

Mme la Présidente. — Le vote sur les amendements et
sur ’article 10 est réserve.

M. Ducarme. — Madame la Présidente, je me suis
permis d’interpeller directement M. Istasse. Pouvons-nous
avoir réponse ? Si vous voulez la différer, monsieur Istasse,
et consulter votre groupe, je vous en prie, faites-le. Mais
pouvez-vous nous apporter une réponse sur ce point?

M. Istasse. ~— Je vous remercie de la confiance que
vous m’accordez.

Mme la Présidente. — L’article 11 est ainsi libellé:

Art. 11.§ 1¢7. Le conseil d’administration est composé
de treize administrateurs, élus pour la durée de la législa-
ture par le Conseil de la Communauté qui fait application
du systéme de la représentation proportionnelle des grou-
pes politiques reconnus.

§ 2. Le Conseildela Communauté élit simultanément,
et selon les mémes modalités, autant d’administrateurs
suppléants que d’administrateurs titulaires. Nul ne peut
&tre 4 la fois administrateur titulaire et suppléant.

§ 3. L’élection des administrateurs titulaires et
suppléants visée aux § 1¢7 et 2 du présent article doit avoir
lieu dans les quatre mois qui suivent le renouvellement du
Conseil de la Communauté.

§ 4. Tout citoyen belge, d’expression frangaise, jouis-
sant des droits ctvils et politiques et n’ayant pas atteint 'dge
de 65 ans accomplis peut présenter sa candidature a un
mandat d’administrateur au conseil d’administration de
Ientreprise.

Les candidatures doivent &tre présentées auprés du
Conseil de la Communauté dans les trente jours d’un appel
publié au Moniteur belge.

§ 5. Le mandat des administrateurs expire le jour de
I'installation de leurs successeurs.

§ 6. L’administrateur qui cesse d’exercer ses fonctions
avant I’expiration de son mandar est remplacé par son
suppléant suivant 'ordre déterminé par Pélection du
Conseil de la Communauté. 1l en achéve le mandat.

En cas d’empéchement prolongé de plus de trois mois
d’un administrateur titulaire, son suppléant doit &tre invité
a le remplacer pour la durée de I'empéchement.

A cetarticle, M. Draps et consorts proposent les amen-
dements n° 181, 182 et 183 que voici:

Amendement n® 181:

« A larticle 11, § 1¢7, ajouter in fine:

«Conformément & laloi du 16 juillet 1973 garantissant
la protection des tendances idéologiques et philosophi-
ques.»

Amendement n° 182:

«Alarticle 11, § 4, alinéa 1, ajouter in fine:

«La candidature doit étre contresignée par un groupe
politique reconnu. »

Amendement n°® 183:

«Alarticle 11, § 5, ajouter in fine:

« Les administrateurs sortants sont rééligibles.»

La parole est 4 M. Ducarme.

M. Ducarme. — Madame la Présidente, madame la
ministre-présidente, chers collégues, il est des régles
auxquelles nous sommes attachés. La protection des
tendances idéologiques et philosophiques fait partie de ces
régles, que nous considérons comme imprescriptibles.

L’article 11, en son paragraphe premier, fait étar de
I'application du systéme de la représentation proportion-
nelle des groupes politiques reconnus. Pour nous prémunir
d’un certain nombre de dérives et d’excés, nous croyons
qu’il convient de faire référence d la loi du 16 juillet 1973,
gui garantit la protection des tendances idéologiques et
philosophiques.

La référence a un seul calcul qui touche 4 la représenta-
tion proportionnelle ne me parait pas suffisante. Pour un
calcul efficace, celui-ci doit étre empreint d’une volonté de
défense des intéréts démocratiques.

C’est la raison pour laquelle dans le dossier relatif aux
intercommunales, le choix a été laissé entre la régle
D’Hondt pure ou une régle améliorée, et ce, afin d’éviter
une représentation non démocratique.

L’amendement n® 182 indique que la candidature dépo-
sée doit étre contresignée par un groupe politique reconnu.

Je me référe a ’actualité récente, pour ce quia traita la
désignation de 'administrateur général. Lorsqu’une régle
de base est reconnue, tel que le fait cet article 11, il faut &tre
cohérent et aller jusqu’au bout. Le contreseing d’un groupe
politique reconnu correspond pleinement a {a philosophie
que nous avons souhaitée deputs le décret fondateur de la
RTBF. L’absence de ce contreseing permet certains dérapa-
ges que nous estimons devoir éviter.

L’amendement n® 183 est fort intéressant. L’article 11
indique, en son paragraphe 3, « que le mandat des adminis-
trateurs expire le jour de Iinstallation de leurs succes-
seurs ». L’amendement permet de sortir d’une équivoque
quant & la pérennité du mandat qui peut étre exercé par ces
administrateurs.

Nous considérons, quant a nous, que les administra-
teurs sortants sont rééligibles. A cet égard, si la majorité ne
voulait pas retenir cet amendement, je demanderai au
Gouvernement et aux représentants de la majorité de nous
dire s’ils sont d’accord sur le principe du caractére rééligi-
ble des administrateurs. Si le Gouvernement devait nous
dire aujourd’hui que ces administrateurs sont rééligibles et
que cela était cautionné par I’ensemble des groupes, nous
retirerions notre amendement.

En effet, nous n’avons pas déposé des amendements
pour le plaisir. Nous les avons déposés pour éclairer le
débat... (Colloques sur les bancs de la majorité.)

M. Damseaux. — Nous nous en sommes tenus a
’essentiel!



M. Ducarme. — Absolument.

Dans ce cas, ce ne sera méme pas un acte de bonne foi,
ni un acte de régularisation sur le plan du travail parlemen-
taire, ce sera la traduction méme du travail intelligent que
nous avons voulu mener dans le cadre de la défense de ces
amendements. (Protestations sur les bancs de la majorité.)

M. Damseaux. — C’est un austére devoir que de faire
son travail de législateur comme il se doit! C’est ce que nos
électeurs attendent de nous!

M. Ducarme.— J’ai cru percevoir un léger mouvement
sur les bancs du Gouvernement. Cela veut-il dire que vous
allez dans le sens de notre argumentation ?

Si le Gouvernement nous dit qu’il estime gu’ils sont
effectivement rééligibles, si M. Santkin nous le confirme
également, ainsi que M. Thissen, nous retirerons cet amen-
dement.

Mme Onkelinx, ministre-présidente du Gouverne-
ment. — Je confirme que tout ce qui n’est pas interdit est
permis. Puisqu’il n’est pas prévu que les membres élus ne
sont pas rééligibles, cela signifie qu’ils le sont.

Je vous signale par ailleurs que Iarticle 12, paragra-
phe 3, fait référence aux membres qui sont révoqués et qui,
dés lors, ne sont plus rééligibles. Mais pour le reste, il n’y a
pas de probléme.

M. Ducarme. — Madame la ministre-présidente, je ne
savais pas que pour pouvoir avoir raison au sujet d’un
amendement, je devrais le retirer... (Sourires.)

Nous enregistrons ce soir une victoire et je pense que
nous venons de faire ceuvre utile en tant que législateur.
Nous retirons donc cet amendement avec joie.

Mme la Présidente. — 1’amendement n° 183 est donc
retiré.

Le vote sur les amendements et sur Iarticle 11 est
réservé.

Art. 12. §1¢7. L’exercice d’un mandat d’adminis-
trateur au conseil d’administration est incompatible:

1° avec la qualité de membre d’un gouvernement et
avec la qualité de membre d’un cabiner ministériel,

20 avec la qualité de membre d’une assemblée legisla-
tive européenne, fédérale, communautaire et régionale;

39 avec la qualité de gouverneur de province, de
commissaire d’arrondissement et de député permanent;

4° avec la qualité d’agent statutaire ou contractuel de
Ientreprise;

59 avec ’exercice de toute fonction impliquant un lien
de subordination avec une autre entreprise et qui serait
susceptible de provoquer un conflic d’intérér avec
I’entreprise, a I'exception des mandats exercés en qualité de
représentant désigné par Ientreprise dans ses filiales;

6° avec l'appartenance a une association qui ne
respecte pas les principes de la démocratie, tels qu'énoncés
notamment par Ja convention européenne de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentales;

7° avec celle de titulaire d’un mandat de bourgmestre,
d’échevin ou de président de CPAS.

§ 2. Lorsque le conseil d’administration constate
u'un administrateur a perdu une des conditions
P
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d’éligibilité ou contrevient aux incompatibilités énoncées
au paragraphe précédent, il invite cet administrateur a se
démettre des mandats ou fonctions en question dans un
délai de un mois. Si cet administrateur ne le fait pas, il est
démis de plein droit de son mandat le dernier jour du mois
dans lequel le conseil d’administration a constaté
I'incompatibilité. Lorsqu'une incompatibilité reléve des 5°
et6°du§ 1¢, elle ne pourra étre constatée que par une déci-
sion motivée du conseil d’administration, délibérant a la
majorité des deux tiers des membres présents, aprés que
I’administrateur concerné ait, dans un délai de un mois
suivant la notification faite par le conseil d’administration,
déposé un mémoire de défense écrit et ait été entendu, éven-
tuellement accompagné de son conseil. La décision du
conseil d’administration est notifiée par lettre recomman-
dée avec accusé de réception & la poste 4 'administrateur
concerné.

§ 3. En cas de faute ou de négligence grave dans
I’exercice de son mandat, ainsi qu’en cas d’acte ou de
comportement incompatible avec cet exercice, un adminis-
trateur peut &tre révoqueé par le Conseil de la Communauté,
sur avis motivé du conseil d’administration.

§ 4. En cas d’atteinte grave a I'intérét général, a la
mission de service public de Pentreprise et au contrat de
gestion, le Gouvernement peut, six mois aprés avoir mis le
conseil d’administration en demeure, proposer la révoca-
tion du conseil d’administration au Conseil de la Commu-
nauté francaise qui en délibérera.

§ 5. Le membre révoqué nest pas rééligible.

A cerarticle 12, les amendements suivants ont été dépo-
sés:

Amendement n° 184 déposé par M. Draps, Mme
Carton de Wiart, MM. Damseaux, Ducarme et Wahl:

«Alarticle 12, § 1°7, 39, ajouter in fine « et de fonction-
naire général de UFEtat, de la Communauté et de la
Région. »

Amendement n® 185 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«Alarticle 12, § 1¢7, 3%, ajouter in fine « et de conseiller
provincial. »

Amendement n® 186 déposé par Mme Carton de
Wiart, MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

«Alarticle 12, § 1¢7, 79, apreés le mot « échevin», ajou-
ter les mots «de conseiller communal. »

Amendement n® 187 déposé par Mme Carton de
Wiart, MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

«Alarticle 12, § 1¢7, ajouter un 8° rédigé comme suit :

« Tout conseiller communal étant administrateur de
Pentreprise ne peut exercer de mandat au sein d’une inter-
communale ou association de commune dont I'objet social
intéresse 'entreprise. »

Amendement n® 188 déposé par Mme Carton de
Wiart, MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

«Alarticle 12, créer un § 1¢bis rédigé comme suit :

«Les administrateurs sont responsables, conformé-
ment au droit commun, de I’ exécution du mandat qu’ils ont
requ et des fautes commises dans leur gestion.
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Ils sont solidairement responsables, soit envers
Pentreprise, soit envers les tiers, de tous dommages et inté-
réts résultant d’infractions aux dispositions du présent
décret et du contrat de gestion.

lls ne seront déchargés de cette responsabilité, quant
aux infractions auxquelles ils n’ont pas pris part, que si
aucune faute ne leur est imputable. »

Amendement n° 189 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«A larticle 12, § 5, ajouter in fine « avant effacement
de la peine. »

La parole est 4 M. Damseaux.

M. Damseaux. — Madame la Présidente, nous abor-
dons, dans le cadre de I'article 12, le paragraphe premier
relatif au probléme des incompartibilités. Nous avons
déposé un certain nombre d’amendements 4 ce sujet. Il
nous semble en effet que la liste de ces incompatibilités est
incompléte. C’est la raison pour laquelle nous souhaite-
rions y ajouter des fonctions dont le cumul avec un mandat
d’administrateur nous parait absolument contraire a la
déontologie. En effet, occuper une fonction au sein du
conseil d’administration de I'entreprise autonome que
nous allons créer, suppose une totale indépendance
d’esprit.

L’alinéa 3 prévoit I'incompatibilité avec un poste de
gouverneur de province, de commissaire d’arrondissement
et de député permanent. Deux fonctions ont été oubliées.
La premiére est celle de conseiller provincial. Je ne vois pas
pour quelle raison un député permanent, parce qu’il exerce
une fonction exécutive, devrait &tre exclu du conseil d’ad-
ministration de la RTBF alors qu’un conseiller provincial,
qui exerce peut-étre le contrdle de cette députation perma-
nente, qu’il soit dans la majorité ou "opposition, ne le
serait pas.

Il en va incontestablement de méme en ce qui concerne
les fonctionnaires généraux de I’Etat, de la Communauté et
de la Région. C’est la deuxiéme fonction oublige.

Je voudrais faire une distinction a cet égard. Un haut
fonctionnaire de I’Erat ou de la Région ne reléve incontesta-
blement pas de ’autorité de notre Parlement, ni de votre
Gouvernement, madame la ministre-présidente. Mais un
haut fonctionnaire qui exerce des responsabilités au niveau
de notre administration, par exemple au département des
finances, pourrait-il siéger au conseil d’administration de
la. RTBF? D’une part, dans le cadre de I’¢laboration du
budget, il serait amené a fixer la dotation de ]la RTBF.
D’autre part, il devrait gérer cette institution en tant
qu’administrateur. Il est évident que ce fonctionnaire va se
trouver devant un cas de conscience. Ou bien, il agit en tant
que fonctionnaire chargé de la défense des finances de notre
Communauté, ou bien il agit en tant qu’administrateur de
la RTBF, et, dans ce dernier cas, il est évidemment deman-
deur de moyens accrus en vue d’assurer un meilleur fonc-
tionnement de Pinstitution grace & des ressources supplé-
mentaires. Par conséquent, il s’agitincontestablement d’un
cas d’incompatibilité.

Etant donné la mobilité des fonctionnaires au sein de
Padministration de la Communauté frangaise, nous ne
pouvons raisonnablement vous reprocher cet oubli. 1l est
impossible de songer a tous les cas de figure lors de la rédac-
tion d’un projet de décret.

Nous souhaiterions simplement combler cette lacune.
Il n’y a aucune raison de nous quereller 4 ce sujet. En

commission, le groupe PRL-FDF a travaillé de maniére
constructive, comme un groupe de la minorité et non de
'opposition. Mme Nagy, quant a elle, a préféré un role
d’opposition, ce qui est aussi un choix respectable.

Notre amendement n® 186 vise a remédier a une autre
omission. Vous avez exclu les bourgmestres, échevins et
présidents de CPAS. Toutefois, de simples mandataires
communaux exercent patfois une influence politique plus
considérable que leurs collégues détenant un mandat
exécutif. Dés lors, nous pensons que cette incompatibilité
devrait valoir pour tous les conseillers communaux.

Notre amendement n® 187 est complémentaire. Si vous
permettez 4 des conseillers communaux d’étre administra-
teurs 3 la RTBF, il faudrait a tout le moins les empécher
d’exercer un mandat au sein d’une intercommunale ou
d’une association de communes dont I’objet social pourrait
intéresser I'entreprise. I devrait &tre interdit pour un
conseiller communal d’étre 3 la fois administrateur d’une
télévision locale ou communautaire et administrateur de la
RTBF. 1l se pourrait en effet que des synergies se dévelop-
pent en vertu d’accords passés entre des télévisions locales
ou communautaires et la RTBF. Cela a d’ailleurs été le cas
dans notre région. M. Thissen faisait remarquer avec
raison que nous étions quatre Verviétois au sein de cet
hémicycle et le hasard fait que nous représentons les quatre
sensibilités démocratiques de notre éventail politique. Un
contrat vient justement d’&tre signé entre Télé-Vesdre,
Radio-Lene et la RTBF pour augmenter ces synergies.

Il est évident que I’on ne peut pas étre partie prenante
des deux cotés. On imagine mal un conseiller communal
siégeant a la fois au niveau communautaire au sein du
conseil d’administration de la RTBF, signant au nom de la
RTBF et défendant les intéréts de la RTBF, et au conseil
d’administration de la télévision communautaire qui est
«en contrat» avec la RTBF parce qu'il y a incontesta-
blement un risque de conflit d’intéréts.

C’est la raison pour laquelle, madame la ministre-
présidente, nous souhaitons que ce régime d’incompatibili-
té soit étendu aux fonctions que je viens de citer, de maniére
i assurer I'indépendance totale des administrateurs de la
RTBF.

Je suis convaincu qu’il ne s’agit que d’un oubli. Les
amendements que nous présentons sont simplement des
corrections de texte que le bon sens dicte d’adopter. (Ap-
plaudissements sur les bancs PRL-FDF.)

Mme la Présidente. — La parole est 4 M. Wahl.

M. Wahl. — Madame la Présidente, madame [a minis-
tre-présidente, chers collégues, 'amendement n® 188 vise &
insérer, a I'article 12, une disposition qui s’inspire de
Iarticle 62 des lois coordonnées sur les sociétés commercia-
les. Il s’agit de rendre applicable aux administrateurs le
principe de responsabilité, tel qu'il est prévu par le droit
commercial en ce qui concerne les sociétés commerciales.

Comme I’a dit M. Damseaux, cela me semble &tre une
disposition de bon sens. Il est évident que, dans ’esprit de
votre projet de décret, a partir du moment ot un adminis-
trateur commettrait un certain nombre de fautes, telles
qu’elles sont visées par le code de commerce et par les lois
coordonnées sur les sociétés commerciales, il y a lieu
d’appliquer les éventuelles réglementations et sanctions en
la matiére.

Cet amendement permet de compléter utilement le
texte parce qu’inséré dans le décret, il aurait probablement
aussi une fonction de responsabilisation des administra-
teurs,



Madame la ministre-présidente, je me permettrai de
souligner que cet amendement résulte indiscutablement de
nos discussions en commission, et qu’il y a accord sur le
principe entre les députés de la majorité et ceux de
I"opposition.

Pour des raisons que je ne comprends pas, cet amende-
ment n’a pas été accepté par votre majorité. Pourtant, il
s’agit d’une question de bons sens. J’espére que nous trou-
verons un accord pour que les amendements de ce type, qui
ne modifient pas la philosophie de votre texte mais qui le
rendent simplement plus cohérent, puissent étre adoptés.

Puisqu’en commission 4 cet égard, nous avons tous été
d’accord sur le principe, je vous demande simplement d’en
tirer les conséquences et d’adopter cet amendement lors du
vote en séance publique.

L’amendement n°® 189 n’est qu’un toilettage du texte.
Eneffet, le paragraphe 5 de I’article 12 prévoir trés légitime-
ment que le membre révoqué n’est pas rééligible. Nous
proposons simplement d’ajouter 4 cette phrase les termes
«avant effacement de la peine» puisque certaines condi-
tions sont prévues pour la révocation et qu’a partir du
moment oll une sanction n’existe plus légalement, il n’y a
plus de raison d’empécher cette personne d’occuper un
mandat au conseil d’administration de la RTBF.

Mme la Présidente. — Le vote sur les amendements et
sur ’article 12 est réserve.

Art. 13, § 1¢*. Le conseil d’administration se réunit sur
convocation de son président, soit 4 son initiative, soit
chaque fois qu’au moins un cinquiéme des administrateurs

en fait la demande écrite.

§ 2. Le conseil d’administration ne délibére valable-
ment que si la moitié au moins des administrateurs est
présente.

§ 3. Les décisions du conseil d’administration sont
prises 4 la majorité absolue des suffrages exprimés. En cas
de partage des voix, la voix du président est prépondérante.

Mme la Présidente. — A cet article 13, Mme Carton de
Wiart et consorts et M. Damseaux et consorts présentent
les amendements suivants:

Amendement n°® 190 déposé par Mme Carton de Wiarr,
MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

«A Particle 13, § 1%, remplacer les mots «soit 4 son
initiative, soit » par les termes « au moins une fois par mois
ou.»

Amendement n® 191 déposé par Mme Carton de Wiart,
MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

«A larticle 13, remplacer le § 2 par le texte suivant:

«Le conseil d’administration ne peut délibérer que si
deux tiers de ses membres au moins sont présents. »

Amendement n® 192 déposé¢ par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«Alarticle 13, § 3, remplacer «la voix du président est
prépondérante » par «la proposition est rejetée. »
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Amendement ni°® 193 déposé par Mme Carton de Wiart,
MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

«Alarticle 13, § 3, ajouter in fine le texte suivant :

«Si la majorité absolue n’est pas atteinte au premier
scrutin il est procédé a un nouveau scrutin, lors de la
réunion sutvante du conseil d’administration.

Si trente jours aprés le premier scrutin, aucune décision
n’a été prise, tout nouveau scrutin auquel il est procédé
n’exige plus que la majorité relative. »

Amendement n® 194 déposé par Mme Carton de Wiare,
MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

« A larticle 13, ajouter un § 4 rédigé comme suit :

«Les décisions du conmseil d’administration seront
consignées dans des procés-verbaux signés par le président
de la réunion, par le secrétaire et les membres qui en auront
exprimé le désir.

Les procurations seront annexées aux procés-verbaux
de la réunion pour laquelle elles ont été données. »

La parole est a M. Ducarme.

M. Ducarme. — Madame la Présidente, madame la
ministre-présidente, chers collégues, lorsque vous compa-
rez ces amendements a I'article 13, ils peuvent paraitre
simplement explicatifs mais leur particularité, c’est de
s'insérer dans une logique normale de fonctionnement
d’une institution. Toute institution s’inspire d’un certain
nombre de régles de bonne procédure et de bon aloi.

L’article 13 tel qu’il nous est présente, fige incontesta-
blement les régles de procédure, je crois qu’un peu de
souplesse s’impose. Je suls toujours assez impressionné par
un certain nombre de collégues qui font preuve, partout ot
ils siégent, d’une volonté d’ouverture et de respect de ces
régles de bon aloi. Je voudrais particuliérement souligner
combien certains contribuent i ce respect démocratique.

M. Ficheroulle qui n’est pas de Verviers mais de
Charleroi...

M. Damseaux. — Il n’en est pas responsable et il ne
faut pas lui en faire grief. Tout le monde ne peut pas avoir
la chance d’&tre Verviétois!...

M. Ducarme. — Monsieur Damseaux, non seulement
j’apprécie la région de Verviers, mais je I'aime, de méme
que ses habitants. Quant 2 la région de Liége, elle a eu
I’honneur de me porter dans son sein et je lui dois un certain
nombre de choses auxquelles je tiens.

Mais a travers ses discours, M. Ficheroulle, qui est de
Charleroi, nous est toujours apparu comme étant un
homme d’équilibre, de bon sens et de bon aloi. Dés lors, a1a
lecture de I'article 13, comment peut-il considérer que tout
va bien?

Je suis persuadé que M. Ficheroulle a lu nos amende-
ments et qu’'il les a appréciés.

Dés lors, pourquoi n’a-t-il pas voulu y adhérer?

En prévoyant ces dispositifs, je crois que ’on privilégie
une certaine démocratie. Nous maintiendrons donc ces
amendements 4 Particle 13, car ils peuvent incontesta-
blement apporter un plus en matiére de fonctionnement.
Jespére vous y avoir rendu attentifs.
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A la suite de lintervention de certaines personnes
provenant d’autres provinces et appartenant a différents
groupes, " espére surtout, étant donné que vous faites partie
de ceux qui croient encore en la démocratie a Charleroi,
que vous aurez A ceeur de nous faire la démonstration que
vous pouvez adhérer a des amendements tels que ceux-la.
Au moment des votes, j’espére ne pas devoir constater que
vous rejetez le bon sens et le bon aloi démocratique. (Ap-
plaudissements sur les bancs PRL-FDF.)

Mme la Présidente. — Le vote sur les amendements et
sur I’article 13 est réservé.

Art.14.§ 1¢. Copiede tout proces-verbal établi parun
des organes collectifs de Ientreprise visés aux articles 16,
19 et 20 du présenc décret, ainsi que copie, écrite ou audio-
visuelle selon les possibilités des services, de toute émission
diffusée par ’entreprise sont communiquées par I’adminis-
trateur général a 'administrateur ou au commissaire qui en
fait la demande.

§ 2. Le président du conseil d’administration peut, a
tout moment, requérir de Padministrateur général toutes
les explications ou informations et procéder a toutes les
vérifications qui lui paraissent nécessaires a I'exécution de
son mandat. A titre exceptionnel, au nom du conseil
d’administration qu’il informe, le président peut prendre
connaissance, sans déplacement, des livres, de la corres-
pondance, des procés-verbaux et généralement de rous les
documents et de toutes les écritures de ’entreprise. Avec
Pautorisation du conseil d’administration, il peut se faire
assister par tout expert de son choix, dont la rémunération
incombe a 'entreprise.

§ 3. Les articles 60, paragraphes 17, 2 et 3, 61, 63bis et
67,alinéa 1°7, des lois coordonnées sur les sociétés commer-
ciales sont applicables par analogie au conseil
d’administration et & ses membres.

§ 4. Sauf décision contraire et expresse du conseil
d’administration, chaque administrateur est tenu de garder
laconfidentialité des délibérations du conseil d’administra-
tion.

§ 5. Le Gouvernement fixe le montant des indemnités
qui peuvent &tre allouées aux administrateurs.

Les amendements suivants ont éré déposés a
1 | P
.
article 14:

Amendement n° 195 déposé par Mme Carton de
Wiart, MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

A larticle 14, remplacer le § 1 par le texte suivant :

«Chaque  administrateur  peut  demander, &
Uintervention de 'administrateur général, la délivrance
immeédiate de tout procés-verbal établi par un organe
collectif de lentreprise; il peut également demander, selon
laméme procédure et selon les possibilités des services, soit
Penregistrement, soit la relation écrite de toute émission.
Lesdits document, copie ou enregistrement dotvent lui étre
remis dans les délais les plus brefs. »

Amendement n° 196 déposé par Mme Carton de
Wiart, MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

«Alarticle 14,§ 5, remplacer le mot « Gouvernement »
par les mots « conseil d’administration. »

La parole est 4 M. Ducarme.

M. Ducarme. — Madame la Présidente, madame la
ministre-présidente, chers collégues, ’amendement relatif
au paragraphe premier de I'article 14 s’insére dans une
saine logique de transparence. Il a pour objet la transmis-
sion de documents au sein d’une administration a caractére
public.

Selon moi, la transparence s’impose et les administra-
teurs doivent pouvoir disposer de tous documents utiles a
"appréciation d’une politique.

A cet égard, permettez-moi de noter que votre texte
donne un pouvoir extrémement important au président du
conseil d’administration et & 'administrateur général. Par
contre, le pouvoir laissé au comité permanent est affaibli
par rapport a celui dont il dispose a 'heure actuelle. Méme
si votre volonté est de tout caporaliser autour du président
et de 'administrateur général, ce pouvoir doit quand méme
donner la possibilité d’un contrdle aux membres du comité
permanent, sinon quelle en serait I"utilité?

Quelle serait I'utilité des vice-présidents si ceux-ci ne
pouvaient obtenir, en vertu d’un décret, toutes les informa-
tions utiles & propos des différents organes de I'entreprise ?

D’aucuns parmi vous sont — ou ont été — mandataires
communaux. Un des droits fondamentaux reconnus 4
ceux-ci, méme s’ils n’exercent aucune responsabilité, non
seulement par rapport au Collége mais également par
rapport a Porganisation du conseil communal, ou s’ils ne
sont pas présidents de groupe au sein du conseil communal,
est une transparence totale des informations qui peuvent
leur étre communiquées. Et un tel droit reconnu a des
mandataires communaux ne serait pas donné aux adminis-
trateurs de la RTBF?A un moment od tout le monde
défend I'idée d’un renforcement du contrdle démocratique,
une telle artitude empécherait tour examen autorisé.

C’est la raison pour laquelle Pamendement n® 195 nous
parait devoir étre pris en considération. Selon nous,
madame la ministre-présidente, en n’adoptant pas cette
disposition, vous risquez d’ouvrir la voie a4 un certain
nombre de difficultés majeures qui ne rebondiront pas
nécessairement au niveau du conseil d’administration de la
RTBF, ni méme au niveau du comité permanent de celle-ci,
mais qui contraindront un certain nombre d’administra-
teurs de la RTBF de s’adresser aux parlementaires, étant
donné qu’ils ne pourront se voir communiquer les informa-
tions nécessaires. Quand ce sera le cas, vous répondrez ou
ferez répondre que ces matiéres ne relévent pas nécessaire-
ment de la responsabilité du Parlement puisqu’il s’agit
d’une entreprise publique autonome de type culturel.

Au moment ou I'on parle de démocratisation de nos
institutions publiques, ot ’on prone la transparence et la
connaissance des dossiers, vous aurez quasiment donné les
pleins pouvoirs a un président et un administrateur général
dans une maison comme la RTBF. Vous vous dessaisissez
d’un pouvoir et vous ne dotez pas les mandataires que nous
représenterons d’un pouvoir suffisant en matiére de
controle. Finalement, vous mettez une fois de plus en place
cette chape de plomb, avec les cabinets ministériels, vos
ministres, celux que vous aurez NOmMMés et qui seront en
situation de dépendance politique par rapport a vous. 1
s’agit d’un échec patent sur le plan de la démocratie. Vous
démontrez le caractére obtus de vos analyses.

Par cet amendement, nous voulons marquer la diffé-
rence et montrer que nous n’approuvons pas la politique
d’enfermement que vous pratiquez. (Applaudissements sur
les bancs PRL-EDF.)}

Mme la Présidente. — Le vote sur les amendements et
sur I'article 14 est réservé.



Art. 15. Le conseil d’administration élit un président et
trois vice-présidents appartenant a des groupes politiques
différents. Le président er les vice-présidents désignent
chacun un suppléant parmi les membres du conseil
d’administration.

— Adopte.

Mme la Présidente. — L’article 16 est ainsi rédigé:

SECTION 11

Comité permanent

Art. 16. § 1¢. Le comité permanent est composé du
président, des vice-présidents du conseil d’administration
ou de leur suppléant et de 'administrateur général.

Il est chargé de I'instruction des dossiers a présenter au
conseil d’administration et des missions que lui délégue ce
dernier.

§ 2. Autant que nécessaire et au moins guatre fois par
an, le Comité permanent invite les directeurs généraux et
les responsables de centres régionaux de production 4 assis-
ter a ses travaux.

Mme la Présidente. — A cer article 16, les amende-
ments n° 197 & 201 ont été déposés par M. Ducarme et
consorts:

Amendement n° 197 déposé par MM. Ducarme,
Draps, Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux et Wahl:

«Alarticle16,§ 1¢7, alinéa 2, aprés « est chargé », ajou-
ter « de la négociation du contrat de gestion, »

Amendement n° 198 déposé par MM. Ducarme,
Draps, Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux et Waht:

«A larticle 16, § 1¢7, ajouter in fine:

«Le comité permanent est également chargé de la
gestion financiére et administrative de U'entreprise. »

Amendement n° 199 déposé par MM. Ducarme,
Draps, Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux et Wahl:

«A larticle 16, ajouter un § 3 rédigé comme suit:

«§ 3. Le comité permanent contrdle la concordance
des programmes réalisés avec le plan approuvé par le
conseil d’ administration.

Sans préjudice de la compétence du conseil d’adminis-
tration, il veille spécialement au respect de I'objectivité
dans les émissions d’information et du pluralisme politique
et philosophique dans les émissions et il s’ assure du respect
de la loi du 16 juillet 1973 garantissant la protection des
tendances idéologiques et philosophiques. »

Amendement n® 200 déposé par MM. Ducarme,
Draps, Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux et Wahl:

«Alarticle 16, ajouter un § 4 rédigé comme suit :

«§ 4. Toute décision qui n’a pas été prise a 'unanimité
par le comité permanent peut, dans un délai de trois jours
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francs a partir du jour de la réunion, étre déférée par un de
ses membres au conseil d’administration qui décide. »

Amendement n° 201 déposé par MM. Ducarme,
Draps, Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux et Wahl:

«A Particle 16, ajouter un § 5 rédigé comme suit :

«§ 5. Envued’assurerla participation du personnel de
Pentreprise a Uactivité de celle-ci, le comité permanent crée
une commission d’avis composée de ses propres membres
et de deux délégués de chacune des organisations profes-
sionnelles représentées au sein de entreprise auxquels
viennent s’adjoindre pour chaque affaire examinée,
certains membres de la direction compétente. Cette
commission se réunit au moins quatre fois par an et ses avis
sont transmis au conseil d’administration. »

La parole est 4 M. Damseaux.

M. Damseaux. — Madame la Présidente, le comité
permanent nous semble constituer, au sein de I'institution,
de I’entreprise autonome culturelle que nous allons créer,
un élément absolument essentiel.

Le conseil d’administration est composé, & la propor-
tionnelle, des groupes politiques représentés au sein de
notre assemblée. Le comité permanent, organe restreint,
est, quant a lui, composé du président, des vice-présidents
du conseil d’administration et de ’administrateur général.

Nous pouvons, me semble-t-il, avoir une certaine
confiance dans le comité permanent, dans la mesure ol
celui-ci est susceptible de répondre a certaines de nos
inquiétudes.

L’article 15 — je me permets de m’y référer méme si
nous n’avons pas déposé d’amendement a cet article —
stipule que le conseil d’administration élit un président et
trois vice-présidents appartenant a des groupes politiques
différents. Cela signifie que les quarre sensibilités politiques
démocratiques qui composent notre assemblée seront
représentées au sein de ce comité permanent.

Jene reviendrai pas sur le point qui a déja fait "objer de
longues discussions: le contrat de gestion sera négocié
uniquement entre les deux partis qui constituent actuelle
majorité a I’échelon de la Communauté, au travers, d’une
part, le Gouvernement, et, d’autre part, Padministrateur
général et le président du conseil d’administration.

Nous préférerions que ce soit le comité permanent qui
négocie le contrat de gestion, de fagon 4 pouvoir garantir le
pluralisme. Nous souhaitons en effet que chaque tendance
politique participe et apporte sa pierre a ['édifice.

Au nom de la sensibilité politique que je représente a
cette tribune, je crois pouvoir dire que le vice-président du
conseil d’administration — par conséquent, membre du
comité permanent — fera preuve du méme esprit construc-
tif dans ce cadre qu’en ce qui concerne les amendements
que nous avons déposés 4 cet avant-projet de décret. Il fait
d’ailleurs preuve du méme esprit constructif lors des
réunions du conseil d’administration, ou il essaie de régler
les problémes qui se posent.

M. Ducarme. Permettez-moi de vous interrompre,
monsieur Damseaux. Vous parlez du vice-président du
conseil d’administration qui, effectivement, est de notre
sensibilité. La maturité de 'attitude 2 laquelle vous faites
allusion a encore éré démontrée tout récemment, dans le
cadre du choix de présentation pour le poste
d’administrateur général.
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Japporte donc de ’eau a votre moulin, car vous avez
raison de souligner qu’a partir du moment ot cette atti-
tude-la est prédominante au sein de chacune des sensibilités
politiques, on peut considérer que, dans le chef de la majo-
rité, c’est une attitude vexatoire a ’égard de notre famille
politique de prévoir un autre systéme.

Jetiens a le souligner. En effet, si des pas sont demandeés
a 'opposition en direction de 1a majorité, afin de respecter
le fonctionnement et d’améliorer un certain nombre de
politiques, il convient aussi que la majorité se montre un
minimum respectueuse des constats. Nous ne lui deman-
dons pas d’étre avenante mais tout simplement de se
montrer en phase avec une volonté politique de type démo-
cratique. Je tenais & relever ce point pour souligner
combien cette majorité se montre 4 certains moments trés
érrangement obtuse.

M. Damseaux. — Vous avez parfaitement raison,
monsieur Ducarme. Au scrutin secret, dont on peut quand
méme extrapoler le résultat du vote, le groupe PRL-FDF a
effectivement joué le jeu en ce qui concerne la nomination
de 'administrateur général.

Mme Onkelinx, ministre-présidente du Gouverne-
ment. — C’est souvent le cas au conseil d’administration.
Vous avez pu constater, 4 I’occasion du choix du directeur
delaradio, combien les qualités des uns et des autres ont été
prises en compte, au-dela des sensibilités politiques.

M. Damseaux. — C’est exact, madame la ministre-
présidente, mais alors, nous pourrions attendre en retour
aujourd’hui, 24 heures aprés notre geste qui était incontes-
tablement de bonne volonté et de consensus...

M. Ducarme. — Si nous devions comptabiliser toutes
les vexations que nous enregistrons de la part de la majorité
et du Gouvernement, il est clair que ce texte-ci ne passerait
pas avant la Toussaine, voire la Nogl.

M. Damseaux. — Je disais donc que nous serions en
droitd’attendre un geste en retour de la part de la majorité.
Pourquoi exclure la sensibilité PRL-FDF, pourquoi exclure
la sensibilité Ecolo de la négociation du contrat de gestion
oud’un ensemble de problémes qui, 2 mon avis doivent étre
réglés par un comité restreint ? Il en va ainsi, par exemple,
de la gestion financiére et administrative de ’entreprise...

Mme Onkelinx, ministre-présidente du Gouverne-
ment. — D’aprés mes informations, le consensus est
toujours recherché a la RTBF entre les familles politiques.
C’est sans doute la raison pour laquelle cela ne fonctionne
pas si mal. Evidemment, dans cette assemblée oli nous
discutons du statut de la RTBF, les choses sont moins
simples, mais au sein de la maison, cela ne va pas trop mal.

M. Damseaux. — Madame la ministre-présidente,
vous trouvez que hier, cela a bien fonctionné, parce que
vous avez obtenu un vote au scrutin secret, a ’unanimité
moins une abstention.

On peut supposer que tous les administrateurs PRL-
FDF, 4 une exception prés peut-tre, ont abouti & un
consensus avec les autres sensibilités politiques et se sont
mis d’accord sur le choix de I'administrateur général. Mais
lorsqu’il s’agit de choses aussi élémentaires que la négocia-
tion du contrat de gestion, qui est quand méme un élément
extrémement important, vous vous acharnez, madame la
ministre-présidente, 4 écarter la sensibilité PRL-FDF et la
sensibilitt ECOLO. Deux comportements et deux langages
donc.

Vous étes satisfaite lorsque nous jouons loyalement le
jeu du consensus, lorsqu’au sein de la maison, il n’y a pas
d’affrontement brutal entre la majorité d’une part, la mino-
rité, lopposition, d’autre part. Et aujourd’hui, alors que
nous vous demandons simplement d’associer les deux
sensibilités poliriques non prévues dans le cadre de la négo-
ciation, la réponse est «non»...

Nous ne vous demandons pas de retourner en commis-
sion! Ce que nous vous demandons, c’est un consensus sur
un cerrain nombre de décisions qui nous paraissent fonda-
mentales, a l'instar du contrart de gestion qui sera la char-
niére du fonctionnement de I’entreprise autonome que
nous sommes en train de mettre sur rails. On ne va quand
méme pas débattre toutes les semaines au sein du conseil
d’administration de la gestion financiére et administrative.

L’amendement n® 199 vise au respect de 'objectivité
dans les émissions d’information et du pluralisme politique
et philosophique dans les émissions, c’est-a-dire au respect
de laloi du 16 juillet 1973. Le jour 0l nous avons voté cette
loi, ce fut un grand pas en avant. A mon sens, elle peut étre
philosophiquement, au sens noble, aussi importante dans
la vie politique belge que le Pacte scolaire. La loi du
16 juillet 1973, qui garantit la protection des tendances
idéologiques et philosophiques, doit 4 mon sens &tre
traduite, non par une ou deux personnes, mais par le
comité permanent, ¢’est-a-dire par I'ensemble des sensibili-
tés politiques démocratiques qui constituent notre assem-
blée.

Il nous parait que tout naturellement, ces décisions
doivent revenir au comité permanent, puisque c’est le seul
organe ol toutes les composantes démocratiques de cette
assemblée ont la garantie totale d’8tre représentées.

Quant aux amendements n° 200 et 201, ils vont de soi.

A mon sens, un comité permanent ne doit pas &tre une
institution souveraine. Un degré d’appel est nécessaire. En
’absence de consensus a ce niveau, il est normal que 'on
aille devant le conseil d’administration.

Enfin, je serais extrémement surpris que vous vous
opposiez A notre amendement n° 201, qui vise 4 assurer la
participation du personnel de I'entreprise a I'activité de
celle-ci. A certains moments, vous n’étes pas tellement
constante a Pégard des principes qui devraient animer
normalement des mandataires socialistes. Cependant, il
serait assez curieux de voir le groupe socialiste s’opposer 4
la participation au sein de I'entreprise de son propre
personnel.

Tels sont les amendements que mon groupe a défendus
alarticle 16. Ce sont des amendements de pur bon sens. Ce
sont des amendements consensuels. Essayons de travailler
la main dans la main et ne créons pas d’affrontement entre
nous. L’adoption de ces amendements va tellement de soi
que j’espére que cette fois-ci, le Gouvernement entendra
enfin la voix extrémement raisonnable de la minorité. (Ap-
plaudissements sur les bancs PRL-FDF.)

Mme la Présidente. — Le vote sur article 16 et sur les
amendements y relatifs est réservé.

SECTION Il

Administrateur général et directeurs généraux

Art. 17.§ 1¢7. La gestion journaliére de 'entreprise, la
représentation en ce qui concerne cette gestion, 'exécution
des décisions du conseil d’administration, sont confiées,



sous le controle du conseil d’administration, a I’admini-
strateur général.

L’administrateur général négocie le contrat de gestion
en concertation avec le président du conseil d’admini-
stration.

§ 2. L’administrateur général est désigné par le
Gouvernement.

Son mandat est de dix ans.

Si Padministrateur général a plus de 35 ans lors de sa
désignation, le Gouvernement peut réduire la durée du
mandat.

Il ne peut étre démis ou révoqué que par arrété du
Gouvernement, pris sur avis conforme de deux tiers des
membres du conseil d’administration.

Lorsque, en application de Darticle 12, § 4, le Conseil
de la Communauté frangaise a décidé la révocation du
conseil d’administration, le Gouvernement est tenu de
révoquer I'administrateur général dans le mois qui suit la
révocation du conseil d’administration.

§ 3. Le conseil d’administration arréte le nombre, les
fonctions et les artributions des directeurs généraux sur
proposition de "administrateur général.

Le conseil d’administration désigne les directeurs géné-
raux, pour un terme renouvelable de cinq ans, sur proposi-
tion de I'administrateur général.

Si un directeur général a plus de 60 ans lors de sa dési-
gnation, le conseil d’administration peut réduire la durée
du mandat.

Les directeurs généraux ne peuvent étre démis ou révo-
qués que par décision de deux tiers des membres du conseil
d’administration, sur proposition de 'administrateur géné-
ral.

L’administrateur général, assisté des directeurs géné-
raux, et en concertation avec les responsables des centres
régionaux de production, assure la coordination dans la
mise en ceuvre des principes généraux tels que définis a
Iarticle 8, § 2, du présent décrer.

§4. Les droits et obligations mutuels de I’admini-
strateur général et de Pentreprise, sont réglés par une
convention particuliére conclue entre le conseil
d’administration représenté par son président et
’administrateur général. Les droits et obligations mutuels
des directeurs généraux et de I’entreprise sont réglés dans
des conventions particuliéres conclues entre les directeurs
généraux, d’une part, et le conseil d’administration, repré-
senté par son président et ’administrateur général, d’autre
part.

§ 5. L’administrateur général participe aux réunions
du conseil d’administration. Il peut se faire assister de toute
personne qu’il désigne.

§ 6. Les articles 12, § 1¢7, 1° 4 3°, 50, 6°, 7° et § 2, ainsi
que Particle 14, § 3 et § 4, s’appliquent, s’il y a lieu, a
I'administrateur général et aux directeurs généraux.

§7. En cas de décés, démission, départ a la retraite ou
révocation de I’'administrateur général ou d’un directeur
général, le successeur achéve le mandat en cours.

Mme la Présidente. — A T’article 17, les amendements
suivants ont été déposés:
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Amendement n® 202 déposé par M. Draps, Mme
Carton de Wiart, MM. Damseaux, Ducarme et Wahl:

«A Particle 17, § 1, alinéa 1, remplacer «a I'admi-
nistrateur général » par « 3 un comité de direction composé
de l'administrateur général, des directeurs généraux et des
responsables des centres régionaux.

Les membres du comité de direction forment un
collége. lls peuvent se répartir les tdches.

Le comité de direction est présidé par 'administrateur
général. »

Amendement n® 203 déposé par M. Draps, Mme
Carton de Wiart, MM. Damseaux, Ducarme et Wahl:

«Alarticle 17, § 17, supprimer Ualinéa 2. »

Amendement n® 204 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carron de Wiart et M. Wahl:

«A larticle 17, § 2, remplacer Ualinéa 2 par «Son
mandat est de cing ans et renouvelable une fois. »

Amendement n°® 205 déposé par M. Draps, Mme
Carton de Wiart, MM. Damseaux, Ducarme et Wahl:

«Alarticle 17, § 2, remplacer les alinéas 1 et 2 par:

«L’administrateur général est engagé par le conseil
d’administration. Son contrat expire au terme de chaque
législature. 1l est renouvelable. »

Amendement n® 206 déposé par M. Draps, Mme
Carton de Wiart, MM. Damseaux, Ducarme et Wahl:

«Alarticle 17, § 2, supprimer les alinéas 1 et 3, et les
remplacer par:

« L’administrateur général est nommé et révoqué parle
conseil d’administration. Sa nomination se fait sur base de
ses compétences professionnelles, notamment en matiéres
de gestion financiére et d’audiovisuel. »

Amendement n° 207 déposé par M. Draps, Mme
Carton de Wiart, MM. Damseaux, Ducarme et Wahl:

«Alarticle 17, § 2, remplacer alinéa 3 par:

«Il ne peut étre révoqué ou mis fin d son contrat que par
arrété du Gouvernement, pris sur avis conforme de la majo-
rité des membres du conseil d’administration. »

Amendement n® 208 déposé par Mme Carton de Wiart,
MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wah!:

«A Particle 17, § 2, ajouter in fine « L’administrateur
général est tenu de présenter sa démission en cas de change-
ment gouvernemental en cours de législature. »

Amendement n° 209 déposé par Mme Carton de Wiart,
MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

«A larticle 17, § 3, alinéa 1, supprimer « sur proposi-
tion de I'administrateur général. »
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Amendement n® 210 déposé par Mme Carton de Wiart,
MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

«Alarticle 17, § 3, alinéa 2, supprimer les mots «sur
proposition de 'administrateur général. »

Amendement n®211déposé par Mme Carton de Wiart,
MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

«Alarticle17,§ 3, alinéa 4, supprimer les mots « démis
ou» et « sur proposition de I'administrateur général. »

Amendement n®212 déposé par Mme Carton de Wiart,
MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

«A larticle 17, supprimer le § 4.»

Amendement n® 213 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«Alarticle 17, § 5, aprés les mots « consetl d’adminis-
tration », ajouter les mots « avec voix consultative.»

Amendement n°® 214 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«A Uarticle 17, § 7, remplacer «achéve le mandat en
cours» par «est désigné dans un délai de 30 jours pour un
nouveau mandat. »

La parole est & M. Ducarme.

M. Ducarme. — Madame la Présidente, ’Tamendement
n° 202 est,d notre avis, important parce qu’il s’inspire de la
loi du 21 mars 1991 sur la réforme de certaines entreprises
économiques.

Des lors, il nous parait important de faire référence a
lPorganisation de la maison.

Sil’article 17, § 1%, prévoit qu’un travail important doit
étre mené par I'administrateur général, il nous parait
qu’'une collégialité dans la prise de décision au sein du
comité de direction doit étre envisagée. Nous estimons
donc utile que le comité de direction soit composé, outre
I’administrateur général, des directeurs généraux et des
responsables des centres régionaux, d’autant que le mana-
gement qui peut etre mené par 'ensemble de ces fonctions
dirigeantes offre la possibilité de répartir les tiches. Mais
nous ne comprenons pas pourquoi, dans un certain nombre
d’organes importants, il faut écraser quelque peu la pyra-
mide pour plus d’efficacité. Nous nous demandons pour
quelles raisons il n’y aurait pas la possibilité d’appliquer tel
quel le systéme.

Enoutre,le faitde prévoir que ce comité de direction est
présidé par 'administrateur général donne de la pertinence
a notre analyse. C’est la raison pour laquelle nous nous
permettons d’insister pour que cet amendement soit
accepté. [l nous parait &tre un bel outil pour mener valable-
ment le travail au niveau de cette institution.

Jen arrive 4 'amendement n° 203. Nous croyons qu’il
est dangereux de prévoir que la négociation du conrtrat de
gestion est effectuée uniquement par administrateur géné-
ral, en concertation avec le président du conseil d’adminis-
tration. Cette philosophie est voulue par le Gouvernement
et sa majorité. A notre avis, il serait préférable que cela se

passe dans un cadre plus ouvert, avec la représentation de
celles et ceux qui participent a Ja gestion de la maison.

A cer égard, je me tournerai vers un homme dont
j’admire la pertinence et qui siége parmi nous aujourd’hui.
Je veux parler de M. Cheron. En fait, il y a de moins en
moins de personnes auxquelles on peut faire référence...

Mme Nagy. — Il y a aussi M. Santkin.

M. Ducarme. — M. Santkin me fait penser & ces cerfs
vigoureux qui se cachent en-dessous des sapins! Avec
Isabelle Durand, Jean-Luc Roland que j’ai rencontré sur le
plateau, il y a deux jours, et Jacky Morael, M. Cheron
pratique un triwmvirat qui doit permettre d’aplatir
I'ensemble du groupe de gestion au sein du mouvement
ECOLO. Cela signifie que tout ce qui a trait & la négocia-
tion exige une gestion du mouvement qui doit arriver a la
conclusion d’un contrat. Cela se passe ouvertement entre
les trois parties prenantes.

Nous devrions retenir une méme formule pour la
RTBF. Ainsi, ce ne serait pas au seul administrateur géné-
ral a décider de tout. De grace, que le comité permanent
puisse prendre les décisions. Dés lors, supprimons P’alinéa 2
du paragraphe 1¢%.

Voila Pargumentation que je tenais a exposer.

Mme la Présidente. -— A cet article 17, Pamendement
n° 20 suivant a été déposé par Mme Nagy et consorts:

«Alarticle 17, § 2, remplacer la phrase suivante:

«L’administrateur général est désigné par le Gouverne-
ment» par « L’administrateur général est nommé par le
Gouvernement sur proposition du conseil d’administra-
tion.»

La parole est 4 Mme Nagy.

Mme Nagy. — Madame la Présidente, 'amendement
n® 20 me semble intéressant au vu des circonstances actuel-
les.

Dans ’argumentaire utilisé pour défendre son projet, le
Gouvernement nous indique qu’il vise & donner a la RTBF
une plus grande autonomie en lui accordant le statut
d’entreprise autonome.

Nous pouvons le suivre dans une certaine mesure.
Cependant, nous constatons que, par rapport au décret de
1977 relatif a la désignation de 'administrateur général et
par rapport a la volonté annoncée de plus grande autono-
mie, ce décret-ci apparait largement en recul.

En effet, le décret de 1977 prévoit qu’il faut une propo-
sition du conseil d’administration pour désigner I’adminis-
trateur général.

Dans le projet déposé par le Gouvernement que nous
discutons aujourd’hut, Padministrateur général est désigné
par le Gouvernement sans qu'il soit fait référence, en quel-
que maniére que ce soit, au conseil d’administration.

Ila été ditrourt a ’heure que le statut accordé a la RTBF
n’était pas tout  fair celui d’une entreprise publique auto-
nome, au sens de la Joi de 1991. Ce n’est pas vraiment une
société privée, je pense que tout le monde est d’accord sur ce
point. Nous sommes arrivés a caractériser la RTBF: c’est
une institution qui jouira d’une autonomie relativement
large, lui permertant essentiellement d’échapper au
contrdle du Parlement de la Communauté frangaise, mais



sur laquelle le Gouvernement a la mainmise puisqu’il dési-
gne Padministrateur général sans demander I'avis du
conseil d’administration.

Si on avait dit appliquer la nouvelle procédure au
remplacement de M. Stalport, la réunion du conseil d’ad-
ministration de la RTBF, hier, n’aurait eu aucune raison
détre.

M. Wahl.— C'était tout de méme quelque peu formel.

Mme Nagy. — Nous savons tous que I'administrateur
général de la RTBF est en réalité désigné par le président du
parti socialiste. On peut méme lire dans Le Rappel d’hier
que M. Druitte considére que ¢’est normal puisque « c’était
le tour des socialistes». M. Cheron m’explique qu’ils ont
déja eu42 tours! (Sourires.)ll est tout a fait anormal que la
désignation de ’'administrateur général se décide au niveau
du président du paiti socialiste.

Nous parlons ici de la forme du décrer. On va jusqu’a
dire que Pentreprise est autonome et peut fonctionner en
dehors du contrdle du Parlement de la Communauté fran-
caise. Mais lorsqu’il s’agir de désigner I'administrateur
général, il n’est méme pas question de demander ’avis de
cette entreprise, qualifiée par ailleurs d’autonome!Je
trouve que c’est une regrettable erreur. Cette fagon de
procéder marque un recul par rapport au décret de 1977.

Mme la Présidente. — La parole est 3 M. Wahl.

M. Wahl.— MadamelaPrésidente, madame la minis-
tre-présidente, les amendements n®® 204 et suivants décou-
lent de la méme philosophie.

Je rejoins dans les grandes lignes les propos tenus par
Mme Nagy. Je ne répéterai donc pas tout ce quelle a dir.
Une nouvelle fois, nous constatons la mise en place d’un
mécanisme allant toujours dans le méme sens: la RTBF que
vous voulez mettre en place dépendra totalement de votre
Gouvernement.

Vous pouvez toujours évoquer le nouvel envol possible
de la RTBF, mais dés I'instant ou vous empéchez le Parle-
ment d’exercer un contrdle légitime, dés I'instant ou le
Gouvernement conserve la mainmise sur Iinstitution par
différents procédés — que ce soient le contrat de gestion ou
les missions imposées hors de celui-ci, ou encore la nomina-
tion de 'administrateur général —, il apparait que vous
prenez un maximum de garanties pour que la RTBF reste
attachée au Gouvernement par des liens tellement forts que
parler d’une quelconque indépendance de gestion est pure-
ment illusoire. Cela ne peut en tour cas tromper personne.

Vous prévoyez un mandat de dix ans pour 'adminis-
rrateur général. Nous avons déposé un amendement a cet
égard.

L’administrateur général est nommé par le Gouverne-
ment sans la moindre référence & ses compétences. Cela ne
semble pas avoir d’importance; ce qui compte, c’est sa carte
politique, c’est I'avis et la décision du président du PS en
'occurrence, en dehors de tout souci de I'intérér général.

Il est assez édifiant de constater quaucune condition
n’est mise 4 'engagement de 'administraceur général, a sa
nomination. Pour n’importe quel emploi au sein de la
RTBF, des conditions sont exigées: bonne vie et meeurs,
qualification professionnelle, références, etc. Pour 'admi-
nistrateur général, aucune exigence. C’est dire, madame la
ministre-présidente, que, par ce décrer, vous instaurez
purement et simplement la mainmise du parti socialiste sur
I'institution. Je I’ai déja dénoncé a cette tribune.
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De mémoire d’homme, la RTBF est dirigée par un
administrateur de votre tendance. Parfois, je I'ladmets, avec
succes.

M. Ficheroulle. — De mémoire d’homme et méme
avant P'invention de la télévision!

M. Wahl. — Trouvez-vous cela normal? Je vous pose
la question puisque vous m’adressez cette remarque.

M. Ficheroulle. — C’érait une plaisanterie.

M. Wahl. — Madame la ministre-présidente, je ne
renie pas cette logique. Elle peut trouver son fondement.

Mme Onkelinx, ministre-présidente du Gouverne-
ment. — Vous avouerez surtout que ce poste a connu des
hommes de qualité, et que la RTBF a cultivé avant tout
I’objectivité dans son travail quotidien, et non la volonté de
privilégier une force politique par rapport a une autre.
Jamais.

M. Wahl. — S’il est vrai que, ces derniéres années, nous
constatons une nette amélioration, des critiques ont toute-
fois pu étre émises a 'encontre de la maniére dont laRTBF
assumait sa fonction de service public ainsi que de
'objectivité prétendument respectée. Permettez-moi de ne
pas étre tout A fait d’accord avec vous sur ce point. Cepen-
dant, je n’entrerai pas 2 nouveau dans ce débat, qui a déja
eu lieu. Je constate simplement que, par le mécanisme que
vous mettez en place, selon lequel c’est le Gouvernement
seul qui nomme I'administrateur général, vous tissez a
nouveau une chaine complémentaire entre la RTBF et le
Gouvernement, contrairement a tous les principes qui sont
actuellement défendus de par le monde en la matiére. En
principe, il doit exister une certaine distance entre le
pouvoir politique et une institution telle que la RTBF.

On ne peut pas admettre un tel nombre de liens car
ainsi, toute décision de ]a RTBF, tout 'avenir de P'institu-
tion publique dépendront essentiellement du Gouverne-
ment. Ce que nous vous demandons depuis le début de ce
débat, c’est simplement de fournir un minimum de garan-
ties pour éviter que ne se produise une certaine dérive.

Je ne veux pas dire a cette tribune que cette dérive vien-
drait du Gouvernement que vous présidez. La n’est pas
mon propos. Je dis simplement que, par les mécamsmes
que vous mettez en place, il est possible qu'un jour se
produise une dérive. Par ce projet de décret, vous otez toute
possibilité d’intervention du Parlement et vous remettez.
tous les pouvoirs entre les mains du Gouvernement. Je I’ai
dit d plusieurs reprises: ce n’est pas votre Gouvernement en
particulier qui est visé, ce n’est pas un parti qui est visé.
Nous souhaitons simplement que soient mis en place un
certain nombre de garde-fous qui empéchent un pouvoir
exécutif d’avoir une trop grande influence sur une insti-
tution telle que le sera la RTBF de demain.

Il faut que, sur les bancs de la majorité, on comprenne
que telle est notre inquiétude et que 'on admette qu’il faue
mettre en place des mécanismes simples qui permettent de
donner au pouvoir législatif, et donc aux représentants du
peuple que nous sommes, un certain nombre de garanties
que cette RTBF ne tombera pas encore entre les mains d’un
pouvoir exécutif qui pourrait en abuser. Une fois ce prin-
cipe admis, le débat en sera singuliérement raccourci, et
nous parviendrons trés certainement 4 de nombreux
accords sur la fagon dontla RTBF doit étre gérée et congue,
méme s'il reste un certain nombre de divergences quantala
forme juridique qui devra gtre retenue.
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Ce qui nous inquiete avant tout, ¢’est cette dépendance
totale de la RTBF vis-a-vis du pouvoir exécutif. Dans notre
conception des choses, cela n’est pas sain. Et je ne peux pas
comprendre, madame la ministre-présidente, que vous
n’ayez pas encore accepté de donner des apaisements non
seulement aux députés de I'opposition, mais également a
certains membres de la majorité,

Mme la Présidente. — A cet article, les amendements
n° 21 et 22 suivants ont été déposés par Mme Nagy et
consorts:

Amendement n° 21:

«Alarticle 17, § 3, remplacer au premier et au second
alinéa « sur proposition de 'administrateur général» par
«aprés avoir entendu Uavis motivé de Padministrateur
général. »

Amendement n® 22

«A larticle 17, § 4, remplacer le paragraphe 4 par le
paragraphe suivant :

«Les droits et obligations de 'administrateur général et
des directeurs généraux sont réglés par le statut du person-
nel.»

La parole est 4 Mme Nagy.

Mme Nagy. — Madame la Présidente, ces amende-
ments visent 4 modifier le rapport entre ’administrateur
général et le conseil d’administration.

Je ne conteste pas du tout la répartition des compéten-
ces entre eux. Mais il me semble qu'au minimum, il faut
demander a Padministrateur général de rédiger un avis
motivé au conseil d’administration lors de la désignation
des directeurs généraux. Dans ce cadre, le conseil d’admi-
nistration doit garder une autonomie relativement impor-
tante,

La fagon dont est libellé Varticle dans le décret ne laisse
aucune autonomie possible au conseil d’administration:
’administrateur général propose et le conseil d’administra-
tion doit entériner cette proposition.

L’amendement n® 22 concerne un des éléments du
décret et vous remarquerez, madame la Présidente, que nos
amendements portent uniquement sur des points qui nous
semblent particuliérement importants.

Le décret prévoit une disposition tout a fait étonnante
par les temps qui courent o1l on plaide plutdt pour la trans-
parence et I'information. En effet, il stipule que les droits et
obligations de 'administrateur général et des directeurs
généraux sont réglés, dans le cadre de administrateur
général en accord avec le Président du conseil d’administra-
tion et, dans le cadre des directeurs généraux, au cours d’un
colloque entre eux et 'administrateur général. Dans ce cas-
ci, le conseil d’administration n’a a connaitre ni les condi-
tions ni les obligations prises en considération.

C’est tour a fait contraire au statut général de la fonc-
tion publique. Je sais qu’il ne s’applique pas au décret de la
RTBF, mais la philosophie du statur des agents de la fonc-
tion publique, c’est la publicité des barémes. Aujourd’hui,
il est possible de connaitre les barémes des secréraires géné-
raux des ministéres sans aucun probléme.

Demain, avec I’application du décret, vous ne
connaitrez pas les revenus de 'administrateur général ou

des directeurs généraux de la RTBF. Ils seront discutés et
négociés sans aucune publicité possible et sans que les
conditions ne soient connues. C’est vraiment le prélude 4
des dérapages et & des difficultés incompréhensibles.

En commission, Mme la ministre-présidente nous a
expliqué qu’avec I’accord de la majorité du conseil d’admi-
nistration, un administrateur pourrait, s’il le demandair,
obtenir certaines informations.

Siondéfend par exemple un traitement particulier pour
I'administrateur général de la RTBF et qu’on le justifie au
vu de ses qualités et de ses obligations, rien ne s’oppose 4 ce
qu’on connaisse le montant de cette rémunération, comme
ce pourrait &tre le cas pour un secrétaire général de minis-
tére, un magistrat ou un professeur d’université.

Il faut éviter tout mystére a ce sujet, d’autant plus qu’on
a connu un précédent en France, sur la chaine publique. On
a assisté 4 des dérapages au sujet des contrats signés entre la
chalne et un certain nombre de présentateurs vedettes.

Je ne comprends pas la philosophie de ce projet de
décret.

Avant de conclure, je citerai le cas de Belgacom, qui, lui
aussi, a posé probléme.

Toutefois, je pense que les erreurs passées sont éclai-
rantes. [l n’y aura aucun probléme si la majorité, le conseil
d’administration et le Gouvernement acceptent de négocier
des conditions particuliéres avec I’administrateur général
et les directeurs généraux, avec un minimum de transpa-
rence permettant d’en évaluer Popportunité.

Mme la Présidente. — La parole est 3 M. Wahl.

M. Wahl. — Madame la Présidente, au cours de mon
intervention précédente, j'ai abordé principalement la
question de la nomination de I'administrateur général, en
précisant que bon nombre d’autres amendements rele-
vaient davantage, dans une perspective similaire, de moda-
lités pratiques.

Toutefois, je souhaiterais ajouter quelques précisions
relatives aux amendements n° 212 et 213.

L’amendement n® 212 vise 4 la suppression du paragra-
phe 4 de Iarticle 17. En effet, ce paragraphe prévoit — de
maniére tout A fait surprenante — que les droits et obliga-
tions mutuels de I’administrateur général et de entreprise
sont réglés par une convention particuliére conclue entre le
conseil d’administration, représenté par son président, et
Padministrateur général. J’espére que ce n’est pas cela la
nouvelle culture politique! En vérité, cette convention ne
correspond 4 aucune notion de droit. Disposer que les
droits et obligation de I’administrateur général résulteront
d’une convention qu’il sera amené 4 conclure avec le
conseil d’administration représenté par son président
introduit une notion tout a fait nouvelle échappant totale-
ment aux régles régissant le droit du travail ou aux princi-
pesd’un statut. Il s’agitd’une convention suigeneris impos-
sible a rattacher 4 une quelconque notion juridique.

Je crois qu’il serait beaucoup plus simple, & défaut de
précisions, de supprimer ce paragraphe pour en revenir aux
régles habituelles. Ce paragraphe est tout a fait inutile et
n’aboutit qu’a rendre le texte confus. En cas de maintien de
ce paragraphe 4, je souhaite bonne chance aux tribunaux
amenés a se pencher sur un éventuel litige entre I’adminis-
trateur général et la RTBF, ainsi qu’aux avocats chargés
des plaidoiries!

L’amendement n® 213 entend préciser le texte.
L’article 17, paragraphe 5, prévoit que 'administrateur



général participe aux réunions du conseil d’administration.
Encore conviendrait-il de préciser avec quels pouvoirs... Il
peut s’agir d’une voix délibérative ou d’une voix consulta-
tive. Nous proposons d’ajouter a la phrase incriminée les
mots «avec voix consultative ».

Sila majorité estime qu’il convient d’accorder a 'admi-
nistrateur général une voix délibérative, elle doit, par voie
de conséquence, introduire un amendement en ce sens.
Dans le cas contraire, la majorité doit, pour conserver une
certaine logique, accepter notre amendement précisant
qu’il s’agira d’une voix consultative.

Mme la Présidente. — Le vote sur les amendements et
sur Iarticle 17 est réservé,

SECTION IV

Centres régionaux de production

Art. 18. § 17, Le conseil d’administration veille a la
décentralisation effective des services au sein de
Pentreprise, alloue aux centres régionaux de production
des moyens suffisants et veille a leur ateribuer une part
significative de la production des programmes.

Sur proposition de 'administrateur général, le conseil
d’administration détermine le nombre, le siége, le ressort,
les attributions et les moyens des centres régionaux de
production et des studios qui en relévent. L’entreprise insti-
tue en tout cas cing centres régionaux de production dont
au moins un a Bruxelles. Les centres régionaux ont pour
mission principale de produire des programmes destinés a
étre diffusés par entreprise. Le conseil d’administration
attribue par priorité aux centres régionaux de production
I’élaboration des programmes d’information locale et
régionale, ainsi que des programmes de nature a refléter les
spécificités régionales et locales.

§ 2. Le conseil d’administration arréte le nombre, les
fonctions et les attributions des responsables des centres
régionaux de production, sur proposition de
I’administrateur général. Le conseil d’administration dést-
gne les responsables des centres régionaux de production,
pour un terme renouvelable de cing ans, sur proposition de
I’administrateur général.

Les responsables des centres régionaux de production
ne peuvent étre démis ou révoqués que par décision de deux
tiers des membres du conseil d’administration, sur proposi-
tion de 'administrateur général.

Les droits et obligations mutuels des responsables des
centres régionaux de production et de Ientreprise sont
réglés dans des conventions particuliéres conclues entre les
responsables d’une part, et le conseil d’administration,
représenté par son président et ’administrateur général
d’autre part.

§ 3. Les centres régionaux de production sont gérés de
maniére autonome. lls inscrivent leurs actions dans le
respect:

— de la politique générale de I'entreprise telle qu’elle
est arrétée dans le cadre de leurs compétences par le conseil
d’administration et 'administrateur général;

— des moyens budgéraires qui leur sont alloués
annuellement par le conseil d’administration;

— des dispositions du présent statut et du contrat de
gestion.
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§ 4. En cas de décés, démission, départ a la retraite ou
révocation du responsable d’un centre régional, le succes-
seur achéve le mandart en cours.

AVarricle 18, le groupe PRL-FDF a déposé les amende-
ments n°® 215 4 228 suivants:

Amendement n° 215 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«A larticle 18, §1¢, alinéa 1¢, remplacer «des
moyens suffisants» par «au moins 75 % de la subvention
annuelle de la Communauté frangaise. »

Amendement n°® 216 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«A larticle 18, §1¢, alinéa 1¢, remplacer «des
moyens suffisants» par «au moins 70% de la subvention
annuelle de la Communauté frangaise. »

Amendement n°® 217 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«A Uarticle 18, § 1¢7, alinéa 17, remplacer «et veille a
leur attribuer une pari significative de la production des
programmes » par «et leur attribue 80% de la production
des programmes réalisés par Ventreprise. »

Amendement n° 218 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«Alarticle 18, alinéa 2, § 1¢7, supprimer « sur proposi-
tion de Uadministrateur général. »

Amendement n® 219 déposé par MM. Ducarme,
Draps, Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux et
M. Wahl:

«Alarticle 18, alinéa 2,§ 1¢7, premiére phrase, suppri-
mer «sur proposition de I'administrateur général. »

Amendement n° 220 déposé par MM. Ducarme,
Draps, Mme Carton de Wiar, MM. Damseaux et
M. Wahl:

«A larticle 18, alinéa 2, §1°7, deuxiéme phrase,
supprimer les mots « sur proposition de I'administrateur
général. »

Amendement n° 221 déposé par MM. Ducarme,
Draps, Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux et
M. Wahl:

«A larticle 18, § 2, alinéa 2, supprimer les mots
«démis ou» et « sur proposition de I'administrateur géné-
ral. »

Amendement n© 222 déposé par MM. Ducarme,
Draps, Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux et
M. Wahl:

«Alarticle 18,§ 2, alinéa 2, remplacer « de deux tiers »
par «de la majorité. »
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Amendement n° 223 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M, Wahl:

«A larticle 18, § 2, alinéa 2, supprimer « sur proposi-
tion de I'administrateur général. »

Amendement n° 224 déposé par MM. Ducarme,
Draps, Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux et
M. Wahl:

«Alarticle 18, § 2, supprimer Palinéa 3.»

Amendement n° 225 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«A Tarticle 18, §2, alinéa 3, supprimer les mots
«représenté par son président et administrateur général
d’autre part. »

Amendement n°226 déposé par M. Draps, Mme
Carton de Wiart, MM. Damseaux, Ducarme et M. Wahl:

«Alarticle 18, § 3, premier tiret, supprimer les termes
«et Padministrateur général. »

Amendement n® 227 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«Alarticle 18, § 3, deuxiéme tiret, ajouter aprés «des
moyens budgétaires» le mot «suffisants. »

Amendement n° 228 déposé par M. Draps, Mme
Carton de Wiart, MM. Damseaux, Ducarme et M. Wahl:

«Alarticle 18, § 4, ajouter in fine «et prend le mandat
sutvant. »

La parole est 4 M. Ducarme.

M. Ducarme. — Madame la Présidente, madame la
ministre-présidente, chers collégues, nous avons déposé un
certain nombre d’amendements a article 18 afin de sauve-
garder les centres régionaux de production. Je n’entrerai
pas dans un examen minutieux de ces différents amende-
ments. Je ferai simplement référence 4 quatre points
d’ancrage qui nous paraissent trés importants.

Premiérement, il faut insister sur le risque qui plane
souvent sur les centres régionaux lorsqu’il est nécessaire de
mener une politique de rigueur en ce qui concerne la RTBF.
Nous avons remarqué & de multiples reprises qu’auto-
matiquement, on a alors tendance a vouloir réaliser des
économies d’échelles en recentrant un maximum de servi-
ces sur le Boulevard Reyers.

Deuxié¢mement, les centres régionaux remplissent un
role spécifique qui ne va pas a 'encontre d’une bonne ratio-
nalité dans la création.

Nous nous trouvons dans un secteur qui, par défini-
tion, incarne la mobilité. Si une création voit le jour dans un
centre qui se situe 3 50 ou 4 100 kilometres, il est clair que
cela ne pose pas de probleme de fonctionnement et de
communication, y compris en ce qui concerne la nécessité
de relais en termes d’émissions. J’insiste sur ce point car
nous savons que les délocalisations dans le secteur des
médias sont de plus en plus fréquentes, le plus souvent pour

des raisons fiscales. Une société peut trés bien émettre des
créations A partir d’un endroit déterminé, mais avoir ses
siéges de création dans une autre partie du monde. Cela ne
souléve aucune difficulté. Le fait d’avoir des centres régio-
naux qui se situent aux quatre coins de la Wallonie et de la
Communauté frangaise n’est donc pas par définition un
handicap. Au contraire, cela permer parfois d’avoir des
activités plus spécialisées.

Le troisieme point de référence est celui de cette spécia-
lisation des différents centres régionaux. Nous savons que
des émissions-phares, des émissions thématiques sont
diffusées, que ce soit a initiative du centre de production
de Liége ou de celui de Charleroi. Je crois qu’il conviendra,
a I'avenir, de définir avec plus de précision, par un biais
conventionnel entre la RTBF et son administrateur géné-
ral, la viabilisation des centres de production en leur
donnant cette possibilité de spécialisation.

A cet égard, je voudrais souligner a quel point le travail
mené A certains endroits peut déja porter des fruits. On peut
méme en arriver, quand on parle des centres de production,
a aller plus loin dans la connexion qui doit exister entre la
radio et la télévision.

Permettez-moi de vous entretenir briévement des
centres de production de Mons et de Charleroi. Ceux-ci
dressent un inventaire des capacités en termes d’outils, des
possibilités en termes de batiments, des facultés de création
et plus précisément des personnes 3 méme de s’en charger.

Dans le domaine de la création culturelle, pour rout ce
qui a trait a la promotion du livre et des arts en Commu-
nauté frangaise, un centre de production jumelé Charleroi-
Mons pourrait vraiment étre efficace.

A Taune de cette forme de spécialisation, et du gofit que
I’on peut marquer pour ces différents centres, on peut
aboutir a des créations supplémentaires au niveau de la

RTBF.

C’est un signe d’encouragement que je tiens 4 donner
aunom de mon groupe politique a la conclusion de conven-
tions de spécialisation pour que les différents centres aient
la possibilité de travailler dans la durée.

Le quatriéme point a trait aux menaces, qui pésent sur
la pérennité des centres régionaux. Les amendements que
nous avons déposés permettent d’apporter un peu de
lumiére sur activité de ces centres, mais je crois qu’il faut
leur donner la possibilité de travailler dans la durée.

A défaur de cahier des charges, je souhaite que le
contrat de gestion qui doit étre passé fasse explicitement
référence a acrivité des centres régionaux. Si le contrat de
gestion qui liera contractuellement la Communauté et Ja
RTBF reprend des éléments qui ont trait a la gestion géné-
rale et au travail qui doit &tre mené au niveau des services
communs du Boulevard Reyers, il faudrait qu’il fasse de
méme pour les centres régionaux. On ne peut envisager des
centres régionaux efficaces sans les quatre points d’ancrage
que je viens de citer.

Si le Gouvernement est d’accord sur ce point de vue, je
voudrais que I’élément de stabilité figure clairement dans le
contrat de gestion en ce qui concerne les centres régionaux.
Cela ne me parait pas causer de difficultés et cela permet-
trait au nouvel administrateur général d’8tre mieux armé
dans le cadre de la négociation qui devra 8tre engagée en
liaison avec le président du conseil d’administration.

Dés lors, madame la ministre-présidente, j’espére que
vous partagez notre point de vue selon lequel, dans le
contrat de gestion, tous les éléments relatifs au maintien et
au développement des centres régionaux doivent &tre négo-
ciés.



Mme la Présidente. — La parole est 8 Mme Onkelinx,
ministre-présidente du Gouvernement.

Mme Onkelinx, ministre-présidente du Gouverne-
ment. — Madame la présidente, je voudrais confirmer
I'intérét du Gouvernement pour les centres régionaux.
Dans le cadre de ce décret, nous avons prévu de tels centres
ainsi que leur nombre; c’est un élément auquel tenaient la
plupart des membres de la commission.

A Tévidence, dans le cadre de la négociation du conrrat
de gestion, nous veillerons a prévoir des dispositions accor-
dant 4 ces derniers des moyens d’expansion.

Mme la Présidente, — A cet article, 'amendement
n° 23 suivant a été déposé par Mme Nagy et consorts:

«Alarticle 18, § 2, supprimer dans le dernier alinéa les
mots «représenté par son président et I'administratenr
général. »

La parole est 4 Mme Nagy.

Mme Nagy, — Madame la présidente, cet amendement
1n° 23 s’inscrit dans la suite de celui que 1’ai défendu préce-
demment. 1l concerne les directeurs généraux ainsi que la
convention particuliére devant 8tre négociée entre ceux-ci,
'administrateur général et le président du conseil d’admi-
nistration. Dans le cadre de cette négociation, ces deux
derniers représentent le conseil d’administration.

Comme la nature exacte de cette représentarion n’est
pas précisée — cette remarque a d’ailleurs été relayée par le
conseil d’administration de la RTBF — il me parait préfé-
rable de supprimer les mots «représenté par son président
et I'administrateur général» dans le dernier alinéa. Le
rapport entre le conseil d’administration et les conventions
particuliéres négociées serait ainsi plus clair.

Mme la Présidente. — Le vote sur les amendements et
sur "article 18 est réservé.

SECTION V

Commission paritaire

Art. 19. Il estinstitué dans ’entreprise, une commission
paritaire.

§ 1<, Celle-ci est compétente pour:

1° laconcertation et Pinformation générale du person-
nel;

2° la négociation du statut du personnel, du réglement
du travail et du statut syndical sans préjudice des disposi-
tions visées au 7° et de I'article 28 ci-dessous;

3° les matiéres relatives a ]a santé et a la sécurité des
travailleurs, ainsi que celles relatives a la salubnté du
travail et des lieux de travail;

4° I'examende information économique et financiére
concernant I’entreprise et ses filiales et notamment
’examen du rapport annuel tel que défini a Iarricle 23;

5° la consultation préalable a la conclusion du contrat
de gestion et a ses modifications;

6° I'adoption des régles visées a I'article 7, § 6;
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7° Porganisation des élections des représentants du
personnel de I'entreprise;

8¢ la consultation préalable a Iétablissement du régle-
ment d’ordre intérieur relatf au rtraitement de
Pinformartion et A la déonrologie des membres du person-
nel;

9° la désignation du conciliateur social.
§ 2. Elle est composée:
1° du président du conseil d’administration;

20 de I'administrateur général et de sept personnes
désignées par le conseil d’administration sur proposition
de 'administrateur général parmi celles qui exercent des
fonctions de direction au sein de I'entreprise, aprés consul-
tation des directeurs généraux et responsables de centres
régionaux;

3° de huit délégués représentant le personnel de
I'entreprise, présentés par les organisations syndicales
représentatives du personnel de 'entreprise. Celles-ci veil-
leront 4 ce que les listes de représentants présentées permet-
tent d’assurer une représentation équilibrée du personnel
émanant des centres régionaux de production.

Les délégations patronale et syndicale peuvent chacune
se faire accompagner d’un expert.

Est considérée comme représentative du personnel de
Ientreprise, toute organisation syndicale qui, cumulative-
ment:

1° est affiliée 4 une organisation syndicale représentée
au Conseil national du cravatl;

20 défend les intéréts de toutes les catégories du
personnel de Pentreprise;

3° compte un nombre d’affiliés cotisants représentant
au moins 10 p.c. des membres du personnel de entreprise.

Le contrdle de la représentativité des organisations
syndicales est exercée par la commission visée 4 I"article 9
de 'arrété de PExécutif de la Communauté frangaise du
5 avril 1984 organisant les relations sociales dans les orga-
nismes d’intérér public relevant de la Communauté fran-
caise.

3%is 1l est nommé un suppléant pour chaque membre
de la commission paritaire.

§ 3. La commission paritaire est présidée par le prési-
dentdu conseil d’administration; le président dispose d’une
voix consultative. Elle se réunit sur convocation de son
président, soit & son Initiative, soit chaque fois que
demande en est faite par "administrateur général ou par au
moins la moitié des délégués représentant le personnel de
I'entreprise.

Elle peut créer des sous-commissions pour traiter de
compétences précises.

§4. La commission paritaire ne peut délibérer que si la
moitié au moins des membres de chaque délégation patro-
naleetsyndicale est présente. Si ce quorum n’est pas atteint,
une nouvelle réunion est convoquée endéans les quinze
jours. La commission peut alors délibérer valablementsi la
moitié de ses membres est présente.

Sans préjudice du § 6, elle émet, a la majorité simple des
voix exprimées, des avis qu'elle transmet au consell
d’administration.

§ 5. Dans les trois mois de Pentrée en vigueur du
présent décret, la commission paritaire désigne a
"'unanimité des voix exprimées un conciliateur social et son
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suppléant dont la mission est de rechercher les points de
convergence permettant la poursuite des négociations en
cas de désaccord persistant sur les points soumis a la négo-
ciation, 2 la consultation ou a I’avis de la commission pari-
taire conformément au § 1¢7, 1° a 3° et 7°.

Si, & lissue du délai prescrit a I'alinéa précédent,
P'unanimité n’a pu étre acquise, la commission paritaire
désigne le conciliateur social et son suppléant 2 la majorité
simple des voix exprimées.

Le conciliateur et son suppléant ne présenteront aucun
lien de subordination directe avec Pentreprise, avec le
Gouvernement ou avec des organisations syndicales. Iis
seront désignés par priorité parmi les conciliateurs sociaux
relevant du ministére fédéral de 'Emploi et du Travail
compétents en matiére de conventions collectives.

La commission paritaire pourra requérir, a la majorité
simple, I'intervention du conciliateur social dont la mission
s’achévera au plus tard deux mois aprés la décision de la
commission paritaire de le saisir. A Iissue de sa mission, il
établira un rapport qu’il transmettra a la commission pari-
taire. Les commissaires du Gouvernement en informent
immédiatement le Gouvernement.

Pour les matiéres visées a ’article 19, § 1¢r, 2° et 70, le
conciliateur social est saisi d’office, si les majorités spécia-
les ad hoc visées au § 6 requises a la commission paritaire
n’ont pu étre établies, 4 Pexpiration d’un délai de trois
mois, renouvelable deux fois a la demande d’au moins une
des parties, prenant cours 4 partir de la réunion de la
commission paritaire ou la proposition a été déposée.

§ 6. Pour les matiéres visées a [’article 19, § 1¢7, 2°, la
commission paritaire émet ses avis a la majorité des 2/3 des
voix exprimées. Ces avis lient le conseil d’administration.
Si cette majorité n’a pu &tre réunie, et aprés I'expiration
d’un délai de deux mois prenant cours a partir du jour ot le
conciliateur social a été saisi conformément au § 5 et en
I’absence de conciliation, le conseil d’administration a Ja
faculté d’adopter ladite proposition sans I'avis de la
commission paritaire.

Pour les matiéres visées a 'article 19, § 1¢7, 7°, la
commission paritaire émet ses avis a Punanimité des voix
exprimées. Ces avis lient le conseil d’administration.

§ 7. Le Gouvernement est habilit¢ 4 conclure un
accord de coopération avec d’autres entités fédérées
portant, lorsque celles-ci auront constitué au moins une
entreprise publique autonome, sur la création d’une
commission paritaire «entreprise publique» commune.

Celle-ci sera compétente pour examiner sur recours les
propositions déposées a la commission paritaire interne a
Pentreprise en vertu du § 1€ ci-dessus. L’accord de coopé-
ration déterminera la composition, les compétences et le
fonctionnement de la commission paritaire entreprise
publique.

Les dispositions des §§ 5 et 6 ci-dessus, relatives au
conciliateur social, seront inapplicables de plein droit le
jour de I’entrée en vigueur de I"accord de coopération.

A cet article, 'amendement n° 2 suivant a été déposé
par M. Istasse et consorts:

«Alarticle 19, § 2, remplacer « 3°bis» par «4°.»

Les amendements suivants ont été également déposés i
larticle 19:

Amendement n° 229 déposé par MM. Ducarme,
Draps, Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux et Wahl:

«Alarticle 19, § 197, remplacer le 4 par le texte suivant :

«L’examen de I'information concernant l'entreprise et
ses filiales. Périodiquement et lors de toute modification
importante, la commission est informée de la politique
définie par les organes de gestion en matiére de budget et de
finances, d’investissement, d’emploi, de programmes et de
participation au capital d’autres entreprises ou de création
d’entreprise. Les informations transmises doivent ['étre
préalablement aux décisions auxquelles elles peuvent
conduire. Elles sont assorties de commentaires appropriés
permettant de se faire une opinion en connaissance de cause
sur les problémes examinés, la situation et les projets de
Uentreprise.

Les matiéres donnant lieu a information périodique des
membres de la commission paritaire sont

1. Budget et finances
1.1. Communication annuelle :

— un rapport concernant les projets et la politique a
moyen ou long terme portant tant sur le plan économique
et financier que technologique, organisationnel et social de
Pentreprise et de ses filiales, ainsi que des recherches et des
projets d’entreprises;

— le projet de budget de fonctionnement (en liaison
avec les projets de grille), d’investissement (en fonction du
plan d’investissement) et de financement avant le début de
Pexercice concerné;

— les mémes projets aprés attribution du crédit affecté
par le Parlement de la Communauté frangaise au service de
la radio-télévision, avec répartition par centre de produc-
tion et/ou secteur d’activité;

— le plan d’investissement et un rapport définissant,
dans toute la mesure du possible, les effets prévisibles du
plan d’investissement sur la politique de I'emploi, la
technologie, l'organisation du travail et, dans certaines
limites, la programmation de la production;

— les états financiers de 'entreprise pour [exercice
écoulé ainsi qu’un état des comptes consolidés;

— le tableau de financement décrivant les emplois et
ressources;

— un compte rendu de 'exécution des budgets de
Vexercice écoulé;

— les états financiers des filiales (bilan, compte de
résultat, annexe), du rapport de gestion de leur conseil et du
rapport de leur commissaire-réviseur, dés qu’ils sont dispo-
nibles;

— la structure des résultats des filiales par activité:
chiffre d’affaires, prix de revient des ventes, marge brute,
frais généraux, résultats d’exploitation;

— une information sur les perspectives financiéres des
filiales (budget, structure des cotits et des marges);

1.2. Communication semestrielle:
— Pétat de réalisation du plan d’investissement;

— le relevé des coproductions;



— wune information sur la politique définie par les
organes de gestion en matiére d’investissement, de recrute-
ment, de budget et de programmes;

— les situations comptables des filiales;
1.3. Communication trimestrielle:

— la situation comptable a fin de trimestre (bilan,
compte de résultat ou balance des comptes);

— la situation budgétaire arrétée a fin de trimestre;

— la réestimation des résultats comptables et budgé-
taires a la fin de I'année;

— laliste des contrats passés avec des firmes extérieu-
res par centre de production et/ou par sectenr d’activité.

1.4. Communication ponctuelle:

— les projets d’opération sur capital des filiales, de
leur impact sur le plan financier et sur le plan financier de
Uentreprise;

— les projets impliquant une modification éventuelle
des procédures de gestion financiére et budgétaire.

2. Gestion
2.1. Communication annuelle :

— le rapport annuel prévu par article 23 du présent
déctret.

2.2. Communication ponctuelle :

— les projets impliquant une réforme des structures de
gestionde l'entreprise, notamment des projets supposant la
réorganisation de services existants ou la création de
nouveaux services;

— tout projet visant 4 déterminer ou & modifier le
ressort et les attributions d’un ou plusieurs centres de
production régionaux;

— les modéles de contrats-programmes;
— tout projet de modification de statut des filiales;

— toute modification dans la structure du capital
d’une filiale;

— toute délibération effectuée dans une filiale en
raison des articles 103 et 104 des lois coordonnées sur les
sociétés commerciales.

3. Politique de Femploi
3.1. Communication annuelle :
— Porganigramme de Uentreprise;

— un rapport définissant a court et & moyen terme la
politique de 'emploi de Ientreprise avec ses implications
en matiére de départ (mises & la retraite), recrutement
(nombre d’emplois a prévoir et calendrier des épreuves de
recrutement), accueil et formation. Ce rapport doit étre
accompagné d’une prévision du coit de cette politique
d’emploi;

~— un rapport sur Putilisation par le personnel des
crédits d’heures accordés aux travailleurs en vue de leur
promotion sociale;

— un bilan statistique des congés de maladie, des
congés sans solde ou des congés pour raisons sociales;

— un relevé des accidents de travail et des maladies
professionnelles;

— Porganigramme des filiales, du montant et de la
ventilation des frais de personnel (rémunération ventilée
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entre ouvriers, employés et personnel de direction, charges
sociales légales, charges sociales extra-légales et autres
avantages sociaux);

— Ulévolution de Pemploi dans les filiales;
3.2. Communication semestrielle :

~— Pétat de réalisation des perspectives en matiére
d’emplot par rapport aux prévisions annuelles.

3.3. Communication trimestrielle:

— une statistique par centre de production et/ou
secteur d’activité des heures supplémentaires (en distin-
guant heures compensées et beures réellement prestées) et
dominicales ainsi que des congés de récupération encore a
attribuer;

~— unrelevé des travailleurs, en ce compris les travail-
leurs temporaires ou auxiliaires;

— un relevé du recours aux firmes d’intérimaires par
centre de production et/ou secteur d’activité;

— la liste a jour des lauréats des épreuves de recrute-
ment, intéressés par un engagement contractuel @ durée
déterminée et/ou a temps partiel, classés par fonction et par
site;

— la liste a jour du personnel sous contrat a durée
indéterminée (fonctions prévues au cadre);

— la liste & jour du personnel sous contrat @ durée
déterminée ou de remplacement (fonctions prévues au
cadre);

~— la liste a jour du personnel sous contrat a durée
indéterminée (fonctions non prévues au cadre);

— la liste a jour du personnel sous contrat a durée
déterminée (fonctions non prévues au cadre).

3.4. Communication ponctuelle:
tout projet concernant:

— les droits moraux et patrimoniaux des auteurs et
exécutants;

— les régles de cumul interne ou externe;
— les modifications aux régles d’examen;

— lutilisation de stagiaires, d’étudiants ou de
pensionnés;

— le reclassement des handicapés;
— la définition des fonctions;

— Ulinterprétation du statut du personnel, des conven-
tions collectives, des réglements, des prestations et des
octrois d’indemnités;

— toute modification significative apportée & la politi-
que suivie en matiére d'investissement, de recrutement, de
budget, de programme et d’écran publicitaire.

4. Grille des programmes

4.1. Communication avant toute nouvelle saison
radiophonique:

— le projet de grille des programmes Radio et Télévi-
sion, de leurs modalités d’application et de leurs implica-
tions en matiére de personnel. Ce document suppose une
information sur les normes de production et une informa-
tion ponctuelle sur les projets de modification des normes
de production.

4.2. Communication ponctuelle:
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— tout projet précisant la politique culturelle de
Pentreprise comportant notamment ceux ayant une inci-
dence sur la politique de 'emploi;

— tout projet modifiant de maniére significative la
grille des programmes;

5. Prise de participation au capital ou création
d’entreprise:

Communication ponctuelle de tout projet visant d la
prise de participation au capital d’une entreprise existante
ou la création d’une entreprise au capital de laquelle parti-
ciperait U'entreprise ou une de ses filiales.

Cette communication comporte obligatoirement :

— la justification de la prise de participation et
Iévaluation du risque financier assumé;

— le mode de financement;

— les autres actionnaires éventuels et les informations
financiéres les concernant, notamment la nature de leurs
relations;

— le plan financier et le budget du premier exercice;

— Porganigramme et 'évolution prévisionnelle des

effectifs;
— les status et leurs modifications éventuelles;

— le programme et les perspectives d’avenir de
Pentreprise;

— Pexistence éventuelle et la nature des conventions
collectives, des accords et pactes d’actionnaires qui ont des
conséquences fondamentales et durables sur la situation de
Pentreprise;

— les engagements financiers éventuels autres que la
participation au capital. »

Amendement n® 230 déposé par M. Draps, Mme
Carton de Wiart, MM. Damseaux, Ducarme et Wahl:

«Alarticle 19, § 1¢7, remplacer le 4 par le texte suivant :

«L’examen de I'information concernant Uentreprise et
ses filiales. Périodiquement et lors de toute modification
importante, la commission est informée de la politique
définie par les organes de gestion en matiére de budget et de
finances, d’investissement, d’emploi, de programmes et de
participation au capital d’autres entreprises ou de création
d’entreprise.

Les informations transmises doivent I'étre préalable-
ment aux décisions auxquelles elles peuvent conduire.

Elles sont assorties de commentaires appropriés
permettant de se faire une opinion en connaissance de cause
sur les problémes examinés, la situation et les projets de
Pentreprise.

Les matiéres donnant lieu a I'information périodique
des membres de la Commission paritaire sont notamment

-— les projets d’opération sur capital des filiales, de
leur impact sur le plan financier et sur le plan financier de
Pentreprise;

— toute délibération effectuée dans une filiale en
raison des articles 103 et 104 des lois coordonnées sur les
sociétés commerciales;

— Porganigramme des filiales, du montant et de la
ventilation des frais de personnel (rémunération ventilée
entre ouvriers, employés et personnel de direction, charges

sociales légales, charges sociales extra-légales et autres
avantages sociaux);

— le mode de financement dans la prise de participa-
tion au capital ou création d’entreprise;

— Pexistence éventuelle et la nature des conventions
collectives, des accords et pactes d’actionnaires qui ont des
conséquences fondamentales et durables sur la situation de
Uentreprise. »

Amendement n° 231 subsidiaire déposé par M. Draps,
Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux, Ducarme et
Wahl:

«Alarticle 19, § 1¢7, créer un 4°bis rédigé comme suit :

«4%bis, La concertation préalable sur les décisions
visant la prise de participation au capital d’une entreprise
existante ou la création d’entreprise 3 laquelle participe la
RTBF ou l'une de ses filiales; »

Amendement n° 232 déposé par Mme Carton de Wiart,
MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

«Alarticle 19, § 17, 5°, remplacer « consultation» par
« concertation.»

Amendement n° 233 déposé par Mme Carton de Wiart,
MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

«A Particle 19, § 1¢7, 7°, ajouter in fine «endéans
Pannée de mise en vigueur du présent décret. »

Amendement n® 234 déposé par Mme Carton de Wiart,
MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

«Alarticle 19, § 17, 8, remplacer « consultation» par
«concertation, »

Amendement n® 235 déposé par Mme Cartonde Wiart,
MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

« A larticle 19, § 1¢7, créer un 8bis rédigé comme suit :

«8bis. La concertation préalable a I'établissement des
régles déontologiques fixées dans le « statut des journalistes
d’information. »

Amendement n°® 236 déposé par Mme Carton de Wiart,
MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

«Alarticle 19, § 1¢7, créer un 10° rédigé comme suit :

« 100 La consultation, tous les trois mois, sur le respect
du contrat de gestion.»

Amendement n°® 237 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

« A larticle 19, § 17, créer un 11° rédigé comme suit:

«11° Emettre un avis sur tout projet qui émane du
comité permanent et qui a pour objet de modifier le statut
de 'entreprise. Elle peut d’initiative donner un avis sur tout
projet de méme nature dont elle aurait eu connaissance. »



Amendement n°® 238 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«Alarticle 19, § 2, remplacer le 1° par le texte suivant :

«1° du comité permanent;»

Amendement n° 239 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wah!:

«Alarticle 19, § 2, 2°, supprimer « sur proposition de
Padministrateur général. »

Amendement n°® 240 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«Alarticle 19, § 2, remplacer le 3° par le texte suivant :

«3° de huit délégués représentant le personnel de
Pentreprise. Est considérée comme représentative du
personnel, toute personne ayant été élue suite a sa présenta-
tion sur les listes d’élections internes de 'entreprise. La
répartition des mandats des délégués du personnel se fait
proportionnellement a Pimportance des membres du
personnel des différentes catégories en service. » et suppri-
mer le texte qui suit jusqu’a finla du §2.»

Amendement n°® 241 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«A Particle 19, § 3, aprés « consultative », ajouter «et
d’une voix délibérative en cas de blocage entre les deux
parties de la commission. »

Amendement n°® 242 déposé par MM. Ducarme,
Draps, Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux et Wahl:

«Alarticle 19, § 4, ajouter in fine : « En cas de partage
des voix au sein de la commission, le président du conseil
d’administration a voix délibérative. »

Amendement n® 243 déposé par MM. Draps,
Ducarme, Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux et
Wahl:

«Alarticle 19, supprimer le § 5. »

Amendement n® 244 déposé par MM. Draps,
Ducarme, Mme Carton de Wiarr, MM. Damseaux et
Wahl:

«A larticle 19, § S, remplacer les alinéas 1 et 2 par le
texte suivant: « En cas de conflit particulier entre les deux
parties représentées au sein de la commission paritaire, il
peut étre fait appel a un conciliateur social chargé de
rechercher les points de convergences permettant la pour-
suite des négociations. »

Amendement n°® 245 déposé par MM. Draps,
Ducarme, Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux et
Wahl:

«Alarticle 19,§ 5, alinéa 17, remplacer « Dansles trois
mois de Uentrée en vigueur du présent décret» par «s’il
échet. »
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Amendement n°® 246 déposé par MM. Draps,
Ducarme, Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux et
Wahl:

«A Particle 19, § 3, alinéa 3, supprimer la derniére
phrase.»

M. Ducarme. — Madame la Présidente, ce point a été 4
I"origine d’une certaine agitation au sein de la commisston.
En effet, par rapport aux dispositions prévues pour les
entreprises publiques autonomes et en tenant compte de
celles prises par le Gouvernement pour ce qui a trait aux
relations sociales dans les organismes d’intérét public rele-
vant de la Communauté frangaise, nous avons noté quel-
ques confusions et nous considérons que le «sur mesure »
voulu pour la RTBF ne correspond pas au droit social ni 4
ce que j’appellerai le droit social de négociation au niveau
de la Communauté frangaise.

C’est la raison pour laquelle nous avons déposé un
amendement, que j"appellerai de type générique, visant a
substituer a ce texte embrouillé, peu lisible et finalement
peu précis quant d une bonne négociation sociale a
Pincérieur de la RTBF, un texte beaucoup plus clair, plus
transparent et montrant une volonté de dialogue social qui,
visiblement, n’anime pas ou n’anime plus la coalition
gouvernementale.

L’amendement n° 231 prévoit une « concertation préa-
lable sur les décisions visant la prise de participation au
capital d’une entreprise existante ou la créauon
d’entreprise a laquelle participe la RTBF ou I'une de ses
filiales». Cela nous parait fondamental. En effer, une
concertation sociale s’impose; encore faut-il que celle-ci ne
se fasse pas simplement pro forma. Mais sur ce plan,
comment une analyse intellectuelle peut-elle tenir la route,
quand elle tend &2 démontrer qu’un renforcement doit étre
opéré au niveau du secteur privé mais pas forcément au
niveau d’une entreprise publique? C’est le méme phéno-
méne de sectarisme, de repli frileux sur soi-méme de la
famille socialiste, imitée par les «standen» de la famille
sociale-chrétienne, qui interdit un vore libre au niveaude la
fonction publique: on veut stabiliser un certain nombre de
points de pouvoir sans permettre I’exercice de la démocra-
tie sociale. Cest indiquer combien ce blocage de la société
est voulu par ces deux familles politiques qui souhaitent
conserver tous les éléments du pouvoir.

Mais nous continuerons a nous battre dans le sens
d’une plus grande démocratie, car nous sommes des démo-
crates actifs et souhaitons éviter la poursuite de la main-
mise rouge et verte sur un certain nombre de rouages,
fussent-ils ceux de la concertation sociale.

Pour ce qui concerne cet article 19, nous insistons sur le
statut des journalistes d’information. C’est la raison pour
laquelle nous avons souhaité ajouter au paragraphe
premier de I'article 19 un alinéa 8bis qui vise a obtenir la
concerration préalable a I'établissement des regles déonto-
logiques fixées dans le «statut des journalistes
d’information ».

Nous souhaitons une attitude volontariste a cet égard,
madame la Présidente. En effet, on ne peut exiger une atti-
tude impartiale des journalistes st une telle consultation
n’est pas possible.

Pour terminer, une derniére remarque en ce qui
concerne la notion de conciliateur social. Comment est-il
possible de leurrer Popinion publique de la sorte et de ne
pas mieux considérer les interlocuteurs sociaux ? Comment
une majorité peut-elle se laisser berner par des textes qui ne
reposent sur rien?
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Un conciliateur social — ladémonstration en a été faite
lors des travaux en commission — est habilité par le
pouvoir fédéral 4 exercer certaines fonctions. Il peut inter-
venir si un probléme se pose en termes de gestion sociale
mais il ne peut, pour nous, &tre question de laisser un fonc-
tionnaire fédéral — dépendant du ministére de 'Emploi et
du Travail —interférer en permanence dans la négociation
sociale. C’estune question de cohérence, de respect de soi et
de fierté de ]a Communauté frangaise. Nous ne pouvons
admettre le systéme proné par le Gouvernement.

Mme la Présidente. — Le vote sur les amendements et
sur I’article 19 est réservé.

M. Ducarme et consorts proposent, par 'amendement
n° 247, d’ajouter une section Vbis et un article 19bis.

« Ajouter une section Vbis rédigée comme suit :
«Section Vbis: Service de médiation.

Art. 19bis. § 1¢7. 1l est créé un service de médiation
compétent pour les matiéres concernant les usagers.

Le Gouvernement arréte les modalités relatives a la
composition et au fonctionnement du service de médiation.

§ 2. Le service de médiation a les missions suivantes :

1° répondre aux réclamations, demandes et interroga-
tions des usagers;

20 examiner toutes les plaintes des usagers ayant trait
aux activités de entreprise;

30 S’entremettre pour faciliter un compromis a
Uamiable des différends entre Uentreprise et les usagers;

4° émettre un avis a Pentreprise au cas on un compro-
mis a Pamiable ne peut étre trouvé; une copie de I’avis est
adressée au plaignant;

5° se prononcer en tant qu’arbitre dans tout différend
que lentreprise et Uusager soumettent d un tel arbitrage par
convention conclue aprés la naissance du différend.

§ 3. L’entreprise justifie sa décision au cas ou elle ne
suivrait pas Uavis au § 2, 4°. La décision motivée est en-
voyée au plaignant et au service de médiation.

§ 4. Le service de médiation peut, dans le cadre d’une
plainte dont il est saisi, prendre connaissance, sans déplace-
ment, des livres, de la correspondance, des procés-verbaux
et généralement de tous les documents et de toutes les écri-
tures de Uentreprise ayant trait directement avec I’objet de
laplainte. Il peut requérir des administrateurs, des agents et
des préposés de l'entreprise toutes les explications ou infor-
mations et procéder d toutes les vérifications qui sont néces-
saires pour son examen. L'information ainsi obtenue est
traitée par le service de médiation comme confidentielle,
lorsque la divulgation pourrait nuire a Pentreprise sur le
plan général.

§ 5. Le service de médiation dépose annuellement un
rapport d’activité auprés de lentreprise, du Gouvernement
et du Parlement de la Communauté frangaise. »

La parole est & M. Damseaux.

M. Damseaux. — Madame la Présidente, Pamen-
dement n° 247 vise A créer un nouvel article 19bis.
J accepte évidemment, pour la cohérence du texte, que cet
article 19bis — §’il érait accepté par le Gouvernement, ce
que je souhaite, sans me faire trop d’illusions — devienne
Particle 20 et que les articles suivants soient renumérotés.

Je n’ai pas compris, madame la ministre-présidente,
’acharnement dont vous avez fait preuve, en commission,
pour refuser la création de la fonction de médiateur auprés
de la RTBF. J'ai abordé ce probléme au cours de la discus-
sion générale car il me tient particuliérement a cceur.

En effet, la fonction d’informarion dévolue au service
public qu’est la RTBF au sein de la Communauté frangaise
-— et au-deld — est extrémement importante et délicate.
Elle demande 4 la fois objectivité et impartialité. Mais il est
difficile, je vous le concéde, de définir les contours de ces
deux notions.

Ainsi que je vous I’ai dit, selon moi, la RTBF ne diffuse
pas suffisamment de billets, d’éditoriaux réalisés par des
journalistes et reflétant dés lors 'opinion de ces derniers.
De tels billets ont existé par le passé. Je profite de cette
occasion pour rendre, ici, hommage 4 la mémoire d’un des
plus grands journalistes de I’histoire de la RTBF apreés la
Seconde Guerre mondiale: Etienne-Charles Dayez. Hélas,
il n’est plus de ce monde. Nous ne partagions pas la méme
sensibilité politique mais, en matiére d’information, il
représentait  mes yeux un format d’une carrure exception-
nelle devant lequel chacun devait s’incliner.

Jécoutais toujours ses billets avec un extréme plaisir,
parce que cet homme était capable de vous décrire une
situation en vous annongant, bien entendu, qu’il vous la
présentait sous un certain angle, tout en observant une
rigueur scientifique au niveau du traitement de
Pinformation. De plus, tout en donnant son point de vue
sur Pinformation communiquée, il faisait preuve d’une
réserve, d’une hauteur de vue qui dépassait toutes les sensi-
bilités politiques. Et nous manquons aujourd’hui
d’éditorialistes et de journalistes de cette carrure. Vérita-
blement, en matiére d’information, il est le journaliste qui
m’a le plus marqué au cours de mes années d’adolescence
ainst qu’au début de ma vie adulte. Mon propos n’est nulle-
ment désobligeant pour ses successeurs.

Jetiens a souligner combien 'information est difficile a
traiter. Comment étre objectif, comment &tre impartial,
comment &tre neutre ? Ou se situe exactement la frontiére ?
On peut se contenter de rapporter ’information a I’état
brut en disant par exemple que pour I'instant, au Congo-
Brazzaville, les tirs de mortiers en provenance de 'armée du
président Lissouba ou de celle de son prédécesseur Nguesso
ont fait 528 morts ou encore qu’on estime 4 plus ou moins
un millier de personnes les victimes. Evidemment, il s’agit
lad’uneinformation, mais ce qui est beaucoup plus intéres-
sant, c’est de savoir le pourquoi, de connaitre les origines
d’un événement. Depuis un certain temps déja, tous les
observateurs étrangers prévoyaient que le prochain pays
d’Afrique 3 connaitre une situation difficile serait le
Congo-Brazzaville.

Au-dela du fait de connaitre le nombre de victimes,
information guére réjouissante, ce qui m’intéresse en tant
qu'auditeur ou téléspectateur, c’est de savoir pourquoi.
Conscients de la difficulté du métier, nous avons insisté 4
plusieurs reprises sur la nécessité de donner aux journalis-
tes d’information un statut qui les protége. Au-dela de la
matérialité des faits, ce qui m’intéresse c’est de savoir quel-
les sont, par exemple, les visées des uns et des autres et
comment trouver une solution aux problémes. Ayant été
moi-méme journaliste dans une rédaction qui se trouve
dans votre circonscription électorale, je sais qu’a certains
moments on hésite a rapporter ['une ou 'autre thése carelle
peut donner une vision tout a fait différente de ’événement
dont on a a rendre compte. C’est la raison pour laquelle,
pendant toute la discussion, nous avons combattu pour
I'indépendance du journaliste. Nous savons qu’on ne peut
jamais étre totalement objectif et totalement impartial. Je
ne prétends pas avoir toujours été objectif ou impartial



dans tous les articles que j’ai commis. Jutilise le terme
«commis » 4 dessein, tout simplement parce que le journa-
liste ne détient pas toujours la bonne information. 11 a
certaines sources mais pas toutes. Il croit que les sources
auxquelles il se fie sont les bonnes, bien entendu, sinon il ne
les relayerait pas mais, d’un point de vue scientifique, il
n’est pas certain que la source a laquelle il se fie, lorsqu’il
rapporte un événement déterminé dans des circonstances
pour le moins souvent cahotiques, soit une source tout a
fait objective.

Jen’ai pas compris votre acharnement a refuser la créa-
tion d’une fonction de médiateur auprés de la RTRE.
Certains téléspectateurs ou certains auditeurs peuvent
ressentir les émissions qui sont faites — je parle surtout de
I’information, car ’est 1 que se trouve le probléme crucial
— ils peuvent les ressentir de maniére positive, négative,
nuancée. J’estime qu’une instance indépendante, a I'instar
d’un médiateur, qui se trouverait au-dessus de la mélée,
pourrait accueillir et analyser, de fagon beaucoup plus
objective que ne le pourrait méme le comité supérieur de
"audiovisuel, les réclamations qui seraient éventuellement
émises.

J’ai éré, madame, président de parti. Nous n’avons pas
a faire de mystére entre nous. Il m’est arrivé comme a mes
collégues présidents de parti, 2 mes successeurs aussi, de
téléphoner 4 la RTBF, au JT, afin de dire que telle ou telle
information ne me paraissait pas répercutée d’une maniére
objective. Il est extrémement malsain de s’adresser directe-
ment aux journalistes du JT. Il serait beaucoup plus sain de
s’adresser & une personne indépendante. Cette personne
indépendante qu’est le médiateur pourrait alors trancher
en disant qu’effectivement, le journaliste soit n’a pas
commis d’erreur — dans 95% des cas — soit n’a retenu
qu’un aspect des choses — dans 5 % des cas — alors qu’il
avait 4 sa disposition un certain nombre d’autres informa-
tions qut auraient dd lui permettre de nuancer son opinion
et de rapporter I’événement d’une maniére probablement
plus objective, en expliquant d la fois le comment et le pour-
quoi.

Un médiateur, madame, ce n’est pas une nouveauté, Il
existe un médiateur 4 la Région wallonne. Ce médiateur, ce
n’est pas nous qui I'avons établi, c’est votre majoricé. Il
existe un médiateur au niveau fédéral. Cen’est pas nous qui
I’avons établi, c’est votre majorité qui a pris Uinitiative de
créer la fonction de médiarteur.

Nous sommes ici dans un secteur extrémement sensi-
ble. J'ai eu I'occasion de vous décrire le parcours du
combattant qu’a dfi accomplir une personne que vous avez
bien connue.

C’est un homme pour lequel j’avais et j’ai toujours
estime et respect : Gilbert Mottard. L’ancien gouverneur de
la province de Liége, I'ancien ministre Gilbert Motrard, a
di effectuer un vérirable parcours du combattant pour
tenter d’obtenir réparation de la RTBE.

Le dimanche ou la fameuse émission est passée, un
député européen, dont j'aurai la charité toute libérale de
taire le nom car j’estime qu’il n’est pas le plus brillant repré-
sentant de la Belgique sur le plan international, accusait
I’ancien ministre et ancien gouverneur Gilbert Mottard de
toucher dix a douze millions par an du Crédit Communal.
Cette information a pénétré dans les foyers un dimanche,
jour de repos pour I’ensemble des citoyens. L’accusation a
donc été prononcée devant de trés nombreux téléspecta-
teurs. Mais quand on constate la difficulté avec laquelle
I’ancien ministre et ancien gouverneur Mottard a obtenu
réparation, il y a de quoi s’inquiéter. Cette réparation n’est
pas intervenue un dimanche, dans la méme émission et 4 la
méme heure. Elle a été diffusée de fagon anodine, en deux
ou trois minutes, au cours du journal télévisé de 19 h 30.
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L’auditoire n’était donc pas forcément le méme. Il s’agit
véritablement d’une injustice criante. Si y’avais eu quelque
pouvoir en la matiére, j’aurais exigé que le droit de réponse
de la personne injustement accusée puisse avoir lieu le
dimanche suivant, au cours de la méme émission, et que le
temps qui lui érait imparti soit au moins égal 4 celui qui
avait été accordé aux accusations portées a tort contre elle.

Mme la Présidente. — Monsieur Damseaux, je vous
rappelle que vous parlez déja depuis un cerrain temps.

M. Damseaux. — Jusqu’a présent, je n’avais pas abusé
de mon temps de parole, madame la Présidente.

Mme la Présidente. — C’est la raison pour laquelle je
vous ai laissé parler, mais je vous rappelle a votre devoir.

M. Damseaux. — Je ne veux pas allonger le débat,
mais il s’agit d’un amendement auquel je tiens particulié-
rement. Pour les autres, je serai plus bref, mais permettez-
moi de m’étendre quelque peu au sujet de celui-ci.

C’estun véritable parcours du combattantqu’adi faire
cette personnalité importante, pour obtenir réparation
d’un dommage incontestable qui lui avait été causé sur le
plan moral, Paccusation ayant par ailleurs été relayée les
jours suivants par la presse écrite. Je prétends qu’une
personne peut subir un grave préjudice du fait de certaines
informations erronées, compte tenu des matiéres délicates a
traiter par les journalistes. Cette mission de médiateur
aupres de la RTBF me parait donc s’imposer.

Je ne comprends pas comment la majorité, puisqu’elle
estidentique, a établi un médiateur au niveau fedéral, un au
niveau de la Région wallonne et le refuse dans une matiére
aussi sensible que 'information 4 1a RTBF. Ce serait pour-
tant mettre Pinstitution & I'abri de certaines critiques.

A une certaine période de ma vie, je I'avoue, je ne
I’appelais plus RTBF. Cela avait d’ailleurs été mal inter-
prété a I’époque par ma collégue Mme Carton de Wiart. Je
lui ai expliqué alors les raisons pour lesquelles j’appelais la
RTBF «RTBS ». Cela ne signifiait pas que je rejetais le F de
francophone, mais que je considérais que la RTB étair a la
botte du parti socialiste. Je reviens sur ces propos parce que
je trouve que nous avons fait énormément de progrés, je
vous le concéde. Cependant, la présence d’un médiateur
neutre, au-dessus de la mélée, pour traiter les réclamations
du simple citoyen, irait contre le courant qui entraine la
société.

Nous essayons de rapprocher le politique et le citoyen,
les institutions et le citoyen. La création de la fonction de
médiateur auprés de la RTBF me parait fondamencale. Les
débats en commission ont parfois été perturbés par des
accés d’humeur, une certaine fatigue, des tensions. Les
hommes sont ce qu’ils sont. Mais je n’ai pas compris et je ne
comprends toujours pas comment vous avez pu refuser la
création d’une telle fonction. (Applaudissements sur les
bancs PRL-FDE.)

Mme la Présidente. — La parole est 8 Mme Carton de
Wiart.
Mme Carton de Wiart. — Madame la Présidente,

madame la  ministre-présidente, chers collégues,
M. Damseaux a brillamment abordéla question du média-
teur par le biais de I'information, de la problématique du
droitde réponse et de la rectification d’une fausse informa-
tion. Cest un aspect intéressant mais ce n’est pas le seul
pour lequel nous défendons Pinstauration d’un service de
médiation.
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A T'occasion des débats en commission, nous n’avons
pas entendu beaucoup d’arguments de la part du Gouver-
nement, justifiant son refus d’un service de médiation. A
certains moments méme, des ouvertures ou des points
d’interrogation se sont fait jour au sein de la majorité.

Le service de médiation doit aussi pouvoir s’occuper de
certaines pratiques beaucoup plus terre & terre de la RTBF.
Je n’en citerai qu'un exemple. A I'occasion de jeux qu’elle
organise, la RTBF donne des prix, comme c’est trés
fréquent en radio. Ce sontdes disques, des livres, des revues
ou des sommes relativement minimes, mais les prix sont
suffisamment nombreux pour artirer les auditeurs ou les
téléspectateurs. Lors de la présentation de ces concours, la
formulation n’est pas toujours claire, ce qui entraine énor-
mément de problémes. De plus, il arrive que ces prix ne
soient pas envoyés au gagnant qui doit venir les chercher
lui-méme & Bruxelles. Ce n’est pas correct d’obliger un
auditeur habitant a I'autre bout du pays a se déplacer a
Bruxelles, alors qu’il n’a pas été prévenu de la nécessité de
cettedémarche, au moment de la présentation du concours.
Cette question reléve du service de médiation que vous ne
semblez pas vouloir créer.

Au moyen de cet exemple trés pragmatique, je voulais
essayer une fois de plus de vous convaincre d’accepter notre
amendement en cette matiére.

Je souligne la derniére ligne de 'amendement, indi-
quant que le service de médiation dépose annuellement un
rapportd’activité auprés de entreprise, du Gouvernement
et du Parlement de la Communauté frangaise. Ce rapport
serait donc soumis a notre Parlement, ajoutant ainsi un lien
supplémentaire entre notre institution et la RTBF.

Mme la Présidente. — La parole est 4 M. Wahl.

M. Wahl. — Madame la Présidente, je voudrais brié-
vement enchafner sur ce que vient de dire Mme Carton de
Wiart, en donnant I'exemple du rapport du service de
médiation de Belgacom. Ce document constitue un outil
réellement intéressant pour les membres de notre Parle-
ment parce que c’est une source d'informations sur les
dysfonctionnements qui peuvent exister dans ce type
d’entreprise.

Mme la Présidente. — Le vote sur 'amendement
n® 247 tendant a créer un article 19bis (nouveau) est
réserve.

SECTION VI

Commission consultative permanente
de la radio et de la t¢lévision

Art. 20.§1¢*. Conformément a I’article 19, alinéa 2, de
la loi du 16 juillet 1973, il est institué auprés de entreprise
une commission consultative permanente de la radio et de
la télévision chargée de donner des avis au conseil d’admi-
nistration au sujet des grilles de programmes et du contenu
général des émissions.

La commission émet ses avis a la demande du conseil
d’administration, du Gouvernement ou de sa propre initia-
tive.

§ 2. Le Gouvernement détermine Ja composition et
arréte les modalités de fonctionnement de cette commission
consultative permanente de la radio et de la télévision. La
commission consultative permanente de la radio et de la
télévision instituée aupres de ’entreprise compte des repré-

sentants des ministres ayant la culture, I’éducation perma-
nente et ’éducation dans leurs attributions et des représen-
tants des commissions régionales.

En outre la commission comprend également un repré-
sentant désigné par chacune des organisations syndicales
représentatives du personnel.

L’intégralité des membres de la commission consulta-
tive permanente sont nommeés pour la durée de la législa-
ture et renouvelés dans les quatre mois qui suivent le renou-
vellement du Parlement de la Communauté frangaise.

A cetarticle, les amendements suivants ont été déposés:

Amendement n® 248 déposé par M. Draps, Mme
Carton de Wiart, MM.Damseaux, Ducarme et Wahl:

« Ala section VI et a larticle 20, § 1¢7 et 2, supprimer le
terme « consultative. »

Amendement n® 249 déposé par M. Draps, Mme
Carton de Wiart, MM. Damseaux, Ducarme et Wahl:

«Alarticle 20, § 1¢7, aprés « avis », ajouter « préalables
aux décisions du» et supprimer le mot «au.»

Amendement n°® 250 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

« A Particle 20, § 1¢7, remplacer «alinéa 2 » par «aliné-
as 1¢ et 2.»

Amendement n°® 251 déposé¢ par M. Draps, Mme
Carton de Wiart, MM. Damseaux, Ducarme et Wahl:

«A Particle 20, § 14, alinéa 1¢7, ajouter in fine: «La
commission est également consultée sur les dispositions du
contrat de gestion qui concernent les usagers.»

Amendement n® 252 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«Alarticle 20, § 2, remplacer «le Gouvernement » par
«le Parlement. »

Amendement n® 253 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«A Particle 20, § 2, alinéa 1¢', ajouter aprés le mot
«détermine»: «selon le systéme de la représentation
proportionnelle des groupes politiques reconnus. »

Amendement n® 254 déposé par M. Draps, Mme
Carton de Wiart, MM. Damseaux, Ducarme et Wahl:

«A larticle 20, § 2, remplacer «des représentants des
ministres ayant» par «un représentant pour chaque mi-
nistre ayant dans ses attributions» et supprimer «dans
leurs attributions.»

Amendement n® 255 déposé par M. Draps, Mme
Carton de Wiart, MM. Damseaux, Ducarme et Wahl:

«A larticle 20, § 2, alinéa 19, aprés «l'éducation
permanente », ajouter «I’audiovisuel. »



Amendement n® 256 déposé par Mme Carton de Wiarr,
MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

«A lParticle 20, § 2, alinéa 1¢7, aprés «I'éducation
permanente », ajouter «les relations extérieures, la recher-
che.»

Amendement n® 257 déposé par Mme Carton de Wiart,
MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

«A Particle 20, § 2, alinéa 1¢7, aprés «leurs attribu-
tions », ajouter « un représentant de la COCOF, un repré-
sentant du Gouvernement wallon. »

Amendement n°® 258 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

« A Particle 20, ajouter § 3 rédigé comme suit :

«§ 3. La commission consultative fait annuellement
rapport sur ses activités a entreprise, au Gowvernement et
au Parlement . »

Le vote sur les amendements et sur Iarticle 20 est
réservé.

Amendement n® 24 déposé par Mme Nagy et consorts:

«Créerune section VIbis intitulée « Médiateur » et libel-
lée comme suit :

«Art. 20 bis. Le Gouvernement nomme un médiateur
chargé d’entendre les avis émis directement par les audi-
teurs et les téléspectateurs et chargé d’adresser au conseil
d’administration toute proposition qu’il estime néces-
saire.»

M. Ducarme et consorts proposent 'amendement que
voici:

Amendement n°® 259

«Apreés Uarticle 20, ajouter une « section VII» intitulée
«le médiateur» avec un article 21 rédigé comme suit :

«1l est constitué auprés de la RTBF, une fonction de
médiateur. Celui-ci est nommé par le Parlement de la
Communauté frangaise au scrutin secret et aprés appel
public aux candidatures.

Celui-ci est chargé de traiter toute réclamation intro-
duite par lettre recommandée par des particuliers
(personne physique ou morale) sur le fonctionnement de
Uinstitution et d’y suggérer une solution.

Le médiateur doit :
1) értre belge;

2) étre d’une conduite irréprochable et jouir des droits
civiles et politiques;

3) étre porteur d’un dipléme donnant accés aux fonc-
tions de niveau I des administrations de I'Etat.

L préte, entre les mains du président du Parlement de la
Communauté frangaise, le serment suivant: « Je jure de
m’acquitter de mes devoirs en toute conscience et impartia-
lité ».
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Pour la cobérence et lalisibilité du décret, la section VII
devient la section VIII, Particle 21 devient Iarticle 22,
Particle 22 devient Iarticle 23 et ainsi de suite jusqu’a
Uarticle 34, lequel devient Particle 35.»

La parole est & M. Ducarme.

M. Ducarme. — Madame la Présidente, je m’attacherai
A une disposition qui sera récurrente et sur laquelle je
reviendrai peut-&tre un peu plus longuement lors de
I'examen de Particle 21.

Ma remarque rejoint les propos qui viennent d’&tre
excellemment développés par mes deux collegues. II faut
réserver une part plus importante aux consominateurs et,
dans le cas qui nous occupe, aux usagers du service public,
plus précisément dans le domaine de I'audiovisuel.

C’est la raison pour laquelle notre amendement n® 251
a Iarticle 20, paragraphe 1¢7, propose que la commission
consultative permanente de la radiotélévision soit égale-
ment consultée sur les dispositions du contrat de gestion
concernant les usagers. Si I’on ne donne pas I"opportunité a
une commission telle que celle-l4, extrémement impor-
tante, et qui permet le regroupement a la fois de ceux qui
s’occupent de la maison et de ceux qui en vivent, de recou-
per Iinformation et d’étre en relation avec les usagers,
aucune amélioration ne sera jamais possible.

M. Damseaux a parfaitement raison: si vous ne dispo-
sez de personne pour incarner, fonctionnellement, sinon
Pimpartialité, du moins la neutralité, cette institution,
consacrée au culturel — c’est-a-dire attachée a la maniére
dont la société s’organise — va devenir la derniére insti-
tution a ne pas permettre aux usagers, et donc aux consom-
mateurs, de se sentir directement concernés par des préoc-
cupations immédiates.

Le Gouvernement reste de marbre devant un sujet
comme celui-1a. La majorité le refuse. C’est aller a contre-
courant de I’évolution sociale.

Prenons un dernier exemple: il y a deux jours, un billet
a été diffusé sur les ondes de la RTBF sur la responsabilité,
dans le cadre d’Internet, en ce qui concerne la manipulation
des fichiers établis automatiquement par certaines sociétés.
Les différents interlocuteurs en appellaient a la vigilance,
pour éviter la manipulation de données personnelles.

Qui est a origine de ce débat? Ce sont des organisa-
rions de consommateurs aux Etats-Unis. Etelles sont vrai-
semblablement en passe d’obrenir du Congrés qu’un
service particulier s’en occupe, étant donné que les sociétés
privées ont essayé d’anticiper en mettant en place un
systtme propre. Les Congressmen, ou women, de
Washington, vont prendre cela en considération, parce que
des outils de contrdle sont indispensables.

Le journaliste-éditorialiste de la RTBF est donc inter-
rogé sur la maniére dont cela se passe en Europe, etdans un
pays comme le ndtre. Cela signifie que ce qui touche 4 la
médiation au niveau du service public intéresse tour un
chacun, méme au sein de la maison RTBF, qui nous
apporte I'information des quatre coins du monde.

Une fois de plus, vous trouvez la question singuliére,
parce que votre majorité ne manque pas d’aprioriidéologi-
ques. Elle veut enfermer la RTBF dans son propre modéle.
C’est pourquoi elle ne permet pas la démocratie directe,
comme elle ne permet pas la démocratie sociale.

C’est une erreur, une erreur extrémement grave. J'en
prends acte. A Poccasion du débac final du 8 juillet
prochain, il nous faudra faire le décompte de vos erreurs, de
vos errements, de votre rejet de la démocratie, malgré
toutes vos belles paroles.
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Nous vous en soumettrons la liste, et sur base de celle-
ci, nous poursuivrons notre action. Celle-ci visera, élément
par élément, une politique de Veffeuillage doctrinal, de
fagon a démontrer que vous n’avez pas changé et qu’il
serait temps que vous puissiez voir les différents program-
mes que j’ai obtenus, par des voies un peu particuliéres, de
M. Blair ou de M. Jospin.

Mme la Présidente. — La parole est & M. Damseaux.

M. Damseaux. — Madame la Présidente, nous avons
défendu un certain nombre d’amendements de telle
maniére que le Gouvernement puisse sentir la nuance entre
ceux auxquels nous tenons, viscéralement, et ceux pour
lesquels nous sommes disposés & nous satisfaire d’une
déclaration. Je suis surpris qu'a 'occasion de ’examen de
I'amendement n® 247, Mme la ministre-présidente ne nous
donne pas une réponse directement, en séance publique.

Jevous promets de la laisser patler et de ne pas en profi-
ter pour reprendre la parole. Mais je tiens a connairre les
raisons pour lesquelles le Gouvernement refuse la création
de la fonction de médiateur auprés de la RTBF. Cet amen-
dement me parait en effet extrémement important.

Je ne peux évidemment pas obliger Mme la ministre-
présidente 4 parler si elle ne Je veut pas.

Mme la Présidente. — Monsieur Damseaux, si Mme
la ministre-présidente a décidé de vous répondre, je
voudrais lui demander de ne le faire qu’aprés avoir entendu
Mme Nagy défendre son amendement n® 24 qui parle aussi
d’un médiateur.

Madame Nagy, vous avez la parole.

Mme Nagy. — Madame la Présidente, "Tamendement
n® 24 vise 4 ajouter au décret une section intitulée
«médiateur ».

[l nous semble important de doter la RTBF d’un service
chargé d’entendre les plaintes et les avis des téléspectateurs.
L’instauration d’un médiateur est rendue nécessaire par
P’émergence récente de certains problémes, tels I'exclusivité
du cable, la suppression ou le déplacement de programmes.
Jepense plus particuliérement a « Turbulences », qui, ayant
probablement une vision trop critique ne convenant pas a
la RTBF, a été supprimée. On peut également citer en
exemples la question de la vente des matches de football ou
le déplacement de ’émission « Le jardin extraordinaire ». Il
s’agit donc de problémes de relations entre la RTBF et sa
clientele qui doivent trouver un lieu pour s’exprimer et
surtout un lieu ol une suite pourrait étre donnée aux éven-
tuelles réclamations. C’est la raison pour laquelle nous
pronons Pinstauration d’un service de médiation.

En commission, le Gouvernement nous a opposé une
fin de non-recevoir au motif qu’il ne disposait pas de
moyens pour la création d’un médiateur.

Or, je dois constater que, dans d’autres cas, on ne s’est
jamais posé la question des moyens, comme par exemple,
pour les centres régionaux ou encore pour les conventions
particuliéres de 'administrateur général et des directeurs
généraux.

Le probléme qui se pose ici n’est pas une question de
moyens, mais plutot de volonté. Si on veut vraiment étre 4
I’écoute, on en trouve les moyens. Nous considérons que
I’instauration d’un service de médiation est la solution.

Pour terminer, je voudrais direa M. Damseaux que si le
débat est parfois difficile et les réponses du Gouvernement
décevantes, c’est surtout parce que le groupe libéral a

adopté une tactique d’opposition qui tue le débat et assou-
pit les rares parlementaires encore présents.

Mme la Présidente. — La parole est 3 Mme la minis-
tre-présidente du Gouvernement.

Mme Onkelinx, ministre-présidente du Gouverne-
ment. — Je me rallie complétement & la toute derniére
remarque de Mme Nagy.

Pour le reste, je sais que M. Damseaux a beaucoup
réfléchi & ’'amendement qu’il a proposé. Sur ses réflexions
et celles de Mme Nagy, nous avons eu une large discussion
en commission.

J’ai rappelé qu’il y avair une différence fondamentale
entre une entreprise a vocation commerciale et une entre-
prise publique i caractére culturel. J’ai ensuite fait remar-
quer qu’il existait une législarion sur le droit de réponse,
notamment pour prendre en compte les problémes évoqués
par M. Damseaux a cette tribune.

Par ailleurs, je vous rappelle qu’un amendement a été
admis au projer de décrer initial. Dans le cadre de la négo-
ciation entre le Gouvernement et [a RTBF, cet amendement
vise a prévoir dans le contrat de gestion les moyens
d’organiser une écoute des téléspectateurs et un suivi de
leurs plaintes.

La volonté est donc bien réelle que la RTBF prenne en
compte les interpellations des auditeurs. Les modalités en
seront précisées dans le contrat de gestion.

Mme la Présidente. — La parole est 2 M. Damseaux.

M. Damseaux. — Madame la Présidente, la réponse
de Mme la ministre-présidente ne me satisfait pas. Mais je
m’étais engagé a ne pas reprendre la parole aprés la réponse
du Gouvernement. Jevaisdonc respecter mon engagement.

Mme la Présidente. — Le vote sur les amendements est
réservé.

SECTION VII

Commissions régionales

Art. 21. § 1¢7. 1l est institué auprés de chaque centre
régional de production une commission régionale dont la
mission est de rendre des avis sur le fonctionnement et la
production du centre régional de production. Un rapport
est rransmis annuellement au conseil d’administration.

§ 2. Les commissions régionales sont composées de
douze membres nommés par le conseil d’administration
parmi des personnalités représentatives du monde politi-
que, économique, social, culturel, du ressort du centre
régional de production concerné. Elles ne peuvent &tre
composées, pour plus de la moitié de leurs membres, de
mandataires publics ou de représentants des pouvoirsoude
services publics.

La nomination des personnalités du monde politique se
fait en application du systéme de représentation propot-
rionnelle des groupes politiques reconnus au Parlement de
la Communauté frangaise.

Chaque commission régionale désigne un président et
deux vice-présidents en son sein, qui ne peuvent tous étre
choisis parmi les représentants du monde politique.

La commission peut, 4 la majorité des voix exprimées,
inviter un représentant par organisation syndicale repré-



sentative du personnel a assister aux réunions des commis-
sions régionales.

§ 3. Les membres des commissions sont renouvelés
dans les quatre mois qui suivent le renouvellement du
conseil d’administration.

§ 4. Le conseil d’administration établit un réglement
d’ordre intérieur applicable & chaque commission régio-
nale. Le conseil d’administration délégue, avec voix
consultative, un de ses membres aux travaux des commis-
sions régionales.

A cet article, les amendements n°s 260, 261 et 262 ont
été déeposés par Mme Carton de Wiart et consorts:

Amendement n® 260 déposé par Mme Carton de Wiart,
MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

«Alarticle21,§ 2, alinéa 1¢7, aprés les mots « du monde
politique, économique, social, culturel» ajouter les mots
«dont les associations de téléspectateurs. »

Amendement n°® 261 déposé par Mme Carton de
Wiart, MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

«A larticle 21, § 2, alinéa 3, remplacer «deux» par
«trois», et remplacer « en son sein» par « appartenant d des
groupes politiques différents. »

Amendement n°® 262 déposé par Mme Carton de
Wiart, MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

«Alarticle 21, § 2, alinéa 3, ajouter in fine:« ou, si le 7°
du§1¢ del’article 19 est mis en ceuvre, les représentants du
personnel élus a la commission paritaire du ressort de la
commission régionale concernée. A défaut de tels représen-
tants, les délégués représentant le personnel de I’entreprise
a la commission paritaire mandatent un représentant. »

La parole est 4 M. Wahl.

M. Wahl. — Madame la Présidente, madame la minis-
tre-présidente, 'article 21 est relatif aux commissions
régionales.

Je serai bref parce que les différents amendements que
nous avons déposés a cet article n’ont qu'un seul bur:
rendre les commissions régionales effectives. Il ne sert arien
d’avoir des commissions dont le seul mérite, ou méme la
seule fonction, est d’exister. Si 'on prévoit la création de
commissions régionales, encore faut-il qu’elles aient réelle-
ment la possibilité de fonctionner et une réelle utilité.

Or, I'exemple de ce qui existe aujourd’hui me laisse
quelque peu perplexe. J’ai eul’occasion de connaitre relati-
vement bien la commission régionale pour Namur.

Force est de constater que les avis donnés sont, en défi-
nitive, fort peu suivis, nonobstant le travail correct effectué
par cette commission. Et je sais que la méme situation
existe dans les autres commissions d’avis.

Si nous voulons maintenir cette institution, et j’en suis
partisan, encore faut-il que ces commissions d’avis fonc-
tionnent, qu’elles aient les moyens de leur action. Sinon, il
vaut mieux ne pas les prévoir. C’est le sens de nos amende-
ments.

Mme la Présidente. — Le vote sur I'article 21 et les
amendements s’y rapportant est réserveé.
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CHAPITRE 1V

Comptabilité — comptes annuels
— rapport annuel

Art. 22. § 1¢. L’entreprise est soumise a la loi du
17 juiller 1975 relative 4 la comprabilité et aux comptes
annuels des entreprises.

§ 2. En outre, Pentreprise établit une comptabilicé
analytique.

§ 3. La Communauté peut octroyer sa garantie aux
emprunts souscrits par entreprise. Le contrat de gestion
détermine les modalités de conclusion des emprunts effec-
tués avec la garantie de la Communauté.

A cet article, les amendements n° 263 4 268 ont été
déposés par MM. Ducarme, Damseaux et consorts:

Amendement n® 263 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«A larticle 22, supprimerle § 3.»

Amendement n° 264 subisidiaire déposé par
MM. Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart, MM.
Damseaux et Wahl:

«A Particle 22, § 3, supprimer « Le contrat de gestion
détermine les modalités de conclusion des emprunts effec-
tués avec la garantie de la Communauté. »

Amendement n° 265 subisidiaire déposé par
MM. Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart, MM.
Damseaux et Wahl:

«A larticle 22, § 3, ajouter un deuxiéme alinéa rédigé
comme suit:

«Sauf autorisation préalable du Gouvernement, les
emprunts contractés par entreprise avec la garantie de la
Communauté frangaise, ne peuvent couvrir que des dépen-
ses d’investissements, telles que prévues par le plan
d’investissement arrété par le conseil d’administration de
Uentreprise.»

Amendement n° 266 subisidiaire déposé par
MM. Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart, MM.
Damseaux et Wahl:

«A larticle 22, § 3, ajouter un troisiéme alinéa rédigé
comme suit:

«Ces emprunts ne peuvent étre conclus que pour une
durée égale au maximum a la durée d’amortissement des
biens qu’ils permettent d’acqueérir, telle que déterminée par
les régles d’amortissement arrétées par le conseil d’admi-
nistration de lentreprise. »

Amendement n°® 267 subisidiaire déposé par
MM. Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart, MM.
Damseaux et Wahl:

«Alarticle 22, § 3, ajouter un quatriéme alinéa rédigé
comme suit:

«Les emprunts contractés par Uentreprise avec la
garantie de la Communauté francaise doivent, aprés mise
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en concurrence entre les principaux organismes préteurs,
étre conclus avec celui qui offre le taux d’intérét le plus
attractif, tenant compte notamment des facultés de
remboursement anticipé sans indemnité, et des durées et
modalités de révision. »

Amendement n° 268 subisidiaire déposé par
MM. Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart, MM.
Damseaux et Wahl:

«Alarticle 22, § 3, ajouter un cinquiéme alinéa rédigé
comme suit:

«Les emprunts contractés par Uentreprise avec la
garantie de la Communauté frangaise sont soumis d
Papprobation du Gouvernement de la Communauté fran-
gaise qui doit impérativement les inscrire dans les charges
dedette de la Communauté, Les charges apparaissent enun
tableau distinct annexé au budget annuel, »

La parole est a3 M. Wahl.

M. Wahl. — Madame la Présidente, madame la minis-
tre-présidente, chers collégues, nos amendements portent
sur le § 3 de Parricle 22, relatif aux emprunts que peurt
contracter la RTBF avec la garantie de la Communauté
francaise.

Dans le cadre d’un projet de décret, il est désagréable de
devoir parler d’emprunts. A titre principal, il nous semble
que ce § 3 doit &tre purement et simplement supprimé. [In’y
a aucune raison d’encourager 'emprunt qui constitue
inévitablement un endettement camouflé. Les régles en la
matiére ne sont pas particuliérement bien précisées a
I’article 22. En définitive, si des emprunts excessifs devaient
cre contractés, il est clair que la Communauté frangaise
devrait 2 nouveau intervenir et supporter les conséquences
d’une éventuelle mauvaise gestion. Dans le contexte actuel,
nous ne pouvons pas souscrire & cette possibilité.

Mme la Présidente. — Le vorte sur I'article 22 et les
amendements s’y rapportant est réservé.

Art. 23. § 1¢7. Le conseil d’administration érablit un
rapport annuel sur son activité durant I'exercice écoulé.

§ 2. Le rapport annuel contient:

1° une synthése des comptes annuels, 'inventaire, le
bilan et le compte de résultars;

2° un rapport sur I"exécution de sa mission de service
public;

30 Jes informations visées a Iarticle 77, 4¢ alinéa, des
lois coordonnées sur les sociétés commerciales;

4° un rapportsur I’exécution du programme d’activité
prévisionnel spécifique visé a Particle 25, b), 2°.

A D'article 23, les amendements n°s 269 a 274 ont été
introduits par MM. Draps, Mme Carton de Wiart et
Consorts:

Amendement n° 269 déposé par M. Draps,
Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux, Ducarme et
Wahl:

«A Particle 23, § 17, ajouter in fine: «1l établit un
systéme distinct de comptes pour les activités ayant trait a
sa mission de service public d’une part, et pour ses autres
activités d’autre part.»

Amendement n° 270 déposé par M. Draps, Mme
Carton de Wiart, MM. Damseaux, Ducarme et Wahl:

«Alarticle 23, § 2, remplacer le 1° par le texte suivant :

«1¢ les états financiers de Pentreprise pour l'exercice
écoulé ainsi qu'un état des comptes consolideés;

un compte rendu de lexécution des budgets de
Pexercice écoulé;

un rapport concernant les projets et la politique a
moyen ou long terme portant tant sur le plan économique
et financier que technologique, organisationnel et social de
Pentreprise et de ses filiales;

le projet de budget de fonctionnement (en liaison avec
les projets de grille), d’investissement (en fonction du plan
d’investissement) et de financement avant le début de
Pexercice concerné;

les mémes projets aprés attribution du crédit affecté par
le Parlement de la Communauté francaise au service de la
radio-télévision, avec répartition par centre de production
et/ou secteur concerné;

le plan d’investissement et un rapport définissant, dans
toute la mesure du possible, les effets prévisibles du plan
d’investissement sur la politique de Pemploi, la technolo-
gie, Porganisation du travail et, dans certaines limites, la
programmation de la production;

le tableau de financement décrivant les emplois et
ressources;

les états financiers des filiales (bilan, compte de résul-
tat, annexe), du rapport de gestion de leur conseil et du
rapport de leur commissaire-réviseur, dés qu’ils sont dispo-
nibles;

la structure des résultats des filiales par activité : chiffre
d’affaires, prix de revient des ventes, marge brute, frais
généraux, résultats d’exploitation;

une information sur les perspectives financiéres des
filiales (budget, structure des coiits et des marges);»

Amendement n® 271 déposé par M. Draps, Mme
Carton de Wiart, MM. Damseaux, Ducarme et Wahi:

«A larticle 23, § 2, 1°, apreés le mot «Pinventaire»,
ajouter les termes «contenant Uindication des valeurs
mobiliéres et immobiliéres et de toutes les dettes actives et
passives de [entreprise. »

Amendement n® 272 déposé par M. Draps, Mme
Carton de Wiart, MM. Damseaux, Ducarme et Wahl:

«A larticle 23, § 2, 1°, ajouter in fine: « L’annexe des
comptes annuels contient un état récapitulatif des comptes
relatifs & sa mission de service public et un commentaire a
ce sujet.»

Amendement n® 273 déposé par M. Draps, Mme
Carton de Wiart, MM. Damseaux, Ducarme et Wahl:

« A article 23, § 2, 29, aprés le terme «'exécution»,
ajouter les mots « précise du contrat de gestion et. »



Amendement n°® 274 déposé par M. Draps, Mme
Carton de Wiart, MM. Damseaux, Ducarme et Wahl:

«A larticle 23, § 2, ajouter un 5° rédigé comme suit :

«5° Laliste des opérations visées & 'article 10, § 2, avec
notices explicatives. »

La parole est 4 M. Wahl.

M. Wahl. — Madame la Présidente, il s’agit
d’amendements relatifs a la comprabilité et aux rapports
annuels. Je m’en référerai donc aux justifications écrites de
ces amendements.

Mme la Présidente. — Le vote sur article 23 et sur les
amendements s’y rapportant est réservé.

Art. 24. Le rapport annuel est soumis i ’examen du
college des commissaires aux comptes, au plus tard le
31 mai. Le rapport annuel est transmis au plus tard le
30 juin au Gouvernement, au Parlement de la Commu-
nauté et au Conseil supérieur de I'audiovisuel.

— Adopté.

Mme la Présidente. — L’article 25 est ainsi rédigé:

Art. 25. En outre, I'entreprise établit:

a) pourle3laotitde ’année en cours, un rapport inter-
médiaire portant sur la situation financiére et de trésorerie
arrété au 30 juin;

b) pour le 31 décembre au plus tard:
1° un compte de résultat prévisionnel;
2° un programme de réalisation de la mission de

service public de 'année a venir.

Le groupe PRL-FDF a déposé les amendements n°s 275
et 276 suivants:

Amendement n°275 déposé par Mme Carton de Wiart,
MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

«A larticle 25, b), 1°, aprés «résultat prévisionnel »,
ajouter le texte suivant :

«qui est constitué:

a) delacte par lequel Uentreprise évalue ses recettes et
ses dépenses, quelles qu’en soient Porigine et la cause, au
cours de I'année pour laquelle il est élaboré;

b) d’un plan d’investissement justifiant la charge
d’amortissement des biens dont I'acquisition est prévue
durant lexercice de 'année en cours; »

Amendement n° 276 déposé¢ par Mme Carton de
Wiart, MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

«Alarticle 25, b), 2°, aprés «’année a venir», ajouter
le texte suivant:

«reprenant Vensemble des activités de production et
d’achat de entreprise ainsi gue la valorisation des moyens
qui y sont affectés. »

La parole est 8 M. Wahl.
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M. Wahl. — Madame la Présidente, ces deux amende-
ments concernent 4 nouveau les comptes.

Ledernier rapport rédigé par la Cour des comptes criti-
que sévérement la maniére dont les comptes sont tenus  la

RTBF.

Un certain nombre de remarques doivent nous inciter a
étre particuliérement attentifs en la matiére, notamment en
ce qui concerne le respect des normes.

Nos amendements visent a préciser les obligations de la
RTBF dans le butr d’assurer une bonne gestion comptable et
financiére de 'institution.

Nous invitons la majorité 4 examiner sérieusement ces
amendements qui renvoient a une logique évidente. (Ap-
plaudissements sur les bancs PRL-FDEF.)

Mme la Présidente. — Le vote sur les amendements et
sur article 25 est réserve.

Art. 26. L’affectation des bénéfices est réglée dans le
contrat de gestion.

Le groupe PRL-FDF a déposé les amendements n% 277
4 279 suivants:

Amendement n® 277 déposé par Mme Carton de Wiart,
MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

« Remplacer Iarticle 26 par le texte suivant :

«L’entreprise affecte ses bénéfices par priorité, a des
activités de production d’émissions, a 'amélioration quali-
tative et quantitative de celles-ci et 4 son développement
technique.

Les recettes exceptionnelles sont affectées par priorité
au remboursement de la dette de entreprise. »

Amendement n® 278 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart ec M. Wahl:

« A Particle 26, remplacer «par le contrat de gestion»
par «par le conseil d’administration. »

Amendement n°® 279 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«Al'article 26, in fine, ajouter « Ceux-ci sont affectés en
priorité a la résorption du passif et a la constitution de
réserves.»

La parole est 4 M. Wahl.

M. Wahl. — Madame la Présidente, "article 26 précise
de maniére lapidaire que affectation des bénéfices est
réglée dans le contrat de gestion. Or, le Parlement sera
amené a voter une dotation annuelle a la RTBF, d’un
montant important eu égard 4 la modicité des moyens de la
Communauté frangaise. Et le projet de décret dispase, avec
une certaine audace, que I’affectation des bénéfices éven-
tuels relévera du contrat de gestion. Nous estimons que le
projet de décret doit régler impérativement cette question.

Notre amendement n® 277 prévoit que entreprise
affecte ses bénéfices par priorité a des activités de produc-
tion d’émissions, a 'amélioration qualitative et quantita-
tive de celles-ci et a son développement technique. Ce choix
s’impose de route évidence.
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Notre amendement n® 278 est, en quelque sorte, un
garde-fou au cas ot la majorité estimerait, contre toute
attente, ne pas devoir nous suivre. Il prévoit de remplacer
les termes « contrat de gestion » par «conseil d’administra-
tion» dans le souci d’éviter ’emprise permanente du
Gouvernement sur P'institution.

L’amendement n® 279 envisage un autre cas de figure,
pessimiste ou réaliste, c’est selon... Il vise 4 I"affectation
prioritaire des bénéfices i la résorption du passif er i la
constitution de réserves.

Mme la Présidente. — Le vote sur les amendements et
sur I'article 26 est réserveé.

Art. 27. § 1¢7. Les recettes de I'entreprise sont:

1° lasubvention affectée annuellement par la Commu-
nauté frangaise en contrepartie de ’'exécution de sa mission
de service public conformément au contrat de gestion;

20 les recettes de publicité non commerciale, de parrai-
nage, de publicité commerciale et d’autres opérations
publicitaires et commerciales, dans le respect des disposi-
tions prévues au contrat de gestion;

3° les recettes de péage percues pour la diffusion de
certains de ses programmes déterminés par le contrat de
gestion;

4° les dons et legs faits en sa faveur;

59 les dividendes et recettes, sous quelque forme que ce
soit, des sociétés ou organismes auxquels elle participe;

6° des recettes de toute nature compatibles avec son
objet social;

§ 2. Le total des recettes visé au 2° du paragraphe
précédent ne peut dépasser un plafond de 25 p.c. maximum
des recettes.

Le groupe PRL-FDF a déposé les amendements n° 280
a 285 suivants:

Amendement n° 280 déposé par Mme Carton de Wiart,
MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

«A larticle 27, 1°, ajouter in fine:

«Cette subvention est annuellement indexée en fonc-
tion de I’évolution de 'indice des prix a la consommation,
défini par Uarrété royal du 24 décembre 1993 portant
exécution de la loi du 6 janvier 1989 de sauvegarde de la
compétitivité du pays, dit «indice santé. »

Amendement n°® 281 déposé par Mme Carton de
Wiart, MM. Damseaux, Ducarme, Draps et Wahl:

« A larticle 27, 1°, ajouter in fine:

«Lors de I’élaboration du budget de la Communauté
frangaise, une provision pour indexation de la subvention
est constituée en fonction de l'évolution estimée et liquidée
selon les mémes modalités que la subvention de base. 1l sera
fait usage des paramétres utilisés pour I'élaboration du
budget de la Communauté frangaise. Une régularisation est
effectuée une fois connue la variation effective de Uindice
santé. »

Amendement n® 282 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

A larticle 27, 1°, ajouter in fine:

«La subvention & charge du budget général des Dépen-
ses de la Communauté frangaise est affectée a la couverture
des charges qui découlent pour P'entreprise de ses taches de
service public, compte tenu des coiits et recettes propres a
ces tdches et des conditions d’exploitation imposées par ou
envertu delaloi, ou parle contrat de gestion et, pour ce qui
concerne le coiit du personnel, de I'évolution des salaires
comparables dans les administration. La subvention est
fixée aw minimum 4 65 % du produit de la redevance radio-
télévision. »

Amendement n® 283 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«A larticle 27, 1°, ajouter in fine:

«Un volume de 40% de la subvention est réservé a la
production propre.»

Amendement n® 284 déposé par MM. Ducarme,
Draps, Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux et Wahl:

« A larticle 27, 1°, ajouter in fine:

« L’entreprise, sur base de projets jugés valables et rece-
vables par le Gouvernement, bénéficie d’une dotation
supplémentaire de la Communauté frangaise.»

Amendement n°® 285 déposé par MM. Ducarme,
Draps, Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux et
M. Wahi:

«A Particle 27, 2°, ajouter in fine

«et du décret du 17 juillet 1987 modifié par le décret du
19 juillet 1991.»

La parole est 4 M. Ducarme.

M. Ducarme. — Madame la Présidente, article 27
traite d’un aspect important pour I'avenir de I'institution, 4
savoir les recettes de I’entreprise.

Je voudrais insister sur amendement n® 282 qui
prévoit d’ajouter au 1°de Particle 27 une indication relative
a la subvention.

Sur le plan européen, un débar est en cours a propos de
I’intervention autorisée en faveur des institutions de service
public. Une précision s’impose. Nous pensons que la
subvention qu’il convient d’allouer 3 la RTBF dans le cadre
du budger des dépenses de la Communauté frangaise doit
grre affectée a la couverture des charges découlant des
tiches de service public confiées a "entreprise, compte tenu
des cofits et recettes propres auxdites tiches, des conditions
d’exploitation qui lui sont imposées et de ’évolution des
salaires comparables dans les administrations.

Le fait de retenir ce propos donne au cadre décréral une
garantie par rapport au droit européen tel qu’il s’écrit pour
I'instant.

Je répéte une fois de plus, car cela me paraft important,
que ce n’est pas un protocole d’accord général additionnel
au Traité de Maastricht qui va résoudre le probleme. Il
s’agit doncd’étre précis. La majorité n’a pas voulu I'étre sur



la définition du service public. A la lumiére de la décision
prise par la Commission sur le litige portugais, il faut érre
précis en ce qui concerne I’affectation de la subvention.

Il est assez logique de suivre cette voie, étant donné
qu’ayant contrdlé les travaux parlementaires préalables a
la loi du 21 mars 1991 sur la réforme de certaines entrepri-
ses économiques, on peut constater que Peffortavait éré fait
pour adopter une législation tenant compte des avis émis
par la Commission européenne pour ce qui a trait i
I'applicationdes articles 85 et 86 du Traité de Rome et de la
jurisprudence de la Cour de justice européenne.

Il s’agit donc d’une clé importante a utiliser dans le
cadre spécifique dudossier relatif a Paudiovisuel, en tenant
compte de la définition de la notion de service public au
niveau des institutions européennes.

Enfin, si nous ne définissons pas nous-mémes la portée
de la subvention sans avoir au préalable déterminé quel
était le service public concerné, nous rentrerons tét ou tard
dans la notion restrictive voulue par certains services de la
Commission qui veulent réduire cette notion a celle de
service universel minimal. Clest le risque qui est
aujourd’hui encouru.

Une foisde plus, sila majorité ne tient pas compte de cet
amendement, elle s’en mordra les doigts dans les mois et les
années a venir.

Par ailleurs, il convenait également de définir un seuil
concernant cette subvention. Ainsi, cet amendement témoi-
gnhe 4 nouveau de notre volonté de voir la subvention fixée
au minimum de 65 % du produit de la redevance radio-
télévision.

Mme la Présidente. — A I'article 27, Mme Carton de
Wiart et consorts ont déposé I'amendement n® 311 que
voici:

«Alarticle 27, remplacer le § 2 par « Le total des recet-
tes de publicité commerciale visé au 2° du paragraphe
précédent ne peut dépasser un plafond de 25 % maximum
des recettes. »

La parole est 3 Mme Carton de Wiart,

Mme Carton de Wiart. — Madame la Présidente,
madame la ministre-présidente, ’lamendement n®311 vise 4
remplacer le paragraphe 2 de I’article 27 qui dit: «Le total
des recettes visé au 2° du paragraphe précédent ne peur
dépasser un plafond de 25 % maximum des recettes ».

Ce 2° du paragraphe précédent précise qu’il s’agit des
recettes de publicités non commerciales, de parrainage, de
publicité commerciale et d’autres opérations publicitaires
et commerciales, dans le respect des dispositions prévues
dans le contrat de gestion.

Les parlementaires quelque peu attentifs auront remar-
qué qu’il n’est point question de ce type de limiration dans
le projet qui nous avait été soumis lors des travaux en
commission.

Que s’est-il donc passé? A la toute fin des travaux, la
majorité a adopté un amendement ’ECOLO; c’est ce para-
graphe 2 de Particle 27.

A priori, ¢’est un amendement trés sympathique pour
tous ceux qui sont quelque peu réticents a la publicité a la
RTBF. Mais, en fait, cet amendement est dangereux parce
qu’il plafonne toutes les recettes publiciraires, qu’elles
soient commerciales ou non, qu’elles soient de parrainage
ou de toute activité commerciale. Je pense que ce plafond
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risque réellement de mettre en péril ’équilibre financier de
P’entreprise alors que nous n’avons aucune garantie quant
au montant qui sera accordé par la Communauté, a titre de
subvention, a la RTBF.

Notre amendement propose donc de remplacer ce para-
graphe2 par « Letotal desrecettes de publicitée commerciale
visé au 2° du paragraphe précédent ne peut dépasser un
plafond de 25 % maximum des recettes ».

Je pense qu’il s’agit d’un amendement équilibré dans sa
volonté d’encadrer la publicité — afin qu’elle ne soit pas
trop importante vis-a-vis de la RTBF en raison de son poids
financier — mais qui laisse tout de méme a Pentreprise la
possibilité de vivre — et pas seulement de survivre — puis-
que nous n’avons aucune garantie sur le montant qui sera
accordé. (Applaudissements sur les bancs PRL-FDF.)

Mme la Présidente. — Le vote sur les amendements et
sur Particle 27 est réservé.

CHAPITRE V

Personnel

Art. 28. Sans préjudice de Particle 19, § 1°7, 29, le conseil
d’administration arréte sur proposition de 'administrareur
général:

a) lestatutdu personnel, a savoir le statur du personnel
a titre définitif ou en stage et du personnel contractuel;

b) le réglement du travail;

¢) le statut syndical.

A cert article 28, M. Ducarme et consorts présentent
I’amendement n° 286 que voici:

«Alarticle 28, ajouter in fine: « Le caractére statutaire
du personnel est de principe. Le caractére contractuel du
personnel est U'exception. »

La parole est 4 M. Ducarme.

M. Ducarme. — Madame la Présidente, madame la
ministre-présidente, chers collegues, comment est-il possi-
ble de se moquer ainsi du Parlement et des nécessités de
convergence sociale?

Comment est-il possible, avec un article 28 rel que
stipulé, de laisser croire, je pése bien mes mots, qu’avec ce
chapitre V consacré au personnel, on édicte une juste
mesure, c’est-a-dire des régles suffisamment strictes en
matiere de personnel?

Jamais je n’ai vu un texte qui fait, avec autant
d’indulgence, la partaussi belle 4 'arbitraire! Jamaisje n’ai
vu un pouvoir politique prendre une telle attitude.

Jamais, non plus, je n’avais vu une commission i
laquelle participent des gens qui sont soi-disant les défen-
seurs du monde du travail, prendre une disposition telle
que celle-1a.

Cela nous géne, étant donné la volonté d’impartialité
qui est celle de ma famille politique, mais cela nous géne
aussi étant donné que vous exposez a tout moment 'institu-
tion 4 des conflits en ce qui concerne la politique de person-
nel.
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L’article 28 donne un pouvoir tellement exorbitant a
Padministrateur général qu’il risque, en termes de gestion,
d’@tre utilisé a tout moment comme un « fusible » s’il devair
y avoir une grande difficulté sur le plan de la gestion du
personnel.

C’est pour cette raison que nous nous sommes dit qu’il
était préférable de reprendre un texte qui fixe de maniére
extrémement claire ce que I’on entend par statut du person-
nel. Avec le texte que nous avons déposé, nous voulons
figer la relation sociale a Iintérieur de la RTBF.

Est-ce qu’avec I'amendement 28quinguies que nous
avons déposé, nous souhaiterions faire mauvaise utilisa-
tion de la possibilité qui nous est donnée, en reprenant un
cadre statutaire qui ne permette pas la souplesse que vous
avez voulu introduire notamment, via les contractuels,
avec |article 28bis ? Non, mais il nous parait indispensable
d’avoir une cohérence par rapport aux missions de service
public avec le statut de service public.

A cet égard, je voudrais donner deux éléments, un
premier par comparaison et le second pour se placer dans
un méme créneau de référence.

L’élément de comparaison, c’est que le parti socialiste
est le partenaire dominant — nous ’avons encore vu a
’occasion de cette journée consacrée a I’enseignement —,
est Jupiter par rapport a Vénus. (Sourires.)

Comment Jupiter, socialiste, par rapport 4 Vénus,
social-chrétien, peut-il imposer aux pouvoirs dits subor-
donnés — des communes aux provinces, en passant par les
intercommunales, y compris certains personnels, qui
dépendent notamment de la Région wallonne —des condi-
tions aussi draconiennes pour ce qui a trait au statut du
personnel et aussi larges pour ce qui a trait au traitement —
a travers la RGB — en adoptant simultanément, pour une
maison comme la RTBF, une attitude qui pourrait créer, de
maniéredécrétale, un certain nombre de sous-statuts ? C’est
comme si I’on faisait matntenant, au niveau de la Région
wallonne, un décret relatif 4 la politique du personnel ou
’on coulerait en cadre statutaire des gens qui, par défini-
tion, ont un statut précaire, notamment les ACS.

I1'y a une politique a plusieurs vitesses qui est défendue
par votre coalition et il me semble que cet élément compa-
rauf devait étre relevé.

Au-deladel’élément comparatif, iy a I’élément de réfé-
rence. Par rapport au statut du personnel et au statut syndi-
cal, nous estimons qu’il faut reprendre dans la loi du
21 mars 1991 tout ce qui a trait aux réglementations de base
relatives au statut administratif et pécuniaire du personnel
statutaire et au régime des pensions. Les agents du service
public sont concernés mais il faut aller plus loin et considé-
rer également tout ce qui a trait aux relations collectives de
travail, 4 Porganisation des services sociaux éventuels et &
des matiéres spécifiques qui concernent la vie quotidienne
au niveau de ce type d’entreprise.

Si vous reprenez I'amendement tel que nous I'avons
déposé a cet article 28quinguies, vous remarquerez que la
part réservée au personnel contractuel est beaucoup plus
faible que celle que vous avez prévue a Iarticle 28bis. En
effet, dans une institution, le personnel contractuel ne doit
pas prendre la plus grosse part. L’article 28 est extréme-
ment limité en ce qui concerne le personnel statutaire; pour
ce qui a trait au statut syndical et a la réglementation du
travail, c’est le vide, ce n’est méme pas vague; on reprend
simplement Pintitulé de téte de chapitre, sans apporter
quelque définition que ce soit; on fait simplement référence
au fait que le conseil d’administration peut arréter un
certain nombre de dispositions sur proposition de I"admi-
nistrateur général. Mais quand il s’agit du personnel

contractuel, on est plus beaucoup plus prolixe et on déter-
mine ce qui doit étre fait.

Jrai le sentiment que, méme dans ce domaine, vous
poursuivrez votre politique de politisation qui est mise en
ceuvre en permanence a tous les niveaux de pouvoir
auxquels vous participez, notamment en Région wallonne
et en Communauté frangaise.

Quant aux possibilités d’engagement, une fois de plus,
on se base sur une disposition de type administratif; an
paragraphe 2 de cet article 28bis, il est simplement stipulé
que le conseil d’administration arréte, sur proposition de
I'administrateur général, les conditions d’engagement du
personnel statutaire et contractuel. Mais nous savons trés
bien que ces engagements se font quasi d la carte et que les
conditions prévues sont relativement liches et permettent
d’aller pécher dans un certain nombre de réserves de recru-
tement et surtout dans des fichiers partisans. Avec un
danger: étant donné que vous ne voulez pas reconnaitre de
statut particulier, notamment en ce qui concerne lesjourna-
listes, les dispositions en matiére de personnel telles que
vous les prévoyez pourraient trés bien permettre que le
recrutement des journalistes se fasse sur base contractuelle.
Vous pouvez interroger n’importe quel journaliste, y
compris ceux qui sont actuellement en poste: tous ont un
sous-starut a la fois administratif et pécuniaire. Avec votre
deécret, vous prétendez annoncer un changement, mais en
fait, c’est le statu quo en ce qui concerne la situation de
mainmise. Certes, vous avez fait un certain nombre
d’avancées pour permertre des filialisations dans le cadre
européen.

Comme dans d’autres pays, notamment en France, ce
genre de possibilité ménera irrémédiablement a ce que I'on
peut appeler 4 juste titre un certain type d’affairisme sur le
plan de Paudiovisuel.

Jecrois que mon propos s’accrédite davantage encore si
I'on considére un autre amendement que nous avons
déposé, le 291. Ce dernier fait référence a votre article 28ter.
L3, a nouveau, on est confronté a un flou artistique permet-
tant d’intervenir & n’importe quel moment et en catimini
dans les désignations. En effet, si pour les directeurs géné-
raux et pour les responsables de centres régionaux de
production, vous avez prévu un article et que les désigna-
tions sont faites pour un terme renouvelable de cing ans,
quelles garanties avons-nous que le choix sera fondé sur les
apritudes professionnelles ? Aucune. Assez étrangement, le
texte que vous prévoyez recoupe les dispositions concer-
nant le personnel contractuel. Sur quelle base va-t-on effec-
tivement faire ces désignations ? Sur celle d’une épreuve de
sélection sur projet des candidats, dont le conseil d’admi-
nistration arréte les modalités. Plus vague, plus flou, plus
insignifiant, cela n’existe pas!

Etant donné la faiblesse de Vénus, Jupiter pourra
mener la politique qu’il entend.

Nous aurions préféré un libellé plus vigoureux, faisant
la part des choses, qui permette la liberté une fois que 'on
est nommeé, et la reconnaissance des qualités profession-
nelles sur une autre base que celle d’une épreuve de sélec-
tion sur projet. Selon nous, un examen d’aptitude est néces-
saire pour évaluer les compétences professionnelles des
candidars, méme si les modalités de cet examen devaient
étre arrétées par le conseil d’administration.

Madame la ministre-présidente, vous ne pouvez mener
une politique efficace en matiére de personnel si vous
n’entrez pas dans un canevas suffisamment rigide, qui
permette au personnel en fonction d’exercer librement sa
profession. Vous ne pouvez prétendre mener une politique
indépendante en matiére de personnel, c’est-a-dire sur
laquelle la politique n’a pas la mainmise, si vous ne recon-



naissez pas la nécessite d’un tel examen d’aptitude.
L’épreuve de sélection, tout le monde le sait, n’est pas suffi-
samment fiable.

M. Ficheroulle. — C’est un procés d’intention.

M. Ducarme. — Pas du tout, mon propos est étayé par
une longue pratique et une longue observation du travail
mené par votre coalition depuis dix ans. Depuis 1987 ou
1988 et pendant trés longtemps, je vous ai laissé le bénéfice
du doute. Jestimais qu’il était possible de se fonder sur un
certain équilibre, un certain respect des personnes et ce, i
tous les niveaux de pouvoir. Mais tant au niveau de la
Reégion wallonne que de la Communauté frangaise, on ne
trouve aucune garantie d’un traitement équitable non pas
entre les formations politiques mais entre les personnes.
Des dispositifs permanents sont mis en place pour organi-
ser un clientélisme de plus en plus important: d’une part,
certains discours dénoncent un certain nombre de situa-
tions malsaines, mais d’autre pare, rien ne change en prati-
que.

Japprécie que ce soit vous qui réagissiez 4 ma remar-
que, monsieur Ficheroulle. En effet, jai le sentiment qu’un
certain nombre de mandataires socialistes font partied’une
génération qui souhaite faire évoluer les choses.

Voici peu, nous avons eu I'occasion de nous expliquer
devant un certain nombre de jeunes, notamment CSC, a
propos d’une autre réforme de I’Etat relative au clienté-
lisme. J’ai retenu ce que vous avezdit i cetre occasion. Vous
aurez également pu remarquer que je ne plongeais pas dans
cette démagogie qui consiste a réclamer le retrait total des
politiques afin de permettre le retour a un régime plus sain
et plus démocratique. J'estime en effet que I'équilibre et le
maintien d’une démocratie active nécessitent que le politi-
que prenne ses responsabilités. Mais entre prendre ses
responsabilités et caporaliser la société, et, particulie-
rement, la fonction publique, il y a un pas que je ne veux
pas franchir.

Je connais donc votre position, monsieur Ficheroulle,
mais permetctez-moi de considérer que la politique de ceux
qui, au niveau du parti socialiste, ont encore le pouvoir
dans les cabinets ministériels est toute différente: c’est du
clientélisme. Je me place quant 4 moi dans une optique de
type évolutif mais j’attends également les événements.
Lorsque j’entends votre discours, je suis disposé a vous
croire et, pour ma part, je souhaiterais également qu’un
certain nombre de pactes larges soient conclus entre
I’ensemble des familles politiques.

Cependant, lorsque 'on se trouve autour de la table,
comme dans le cadre des assises de ladémocratie, et quedes
avancées sont réalisées, comme cela a été le cas lors de la
réunion des présidents de parti, lundi dernier, on attend
également des avancées de la part de chacun des niveaux de
pouvoir. Si ma formation politique est restée autour de la
table avec M. Langendries et les partis de I'actuelle coali-
tion, ¢’était pour faire avancer le dossier. En d’autres
termes, je regrette que certaines avancées réalisées, notam-
ment au niveau fédéral, ne se répercutent pas automatique-
ment & la Communauté et & la Région. Je ne fais donc pas
de procés d’intention en ce qui concerne cet article 28:
jexprime une crainte manifeste et une mise en garde. En
effer, je suis prér 4 vous suivre si vous faites preuve de cohé-
rence, si vous reprenez les dispositions arrétées au niveau
fedéral, si vous étes disposé a retenir la notion d’examen
d’aptitude plutdt que celle de I'épreuve de sélection qui
permet le fait du prince... ou de la princesse.

Jespére que, t6t ou tard, nous pourrons mieux légiférer
pour éviter que les officines de partis et de cabinets ministé-
riels ne I'emportent sur la volonté d’avoir une fonction
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publique digne de ce nom, impartiale, indépendante et qui
puisse remplir sa mission authentique, & savoir le service
public. (Applaudissements sur les bancs PRL-FDF.)

Mme la Présidente. — Le vote sur 'amendement et sur
Particle 28 est réservé.

Art. 28bis. § 1°7. L’entreprise peut avoir recours 4 du
personnel contractuel, afin:

1° de répondre a des besoins exceptionnels et tempo-
raires en personnel, qu’il s’agisse soit de la mise en ceuvre
d’actions limitées dans le temps, soit d’un surcroit extraor-
dinaire de travail;

20 d’exécuter des tiches nécessitant une connaissance
ou une expérience de haute qualification, d’accomplir des
tiches ou de répondre a des besoins spécifiques;

30 de remplacer les membres du personnel statutaire
ou contractuel pendant des périodes d’absence temporaire
partielle ou totale;

4° d’accomplir des taches auxiliaires.

§ 2. Leconseil d’administration arréte, sur proposition
de ’administrateur général, les conditions d’engagement
du personnel statutaire ou contractuel.

— Adopté.

A cetarticle et au 28¢er, M. Istasse présente un amende-
ment visant a remplacer la numérotation par 29 et 30, étant
entendu que la numérotation des articles suivants est adop-
tée.

Art. 28¢er. Les désignations, pour un terme renouvable
de cing ans, des directeurs généraux et responsables de
centres régionaux de production, en application des arti-
cles 17,§ 3,et 18,§ 2, sonteffectuées sur base d’une épreuve
de sélection sur projet des candidats dont le conseil
d’administration arréte les modalités.

A cet article, M. Draps et consorts proposent
I’amendement n® 291 que voici:

«Alarticle 28ter, remplacer les termes « d’une épreuve
de sélection(...) modalités» par «d’un examen d’aptitude
qui évalue les candidats sur les compétences profession-
nelles requises. Le conseil d’administration arréte les
modalités de cet examen. »

Le vote sur I"amendement et sur Particle 28ter est
réserve.

M. Ducarme et consorts présentent les amendements
que voici:

Amendement n°® 287 déposé par MM. Ducarme,
Draps, Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux et Wahl:

«Créer un article 28quater rédigé comme suit :

« Art. 28quater. Au cas oi un premier statut du person-
nel ou statut syndical ne serait pas arrété conformément a
Particle 28 dans un délai d’un an g partir de la date d’entrée
en vigueur du présent décret, le Gouvernement peut, dans
un délai supplémentaire de trois mois, fixer le premier
statut du personnel et le premier statut syndical sans préju-
dice des droits du personnel en ce qui concerne la sécurité
de 'emploi, la pension et la rémunération. »
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Amendement n® 288 déposé par MM. Ducarme,
Draps, Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux et Wahl:

«Créer un article 28quinquies rédigé comme suit :

«Art. 28quinquies. Les réglementations suivantes du
statut du personnel, respectivement du statut syndical sont
fixées conformément a I'article 28sexies :

A) Les réglementations de base relatives au statut
administratif du personnel statutaire ayant trait :

1. au recrutement, a I'admission au stage et a la nomi-
nation;

2. aux droits, aux devoirs et a la responsabilité du
personnel;

3. au régime disciplinaire;

4. aux positions administratives, notamment lactivité
de service, la non-activité de service et la disponibilité;

5. aux régles applicables en matiére de congés;
6. au calcul de Iancienneté;

7. ala cessation définitive des fonctions;

8. ala durée maximale du travail;

9. au régime relatif aux accidents du travail, aux acci-
dents sur le chemin du travail et aux maladies profession-
nelles.

B) Lesréglementations de base relatives au statut pécu-
niaire du personnel statutaire ayant trait :

1. au droit, au traitement et a ’avancement de traite-
ment;

2. au traitement, 4 la rémunération, au salaire, y
compris la fixation des échelles de traitement, et le calcul de
leur montant, y compris les périodes qui entrent en considé-
ration pour leur fixation;

3. alancienneté pécuniaire;

4. ala périodicité du paiement du traitement;
S. au traitement garanti;

6. ala protection du traitement;

7. aux indemnités, allocations, primes et avantages en
nature;

8. alattribution d’unpourcentage éventuel des bénéfi-
ces.

C) Lesréglementations de base relatives au régime des
pensions du personnel statutaire ayant trait :

1. au champ d’application;

2. aux différentes catégories d’ayants droit;

3. al'dge de la retraite;

4. aux conditions d’ouverture du droit 4 la pension;
5. au calcul du montant de la pension;

6. ala protection de la pension.

D) Les réglementations de base relatives aux relations
collectives du travail ayant trait :

1. & lagréation des organisations syndicales du
personnel;

2. alagréation des délégués syndicaux, des dirigeants
responsables et des mandataires permanents des organisa-
tions syndicales;

3. aux prérogatives des organisations syndicales repré-
sentatives et des organisations syndicales agrédes;

4. a l'organisation et aux compétences de la commis-
sion paritaire;

5. aux avantages accordés aux affiliés des organisa-
tions syndicales représentatives et des organisations syndi-
cales agréées.

E) Lesréglementations de base ayant trait al’organisa-
tion des services sociaux éventuels ayant trait :

au cadre général des missions des services sociaux;
au fonctionnement, a la gestion et au controle;

a la détermination des bénéficiaires;

i C R

. au financement.

F) Les réglementations de base relatives aux matiéres
suivantes en ce qui concerne le personnel:

1. la détermination, la répartition, le classement et
I’équivalence des grades, emplois ou fonctions;

2. Pappréciation professionnelle du personnel;

3. Porganisation d’un recours a 'encontre de décisions
en matiére disciplinaire, de nomination a titre préventif,
d’appréciation professionnelle et de licenciement pour
inaptitude professionnelle;

4. la carriére du personnel;

S. la procédure relative aux mesures d’ordre, y
compris les mutations dans U'intérét du service;

6. laréaffectation du personnel en excédent ou inapte;
7. Pinterruption de carriére professionnelle;
8. la fixation du cadre du personnel;

9. la formation et le recyclage; la préparation aux
épreuves de carriére;

10. les vétements de travail;

11. Paccueil du personnel;

12. les horaires de travail;

13. la sécurité du personnel;

14. les conditions de travail;

15. les incompatiibilités;

16. les missions a Pextérieur de I'entreprise;

17. les aptitudes physiques exigées;

18. Porganisation de la médecine du travail.

G) Pour ce qui concerne le personnel contractuel :

1. la nature ou les catégories de fonctions ouvertes au
personnel contractuel;

2. les réglementations de base relatives aux droits et
obligations du personnel contractuel. »

Amendement n® 289 déposé par M. Draps,
Mme Carton de Wiart, MM. Damseaux, Ducarme et
Wahl:

«Créer un article 28sexies rédigé comme suit :

« Art. 28sexies. § 1¢7. Le conseil d’administration ou la
délégation syndicale représentative siégeant dans la
commission paritaire soumet chaque proposition portant



fixation ou modification des réglementations de base du
statut du personnel ou du statut syndical a la commission
paritaire.

§ 2. Le conseil d’administration est lié par toute régle-
mentation arrétée par la commission paritaire conformé-
ment al'article 19,§ 6, au sujet des matiéres qui foni I’ objet
d’une proposition. »

Amendement n°® 290 déposé par M. Draps, Mme
Carton de Wiart, MM. Damseaux, Ducarme et Wahl:

« Créer un article 28septies, rédigé comme suit :

«Art. 28septies. § 1¢7. Il est institué une chambre de
recours du personnel qui a pour mission de connaitre les
réclamations et plaintes du personnel.

§ 2. Les modalités de composition et de fonctionnement
de la chambre de recours sont arrétées par le Gouverne-
ment. »

M. Ducarme vient de parler longuement du statut du
personnel et a, de ce fait, défendu ces divers amendements,

Le vote sur les amendements n° 287, 288 et 289 est
réserveé.

CHAPITRE VI

Contréle de I’entreprise

SECTION PREMIERE

Commissaires du Gouvernement

Art. 29. § 1¢. Le Gouvernement désigne deux commis-
saires du Gouvernement qui veillent au respect de I’intérét
géneéral, des lois, décrets, ordonnances et arrétés, de la
mission de service public, du contrat de gestion et de
Péquilibre financier de I'entreprise. Ils s’assurent que la
politique générale de I’entreprise ne porte pas préjudice a
I’exécution de sa mission de service public. Iis font rapport
au Gouvernement sur toutes les décisions du conseil
d’administration qui ont une incidence sur le budger géné-
ral des dépenses de la Communauté frangaise.

Le Gouvernement régle ’exercice des missions des
commissaires du Gouvernement et fixe leur rémunération.

§ 2. Les commissaires du Gouvernement assistent aux
réunions du conseil d’administration, du comité perma-
nent et de la commission paritaire. Ils peuvent se faire
communiquer, par l'intermédiaire de I’administrateur
général, tour document qu’ils jugent utile pour ’exercice de
leurs fonctions.

§ 3. Chaque commissaire du Gouvernement peut,
dans un délai de quatre jours, introduire un recours aupreés
du Gouvernement contre toute décision qu’il estime &tre
contraire 4 I'intérét général, aux lois, décrets, ordonnances
et arrétés, a la misston de service public ou au contrat de
gestion.

Ce recours suspend la décision. Si dans un délai de
quinze jours prenant cours le méme jour que le délai dont
disposent les commissaires du Gouvernement, le Gouver-
nement n’a pas prononcé ['annulation de la décision, celle-
ci devient définitive.
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A cetarticle 29, M. Damseaux et consorts présentent les
amendements que voict:

Amendement n° 292 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M.Wahl:

«A larticle 29, §1¢, remplacer les mots «deux
commissaires » par les mots « un commissaire »; et adapter
la suite du paragraphe. »

Amendement n° 293 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«Alarticle 29, § 2, a la premiére phrase, remplacer les
mots «les commissaires » par les mots « le commissaire », le
mot « assistent » par le mot « assiste » et ajouter infine: «ety
a voix consultative. »

Amendement n® 294 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«A larticle 29, § 2, supprimer « par I'intermédiaire de
Iadministrateur général. »

Amendement n® 295 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«A larticle 29, § 2, remplacer la deuxiéme phrase par
« Il peut, atout moment, prendre connaissance, sans dépla-
cement, des livres, de la correspondance, des procés-
verbaux et généralement de tous les documents et de toutes
les écritures de Uentreprise. Il peut requérir du conseil d’ad-
ministration, de I'administrateur général, des agents et des
préposés de l'entreprise toutes les explications ou informa-
tions et procéder d toutes les vérifications qui lui paraissent
nécessaires a I'exécution de son mandat. »

Amendement n® 296 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«Alarticle 29, § 2, ajouter in fine: « L'entreprise met a
la disposition du commissaire du Gouvernement les
ressources bumaines et matérielles nécessaires a l'exécution
de son mandat. »

Amendement n°® 297 déposé par MM. Damseaux,
Ducarme, Draps, Mme Carton de Wiart et M. Wahl:

«Alarticle 29, § 3, alinéa 17, ajouter in fine : « Ce délai
court a partir du jour de la réunion a laquelle la décision a
été prise, pour autant que le commissaire du Gouverne-
ment y ait été réguliérement convoqué et, dans le cas
contraire, a partir du jour ou il en a regu connaissance.»

La parole est 3 M. Ducarme.

M. Ducarme. — Madame la Présidente, je voudrais
intervenir concernant ’amendement n° 296, La désigna-
tion d’un commissaire du Gouvernement constitue une
bonne initiative; encore faut-il lui donner les moyens de
travailler. Tous les problémes pourront-ils ainsi &tre réso-
lus ? Non, malheureusement. Je pourrais énumérer — cela
se trouve dans mes dossiers — de nombreuses situations
dans lesquelles les commissaires du Gouvernement n’ont
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pas les moyens de travailler et n’assument dés lors pas
correctement leur role.

Il convientde se poser la question suivante: allons-nous
mettre en place des commissaires «alibis» ou des commis-
saires efficaces?

Monsieur Santkin, vous qui avez été un ministre
nommeé par le Roi et qui avez exécuté des missions difficiles
dans le cadre de vos compétences, auriez-vous accepté que
des commissaires du Gouvernement — dont le réle est de
vous rendre des comptes et de vous permettre en quelque
sorte d’assumer votre mission — ne regoivent pas les
moyens nécessaires pour exercer leur fonction? Je vous
connais: vous ne l'auriez jamais accepté. Jamais vous
n’auriez toléré de travailler dans un tel contexte.

Imaginez que vous deveniez le ministre de tutelle de Ja
RTBF et que le commissaire du Gouvernement travaillant
sous votre responsabilité n’ait pas regu les moyens suffi-
SAants pour assurer correctement sa mission et vous rendre
des avis. Je suis 4 peu prés certain que votre réponse aurait
été «jamais», lorsque vous stégiez au Gouvernement fédé-
ral; ’espére donc qu’elle serait identique si vous deveniez le
ministre de la tutelle de la RTBF.

Toutefois, les dispositions que vous &tes sur le point de
voter, sous la férule du Gouvernement et conformément a
la volonté d’un certain nombre d’apparatchiks, qui sont les
vrais dirigeants dans votre formation politique, risquent de
transformer le «jamais» en «toujours».

Si vous ne mettez pas 4 la disposition du commissaire
du Gouvernement les ressources humaines et matérielles
nécessaires 4 I’exécution de son mandat, sa désignation n’a
pas de sens.

Je fais appel au bon sens de celles et de ceux qui
connaissent les difficultés quimplique I'exercice d’une
fonction, surtout ministérielle. Jattire leur attention sur la
nécessité de légiférer correctement et de donner a tous les
moyens d’assumer leur mission. Il ne s’agit pas ici d’un jeu
de role mais de I'exercice d’une mission et d’une responsa-
bilité. Je compte sur votre expérience de la chose publique,
monsieur Santkin, et j’espére que vous serez A nos cOtés
pour voter en faveur de cet amendement.

Mme la Présidente. — Nous interrompons ici nos
travaux.

La conférence des présidents sera convoquée pour
élaborer le programme de la journée du 8 juillet 1997.

La séance est levée.

— La séance est levée a 2 b 05.
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ANNEXE 1

COMMUNICATION DU GREFFE DU PARLEMENT DE LA COMMUNAUTE FRANCAISE

TRAVAUX DES COMMISSIONS

Jeudi 12 juin 1997

Commission de I'Enseignement supérieur et de la Recherche scientifique

— Projet de décret portant diverses mesures en matiére d’enseignement universitaire [Doc. 164
(1996-1997) ne 1].
Présents:

MM. Poty (président), Antoine, Bodson, Cheron, Mmes Cogels-Le Grelle, Dupuis,
MM. Ficheroulle, Hazette, Melin, Neven, Mme Persoons, M. Scharff, Mme Stengers,
M. van Eyll.

Absent:
M. Massy.

Assistaient 4 la réunion:

M. Ancion, ministre de ’Enseignement supérieur, de la Recherche scientifique, du Sportet des
Relations internationales.

Commuission de la Culture, de I’ Audiovisuel, de I’ Aide a la presse et du Cinéma
(Matin)
Examen conjoint:

— Projet de décret relatif au Conseil supérieur de I"audiovisuel [Doc. 148 (1996-1997) n® 1}.

— Proposition de décret instituant une commission de contrdle et d’arbitrage de 'audiovisuel, de
Mme Nagy et consorts [Doc. 9 (SE 1993) n° 1].
Rapporteurs: Mme Carton de Wiart et M. Istasse.

Présents:

M. Wabhl (président), Mme Carton de Wiart, MM. Deffet, Dehu, Mme Docq, MM. Ducarme,
Ficheroulle, Mme Foucart, MM. Grafé, Istasse, Mme Nagy, M. Tahay.

Absents:
MM. Draps, Foret.

Assistaient a la réunion:
Mme Onkelinx, ministre-présidente du Gouvernement, M. Baille.

Commission de 'Education

«Groupe de travail article 24 de la Constitution »

Poursuite des travaux sur la problémartique de la gratuité.
Rapporteur: M. Neven.

Présents:
MM. Léonard (président), Antoine, Charlier, Daras, Drouart, Hazette.

Commission de la Culture, de I’ Audiovisuel, de I’ Aide a la presse et du Cinéma
(Aprés-midi)
Examen conjoint:

— Projet de décret relarif au Conseil supérieur de audiovisuel [Doc. 148 (1996-1997) n° 1].

— Proposition de décret instituant une commission de contrdle et d’arbitrage de 'audiovisuel, de
Mme Nagy et consorts [Doc. 9 (SE 1995) n° 1].
Rapporteurs: Mme Carton de Wiart et M. Istasse.

Présents:

M. Wahl (président), Mme Carton de Wiart, MM. Charlier (en remplacement de M. Scharff),
Damseaux (en remplacement de M. Ducarme), Deffet, Dehu, Mme Docq, M. Ficheroulle,
Mme Foucart, MM. Grafé, Istasse, Mme Nagy, M. Tahay.
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Excusés:

MM. Ducarme, Scharff.

Absent:

M. Forert,

Assistaient 4 la réunion:

Mme Onkelinx, ministre-présidente du Gouvernement, MM. Baille, Santkin.

Samedi 14 juin 1997

Commission de ’Education

Examen conjoint:

~— Projet de décret définissant les missions prioritaires de I’enseignement fondamental et de

'enseignement secondaire et organisant les structures propres a les atteindre [Doc. 152 (1996-
1997) n° 1].

— Proposition de décret définissant les objectifs généraux de I'enseignement, de M. Cheron et
consorts [Doc. 31 (SE 1995) n° 1].

-— Proposition de décrer assurant P'information sur le choix des études, de M. Hazette [Doc. 21
(SE 1992) n° 1, 81 (1992-1993) n® 1 et 56 (1995-1996) n° 1].
Rapporteurs: MM. Dupont et Neven.
Présents:

Mme Corbisier-Hagon (Présidente), MM. Antoine, Bayenet, Charlier, Daras, Deffet (en
remplacement de M. Léonard), Mme Docq, MM. Dupont, Hazette, Mathieu, Neven,
Santkin (en remplacement de Mme Bouarfa), Sénéca, Mme Toussaint-Richardeau, M. van
Eyll.

Excusés:

Mme Bouarfa, M. Léonard.

Absents:

MM. Deghilage, Drouart, Ducarme.

Assistaient 4 la réunion:

Mnie Onkelinx, ministre-présidente du Gouvernement, MM. Cheron, Marchant.

Dimanche 15 juin 1997

Commussion de 'Education
(Matin)

Examen conjoint:

— Projet de décret définissant les missions prioritaires de I'enseignement fondamental et de
’enseignement secondaire et organisant les structures propres a les atteindre [Doc. 152 (1996-
1997) n° 1].

— Proposition de décrer définissant les objectifs généraux de I'enseignement, de M. Cheron et
consorts [Doc. 31 (SE 1995) n° 1],

— Proposition de décret assurant 'information sur le choix des études, de M. Hazette [Doc. 21
(SE 1992) n° 1, 81 (1992-1993) n° 1 et 56 (1995-1996) n° 1].
Rapporteurs: MM. Dupont et Neven.
Présents:

Mme Corbisier-Hagon (Présidente), MM. Antoine, Bayenet, Charlier, Drouart, Mme Dupuis,
MM. Hazette, Massy, Melin (en remplacement de Mme Bouarfa), Neven, Santkin (en
remplacement de M. Léonard), Sénéca, van Eyll.

Excusés:

Mme Bouarfa, M. Léonard.

Absents:

MM. Deghilage, Ducarme, Mathieu, Mme Toussaint-Richardeau.

Assistalent 4 la réunion:

Mme Onkelinx, ministre-présidente du Gouvernement, MM. Cheron, Marchant,
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Examen conjoint:

~— Projet de décret définissant les missions prioritaires de 'enseignement fondamental et de
I’enseignement secondaire et organisant les structures propres a les atteindre [Doc. 152
(1996-1997) n° 1].

— Propositionde décret définissant les objectifs généraux de I'enseignement, de M. Cheron et
consorts [Doc. 31 (SE 1995) n° 1].

— Proposition de décret assurant I'information sur le choix des études, de M. Hazette
[Doc. 21 (SE 1992) n° 1, 81 (1992-1993) n® 1 et 56 (1995-1996) ne 1].
Rapporteurs: MM. Dupont et Neven.

Présents:

Mme Corbisier-Hagon (Présidente), MM. Antoine, Charlier, Drouart, Dupont, Mme Dupuis,
MM. Hazette, Massy, Neven, Santkin (en remplacement de M. Léonard), Sénéca, Mme
Toussaint-Richardeau, M. van Eyll.

Excusé:
M. Léonard.

Absents:
M. Bayenet, Mme Bouarfa, MM. Deghilage, Ducarme, Mathieu.

Assistaient a la réunion:

Mme Onkelinx, ministre-présidente du Gouvernement, M. Cheron.

Mardi 17 juin 1997

Commission de 'Education
«Groupe de travail article 24 de la Constitution »

Poursuite des travaux sur la problématique de la gratuité et/ou des avantages sociaux.

Présents:

MM. Léonard (président), Antoine, Daras, Drouart, Dupont, Hazette.

Commission de I'Enseignement supérieur et de la Recherche scientifique

— Projet de décret portant diverses mesures en matiére d’enseignement universitaire [Doc. 164
(1996-1997) n° 1]. ‘
Rapporteur: M. Scharff.
Présents:

MM. Poty (président), Antoine, Barbeaux (en remplacement de Mme Cogels-Le Grelle),
Cheron, Mme Dupuis, MM. Hazette, Marchant, Massy, Melin, Scharff.

Excusés:

Mme Cogels-Le Grelle, M. Neven, Mmes Persoons, Stengers.
Absents:

MM. Ficheroulle, van Eyll.

Assistait 4 la réunion:

M. Ancion, ministre de ’Enseignement supérieur, de la Recherche scientifique, du Sport et des
Relations internationales.
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ANNEXE 2

COUR D’ARBITRAGE

Le greffier de la Cour d’arbitrage a notifié au Parlement:

arrét du 21 mai 1997 par lequel la Cour rejette les demandes de suspension des articles 133 et
148 du décret de la Communauté flamande du 8 juillet 1996 relatif a I'enseignement VII;

arrét du 21 mai 1997 par lequel la Cour dit pour droit que I'article 8 du Code pénal militaire
viole les articles 10 et 11 de la Constitution;

arrétdu 27 mai 1997 par lequel la Cour suspend Particle 2, § 2, 1° du décret de la Communauté
flamande du 24 juillet 1996 modifiant le décret du 12 juin 1991 relatif aux universités dans la
Communauté flamande;

arrét du 29 mai 1997 par lequel la Cour rejette le recours en annulation de I'article 123 de la Joi
du 29 avril 1996 portant des dispositions sociales;

recours en annulation de Particle 1¢f du décret de la Communauté frangaise du 2 décembre
1996 modifiant la législation dans le domaine de enseignement et de I'article 58 dudécretdela
Communauté frangaise du 9 septembre 1996 relatif au financement des hautes écoles organi-
sées ou subventionnées par la Communauté frangaise, introduit notamment par ’asbi Fédéra-
tion des étudiants francophones (FEF), moyen pris de la violation des articles 10, 11 et 24 de la
Constitution;

recours en annulation totale ou partielle du décret de la Communauté flamande du 24 juillet
1996 fixant le statut du sportif amateur, introduit notamment par I'asbl Union royale belge des
sociétés de football — association (URBSFA), moyen pris de la violationdes articles 10et 11de
la Constitution ainsi que des régles établies par la Constitution ou en vertu de celle-ci pour
déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions;

recours en annulation du décret de la Communauté frangaise du 20 décembre 1995 contenant
le budget général des Dépenses de la Communauté frangaise pour ’'année budgétaire 1996 et du
décret du 25 juillet 1996 contenant ’ajustement de ce budget, du décret de la Communauté
frangaise du 25 juillet 1996 contenant le budget général des Dépenses de la Communauté fran-
gaise pour année 1997 et de I’article 1¢" de la Communauté frangaise du 20 décembre 1996
contenant le deuxiéme ajustement du budget général de la Communauté frangaise pour 'année
budgétaire 1996, introduits par le Gouvernement flamand et par le Président du Parlement
flamand, moyen pris de la violation des régles établies par la Constitution ou en vertu de celle-
ci pour déterminer les compétences respectives de ’Etat, des Communautés et des Régions;

la question préjudicielle posée par le Tribunal de premiére instance de Namur (en cause de
F. Brichet contre I’Etat belge) sur le point de savoir si 'article 1380, alinéa 2 du Code judiciaire
viole les articles 10 et 11 de la Constitution;

la question préjudicielle posée par le Tribunal de premiére instance d”Anvers (en cause de Mme
K. Smets notamment contre Mme G. Smets) sur le point de savoir si 'article 366, alinéa 2 du
Code civil viole les articles 10 et 11 de la Constitution;

la question préjudicielle posée par le Tribunal correctionnel de Bruxelles (en cause de notam-
ment le Procureur du Roi contre Mme Beauvois) sur le point de savoir si les articles 1¢7, 1¢7bis, 3
et4de arrété royal n® 22 du 24 octobre 1934 portant interdiction a certains condamnés et aux
faillis d’exercer certaines fonctions, professions ou activités, violent les articles 10 et 11 de la
Constitution;

la question préjudicielle posée par le tribunal du travail d’Anvers (en cause de M. H. Acar
contre le CPAS de Brecht) sur le point de savoir si Particle 57, § 2, de la loi du 8 juillet 1976
organique des centres publics d’aide sociale viole les articles 10 et 11 de la Constitution;

les questions préjudicielles posées par le Conseil d’Etat (en cause de notamment Mme
Y. Gauthier contre notamment la Communauté flamande), sur le point de savoir si les art-
cles 317 er 323, § 2, du décret de la Communauté flamande du 13 juiller 1994 relacif aux insti-
tuts supérieurs en Communauté flamande violent les articles 10, 11 et 24 de la Constitution.
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