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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission des Finances, du Budget,
des Affaires générales,deI’Organisationdel’ As-
semblée, du Réglement et de la Comptabilité a
examiné, au cours de ses réunions des 27 novem-
bre et 4 déecembre 2000, le projer de décret-
programme portant diverses mesures concer-
nant les fonds budgétaires, Penseignement ct les
batiments scolaires (1).

1. EXPOSE DU MINISTRE DU BUDGET

M. le ministre Demotte signale que le projet
de décret-programme a I'examen visc, pour
Iessentiel, a permettre Pexécution du budget
2001 et de I'ajustement du budget 2000 de la
Communauté frangaise.

Dans la mesure ou ses collégues, membres
du Gouvernement vont débattre, chacun pour
cc qui les concerne, des dispositions de ce projet
de décret-programme dans les diverses commis-
sions spécialisées, M. le ministre du Budget s’en
tiendra a 'exposé des grandes lignes.

Le chapitre I*7 (article premicr} comprend
des mesures portant sur Padapration du décret
organique des fonds budgctaires cn vuc, d’unc
part, de modifier le libellé des fonds budgétaires
visés aux points 13, 14 et 15, pour permettre aux
trois centrcs d’affecter unc partie de leurs recet-
tes d'exploitation & des travaux d'investisse-

(1) Onr participé aux travaux de la Commission:

Mme Bertouille, MM. Boucher, Huin (Président),
Fortez, van Evll, Wahl, Baycnet, Daerden, Donfut,
Dupont, Furlan, Cheron, Doulkeridis, Pieters, Antoine et
Mme Corbisier-Hagon.

Assistalent ¢galement a la réunion:

MM. Ancion, Grimberghs,
membres du Parlement;

M. Demotte, ministre du Budget, de la Culture er des
Sports;

Mme Picard, collaboratrice de M. le ministre-président
Hasquin;

M. Louis, directeur de cabinet de
Demotte;

M. Moens, directeur de cabinet-adjoint de M. le mi-
mistre Demotte;

Mme Vandeputte, collaboratrice au cabinet de M. le
ministre Demotte;

M. Michel, collaborateur au cabinet de M, le ministre
Demotte;

M. Simon, collaborateur au cabinet de M. le ministre
Demotte;

M. Poznantek, directenr de cabinet adjoint de M. e
ministre Nollet;

M. Decleconrt, attaché an cabinet de M.
Hazerte;

M. Vanpetegem, expert du groupe PRL-FDF-MCC;

M. De Stercke, expert du groupe PS;

Mme Van de Walle, experre du groupe Feolo,

M. Verwilghen, expert du groupe PSC;

M. Jauniaux, expert du groupe PSC.

Mme Servais-Thysen,

M. le ministre

le ministre

ments ct, au point 46, pour permettre la réalisa-
tion de programmes cn relation avec 'enseigne-
ment supéricur et, d’autre part, de créer des
fonds pour l’eqmpcment des établissements de
I’ enscignement de promotion sociale et pour la
rémunération des agents subventionnés dans le
cadre du plan Rosctta.

Le chapitre II du projer de décret-
programme comprend des modifications a la
legislation relative d 'enseignement. En effet, les
articles 2 a 5 reprennent des dispositions soumi-
ses chaque année au Parlement de la Commu-
nauté frangaise et qui concrétisent les décisions
gouvernementales en matierc d’adapration des
dotations ¢t subventions de fonctionnement
attribuées aux institutions d’enseignement.

De plus, une dérogation au décret du 29 juil-
let 1992 portant organisation de I’enseignement
secondaire dc plein excreice est prévue (arti-
cle 6) en vue d’octroyer des périodes-professcurs
supplémentaires a I'école internationale du
Shape.

M. le ministre Demotre souligne que pour
- . . 3
répondre aux observations du Conseil d’Etat, le
Gouvernement doit tenir compte des besoins
spécifiques de cette école tout en ne pouvant
octroyer qu'un maximum de 100 périodes-
professcurs supplémentaires.

En ce qui concerne la liquidation de la prime
de fin d’année durant le mois de décembre pour
les membres du personnel de Ienseignement,
M. le ministre Demotte precise que cette mesurc
sera effective dés ['année 2000 (article 7).

Enfin, M. le ministre Demotte déclare qu’est
¢galement envisagée la modification du décret
du 9 septembre 1996 relatif au financement des
hautes écoles organtsées ou subventionnées par
la Communauté frangaise, afin de prevmr que
les adaptatlone du montant destiné a I'enseigne-
ment supéricur dispensé par les hautes écoles
devront tenir compte des augmentations du
pécule de vacances et de I'allocation de fin
d’année, et ce, uniquement durant les années
budgetaires 2000 et 2001 (article 8).

[l précise qu'il est également prévu (article 9)
de rendre accessible les bourses du FRIA non
sculement 4 des personnes titulaires d’un
dipléme ou certificat d’¢tudes supéricures de la
Communauté francaise mais également a celles
ttulaires d’un dipléome ou d’un certificar
d’érudes étranger reconnu équivalent a 'un des
grades academiques conférés par unc institution
untversitaire de la Communaute frangaise.

Enfin, le chapitre III comprend un article
visant la prolongation en 2001 du programme
d’urgence pour les batiments scolaires de ensei-
gnement fondamental ct de I’enseignement
seccondaire organisés ou subventionnés par la
Communauté francaise (article 10).



Avant de conclure son intervention, M. le
ministre Demotte souhaite apporter quelques
précisions quant a la disposition relative aux
tonds budgéraires.

Comme il I’a déja exposé, cette disposition a
pour objet de modifier le tableau figurant en
annexe au décret du 27 octobre 1997 contenant
les fonds budgétaires repris au budget général
des dépenses de la Communauteé.

D’une maniere générale, le Conseil d’Etat a
soulevé, d’une part, la multiplication des fonds
budgétaires et, d’autre part, la nécessite de
distinguer les recettes ct dépenses courantes des
recettes et des dépenses de capital.

Toutefois, M. le ministre Demotte précisc
que pour ne pas multiplier les fonds, il est admis
que ceux-ct puissent porter tant sur les dépenses
de capital que sur les dépenses courantes.

La distinction entre ces deux types de dépen-
ses intervient bien entendu au niveau des comp-
tes.

Néanmotns, le Gouvernement de la
Communauté frangaise, conscient des proble-
mes fonctionnels que peut entrainer certe multi-
plication, a décidé de rationaliser les fonds,
notamment a travers unc réforme des fonds
concernant le Fonds social européen.

M. le ministre Demotte signale qu’outre le
fait que ces fonds soient neutres quant au solde
net a financer, leur existence et leur création
sont le corollaire de conventions ct d’accords de
coopération, parfors limites dans le temps,
conclus avec d’autres niveaux de pouvoir, qui
cofinancent des programmes d’actions spécifi-
ques mis en ceuvre par la Communauté frangaise
ou qui octroient des subventions pour des
projets préalablement agrées.

M. le ministre du Budget fait obscerver que le
premier paragraphe de Iarticle premier vise a
adaprer le libellé:

1% des fonds budgétaires visés  aux
points 13, 14 et 15 dudit tablcau afin de permet-
rre aux trois centres concernés d’affecter une
partie de leurs recettes d’exploitation a des
travaux d’investissements;

2% du fonds budgeétaire visé au point 46 afin
de permertre aux hautes écoles de fairc appel a
d’autres sources de financement que celles
prévues par le décret du 9 scptembre 1996,
notamment aupreés des Régions, pour accomplir
certaines missions, comme la formation conti-
nuée, 'organisation de la recherche appliquée.

M. le ministre Demotte précise que le
Conseil d’Etat fair remarquer qu’il ne revient
pas a la Région wallonne d’intcrvenir dans le
financement des etablissements scolaires au titre
de I’enscignement dans la mesure ou ils n’ont
aucune compétence cn ce domaine.
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Toutefois, comme il est nécessaire de
prévoir les dispositifs adéquats afin de pouvoir
utiliser les moyens qui seront octroyés patr la
Reégion wallonne suite aux accords de coopéra-
tion conclus entre la Région wallonne et la
Communauté frangaisc sur les politigues croi-
sées, la Communauté a décidé de ne pas omettre
cette disposition.

Le second paragraphe de article premier
concerne la création d’un fonds ayant pour but
la promotion dc la création cinématographique
ct audiovisuelle au sein de la Communauté fran-
caise griace aux contributions des distributeurs.

Sur ce point, le ministre du Budget rappe]le
que le Conseil d’Etat considére que la création
du «Fonds de la création cinématographique et
audiovisuelle » est prémarurée dans la mesure ot
la modification de son financement par unc
contribution a charge des distributeurs n’est
encore actuellement qu'un avant-projet de
décret modifiant les décrets du 17 juillet 1987 sur
I'audiovisuel, du 24 juillet 1997 relatf au
Conseil supérieur de 'audiovisuel et aux servi-
ces prives de radiediffusion sonore de la
Communauté francaisc et du 24 décembre 1994
portant diverses mesurcs ¢n matiére d’audio-
visuel et d’enseignement, actuellement soumis a
la section dc législation du Conscil d’Erat.

Bicn que le Conscil d’Erat ne reléve aucune-
ment quec cette disposition puisse poser un
probleme de légalité, M. le ministre Demotte
précise que le Gouvernement de la Commu-
nauté frangaise fixera la date d’entrée en vigueur
de cette disposition dés que le décret précite sera
adopte.

Le troisieme paragraphe de article premier,
quant a lut, prévoit 'introduction d’un fonds
budgétaire ayant pour bur I’ acquisition du
matériel nécessaire a 'organisation des forma-
tions dans le cadre de la convention conclue le
20 septembre 2000 entre Penseignement de
promotion sociale et le FOREM et 'ORBEM

Le  quatrieme paragraphe de  [article
premier, enfin, introduit deux nouveaux fonds
budgéraires ayant pour but le versement de la
remunération du personnel engagé dans le cadre
des accords de coopération conclus, d’une parr,
avee la Région wallonne et, d’autre part, avec
I’Etat tedéral reladif 4 [a convention de premier
emploi.

le ministre Demotte souligne que le
Conseil d'Etat estime que la création de ces
fonds est prématurée dans la mesure ou les
accords de coopérations n’ont pas encore regu
Fassentiment des legislateurs concernés,

Comme précisé dans le commentaire de cet
article, M. le ministre du Budget signale gu’unc
concertation sera menée avee les autres niveaux
de pouvoir afin quunc attitude commune puissc
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érre dégagee en ce qui concerne la procédure
d’assentiment de ces accords de coopération.

En effet, les avis juridiques divergent quant a
Pinterprétation de larticle 92bis de la loi
spéciale du 8 aofit 1980 de réformes institution-
nelles.

Toutefois, afin de mettre en place dés a
présent les instruments nécessaires pour recevoir
les moyens adequats pour la mise en ceuvre de
ces accords, M. le ministre Demotte signale que
le Gouvernement de la Communauté francaise a
maintenu cette disposition dans le projet de
décret-programme.

M. le ministre du Budget déclare qu’en
conclusion, le projet de décret-programme a
I'examen a donné lieu, comme explicité ci-
avant, 4 des remarques de la part du Conseil
d’Etat, lesquelles ont donné lieu, dans 1a mesure
du possible, a des adaptations conséquentes de
la part du Gouvernement.

II. DISCUSSION GENERALE
ET EXAMEN DES ARTICLES

Par rapport i ce projet de décret-programme
portant diverses mesures concernant les fonds
budgétaires, 'enseignement et les bitiments
scolaires, Mme Corbisier-Hagon signale que les
articles 4 examiner spécifiquement cn commis-
sion des Finances ne concernent que les fonds
budgétaires (article 1) et 'octroi de la prime de
fin d’année en décembre (article 7) ainsi que leur
corollaire {article 11). Or, sur ces deux aspects,
lors de 'examen du Budgetr 2001, elle-méme et
M. Antoine se sont exprimeés et ont fait part d’un
ensemble de préoccupations et d’observations,
Elle s’en référera donc aux interventions avan-
cées dans le cadre de 'examen du budget 2001.
Elle ne peut que constater, comme le fait
d’ailleurs remarquer ie Conseil d’Erat, la consti-
tution prématurée de certains fonds budgétaires
puisque les décrets y relatifs n’ont toujours pas
éte votes par le Parlement de la Communauré
francatse.

L’amendement n° 1 recommandé en com-
mission de I'Enseignement supérieur et de la
Recherche scientifique est déposé par
M. Ancion. If est libellé comme suit:

ATarticle 2,1l y a lieu de remplacer les mots
«1,5 pour cent» par «3,3 pour cent».

Justification: Entre septembre 1999 (127,54)
et septembre 2000 (131,76} I'augmentation de
Pindex est de 3,3%. De plus, vu la hausse du
prix du mazour, la situation devient intenable
pour bon nombre d’établissements scolaires.

L’amendement n® 2 recommandé en com-
mission de PEducation est dépose par MM. Ph.
Charlier et G. Sénéca. Il est libelle comme suit:

A Particle 2, remplacer les mots « 1,5 pour
cent» par les mots «3,3 pour cent ».

Justification: Entre septembre 1999
(127,54 %) et septembre 2000 (131,76 %), I'aug-
mentation de I’indexation est de 3,3 % . De plus,
vu la hausse du prix du mazout, la situation
devient intenable pour bon nombre d’établisse-
ments scolaires et de CPMS.

L’amendement n® 3 recommandé en com-
mission de [I'Education est déposé par
MM. Charlier et Sénéca. Il est libelle comme
suit:

A Tarticle 3, remplacer les mots «1,5 pour
cent» par les mots «3,3 pour cent»,

Justification: Entre septembre 1999
(127,54 %) et septembre 2000 (131,76 %), I'aug-
mentation de I'indexation est de 3,3 %. De plus,
vu la hausse du prix du mazout, la situation
devient intenable pour bon nombre d’établisse-
ments scolaires et de CPMS.

I’amendement n°® 4 recommandé par la
commission de PEducation est déposé par
MM. Charlier et Sénéca. Il est libellé comme
suir:

A Tarticle 4, remplacer les mots « 1,5 pour
cent» par les mots «3,3 pour cent».

Justification: Entre septembre 1999
(127,54 %) et septembre 2000 (131,76 %), ’aug-
mentation de I'indexation est de 3,3 %. De plus,
vu la hausse du prix du mazout, la situation
devient intcnable pour bon nombre d’établisse-
ments scolaires et de CPMS.

L’amendement n® 5 recommandé par la
commission de I’Enseignement supérieur et de la
Recherche  scientifique  est  déposé  par
M. Ancion. 1] est libellé comme suir:

A "article 4, il y a lieu de remplacer les mots
«1,5 pour cent» par «3,3 pour cent».

Justification : Entre septembre 1999 (127,54)
ct scptembre 2000 {131,76) "augmentation de
I'index est de 3,3 %. De plus, vu la hausse du
prix du mazout, la situation devient intenable
pour bon nombre d’établissements scolaires.

La discussion générale et I'examen des arti-
cles sont clos.

HI. AVIS DE LA COMMISSION DE
L’EDUCATION CONFORMEMENT A
I’ARTICLE 49, §5, DU REGLEMENT
(ANNEXE 1)

La commission de 'Education recommande
a la commission des Finances, du Budget, des
Affaires générales, de I"Organisation de I’As-
semblée, du Reglement et de la Comptabilité -

— lerejet de Pamendement n® 2 a I'article 2
par 8 voix contre 2 et I'adoption de Particle 2
par 8 voix contre 2;



— lerejet de 'amendement n® 3 a Particle 3
par 8 voix contre 2 et "adoption de Particle 3
par 8 voix contre 2;

— lerejet de P'amendement n® 4 4 article 4
par 8 voix contre 2 et 'adoption de I'article 4
par 8 voix contre 2;

— Padoption de I’article 5 par § voix contre
2;

— ladoption de larticle 6 par 8§ voix et
2 abstentions;

— Tl'adoption de Particle 10 4 I'unanimité
des 10 membres présents;

— ladoption de ['article 11 par 8 voix
contre 2.

IV. AVIS DE LA COMMISSION DE
L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET DE
LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE
CONFORMEMENT A L’ARTICLE 49,
§ 5, DU REGLEMENT (ANNEXE 2)

La commission de 'Enseignement supérieur
et de la Recherche scientifique recommande
pour le projet de décret-programme portant
diverses mesures concernant les fonds budgétai-
res, Uenseignement, I'enfance et les fonds struc-
turels-partim pour les matieres relevant de ses
compétences 4 fa commission des Finances du
Budger, des Affaires générales, de I'Organisa-
tion de I’Assemblée, du Réglement et de la
Comprabilité:

— l'adoption de larticle 1 par 10 voix
contre (i et ( abstention;

— lerejet de 'amendement n® 1 4 'article 2
par 8 voix contre 2;

— I’adoption de I'article 2 par 8 voix contre
2 et 0 abstention;

— le rejet de 'amendement n® 5 4 larticle 4
par 8 voix contre 2;

— l'adoption de'article 4 par 8 voix contre
2 et 0 abstention;
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— I'adoption de Particle 8 par 10 voix
contre 0 et 0 abstention;

— l’adoption de l'article @ par 10 voix
contre 0 et 0 abstention;

— 1’adoption de larticle 11 par 8 voix
contre 2 et 0 abstention.

VI. VOTES
L’article 1 est adopté par 8 voix et 1 absten-
tion,

L’amendement n® 1 a I’article 2 est rejeté par
8 voix contre 1.

L’amendement n® 24 article 2 est rejeté par
8 voix contre 1.

L’article 2 est adopté par 8 voix contre 1.

L’amendement n® 3 4 'article 3 est rejeté par
8 voix contre 1.

L’article 3 est adopté par 8 voix contre 1.

L’amendement n® 4 4 Particle 4 est rejeté par
8 voix contre 1.

L’amendementn® 5 a I'article 4 est rejeté par
8 voix contre 1.

L’article 4 est adopté par 8 voix contre 1.
L’article 5 est adopté par 8 voix contre 1.

Les articles 6 et 7 sont adoptés par 8 voix et
1 abstention.

Les articles 8 4 10 sont adoptés a 'unanimité
des 9 membres présents.

L’article 11 est adopté par 8 voix contre 1.

Le projet de deécret-programme portant
diverses mesures concernant les fonds budgétai-
res, I’enseignement et les batiments scolaires est
adopté par 8 voix contre 1.

Le rapport a été lu et approuvé 4 'unanimité

des 10 membres présents.
Le Président,
M. HUIN.,

Le Rapporteur,
P. FURLAN.
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ANNEXE 1

PROJET DE DECRET-PROGRAMME

portant diverses mesures concernant les fonds budgétaires,
I'enscignement, ct les batiments scolaires
partim pour les matiéres relevant de ses compétences

Avis de la commission de ’Education

I.a commission de ’'Education recommande
a la commission des Finances, du Budget, des
Affaires générales, de I'Organisation de I'As-
semblée, du Réglement et de la Comptabilité:

— lerejet de 'amendement n® 2 4 I'article 2
par 8 voix contre 2 et I’adoption de Particle 2
par § voix contre 2;

— le rejet de 'amendement n® 3 4 Particle 3
par 8 voix contre 2 et I"adoption de Particle 3
par 8 voix contre 2;

— lerejet de 'amendement n® 4 & article 4
par 8 voix contre 2 et I"adoption de Particle 4

par 8§ voix contre 2;

— l'adoption de I'article 5 par 8 veix
contrc 2;

— Padoption de T'article 6 par 8 voix et
2 abstentions;

— Padoption de T'article 10 4 Punanimité
des 10 membres présents;

— ladoption de Particle 11 par 8 voix
contre 2.
Le Rapporteur, Le Président,

Ph. HENRY. Ph. FONTAINE.
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ANNEXE 2

PROJET DE DECRET-PROGRAMME

portant diverses mesures concernant les fonds budgétaires,
Penseignement, enfance et les fonds structurels
partim pour les mati¢res relevant de ses compérences

Avis de la commission de I'Enseignement
supérieur et de la Recherche scientifique

La commission de I'Enseignement supérieur
et de la Recherche scientifique recommande:

— ladoption de Darticle T par 10 voix
contre () et 0 abstention;

— lerejet de 'amendement n® 14 Particle 2
par 8 voix contre 2.

— T'adoption de larticle 2 par 8 voix
contre 2 et O abstention;

— lerejet de 'amendement n© 5 a Parricle 4
par 8 voix contre 2;

— ladoption de VParticle 4 par 8 voix
contre 2 ¢t 0 abstention;

— Tadoption de Darticle 8 par 10 voix
contre O ct () abstention;

-— T'adoption de Tarticle 9 par 10 voix
contre 0 et O abstention,

— Tadopuon de Darticle 11 par 8 voix
contre 2 et { abstention.
Le Rapporteur, Le Président,

G. MATHIEU. Fr. POTY.

58.064 — E.G.



