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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission de ’Enseignement supé-
ricur et de la Recherche scientifique a examiné
au cours de ses réunions des 9 janvier et
23 janvier 2001 (1} le projet de décrer définis-
sant la formation initiale des agrégés de ensei-
gnement secondaire supérieur.

1. EXPOSE
DE MADAME LA MINISTRE DUPUIS

Ilya quclqucs semaines, madame la ministre
a préesent¢ devant la commission, le projet de
decret définissant la formation initiale des insti-
tuteurs et des régents, projet de décret que le
Parlement a adopté le 12 décembre dernier.
Aujourd’hui, c’est un volet complémentaire,
définissant la formation initiale des agrégés de
I’enscignement  sccondairc supérieur qu’elle
nous propose.

Ce deuxieéme projet sc¢ fonde lui aussi sur la
nécessité de rencontrer le prescric des textes
legislatifs comme le décret-missions, les socles
de compétences et les compétences terminales et
de former tous les futurs enseignants a rencon-
trer les publics d’éléves trés diversifiés de 'ensei-
gnement sccondaire supérieur.

L’agrégation de lenselgnement secondaire
supérieur est aujourd’hui assurée par sept insti-
tutions universitaires ct, en ce qui concerne
I’agrégation dans le domaine commercial par
trois haurtes écoles. Jusqu’ici, chaque institution
organisait Pagrégation en toute autonomie, avec
pour cons¢quence que les contenus et les volu-
mes horaires étaient souvent trés différents d’un
licu a I'autre. Depuis les derniéres modifications
de la loi sur le financement et le contrdle des
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institutions universitaires, les études d’agréga-
tion bénéficient d’une allocation de fonctionne-
ment: cela doit encourager le Parlement 4 en
préciser les objectifs et les contenus.

Le projet présenté 4 la commission a été
établi en collaboration avec les différentes insti-
tutions universitaires, sur base d’une proposi-
tion transmise par le Conseil des recteurs franco-
phones. Les trois hautes écoles concernées ont
elles aussi été associées a la réflexion, et I'avis
rendu par le Conseil général des hautes écoles a
¢te pris en compte,

Le projet est sous-tendu par l'idee qu’il
existe une seule profession enseignante. Certes,
I"exercice de cette profession se différencie sclon
Page des éleves, le niveau d’enseignement et la
spécificité des disciplines enseignées. Pourtant il
importe d’affirmer I'unicité du métier en définis-
sant, pour tous lecs cnseignants, les mémes
compétences professionnelles. On retrouvera
donc, dans le présent projet, un article énongant
comme compétences a promouvoir avec les
futurs agrégés les treize compétences formulées
pour les instituteurs et les régents.

L’unicité du métier n'implique cependant
pas I'identité des modeéles de formation: comme
par le passé, la formation des agréges de ensei-
gnement secondaite supeneur procéde d’un
modele consécutif: c’est a la fin de la formation
disciplinaire que se déroule la formation a carac-
tére pédagogique, conduisant au titre d’agrégé
de I'enseignement secondaire supérieur.

Les contenus nécessaires pour acquérir et
progressivement maitriscr  les  compétences
s’articulent autour de quatre axes, indissocia-
bles, complémentaires et non hiérarchisés. Ils
sont constitués par des connaissances sociocul-
turclles, des connaissances pédagogiques assor-
ties d’unc demarche scientifique er d’attitudes de
recherche, des connaissances socio-affectives et
relationnelles et du savoir-fairc.

En ce qui concerne la maitrise des connais-
sances disciplinaires, elle a ét¢ acquise par les
etudiants durant les études supérieures qui ont
précedé agrégartion. Elle n’est donce pas intégrée
en tant que telle dans le décret. Clest la transpo-
sition didactique des disciplines qui est privilé-
gice. En outre, la maitrise des savolrs est étroite-
ment associée a la dimension recherche, tant
dans son aspect strictement disciplinaire que
dans son aspect pédagogique et didactique.

En proposant pour I'agrégarion la forma-
tion dont madamc la ministre Dupuis vient
d’esquisser les grands axes, elle a voulu plus
particulierement poursuivre les objectifs sui-
vants qui ne sont nullement hiérarchisés



1. Insister sur la professionnalisation
des enseignants

Cet objectif est poursuivi en leur apprenant
a analyser les problemcs qui se présentent et d
construire eux-mémes des solutions adaptées a
leurs €léves. Mais il convient aussi qu’ils se
posent des questions sur leur choix de carriére,
qu "ils identifient leur propre représentation du
meétier d’enseignant, qu'ils réfléchissent a la
déontologie de leur profession, au role de I’école
et des enseignants dans la société.

2. Impliquer tous les enscignants
dans I’éducation des éléves a la citoyenneté

Le projet de décret vise a ce que désormais
tous les agréges, quelle que soit leur spécialité
disciplinaire, soient formés pour assurer aux
gleves une véritable éducation citoyenne.
Fondée sur la promotion active de I’égalité, leur
nouvelle formation les rend aptes 4 rencontrer la
diversité des publics d’¢léves avec ouverture et
respect pour les émanciper, garantir la réussite
de tous, développer entre eux la solidarité. La
formation citoyenne est I'affaire de tous. L’école
ne doit, en aucun cas, s’en décharger sur certains
enseignants ou la limiter i certains cours. Tous
les professeurs sont des professeurs de démocra-
tie.

3. Favoriser les dimensions pratique
et collective de la formation

La formation des futurs agrégés doic impéra-
tivement articuler la théorie et la pratique
professionnelle. Cet aspect, parfois jugé insuffi-
sant dans les érudes d’agrégation, est renforcé
dans le projet ou des stages pédagogiques occu-
pent un volume accru. Afin d’encourager le
travail en équipe et d’habituer les futurs ensci-
gnants i collaborer avec leurs collégues, les
étudiants effectuent une partic de leurs stages
par équipe de deux personnes au moins au sein
d’un méme établissement.

L’articulation de la théorie et de la pratique
est encore renforcée par la création d’un lieu
d’interface ou les futurs agrégés sont invités a
réfléchir et a analyser de fagon critique les prati-
ques pédagogiques qu’ils ont observées ou qu’ils
ont exercées eux-mémes.

L’encadrement des activités pratiques asso-
cie aux enseignants de 'agrégation des maitres
de stage, qui sont des agrégés en fonction. Ils
accueillent les stagiaires et collaborent a la
guidance et I'évaluation des stagiaires. Le projet
de décret prévoit d’étendre la rémunération des
maftres de stage 3 tous les réseaux.
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4, Encourager les collaborations
entre les établissements et les institutions

Une autre volonté qui s’exprime dans le
projet est 'encouragement a établir des conven-
tions de coopération ou des accords de collabo-
ration entre diverses institutions, susceptibles de
devenir partenaires dans 'accomplissement de
la formation. Certaines apportent leur contribu-
tion a lenseignement de certaines matiéres,
d’autres collaborent dans I'organisation des
activités pratiques en accueillant les étudiants en
stage.

5. Soutenir le debut de carriére

Dans le cadre du dossicr global de la forma-
tion iniriale des enseignants, madame la ministre
Dupuis a commandé une étude en vue de définir
des dispositifs qui pourraient favoriser
insertion des jeunes diplédmés en débur de
carriere. Madame la ministre en a parlé aux
membres de la commission a propos de la
formation des instituteurs et des régenrs. La mise
en ceuvre des résultats de cette étude, pour
toutes les catégories d’enseignants, aurait lieu
des la conclusion du travail de recherche.

Actuellement, les études de I'agrégation de
Ienscignement secondaire supérieur peuvent
gtre suivies pendant le deuxiéme cycle ou apres
I'obtention du diplome de deuxiéme cycle. Le
projet ne modifie pas cette situation. I réaffirme
que sculs les étudiants inscrits dans un deuxieme
cycle ou Payant réussi peuvent s’inscrire aux
études de 'agrégation.

Toutefois, pour faire face a des situations de
pénurie avérée, constatée par le Gouvernement,
celui-ci peut mettre en place une formation accé-
lerée, concentrée sur une période inféricure a
une année académique. Dans ce cas, il prend
d’abord P'avis des institutions qui organisent
I'agréegation. Cette  formation  accélérée
comporte les mémes exigences de contenus et de
volumes de cours et activités que la formation
non accélérée.

En conclusion, madame la ministre Dupuis
voudrait insister sur le fait que pour la premiére
fois, un projet de décret propose, pour toutes les
institutions qui organisent ’agrégation, une
méme formation, congue en collaboration
étroite avec toutes les institutions concernées. 11
s'agit d’une formation moderne et ambitieuse,
micux adaptée aux nouveaux besoins de I’ensci-
gnement. Elle vise a artirer vers la profession
d’enscignant des érudiants de valeur, en leur
proposant des études certes exigeantes mais
aussi attractives par la qualité et la variété des
contenus abordés.

En proposant ce projet, madame la ministre
apporte un nouvel élément essentiel au dossier
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de la formation initialc des enseignants. Si le
Parlement adopte ce projet, la formation initiaic
de tous les enseignants concernés  par
Pobligation scolaire aura ¢té actualiséc ct
surtout revalorisée.

I. DISCUSSION GENERALE

Mme Corbisier-Hagon souhaite formuler
quclques remarques hminaircs. Elle tient a faire
remarqguer que pour un projet estimé important,
il est regrettable que le document soit mis 4 la
disposition des parlementaires de maniere aussi
tardive, ce qui leur laisse peu de temps pour en
prendre connaissance et s’informer.

Par ailleurs, 4 la lecture des journaux ccs
derniers jours, Mme Corbisier-Hagon observe
que les remarques cxprimeées par son groupe lors
de Pexamen du projet de décret sur la formarion
des maitres, étaient tout a fait fondées puisque
tant dans les rangs des acteurs de terrain que les
ministres de fa Communauté frangaise, il y a unc
contestation des arrétés mis sur la table par
madame la ministre Dupuis ct cela dans le sens
ou le groupe PSC avair dénoncé la problémati-
que des stages, le manque d’autonomie et la trop
grande précision dans les formations. Ces obser-
vations ne laissent ricn augurer de bon sur la
discussion concernant les agrégations de 'ensei-
gnement secondaire supérieur.

En  troisiéme  remarque  liminaire,
Mme Ceorbisier-Hagon constate que madame la
mimistre Dupuis a dit dans son exposé incroduc-
tif qu'elle ne souhaitair pas répéter ce quelle a
déja exprimé lors de Pexamen du projer de
décret sur la formation des maitres. Ce qui
reconforte Mme Corbisier-Hagon dans son idée
d’une approche communc dans la réforme des
AESI et des AESS, approche qui lui paraissait
beaucoup plus cohérente.

Enfin, cu égard aux dispositions prévues
dans lc texte, Mme Corbisier-Hagon estime
qu'il serait intéressant d’avoir les chiffres de
frequentation actuelle des agrégations ainsi quc
dans la mesure du possible, la différence entre
ceux qui pourraient la passer et ceux qui ne la
passent pas.

M. le Président tient A préciser que les docu-
ments onr &¢té envoyés le mercredi 3 janvier et
que I'on ne peut dés lors imputer aux services
aucun retard.

Madame la ministre précise qu’elle est occu-
pée a proposer les arrétes d’application sur la
formation initiale des institutcurs ct des régents.
Elle tient a remercier les membres de la commis-
sion pour leur célérité qui lui permet d*¢tre préce
a la rentrée de maniére correcte. Mme Dupuis a
lu avec étonnement les commentaires sur les
discussions en cours dans les journaux du

8 janvier. Elle y a réagi. Pour éviter toute
ambiguité, clle tient a rappeler que les ministres
qui ’entourent ne sont nullement contestataires.
Les deux points modifiés dans les arrétés d’ap-
plication suite 4 ces discussions intercabincts
sont actuellement la suppression de I'organisa-
tion en scmestres et de la possibilicé d’utiliscr les
stagiaires des écoles normales pour remplacer
les professcurs absents.

M. Charlier reste convaincu que quand
madame la ministre parle de célérig, il s’agirait
plutor de précipitation puisque effectivement
nous nous retrouvons dans des délais trés courrs,
situation qui le conforte dans son idéc qu’il éraie
plus cohérent de globaliser les deux textes. A
I'analyse, on observe cffectivement que certains
points correspondent et que d’autres connais-
sent des différences significatives. 1l nc voit pas
pour quelles raisons il y a deux discussions sur
une scule problématique commune, d’autant
plus qu’a I"écoute de Pintervention de madame
la ministre, il peut considérer que la formation
donnéc en promotion sociale sur Pobtention des
CAP est définitivement revue elle aussi.

M. Charlicr ne s’explique pas la précipita-
tion de Mme Dupuis, si ce n'est qu'elle veut
tenir cette darte du 197 septembre 2001, choix
difficile 4 tenir d’unc part sur le calendrier, mais
aussi sur la cohérence de 'objectif & poursuivre.

Dans I'analysc que 'on peut faire des textes,
M. Charlier constate que Mme Dupuis s’en
tient & ses treize compétences. Ne souhaitant pas
revenir sur le débat antérieur, 1t tient néanmoins
a rappeler que si 'on parle de compétences, 1l
faut  ¢galement  parler  d’évaluations.
M. Charhlicr pense qu'il faur étre trés atrentif sur
la maniére avec laquelle ces compétences vont
écre évaluées dans une perspective de conditions
d’observation des résultats.

M. Charlier observe que madame la minis-
tre modifie legérement les axes et contenus. 1l la
rejoint quand elle considére que la maitrise des
connaissances  disciplinaires ¢t interdisci-
plinaires est acquise, ce qui est plus ou moins
similaire a 'obtention d’'un CAP. llestd’ailleurs
évident que lors de 'observation des stages il est
mal venu que le professeur de pédagogie en
vienne a critiquer le contenu sur le fond. Par
contre, M. Charlicr regrette que Mme Dupuis
ne fasse plus référence 4 lappropriation d’une
démarche scientifique et d’arttitudes de recher-
che. Cest une lacune, selon lui, de ce projet de
décret.

En effet, dansle décret surles AEST, madame
la ministre a insise¢ sur un travail de fin d’études,
travail tout A fait logique car on ne peut terminer
un graduat sans avoir fair la preuve dans un
travail personnel que 'on a acquis un certain
nombre de compétences. Cest, selon cc com-
missaire, un des moyens importants dans la



mécanique d’évaluation ou I'on peut de maniére
transversale, évaluer si les compétences se trou-
vent bien acquises dans un travail général qui
implique une attitude de recherche.

Or, dans ce projet de décret, Mme Dupuis
considére cette appropriation comme acquise
dans la formation globale.

M. Charlier pense que madame la ministre
fait limpasse sur un travail de fin d’études au
niveau de Pagrégation qui cst pourtant impor-
tant. Selon lui, faire abstraction de cette démar-
che serait une erreur et une lacune dans cetre
formation.

En matiere de connaissances sociocultu-
relles, M. Charlier remarque que madame la
ministre change des mots. Or, il pense qu’aussi
bien pour ces connaissances que pour les
connaissances socio-affectives et relationnelles,
Mme Dupuis aurait pu garder le méme vocabu-
laire que dans le projet de décret AESI. En effet,
ces changements de termes ou d’appellations
n’ont aucun sens. Garder le méme vocabulaire
aurait permis de montrer effectivement que le
public auquel on s’adresse n’est pas un public
différent car nous nous trouvons toujours dans
le méme contexte psychologique, dans le méme
contexte de relations inter-personnelles.

M. Charlier remarque que madame la mi-
nistre considére que le licencié a tout acquis du
fait de I'expression orale, ce qui lui procure un
certain doute. Il pense en effet que ce n’cst pas
parce que I'on a obtenu une licence que I'on a
cette capaciré d’expression. Il ne faut pas perdre
dc vue, selon lui, que le discours enseignant doit
étre un discours accessible a tous.

En ce qui concerne les stages, tout en rappe-
lant cette articulation entre la théorie et la prati-
que, M. Charlier observe que Mme Dupuis
parle de séminaires d’analyse des pratiques et
non plus d’areliers de formations profession-
nelles, alors que les objectifs sont les mémes. Il se
demande ce qu’entend Mme Dupuis par «par-
tic» quand cile impose une partie des stages par
deux. S’agit-il de fixer un nombre d’heures qui
pourront étre prestées individuellement ou
s’agit-il de fixer un nombre minimum d’heures a
faire par deux? Mmc Dupuis compte-t-elle fixer
dans un arrété la proportion qui devra exister?

Il en va de méme pour ce qui concerne les
compétences des maitres de stages. Tout en se
réjouissant de leur rémunération, M. Charlier
rappelle existence de discriminations majeures
dues i la non-rémunération des maitres de
stages de 17 année. Revenant sur les maitres de
stages, M. Charlier sc demande qu’elles sont les
exigences de madame la ministre. Compre-t-elle
fixer un nombre minimum d’exigences ou lais-
ser 4 Pinterprétation? Il pense en I’occurrence
aux formations complémentaires et aux prati-
ques professionnelles.
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M. Charlier pensc que Mme Dupuis com-
met une erreur quand elle s’oppose au fait que
les érudiants en fin de formation remplacent
I'enscignant, car il est persuadé que cela impli-
querait de la part du stagiaire une autre motiva-
rion et favoriseraic par ailleurs I'enseignant
remplacé a aller dans une formation continue
sur laquelle on attache une grande importance.
1l s¢ demande pourquoi madame la ministre
distingue les trois types de stages: observation
participante, la situation réelle et les stages
scolaires hors cours, alors que Mme Dupuis n’a
pas imaginé le méme principe pour les AESI, ce
qui est regrettable. En effer, Pouverture de
I'école sur le monde extéricur fait 'unanimité.

M. Charlier se réjouit de voir que
Mmc Dupuis parle dans son texte de synergies
qui sont bien entendu une nécessité tant pour les
AESS que pour les AESI et particuliérement avec
les facultes de psycho-pédagogic. Toutefols, il
regrette que madame la ministre n’en fasse pas
de méme pour la mobilité. De plus, le cloisonne-
ment des textes ne favorisera pas cette mobilité.
En effet, en globalisant les textes, M. Charlier
pense que madame la ministre auraic pucracer le
cadre d’une mobilité qui est la possibilité pour
un enseignant d’avoir unc marge de manceuvre
entre les différentes formations et de passer dés
lors d’un horizon 4 un autre. Celle-ci est une
base fondamentale au fait que 'on doit casser la
carriére plane d’un enscignant, non seulement
sur l'evolution maternelle-secondaire, mais
aussi entre les différentes filieres. 1l cite pour
exemple Penseignement spécial dont il est exeré-
mement difficile de s’en sortir, faute de mobilicé,
Dans aucun texte, madame la ministre ne met en
place la possibilitc d’engager par la formation la
mobilité. Par contre, Mme Dupuis favorise la
tormation accelérée pour laquelle il y a eu
concertation mais non unammm: puisque les
responsables des agrégations s’y sont opposc.

M. Charlier se demande d’ailleurs pourquaoi
Mime Dupuis parle de pénurie dans un décret
organique concernant les AESS alors qu’elle
nen dit mot pour les AEST et les instituteurs. 1]
est également éronnant, selon ce commissaire,
que cette formation accélérée soit prévue
jusqu’au 31 décembre, alors que la problémati-
que liée aux pénuries se déclare a la rentrée
scolaire. Enfin, M. Charlier souhaire savoir a
quel moment cette pénurie est déclarée.

Concernant 'autonomie, M. Charlier nc
souhaite plus rouvrir le débat. 11 observe 30 %
d’autonomic dans les AESS, ce qui correspond a
90 heures. SiI'on peut étre d*accord sur le pour-
centage, on peut I'étre moins sur le principe
d’autonomie en se disant que le décret va peut-
étre trop loin en matiére d’une description trop
précise des cours, en matieére de fixation du
nombre d’heures, en matiére de agrément des
conventions. M. Charlier se demande par
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ailleurs si en 300 heures, nous allons pouvoir
répondre aux exigences en matiéres pedagogi-
que, méthodologique et didactique caril y a plus
ou moins 120 heures de cours prévues pour les
formations théoriques, ce qui lui parait étre

faible.

Comparé a un AESI, comment un AESS va-
t-il faire face a ses obligations liées au métier
d’enseignant? Il serait par ailleurs intéressant de
faire un stage tant pour les AESI que pour les
AESS tant dans I'enseignement spécial que géné-
ral, technique ou professionnel. Deés lors,
M. Charlier est convaincu qu’en matiére
d’heures de stages, trés tdt un manque sera cons-
taté, Par ailleurs, un travail de fin d’études aurait
éré intéressant.

En ce qui concerne les formateurs de forma-
teurs, M. Charlier regrette que madame la mi-
nistre ne prévoit rien. Selon lui, elle rate ici
I'occasion d’avoir des exigences pour les forma-
teurs des formateurs. Il faut en effet arriver 4 un
minimum d’exigences en ce qui concerne les
pratiques professionnelles. Le projet de décret
aurait été I’occasion, le moment important pour
exiger un minimum d’expérience C’eiit été un
mécanisme de synergies qui aurait pu étre déve-
loppé dans une formation continue dynamique.

En ce qui concerne les accompagnements en
début de carriere, M. Charlier remarque que
madame la ministre ne parle plus d’études, alors
que dans le décret sur les AESI, elle parlait d’une
date, le 1¢f septembre 2004. Ici, il s’agic de la
conclusion d’un travail de recherche.

M. Charlier  regrette  également que
Mme Dupuis ne dise aucun mot sur le finance-
ment de ce décret alors qu’il est question de
financer 300 heures au lieu des 150 actuelles, ce
qui signifie que si actuellement on finance un
demi éléve, il faudra demain financer un éléve
complet. Sont-ce les facultés ou les hautes écoles
qui vont devoir prendre cela en charge sur leur
budget annuel ou madame la ministre va-t-clle
prévoir des moyens financiers nouveaux ?

Enfin, comme  derniére remarque,
M. Charlier reste trés interrogatif sur la date
d’entrée en vigueur de ce decret alors qu'il et
été plus sage de laisser du temps au temps pour
permettre un nouvel engagement de cette
réforme.

Madame la ministre s’cst dite perplexe sur
plusieurs points a I'écoute des remarques formu-
lées par M. Charlier. Le premier sujet de per-
plexité concerne les reproches qui lui sont adres-
sés tantdt d’avoir une attitude trop directive
pour avoit généralisé une réponse i un certain
nombre de sollicitations du terrain ou, dans ce
projet de décret, de ne pas avoir été assez loin
dans les contraintes et obligations.

Le second point de perplexité vise les exigen-
ces de formation continue. Elle tient a rappeler

que ce décret, tout comme celui sur les AESI et
les instituteurs, n’est pas un décret sur la forma-
tion continue et n’implique aucune réflexion sur
ce theme. Au contraire, ¢’est un secteur en chan-
tier au sein de son cabinet depuis décembre
2000. Ce texte ne porte pas sur la formation
continue, quoiqu’il inclut des dispositions rela-
tives a la définition de profils professionnels.

Enfin, le troisitme sujet de perplexite
concerne la précipitation qui lui est reprochée.
Elle ne voit pas en quoi, dans le cas présent, elle
travaille dans la précipitation. Elle tient 4 rappe-
ler que cela fait un an et demi qu’elle travaille sur
ces deux sujets, ce qui a ses yeux est déja suffi-
samment long. Le processus prenant deux ans,
elle trouve légitime de dire qu’elle ne sent
aucune précipitation quant a I'élaboration des
textes et des concertations préalables. Enfin,
Mme Dupuis estime aussi que les mécanismes
de formation accélérée proposés coupent court a
cette idée de précipitarion. Elle rappelle qu’il
s’agit d’'un processus qui prendra plusicurs
maois.

Madame la ministre reconnait qu’il y a cu
une méthode de travail différente pour ce décret
par rapport au premier. Cette différence de
méthode provient du fait que la demande
concernant I'agrégation venait du secteur et
étair légitimement engagée a partir du moment
otl ses prédécesseurs avaient prévu un finance-
ment de l’agrégation Deés lors, une réflexion sur
P'agrégation s’¢tait engagée entre les institutions
universitaires  auxquelles Mme Dupuis  ne
manque jamais une occasion de demander de
collaborer entre elles, ce qui lui parait étre pour
I’avenir unc priorité absolue.

Devant les propositions de la Conférence
des recteurs, madame la ministre estimait qu’elle
ne devait pas faire la fine bouche. Elle a dés lors
reprodult mutatis mutandis ces propositions,
estimant que pour la premlere fois on faisait une
proposition de travail ou 'agrégation avair un
socle commun & toutes les institutions de 210
heures sur 300. De méme, sur plusieurs aspects,
Mme Dupuis a repris le contenu des proposi-
tions de la Conférence des recteurs tout en
faisant un travail avec sa Commission spéciali-
séc dans 'agrégation pour rapprocher le plus
possible les concepts et vocabulaires utilisés de
ce qui avait €te imprimeé dans le premier décret,
de telle sorte que les commissaires ne retrouvent
que des différences minimes de vocabulaire.

Les membres de la commission peuvent
retrouver aussi une organisation et une présen-
tation relativement communes des différents
axes de formations et totalement communes en
ce qui concerne les compétences a atreindre et
objectifs de formations. La principale différence
réside dans le fait que I'enseignement en hautes
écoles est un modele dit simultané alors que le
modele de ’AESS est un modéle consécutif étant



é qu'un certain nombre de détenteurs de
donné qu
diplémes scientifiques pouvant mener a 'ensei-
gnement ne s’y destinent pas.

Mme Dupuis n’a pas voulu globaliser deux
textes parce qU’il y a eu un dialogue différent.
Alors que pour les hautes écoles, elle a procédé a
une collecte massive d’informations, ici, au
contraire, c’est plutét un travail venu du terrain
qui lut a été proposé.

En ce qui concerne les differentes formations
d’enseignants, madame la ministre n’a pas
I'intention de cléturer leur examen. Par ailleurs,
ses propos ne portaient pas sur le CAP. Venant
d’hériter des compétences ministérielles en
matiére de promotion sociale, elle se propose
d’étudier ce secteur comme elle Ia fait pour les
autres, et de compléter le dispositif par une ré-
flexion sur le CAP.

Madame la ministre reléve plusieurs points
sur lesquels elle souhaite apporter des préci-
sions. En ce qui concerne la démarche scientifi-
que, il faut se référer au texte, a I'article 6. Par
ailleurs dans I'exposé des motifs, les commissai-
res peuvent retrouver la méme exigence liée a
I’axe 2, a savoir les connaissances pédagogiques.
En ce qui concerne Pexpression orale, celle-ci se
retrouve en bas de la page 3 et a la page 4 de
I’exposé des mortifs en référence a I'article 3.

Concernant le probléeme du remplacement
des enseignants par les stagiaires, madame la
ministre comprend ses collégues ministres qui
ont la compétence de niveaux dont les ensei-
gnants doivent aller en formation, ou sont en
congé de maladie, ou qui sont confrontés a des
problémes de pénurie d’enseignants. Toutefois
Mme Dupuis estime que I'on ne peut pas imagi-
ner que P'école normale soit appeléc a pallier ces
carences ou déficits. Dés lors madame la minis-
tre souhaite sortir clairement d’une situation ot
la formation des étudiants serait subordonnée
dans la pratique aux impératifs du recrutement
des établissements et de 'offre de formation
continue. Mme Dupuis tient 4 faire observer
que si I"étudiant effectue un stage prévu i une
période fixée, et si le maitre de stage est appelé
en formation pcndant une journée, elle ne voit
aucune objection i ce que I’étudiant se retrouve
seul devant sa classe. La situation a éviter est
I'isolement de P'étudiant devant une classe
pendant une quinzaine de jours et ot le rdle du
maitre de stage perd tout son sens.

Mme Dupuis considére que les difficuleés
des écoles ne peuvent pas phagocyter enseigne-
ment de ’école normale ou de 'agrégation car,
dans de tels cas, on renverse les réles et on se
retrouve devant des difficultés d’organisation de
I'enseignement supérieur.

Lestrois types de stages prévus sont issus des
propositions  des  recteurs. En  outre,
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Mme Dupuis tient a souligner qu’il y a une
accentuation de la formation pratique a travers
un nombre d’heures de stages supplémentaires
et des séminaires de pratique rétlexive.

Madame la ministre rappelle que dans le
décret concernant les instituteurs et les régents, il
y a également des stages prévus a extérieur de
I’école. Ceux-ci se trouvent dans les modules de
construction de 'identité professionnelle.

En ce qui concerne les synergies et les mobili-
tés, Mme Dupuis concéde que les synergies sont
parfois difficiles, car si les institutions sont
souvent d’accord en théorie, il est plus délicar de
mettre ces synergies en pratique.

L’objectif du texte est d’établir des bases
legales pour réaliser des synergies en prévoyant
aussi la possibilité pratique de les mettre en
ceuvre.

En revanche, quand on parle de mobilité,
madame la ministre considére qu’on ne doit pas
perdre du vue que les étudiants doivent de plus
en plus pouvoir circuler 4 travers les formations,
ce qui répond aux exigences de modernité de la
societé d’aujourd’hui. Ceci implique une ré-
flexion sur les differentes passerelles et sur les
capacités de recyclage. Madame la ministre
pense que I'on ne peut pas passer d’un domaine
4 Iautre si ceux-ci ne sont pas bien définis.

Si l'on considére, comme le souligne
M. Chatlier, que les AESI et les AESS sont inter-
changeables, il est clair que cette interchan-
geabilité suscite d’autres réflexions sur la forma-
tion, Mais Mme Dupuis tient a souligner
qu’actuellement ce n’est pas le cas, ce qui scrait
d’aillcurs difficile a imaginer dans le présent
contexte.

En synthése, madame la ministre pense que
la mobilité des étudiants a 'intérieur du systéme
est favorisée par une certaine harmonisation des
références. Parler de la mobilité des enseignants
i travers la formation continue est possible pour
autant que cc décret en parle. Or, madame la
ministre rappelle qu’il n’en est pas fait mention.

Concernant les formations accélérées,
Mmec Dupuis précise que 1'idée lut est venue
Pannée derniére quand un de ses collégues,
M. le ministre Pierre Hazette, a signalé qu’il y
avait pénurie dans 'enseignement secondaire. Il
a fallu, dés lors, établir ce que recouvrait exacte-
ment le concept de pénurie et voir 4 quel
moment le Gouvernement se trouvait confronté
a un probléeme structurel. A cette époque,
Mme Dupuis avait demandé une étude sur les
détenteurs de diplomes de deuxiéme cycle non
détenteurs d’une agrégation et qui se trouvaient
au chémage. Elle leur a fait savoir qu’il leur était
possible d’&tre recrutés dans I'enscignement sur
base duseul titre scientifique. Aprés contacts, un
certain nombre de personnes se sont présentées
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dans I’enseignement. A cette occasion, le constat
a été fait qu’ils auraient intérér a obtenir au plus
vite une agrégation afin d’&tre normalement
payés. C’est la qu’est née la réflexion sur la
formation accélérée. 11 fut dés lors conclu de
maintenir organisation actuelle de ’agrégation
et d’y ajouter la formation accélérée, fixée au
premier semestre pour éviter aux institutions de
dédoubler leurs cours. Tout le systéme a intérét
a adopter cette formule qui évite une formation
d’agrégation au rabais. Les précautions prises
incitent a la réflexion mais accordent une possi-
bilité supplémentaire et immédiate.

En réponse aux questions de M. Charlier
sur les stages diversifiés, madame la ministre
confirme qu’ils se trouvent dans le texte a arti-
cle 12, § 6.

En ce qui concerne I'accompagnement du
début de carri¢re, Mme Dupuis précise que la
situation est un peu difféerente dans le cas des
AESS en ce que la durée des érudes est de un an
aprés ’entrée en vigueur du décret. 1l n’est dés
lors pas possible que madame la ministre soit
préte 4 ce moment pour la mise en ceuvre du
mécanisme d’accompagnement, étudié actuelle-
ment pour les instituteurs et les régents dont la
durée des études est fixée A trois ans.

Dés lors, madame la ministre propose que
pour les AESS, le Gouvernement détermine la
date d’entrée en vigueur lorsque les études préa-
lables seront terminées.

Concernant le financement, Mme Dupuis
estime que la question n’est pas sur la table. Au
contraire, ¢'est parce qu'il y a financement
qu’un tel texte a &té avancé.

Enfin madame la ministre est un peu étonnéc
par les remarques concernant la date d’entrée en
vigueur du décret eu égard a la liberté académi-
que et a I"attitude demanderesse des institutions.

M. Charlier s’estime peu convaincu par les
réponses de Mme Dupuis méme si certains
¢léments lui conviennent. Il ne peut que regretter
la non-globalisation des matiéres. En effet, selon
lui, madame la ministre continue a démontrer
tant dans son intervention préliminaire que dans
ses reponses qu'il n’érait pas plus compliqué de
faire un seul décret, ce qui aurait permis une
meilleure approche de Ia formation initiale tout
en concevant que ce décret n’est pas le décret
idéal pour introduire la formation continue.

M. Charlier se réjouit néanmoins d’enten-
dre madame la ministre dire qu'elle compte
adopter au niveau des CAP la méme démarche
car il y a en ce domaine une réflexion 4 avoir
dans le prolongement de nos travaux. En effet,
nous nous trouvons, selon ce commissaire, dans
le méme contexte qu’une agrégation.

M. Charlier ne conteste pas que les elements
de recherche se trouvent dans le texte, mais il

regrette que la notion d’évaluation fasse défaut.
En effer, il est convaincu que les compétences
doivent étre lices a des activités observables. Or,
la meilleure maniére d’évaluer les capacites de
recherche est de demander un travail de fin
d’études basé sur la recherche. Alors qu'un tel
travail existe pour les AESI, 1l est absent pour les
AESS. Méme s’il en est question dans I'exposé
des motifs, M. Charlier pense qu'un tel point
devait figurer dans le texte du décret méme. Il en
va de méme pour la question de la langue fran-
caise et de sa maitrise orale.

A cela madame la ministre précise que ce
point figure a article 3, 2¢ alinéa. Par ailleurs,
elle estime que M. Charlier ne peut exiger un
travail de plus dans la fourchette des 300 heures.

M. Charlier précise que ce travail doit se
faire en dehors de ces 300 heures.

Il a bien entendu madame la ministre sur le
remplacement des enseignants par les stagiaires.
Ce n’est pas simple et cela se fait dans les écoles
normales rant la pénurie est évidente. Concer-
nant cette pénurie, M. Charlier se demande
pourquoi Mme Dupuis n’a pas fait la méme
chose pour le décret AESI.

Enfin en ce qui concerne la mobilité,
M. Charlier pense que Mme Dupuis aurait da
fixer I'interchangeabilité dans un décret car rien
nw’empéche un AESI de donner cours dans le
supérieur et inversement si ce n’est les contrain-
tes administratives.

M. Charlier demande une cohérence entre
les deux textes. Les contraintes et obligations
soulevées par madame la ministre doivent, selon
ce commissaire, étre déterminées en fonction
d’un certain nombre d'objectifs qui sont les
compétences.

En conclusion, il pense que Fobligation de
Mme Dupuis est d’avoir une vision i long
terme. Or, cette vision est absente de par un clot-
sonnement dans un systéme.

Mme Berticaux voudrair loucr madame la
ministre pour avoir, depuis la prise de ses fonc-
tions, le méme fil conducteur, la méme logique,
cette méme cohérence qui rend la lecture de ses
projets de décret trés agréable.

Mme Berticaux tient également i remercier
Mme Dupuis pour avoir clarifié cette image
choc que «les stages ne sont nullement des agen-
ces d’intérim » exprimée dans la presse. Elle est
ravie, par ailleurs, de voir qu’enfin le probléme
de I'agrégation va &tre pris en compte d’une
facon que ’on peut qualifier d’efficace. On peut
en effer espérer que cette formarion ne sera plus
organisée de maniére diversifiée, ni méme
inégale. Elle ne sera plus une étape obligatoire
pour avoir une corde supplémentaire 4 son arc.
Au contraire, la revalorisation, le renforcement



et la réarticulation de cette formation pourront
enfin lui donner plus de valeur et, en conseé-
quence, elle sera peut-&tre suivie pour son inté-
rét.

Mme Berticaux souhaite avoir une réponse
plus compléte quant 4 la question de son finan-
cement.

Par ailleurs, vu le délai trés court pour
examiner le texte et la difficulté dés lors de faire
un rcravail cn prefondeur, Mme Berticaux
souhaite pouvoir disposer de plus de temps de
réflexion pour aborder la discussion des articles.

Lors du tout dernier vote sur le décret précé-
dent, il y eut un amendement de M. Henry et de
Mme Bouarfa concernant la féminisation des
fonctions. Mme Bertieaux pense que 'on pour-
rait faire ici la méme remarque pour I’ensemble
du texte.

Concernant les treize compétences fixées
dans le décret AESI, Mme Berticaux tent 3
rappeler qu’elle n’aime pas cette numérotation
qui améne A une hiérarchisation. De celle-ci,
directe ou indirecte, découlent certains choix
sur les cours donnés, sur leur ordre dans la
formation et sur la maniére dont ils peuvent étre

libellés.

A la lecture, de ce texte, Mme Berticaux
obscrve que Pon parle de I'unicit¢ de la profes-
sion d’enscigner, d'une scule profession cnsei-
gnante. Or, elle pensc que si la profession
d’enseigner est un métier pour lequel on a ou
non la volonté de s’impliquer, ce métier peut
s’exercer de difféerentes manieres. D’ailleurs il
est heureux que les professeurs, méme les meil-
leurs, n’aient pas enseigné de la méme manicre.
L’enseignant est présent avec sa propre person-
nalité et il est évident qu’il faur éviter, selon cette
commissaire, unc uniformit¢é ou une
«robotisation» de Penseignement, En effer,
I’enseignant ne sc retrouve pas toujours devant
les mémes classes, devant les mémes éléves, avec
les mé&mes contextes et circonstances , ni avec les
mémes matiéres,

On peut appliquer la méme réflexion quand
on parle de 'encadrement en début de carriére.
[l faut reconnaitre que le méuier n’est pas facile
en début de carriere et qu'il faut éviter que le
jeune enseignant ne s¢ moule complétement
dans I'établissement ou il débute sa carriére.
Mme Bertieaux, 4 ce sujet, cst certaine gue si les
mauvaises habitudes sont 4 bannir, il ne faut pas
croire non plus que c’est 4 chaque jeune ensci-
gnant qu'appartient le réle de remettre de
Iordre dans Iécole. En effet, les écoles ont des
projets d’établissement, des modes de fonction-
ncment adaptés a leur terrain.

Mme Bertieaux pense qu il ne faut pas avoir
peur de faire la méme précision dans ce projet de
décret que dans le décret AESI en ce qui
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concerne la maitrise de la langue frangaise, car,
dans certaines formations, notamment de type
sc1em1f1quc, on parle un langage qui n’est plus
tres frangais.

Concernant  la  formation  accélérée,
Mme Bertieaux comprend beaucoup mieux,
aprés les explications de Mme Dupuis, son
utilité et la maniére dont elle la congoit. Toute-
fois, cllc reste inquiéte quant aux picges du
retour 3 la situation anteneure, A savoir que
agrégation ne soit plus qu’une formalité qu’il
faut accomplir le plus vite possible pour pouvoir
enseigner.

A la lecture de I'exposé des morifs,
Mme Bertieaux remarque que le grade académi-
quc correspondant aux études de deuxieme
cycle détermine la qualification de I'agrégation
décernée par les institutions universitaires. Elle
s¢ demande si cela signifie que I’on ne pourra
enseigner que dans le grade strictement défini ou
si 'on pourra enseigner des matiéres connexes.

Enfin, Mme Bertieaux estime que s’il cst
exact que la qualité des érudes va amener des
etudiants de valeur, il n’est pas certain que ce
soit le leitmotiv suffisant pour amener des
etudiants 4 enseigner.

M. Henry se réjouit de voir sur nos bancs ce
projct de décret qui boucle le processus de
réforme de la formation des enseignants. Clest,
selon lui, un décret pour lequel il juge intéres-
sant d’avoir des similitudes importantes avec le
décret AESI, ce qui permet de simplifier les
choses et de confirmer I'idée qu’il y a bien un
mértier d’enseignant. Dés lors, il v a dans ce
projet de décret un certain nombre de choses
ambitieuses par rapport a ce que I'on entend
définir comme formation des enseignants.

Tout comme Mme Bertieaux, M, Henry
pense également que le délai de travail parle-
mentaire cst fortement restreint. S'it comprend
le souci de Mme Dupuis de faire entrer ce décret
en ordre le plus rapidement possible, il pense
néanmoins qu’il faut éviter d’étre constamment
dans 'urgence au niveau du travail parlemen-
taire.

M. Henry pense que confronté a deux
décrets qui se suivent, il est évident qu'unc
comparaison sera faite entre eux et que les diffé-
rences seront relevées. Concernant ces ditféren-
ces, M. Henry pense qu'elles sont normales
puisqu’il ne s’agit pas de la méme formation. La
tormation qui est discutée actuellement n’a par
ailleurs pas la méme finalité et elle intervient cn
outre de maniére complémentaire aprés une
formarion de base. Ces constats faits
n’cmpécheront cependant pas le renforcement
inévitable de ce sentiment d’inégalité et
d’infériorité vecu dans les écoles normales et
dans certains réseaux et donc un certain risque
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de dévalorisation. Clest pourquoi M. Henry
estime qu’il est important d’avoir des réponscs
précises et des justifications claires sur les diffe-
rences entre les deux textes.

Concernant la question de Pautonomie,
M. Henry entend bien que I’on ne peut i la fois
demander plus et moins d’autonomie. Il pense
qu’il n’est pas démesuré d’avoir 90 heures
d’autonomie sur 300 heures, mais on ne peut pas
non plus s’arréter 1a. Il faudra par la suite abor-
der la question de I'autonomie des universités
dans son ensemble et notamment I"autonomie
quant 2 la formation de base puisque c’est a ce
niveau que se situe 'essentiel de la formation.
Pour ce commissaire, cette réflexion devra avoir
lieu dans un avenir assez proche. On ne peut en
effet pas partir d’un a priori que 'université est
capable d’avoir plus d’auronomte alors que les
hautes écoles doivent &cre plus encadrées. On ne
peut pas non plus, pour les universités, prendre
I’argument selon lequel elles ont toujours eu
plus d’autonomie. Selon M. Henry, les argu-
ments a prendre en compte sont la difféerence
d’ensecignement, la différence d’organisation,
etc. Il reste néanmoins convaincu que la revalo-
risation des différents modes d’enseignement
passent par cette autonomic.

Revenant sur le texte, M. Henry observe
qu’il y a quelques différences de choix faits par
madame la ministre en comparaison avec le
décret concernant les AESI et ce, notamment par
rapport aux axes et par rapport aux contenus. 11
serait intéressant que madame la ministre puisse
les expliquer en comparaison d’un texte a
Pautre. M. Henry reléve également quelques
différences plus sémantiques. Pour exemple, il
cite «les politiques de I"éducation» au licu de
«la politique de ’éducation ». Il regrette qu’il y
ait de telles différences alors que les textes sont
aussi proches. La question du frangais fait égale-
ment l'objet de comparaisons puisque
I'approche dans ce projet de décret est tres ditfé-
rente de celle des hautes écoles.

M. Henry souhaite savoir si Mme Dupuis a
des idées plus précises sur le dispositif concer-
nant ]’accompagnement initial dans la profes-
sion. Il serait intéressant de voir i quel type
d’accompagnement pense madame la ministre,

Concernant les passerelles entre les deux
différentes formations, M. Henry souhaiterait
avoir des précisions.

Par ailleurs, il lui parait effectivement
important de se fixer un terme pour une évalua-
tion, terme qui pourrait €re de cing ans.
M. Henry estime que P'on devrait avoir cette
pratique en permanence dans les décrets exami-
nés.

Enfin, en ce qui concerne Je point de vue de
Mme Dupuis sur le remplacement des ensei-

gnants par des étudiants, M. Henry pense qu’il
faut effectivement avoir des nuances et il ne faut
pas caricaturer les opinions des uns et des autres.

M. Scharff se réjouit de voir ce décret arri-
ver. Il s’en rgjouit d’autant plus  que
Mme Dupuis a souligné les possibilités de colla-
boration entre les universités et les hautes écoles.

Mme  Dupuis tient 4  remercier
Mme Berticaux qui a souligné le caractére lisi-
ble du texte.

En réponsc aux remarques trelatives 4 la
valorisation de la formation d’agrégation,
madame la ministre pense que ce n’est peut-érre
pas le bon exemple de formartion sur lequel on
peut poser unc conclusion. Toutefors, il ne faut
pas perdre de vue que si cette formation n'est pas
accessoire, elle n’en reste pas moins complémen-
taire d’autres études, ce qui n’est pas le cas de
I'agrégation de 'enseignement secondaire infé-
rieur.

Concernant les rapports universités-hautes
écoles, I'idée fait son chemin lentement;
Mme Dupuis connait des exemples d’expérien-
ces faites qui restent cependant au stade expéri-
mental. Madame la ministre pense que les 300
heures correspondent 4 un compromis raisonna-
ble en termes d’exigences et d’images mais égale-
ment en termes de revalorisation puisque les
jeunes se sentent potentiellement mieux armés
pour affronter les situations difficiles au sein
d’une école. Elle estime qu’il n’étaic pas possible
de passer 4 un modéle plus contraignant sans
systématiquement allonger les études. Madame
la ministre pense étre allée au maximum de ce
qu’il était possible de faire sans modifier le
panorama complet des études, de telle sorte que
’on ne dissuade pas les étudiants a s’engager
dans ces études.

En ce qui concerne le financement,
Mme Dupuis rappelle que les universites
travaillent dans des enveloppes globales établies
en 1998, i une période ou la population
étudiante des universités érait en baisse. Cette
mesure permettait de stabiliser le financement
des universités tout en admettant des fluctua-
tions internes en fonction de la mobilité
étudiante. Dans le cadre de cette réforme, un
financement de 'agrégation correspondant 3
0,5 point a été introduit. Le nombre des inscrip-
tions a Puniversite n'augmente pas.

Madame la ministre tient a rappcler que,
comme dans le décret définissant la formation
initiale des instituteurs et des régents, la numé-
rotation des compétences n’induit nullement
une hiérarchisation des matiéres.

En cc qui concerne l'unicité de la profession,
Mme Dupuis observe qu’il existe une revendica-
tion te¢s ancienne qui souhaiterait qu’a Pinstar
d’autres pays européens, il n’y ait qu’unc seule



formation d’enscignants dans un seul lieu. De
nombreuses théories en Belgique, soutenues par
d’éminents pedagogues, affirment que cc lieu
devrait étre I'université. Autant Mme Dupuis
est convaincue qu’'il n’y a qu’une seule profes-
sion {&tre pédagogue, c'est &tre pédagogue;
animer des classes, c’est animer des classes;
dispenser le savoir, ¢’est activer I"émancipation
des jeuncs), autant elle pense que des différences
existent dans I'exercice de cette profession, en
fonction des classes d’dges, des niveaux de
hiérarchisation et des méthodes différentes. Elle
ne pense pas que nous allons aboutir 4 une robo-
tisation de la fonction ensecignante. L’unicité de
la profession ne signifie pas uniformisation.
Madame la ministre continue a croire qu'il n’y a
qu’une seule profession enscignante. Toutcfois
il existe une plus grande collectivisation de
I’approche, un certain nombre de maniéres de
'exercer.

A propos de I’encadrement en début de
carriére, Mme Dupuis précise que 'idée n'est
pas d’intervenir lourdement. Le¢ jeune ensei-
gnant ne peut se sentir isolé, incompris ou
perdu. C’est la raison pour laquelle on souhaite
mettre en place une forme d’accompagnement.

Madame la ministre reconnait que le
probleme du frangais est interpellant. Il lui
semble néanmoins que [a formule proposée n’est
pas incompatible avec les objectils souhaités. En
effet, elle considére que les jeunes ayant réalisé et
rédigé un mémoire de licence manient au moins
la langue écrite correctement. Toutefois, par
manque de certitude absolue, [article 3 prévoit
qu’il y a une base pour évaluer correctement leur
pratique du frangais comme enseignant.

M. Henry s’¢tonne dc cet a priori. En
exigeant des écoles normales un cours de fran-
¢ais, Mme Dupuis a poursuivi une approche
tout a fait différente.

Madame la ministre précise que 1'école
normale est peuplée d’étudiants du secondaire
qui n’ont pas toujours eu un nombre d’heures de
francais suffisant. C’est un probléme spécifique
que I’on retrouve dans une moindre mesure i
Puniversité.

Mme Bertieaux remarque que dans ce projet
de décrer il est question de vérifier. Elle souhaite
savoir qui va procéder a cette vérification. La
nuance est en effet faite puisque dans I'autre
approche, il était question d’enseigner.
Mme Berticaux tient d rappeler que dans de
nombreuses formations a caractére scientifique,
on ne parle plus le frangais. 1l serait peut-étre
bon pour un enseignant de maitriser sa langue
car expliquer une évidence n’est pas toujours
aisé.

Madame la ministre tient a rappeler que
nous nous trouvons dans un modéle consécutif
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et que deés lors enseigner la langue frangaise ne
parait pas étre indiqué au-dela du deuxieme
cycle.

En réponse 4 la question sur les grades
académiques, Mme Dupuis précise que celle-ci
concerne la législation sur les titres requis. On ne
peut en effet enseigner que les cours liés au
dipléme de base, La législation en matiére des
titres requis est stricte et 'agrégation ne peut étre
conférée que si Pon détient un dipléme scientifi-
que de base. Autre chose est du diplome requis
pour cnseigner telle ou telle matiere.

Mme Dupuis ne modific pas la législation
sur ce point qui dit clairement qu’on obtient
I'agregation dans la mariere qui est celle du
dipléme de base.

Mme Corbisier-Hagon, pour compléter la
réponse de Mme Dupuis, précise qu’il faudrait
si I'on veut éventuellement changer, modifier la
legislarion sur les titres requis et jugés suffisants
qui est d’ailleurs difféerente suivant les réseaux.

En ce qui concerne les différences de séman-
tique, Mme Dupuis pense que certaines sont
dues a des incidents de parcours comme par
excmple un amendement qui, dans le cadre de
’examen du projet de décret définissant la
formation initiale des instituteurs et des régents
fur libellé différemment. Toutefois, madame la
ministre est disposée a ce que ce texte soit le plus
scmblable possible au précédent.

Dans I’ensemble, les propositions faites par
les institutions universitaires ont &té retenues sur
le fond. Madame la ministre a essayé au maxi-
mum d harmoniser les vocabulaires, les orienta-
tions et la structuration tout en tenant compte
de la culture des institutions.

La question des stages et des remplacements
des enseignants absents doit s’inscrire dans un
débat nuancé sur lequel il ne faut pas déraper
sans quoi la pression que les écoles qui accueil-
lent des stagiaires peuvent vouloir exercer sur les
institutions qui organisent l'agrégation, pour-
rait finalement ’emporter sur la formation, ce
qui serait dommageable pour les étudiants.

Mme Berticaux a bien entendu parler
Mme Dupuis d’un systéme léger, a savoir le
systéme permettant le recours a quelqu’un: afin
que le jeunc enscignant ne se scnte pas seul, ce
qui cn soi constitue une bonne idéc dans le cadre
de ’accompagnement. Néanmoins,
Mme Berticaux pense que I'on peut aussi réfle-
chir a une possibilité de «tutorat», le temps
pour le jeune enseignant de faire son nid.

Mme Berticaux reconnait quc [utilisation
du terme robotisation est extréme, mais ¢’est
parcc qu'elle pense qu'avant tout le méticr
d’enseigner est un _métier humain, ce qui
wenleve rien au fait que Mme Bertieaux
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comprend le souci de madame la ministre
d’avoir un enseignement de qualité.

Flle est tout a fait d’accord avec
Mme Dupuis sur Puniformisation de la qualité.
Il en va de méme pour la collectivisation de
I'approche a travers les moyens pour autant
qu’il y ait un éclaircissement sur cettc notion.
Par contre, quand on parle de 'uniformisation
de I’approche en général, Mme Berticaux souli-
gne qu’il y a différents pedagogues et elle pensc
deés lors qu’il faut pouvoir respecter les qualités
différentes de chacun.

Mme Dupuis précise qu’il y a unc subjectivi-
sation dans le processus mais il existe aussi des
objectifs correspondant aux exigences globales.
Elle n’imagine pas promouvoir un processus de
formation qui aboutisse a ce que les uns ou les
autres, selon leurs contraintes propres, décident
de I'intérét ou non de la formation. Les métho-
des pédagogiques, la maniére d’atteindre
certains objectifs, les choix de programme ne
sont pas visés par les compétences ni dans ce
texte ni dans le précédent. Les pouvoirs organi-
sateurs ont liberté pleine et entiére en matiérc de
programmes, de contenus, de méthodes et de
modalités d’encadrement. Il s’agit seulement dc
réétaler le champ des compétences que I'ensei-
gnant doit progressivement maitriser pour faire
correctement son meétier.

La discussion générale est close.

II. DISCUSSION DES ARTICLES
Article 1

Cet article n’appelle pas de commentaire
particulier. Il est adopté a 'unanimité.

Un amendement n® 10 est déposé par
Mme Bertieaux, M. Bailly et Mme Cavalier-
Bohon. Il est libelle comme suit:

Introduire un article 1bis rédigé comme
suit:

« Toutes les fonctions mentionnées dans le
texte du présent décrer sont accessibles aux
femmes et aux hommes. »

Justification

Cet article vise a affirmer Pégalite des
femmes et des hommes dans Paccés aux différen-
tes fonctions figurant dans le décret. Toutefois,
pour éviter d’alourdir le texte par des parenthe-
ses ou des doubles dénominations, elles sont
rédigées au masculin. Certe solution permet une
meilleure lisibilité du texte.

Mme Bertieaux  rappelle que, lors de
I'examen du projet de décret concernant la
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formation initiale des instituteurs ct des régents,
il avait été opportunément proposé par
M. Henry de procéder 4 une féminisation des
titres et fonctions. Toutefois, celle-ci ne pouvait
se faire qu’en déebut de la discussion des articles
et dés lors, le vote n’a pu avoir lieu. Afin d’éviter
de porter arteinte a la qualité du texte ct de
mettre aprés chaque titre ou foncrion, un petit
«¢» entre parenthéses, Mme Bertieaux propose
aux commissaires d’adopter 'amendement
n® 10.

Mme Dupuis n’a aucune objection a cet
amendement qui est une solution a un probléme
compliqué.

M. W. Ancion tient a4 préciser qu’une loi
fedérale rend possible, tant aux femmes qu’aux
hommes, "accessibilité des fonctions. Il craint
gu’en adoptant cet amendement, on crée une
exception a une régle générale. En effer, selon
lui, le spécifier dans ce texte voudrait dire que
dans les autres textes, ce n’cst pas le cas; ce qui
constitue un dangereux précédent sur le plan du
droit. Il ne peut deés lors marquer son accord sur
un amendement créant unc exception a la régle.

M. Henry regrette que 'on cafouille sur
cetre féminisation, cafouillage di généralement
a l'urgence dans laquelle sont pris ces types de
décisions. Il tient a signaler que dans ce texte-ci
it n’y a pas de problemc du fait quc tout est au
pluriel et qu’il n’y a pas de noms de fonctions en
tant que tels. Il estime dés lors que cet amende-
ment n’apporte pas de modification sur le fond.
Il n’cst pas nécessaire cn droit.

Madame la ministre Dupuis propose une
suggestion qui serait de nature d concilier les
deux points de vue. Cer amendement pourrait
étre libelle de la maniére suivante: « Tous les
titres et fonctions mentionnés dans le texte du
présent décret sont i lire tant au masculin gu’au
feminin. »

Mme Bertieaux tient a souligner que cet
amendement ne crée pas une exception mais
rappelle au contraire un principe général. Elle
est d’avis de suivre la proposition de madame la
ministre.

M. Scharff tient a soutenir la position de
MM. Ancion et Henry. Puisqu’il existe une loi
qui est un principe général octroyant I’accessibi-
lité de tous les emplois publics tant aux hommes
qu'aux femmes, ce texte lui parait &tre bon.

Mme Berticaux tient a souligner que dans le
cas present il ne s'agit pas expressément du
probléme de Paccessibilité, mais de la féminisa-
tion dCS noms dﬁ fonctiOIlS.

M. Henry estd’accord avec Mme Bertieaux
sur le fond. Il nc s’agit pas en effet de I"accés,
mais bien de la féminisation des noms de fone-
tions, ce qui n'est pas I'objer de "'amendement



en rant que tel. Il tient 4 rappeler que Ia loi est
claire, mais aussi qu’il existe une législation de la
Communauté frangaise sur la féminisation et
que le probléme reste mal résolu. M. Henry
estime qu il serait peut-&tre intéressant qu’a
P’avenir une position commune soit adoptée.

Madame la ministre pense qu'il faudrait
soumettre ’examen de la question ultérieure-
ment au Conseil d’Etat, ce qui permettrait
d’avoir une opinion claire pour avancer dans ce
domaine.

M. Henry rejoint Pavis de Mme Dupuis
quant 3 la consultation du Conseil d’Etat. 1l
propose dés lors de remettre ce probléme sur la
table ultérieurement.

L’amendement n® 10 est retiré.

Un amendement n® 13 est déposé par
Mme Bertieaux, MM. Henry, Bailly et Jamar. Il
est libellé comme suit:

Introduire un article 1bis rédigé comme
sulit:

«Tous les titres et fonctions mentionnés
dans le texte du présent décret sont a lire tant au
masculin qu’au féminin. »

Cet amendement est adopté par 11 voix et
1 abstention.

Art. 2

Madame la ministre Dupuis précise que cet
article énumeére les treize compétences qui
doivent &tre poursuivies dans la formation des
agrégés de Penseignement secondaire supérieur.
Elle rappelle, comme elle I’a déja dit dans le
cadre de la discussion générale, que ces compé-
tences ne sont nullement hiérarchisées.

Un amendement n°®1 est déposé par
Mme Corbisier-Hagon, = MM. Ancion et
Scharff. Il est libellé comme suit:

A Tarticle 2, ajouter en début d’article «En
réference au décret du 24 juillet 1997 définissant
les missions prioritaires de [enseignement
fondamental ct dc Penseignement secondaire et
organisant les structures propres 3 les attein-
dre».

Justification

Mise en conformité avec I'article 3 du décret
definissant la formation initiale des instituteurs
et des régents.

Pour défendre cet amendement, M. Charlier
tient a rappeler cette volonté de cohérence dans
les textes et I"aspect fondamental de la référence
au décret-missions. Il rappelle que dans le cadre
de Pexamen du projet de décret sur la formarion
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initiale des instiruteurs et des régents, un amen-
dement allant dans le méme sens avait d’ailleurs
été retenu. M. Charlier ticnt également a rappe-
ler que les compétences développées dans le
cadre de cet article 2 trouvent par ailleurs leur
fondement dans ce décret-missions.

Madame la ministre est tout a fait favorable
a cet amendement.

L’amendement n° 1 est adopté a 'unanimité
des membres présents.

L’article 2 est adopté a DPunanimité des
membres présents.

Art. 3

Madame la ministre Dupuis précise que cet
article présente les quatre axes de contenu de
formation nécessaire pour arteindre les treize
compétences; ces contenus sont indissociables et
complémentaires.

Un amendement n®2 est déposé par
Mme Corbisier-Hagon, MM. W. Ancion et
Scharff. 1l est libeilé comme suit:

A Parnicle 3:

— Ajouter les termes «lappropnatlon»
devant les termes «des connalssances» aux
points 1, 2 et 3;

Changer le terme «du» en «le» au point 4.

Justification

Maise en conformité avec Particle 4 du decret
définissant la formation initiale des instituteurs
ct des régents.

M. W. Ancion tient a préciser que cet amen-
dement vise 4 mettre le texte présent en concor-
dance avec le décret définissant la formation
initiale des instituteurs et des régents.

Mme Dupuis n’a aucune objection a formu-
ler par rapport i cet amendement. Elle rappelle
que ces modifications sont intervenues suite au
dépot d’amendements dans le cadre du projet de
décretsur la formation initiale des instituteurs et
des régents.

Un amendement n” 11 est déposé par
Mme Berticaux, M. Bailly et Mme Cavalier-
Bohon. 11 est libellé comme suit:

A Tarticle 3, le second alinéa est remplacé
par «La maitrise de la langue frangaise est veri-
fiée dans les travaux écrits et oraux produits par
les étudiants ct cette vérification intervient dans
la cotisation finale ».
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Justification

En Communauté Wallonie-Bruxelles, le
francais est la langue de I'enseignement. De
plus, avoir réussi une licence universitaire ne
prouve pas nécessairement une bonne connais-
sance orale ou écrite de la langue frangaise. Il est
indispensable que I’enseignant qui doit trans-
mettre et expliquer des savoirs soit apte a le faire
dans la langue de I'enseignement.

M. Jamar pense effectivement que la vérifi-
cation de la maitrise de la langue frangaise doit
intervenir lors de la cotation finale. Il ne voit
cependant pas d’objection a ce qu’il soit égale-
ment indiqué lors de I’évaluarion finale.

M. Henry partage la remarque de M. Jamar
visant & ajouter I’évaluation. En effet, il est clair
que dans notre enseignement on essaie de ne
plus s’artacher uniquement 2 la cotation finale.
Or, M. Henry estime que cette matiére nécessite
aussi une évaluation formative,

M. Scharff souhaite savoir quelle est la diffe-
tence entre évaluation et cotation.

M. Massy estime que le terme «cotation»
n’est pas judicieux.

Madame la ministre estime que dans cet
amendement il y a deux points 4 examiner.
D'une part, il y a une differencc entre
«évaluation» et « cotation ». Elle rappelle que le
terme « évaluation » est beaucoup plus large que
le terme «cotation » et qu’il correspond a la visée
de Iarticle. En outre, Mme Dupuis précise que
le frangais est juridiquement la langue de I’ensei-
gnement. Dés lors, quand en Communauté fran-
caise Wallonie-Bruxelles, on fait érat de la
langue de I'enseignement, on fair bien évidem-
ment état de la langue frangaise.

A ce titre, Mme Dupuis rappelle les disposi-
tions de la législation sur 'emploi des langues.
Elle tient a rappeler que la cohabitation des
deux formules n’est pas possible juridiquement.

M. Charlier estime que la réaction de
Madame la ministre est tourt a fait pertinente. [
trouve également que le mot «cotation» est
inadéquat. Il pense que I'on envisage dans ce
cas, une évaluation formative. Il lui parait dés
lors judicienx de remplacer les termes « cotation
finale» par les termes «évaluation tout au long
de la formation ». Cette évaluation ne se passe
pas i un moment précis, mais bien tout au long
de la formation et sera globale, ce qui permettra
une transversalité du frangais dans 'ensemble
de I’évaluation.

M. Bailly se demande sil’on veut faire inter-
venir la maitrise de la langue francaise dans la
certification. Il s’agit | selon lui d’un point de
vue A rencontrer.
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Mme Dupuis précise que le terme générique
d’«évaluation » englobe I’évaluation formative
et certificative. L’évaluation certificative est
essentielle car il n'est pas question de recruter
dans les écoles des agrégés qui ne connaissent
pas la langue de Penseignement.

Toutefois, Mme Dupuis considére qu’un
certain nombre d’aspects concernant la maitrise
de la langue frangaise sont évalués de maniére
formative tout au long de la formation.

M. Charlier pense que cette notion de certi-
fication est importante. En effet, cet amende-
ment a le mérite de mettre en avant toute la
nécessité de I'évaluation. Il auraic fallu, selon
lui, qu'il ¥ ait au niveau de chaque compétence,
une référence a cette notion d’évaluation.

L’amendement n° 11 est retiré.

Un amendement n® 14 est déposé par
MM. Jamar, Bailly, Henry et Charlier. Il est
libellée comme suit:

Article 3, I'alinéa 2 est remplacé comme
suit:

«La maitrise de la Fangue de ’enseignement
est vérifiée dans les travaux écrits et oraux
produits par les érudiants.

Elle intervient dans leur évaluation tout au
long de la formation. »

L’amendement n® 2 est adopté 4 I'unanimité
des membres présents.

IL’amendement n® 14  est
I'unanimité des membres présents.

adopté i

L’article 3, tel qu’amendé est adopté a
I'unanimité.

Art. 4

Mme Dupuis précise que cet article affirme
le caractere commun des agrégations de I'ensei-
gnement sccondaire supérieur en Communauté
francaise. En outre, il précise leur volume et la
proportion d’heures laissées a "'autonomie des
institutions.

L’article 4 est adopté a Punanimité des
membres présents.

Art. 5

Mme Dupuis précise que cet article décrit
les domaines de contenus dans lesquels sont
abordées les connaissances socio-culturelles.

Un amendement n°®3 est déposé par
Mme Corbisier-Hagon, MM. W. Ancion et
Scharff, 1l est libellé comme suit:

A Tarricle §:



— Remplacer le point 4 par les termes
suivants «la politique de I'éducation »;

— ajouter un point 6 formulé comme suit
«Une initiation aux arts et a la culture ».

Justification

Mise en conformité avec 'article 5 du décret
définissant la formation initiale des instituteurs
et des régents.

M. Mathieu, dans la foulée de la deuxieme
partie de cet amendement se demande si le
point 3, c’est-d-dire une approche théorique de
la diversité culturelle ne peut intégrer les termes
«initiation aux arts et a la culture».

Mme Corbisier-Hagon reprend [article §
du décret sur la formation initiale des institu-
teurs et des régents et observe qu'a cet article, les
deux points y sont bien approchés.

Madame la ministre partage ['avis de
Mme Corbisier-Hagon en ce qui concerne le
premier point de son amendement, a savoir la
politique de I’education au lieu des termes «les
politiques de I’éducation». Toutefois, elle ne
suit pas la seconde suggestion parce qu’elle tient
a rappeler que 'agrégation de P’enseignement
secondaire supéricur est un modéle consécutif et
que certains étudiants ont déja acquis durant
leur formation disciplinaire les connaissances
culturelles suffisantes.

Audemeurant, elle souhaite que, méme dans
le cadre des formations scientifiques, on puisse
introduire une formation relative aux artser i la
culture.

Toutefois, Mme Dupuis imagine mal
d’obliger les détenteurs de diplomes scientifi-
ques universitaires a suivre des cours intitulés
«initiation aux arts et 4 la culture». Elle pense
que tout observateur attentif pourra constater
que I'on peut rapprocher les domaines de la
formation pour I’école normale et pour
I'agrégation le plus possible.  Toutefois,
Mme Dupuis pense qu’il peut subsister des
spécificités.

Mme Corbisier-Hagon reste persuadée que
notamment, et surtout dans une formation
enseignante, quelle que soit la discipline ensei-
gnée, on a besoin plus que jamais d’une initia-
tion aux arts et 4 la culture. Elle propose dés lors
un vote ol I’on puisse scinder ’'amendement en
deux; proposition nécessaire étant donné les
justifications de madame la ministre.

Dans la foulée, M. Henry pense qu’il faudra
se poser la question des formations de base. La
question de la place de la culture dans la forma-
tion par exemple ne se pose pas que pour les
enseignants.
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La premiére partie de 'amendement n® 3 est
adoptée a 'unanimité des membres présents. La
deuxiéme partie de cet amendemert est rejetée
par 9 voix contre 2.

L’article 5, tel qu'amendé est adopté par
10 voix et 1 abstention.

Art. 6

Madame la ministre précise que cet article
deéfinit les domaines de contenus dans lesquels
sont abordées les connaissances pédagogiques et
’appropriation d’une démarche scientifique et
d’attitudes de recherche. 11 met en évidence la
liaison entre d’une part, les contenus pédagogi-
ques didactiques et inter- -disciplinaires et d’autre
part, les compétences mentionnées au décret
missions et définies par le Parlement de la
Communauté frangaise.

Un amendement n®4 est déposé par
Mme Corbisier-Hagon, MM. W. Ancion et
Scharff. 11 est libellé comme suit:

A l'article 6, ajouter a la fin du 2¢ alinéa les
termes suivants: « Dans cette optique, la partici-
pation 2 un travail de recherche appliquée en
relation avec le métier d’enseignant sera
requise. »

Justification

Il importe qu’au niveau de la pédagogie
aussi, la démarche scientifique et Pattitude de
recherche soient développées.

M. Charlier rappelle cette volonté de mettre
en avant ce souci de cohérence. On vient, selon
lui, d’adopter un amendement tout 4 fait intéres-
sant sur I’évaluation formative. Dans le cadre de
la discussion générale, il pense avoir insisté a
suffisance sur la nécessité de conclure cette
formation par un travail de recherche appliquée.
Celui-ci aurait pour objectif de montrer que
I’étudiant est capable d’appliquer des compé-
tences transversales.

M. Charlier pense que c’est a travers un
travail de recherche appliquée, cependant qui ne
doit pas avoir I'importance d’'un mémoire, que
I’étudiant sera capable de montrer ses aptitudes
transversales. A travers ce travail, on pourrait
également évaluer ses compétences en matiére
de langue francaise. Il s’agit en 'occurrence
d’une maniére intelligente et intéressante de
tester les compétences de I'enseignant avant de
lui confier son mérier.

Pour appuyer son  argumentation,
M. Charlier rappelle que I"étudiant instituteur
ou régent doit terminer ses études par un travail
de recherche.
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Selon madame la ministre, la conclusion la
plus importante et la plus intéressante est que les
diplémés de 'agrégarion soient capables de bien
faire leur travail d’enseignant. A travers leur
formation de base, les étudiants candidats 4 une
agrégation d’enseignement secondaire supérieur
ont été amenés a mertre en pratique leurs compé-
tences scientifiques. Introduire un travail de fin
d’études, comme 'envisage M. Charlier, risque-
rait d’alourdir leur formation.

M. Charlier tient a prccmcr qu’il ne sagit
pas de faire un deuxi¢me mémoire. [l constate
par ailleurs qu’aujourd’hui, il existe un manque
d’implication de la part des étudiants dans ces
types de recherche. Selon luiil s’agit d"impliquer
I'étudiant dans une recherche qui serait prati-
quée peut-gtre dans une faculté de psycho-
pédagogie ou autre. Et cela permettrait de
démystifier chez Penseignant ce qui se passe
dans les facultes de psychopedagogle €n partici-
pant d’une manicre partielle 2 une recherche

appliquée.

Selon M. Charlier, refuser cet amendement
reviendrait a refuser un premier pas vers les
synergies tant souhaitées.

Madame la ministre maintient sa position
consistant & dire que ce travail de fin d’études en
agrégation alourdirait inutilement la formation.
Par ailleurs, elle rappelle 'existence de la iiberré
pcdagoglque Mme Dupuis mainticnt qu’iln’y a
pas lieu de contraindre les établissements 4 un
travail supplémentaire de ce genre.

L’amendement n® 4 est rejcté par 8§ voix
contre 2.

L’article 6 est adopté par 8 voix et 2 absten-
tions.

Art. 7

Madame la ministre précise que cet article
décrit des domaines de contenus dans lesquels
sont abordées des connaissances socio-
affectives. 1l s’agit de la reprise mutatis mutandis
des suggestions émises par le groupe de travail.

Un amendement n®5 est déposé par
Mme Corbisier-Hagon, MM. W. Ancion ct
Scharff. Il est libelle comme suit:

— Remplacer I"article 7 par la disposition
suivante: « Les connaissances socioaffectives et
relationnelles concernent:

— La psychologie de la relation et de la
communication;

— La technique de gestion de groupe;
— La psychologic du développement;

— L’expression orale. »
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Justification

Pourquoi décrire difféeremment les connais-
sances socio-affectives d’un instituteur ou d’un
AESI et celles d’un AESS?

De plus, I'expos¢ des motifs reconnait la
présence «de lacunes inadmissibles pour un
enseignant» pour Pexpression orale.

Mmec Corbisier-Hagon entend bien la posi-
tion de madame la ministre mais elle rappelle
que son groupe a défendu, depuis le décret sur la
formation des maitres, I'idée d’avoir une forma-
tion transversale permettant aux uns et aux
autres de répondre aux exigences des décrets
voteés.

Le fait de ne pas avoir avancé dans cette
direction implique linscription et la lecture
d’éléements différents dans les deux décrets.

Mme Corbisier-Hagon se demande pour-
quoi 'on ne peut pas exiger les mémes connais-
sances d’un instituteur ou d’un régent et d’un
agrége de 'enseignement sccondaire supéricur.
Sa deuxiéme réflexion concerne I'expression
orale. A ce titre, elle rappelle les débats qui ont
cu lieu dans le cadre de la discussion générale,
Par ailleurs, le texte de Particle 8 du décretsur la
formation initiale des instituteurs et des régents
en fait mention. Il lui semblerait qu’il serait inté-
ressant de 1’ajouter dans ce projet de décret.

Mme Dupuis tient a préciser qu’elle ne réus-
sira pas aujourd’hui 4 proposer une formation
identique pour tout le monde. Elle voudrait par
ailleurs attirer I'attention des commissaires sur
les voix qui s’¢lévent pour reprocher au décret
concernant [a formation initiale des instituteurs
et des régents d’&cre trop théorique, ce qui ne lui
semble pas fonde.

Dans le présent projet de décret, des formu-
les concrétes ont été proposées par les universi-
tés: 1l lui semble opportun de les retenir.

L’amendement n° 5 est rejeté par 9 voix
contre 2.

L’article 7 est adopté par 9 voix et 2 absten-
tions.

Art. 8

Madame la ministre précise que cet arti-
cle présente le savoir-faire tel qu’il s’acquiére
dans les stages en situation réelle et dans les
séminaires d’analyse des pratiques. Il décrit
également les stages d’observation, les stages
d’ensecignement et les stages d’activités scolaires
hors cours. Enfin, des conditions particuliéres
sont prevues pour les étudiants cn agrégaton
qui sont déja recrutés dans une foncrion d’ensei-
gnement sur base de leur seul grade académique
du deuxieme degré,



L’article 8 est adopté a Punanimité des
membres présents.

Art. 9

Madame la ministre précise que cet article
définit deux modules optionnels et les implica-
tions du choix posé a leur propos sur les activites
de savoir-faire. Elle rappelle également qu’il
s’agit de modules d’information et non de
modules de formation,

Larticle 9 est adopté a 'unanimite.

Art. 10

Madame la ministre souligne qu’elle a
longuement défendu l'idéc d’envisager une
formation accélérée dans le cadre de }a discus-
sion générale. Elle rappelle que cette idée est née
a partir des signes indicateurs de pénurie identi-
fies I'année passée. Par ailleurs, Mme Dupuis a
constaté qu’un certain nombre de, détenteurs de
diplémes  scientifiques  s¢  trouvaient au
chomage. Il y avait licu de réfléchir, s’ils souhai-
taient entrer dans enseignement, 4 leur offrir
des conditions pas trop lourdes ni trop longues
pour obtenir agrégation, titre qui leur permet-
trait d’&tre rémunérés correctement.

Madame la ministre précise que les balises
qui sont mises sont doubles. D une part, il ne
peut s’agir globalement de généraliser cette
formation accelérée. Elle est conditionnée a un
constat véritable de pénurie. D’autre part, son
organisation se fait en concertation systémati-
que avec les institutions concernées.

Mme Dupuis explique, en outre, que I'on
prend unc troisiéme précaution en affirmant
dans le décret que la formation accélérée n’est
pas une formation au rabais. En effet, c’est dans
le respect des articles 24 9 du présent décret que
cette formation accélerée est organiséc.

Mme Corbisier-Hagon rappelle que dans le
cadre de la discussion geénérale, clle avait
demandé quelques chiffres concernant les
inscriptions dans les agrégations par rapport au
nombre de dipldmés de base.

Madame {a ministre pourra donner les chif-
fres de maniere informelle en ce qui concerne les
inscriptions et le nombre de diplomés car ces
chiffres ne sont pas vérifiés.

Un amendement n®6 est déposé par
Mme Corbisier-Hagon, MM. W. Ancion et
Scharff. 11 est libellé comme suit:

Supprimer 'article 10.
Justification

— Le concept de pénuric n’est nullement

defini.
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— Les dates et «la formation compacte»
empéchent une réelle efficacité dans la forma-
tion. Elles risquent d’ouvrir la porte d un retour
a la case départ; ce que ce décret tend A éviter.

— Nous sommes cn présence d’un décret
organique. Il est donc inopportun de prévoir
une situation de pénurie. Cela n’a d’ailleurs pas
été fair dans le décret définissane la formation
initiale des instituteurs et des régents.

Mme Corbisier-Hagon rappelle que dans le
cadre de la discussion générale, chacun s’est
entendu pour dire que le concept méme de pénu-
rie n’¢tait nullement défini. Il est en effet difficile
de pouvoir se prononcer sur cette notion. Elle
estime gqu’indiquer dans un décret organique
une notion qui n'est pas définie, et dont on ne
connait pas exactement les contours, semble
pour le moins incongru et difficile 4 mettre en
pratique.

Par ailleurs, dans le cadre de cette formation
accelérée, il est fait menton d’une formation
compacte, ce qui revient a reconnaitre que I’on
peut former quelquun plus rapidement que
normalement. Cela risque dés lors d’ouvrir la
portc 4 un rctour a la case dépare, ce que Je
décret soumis a discussions tente d’éviter.
Mme Corbisier-Hagon rappelle également que
le décret sur la formation des agrégés de Pensei-
gnement secondaire est un décret organique. 1
est dés lors, dans un tel décret, inopportun de
prévoir une situation de pénurie.

Enfin, Mme Corbisier-Hagon tient a souli-
gner que cette notion de pénuric n'a pas €té
mentionnée dans le cadre du décret sur la forma-
tion initiale des instituteurs ct des régents. Elle se
demande s'l ne s’agit pas de préjuger quil n’y
aura jamais de pénuric dans ces deux types d’en-
scignement.

M. Schartf, pour la sécurit¢ des étudiants,
souhaite savoir si ceux-ci sauront pratiquement
quand ils effectucront une formation accélérce
ou une formation normale. Par aillcurs, ce
commissaire souhaite savoir s’il existe un plan-
ning pour la formation.

Madame fa ministre tient a rappeler qu’ellea
pris des dispositions pour baliser cette forma-
tion accelérée. Iy a licu que le Gouvernement se
penche sur la situation de pénuric, dont le
concept existe. En ce qui concerne le planning,
celui-ci est sous-entendu par le fait qu'il faur
tout d’abord faire lc constat de pénurie. Celle-ci
sc fait forcément dans le courant de Pannée
scolaire.

La mise en évidence d’une situation de pénu-
rie n’cst pas généralisee; elle ne concerne que des
créneaux particuliers, des zones particuliéres,
des choix particuliers d’options. Le mécanisme
est prévu de maniére 4 cc que, sur une année
enticre, on puisse résoudre un probléme de
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pénurie réellement avérée. Ce mécanisme n’a
pas été inscrit dans le décret sur la formation
mittale des instituteurs ¢t des régents pour la
simple raison qu’il est impossible de faire une
formation accélérée sur un modéle simultané tel
que le leur.

Il est exact qu’il v existe aussi des pénuries
pour ces deux types d’enseignement. Madame la
ministre travaille d’ailleurs pour Iinstant 2
examiner s'il est possible de systématiser des
formations qui permettraient a des instituteurs
préscolaires — dont un certain nombre ne trou-
vent pas actuellement d’emploi — d’acqueérir un
dipléme d’instituteur primaire sans devoir
présenter la totalitée de la formation.

Enfin, Madame la ministre tient 4 rappeler
que la formation accélérée rencontre les mémes
exigences que la formation d’agrégation non-
accéléeree.

M. Scharft souhaite attirer attention de
Madame la ministre sur les critéres de pénurie.
Par cette intervention, M. Scharff pense qu’il
faut étre atrentif aux zones moins peuplées.

M. Henry trouve qu’il est positif que I'on
puisse faire cette formation accélérée. Ii est clair
qu’il ne s’agit pas d’une régulation directe de la
profession.

Par rapport 4 I'intervention de M. Scharff,
M. Henry pense qu'il faut entendre le terme de
pénurie dans une conception assez large qui
permette une certaine mobilité. Il n’est pas ques-
tion d’utiliser ce concept comme ourtil direct et
immeédiat de régulation puisque les pénuries
peuvent étre trés locales alors que la formation
restera accessible a tous sans critére d’accés.

M. Henry tient i préciser que cette forma-
tion accélérée n’est pas une formation bradée ni
jouant le réle de régulation immédiate. 11 s’agit
d’une formation complémentaire qui n’est pas
comparable avec la formation initiale des insti-
tuteurs et des régents.

Mme Corbisier-Hagon pense quc Pinter-
vention de M. Henry conforte son idée dans la
fagon d’aborder le probléme. Selon elle, si la
formatton accelérée n’est pas une formation
bradée et si elle est réellement efficace, pourquoi
I'utiliser dés lors uniquement en cas de pénuric
et pourquoi conserver une formation longuc
pour les autres cas. Il s’agit en Poccurrence d’une
discrimination.

Par ailleurs, Mme Corbisier-Hagon ne voit
pas ce qui empécherait un érudiant de ne pas
s'inscrire en formation pédagogique quand 1l
sait qu'il y a pénurie et d'artendre, pour
s’inscrire en formation accélérée, une année ou
deux apres qu’il ait terminé ses études. Selon
cette commissaire, la porte est ouverte pour ce
genre de calcul.

Enfin, Mme Corbisier-Hagon revient sur sa
question concernant [utilisation dans un décrer
organique d’un concept gu’on ne définit pas.

M. W. Ancion observe que la formation
visée, 4 savoir I'agrégation dans I’enseignement
secondaire supérieur, est une formation que 'on
fait en méme temps que la formation de base. Il
observe que certains érudiants ne souhaitent pas
faire cette formation dans la méme période que
leur formation de base pour des raisons éviden-
tes. Pourquoli, dés lors, ne pas leur proposer ce
type de formation accélérée aprés I'obtention de
lcur dipldme scientifique. Il y a selon lui une
contradiction. En effetr, il est peut-étre plus
intensif et plus efficace pour un étudiant de
consacrer quatre mois a sa formation
d’agrégation dans le cadre d'une formation
accelérée que de I’étaler au cours de sa derniére
licence en ayant tendance a considérer que cette
formation complémentaire est accessoire par
rapport a 'obtention de son diplome scientifi-
que,

Madame la ministre tient 4 préciser que sur
la notion de pénurie, le Conscil d’Etat est tout a
fait clair. Concernant Pingénierie de certains
étudiants soulevée par Mme Corbister-Hagon,
madame la ministre pense que celle-ct est peu
probable. Elle imagine mal que des étudiants
sacrifient une possibilite d’étre payés normale-
ment. Il y a en effer une différence tout 4 fait
considérable entre le traitement d’un agrégé et
celui d’un non agregé.

En ce qui concerne la question de
M. W. Ancion relative 4 la généralisation du
systéme, Mme Dupuis pensc qu’il n’y a pas licu
de le faire, il existe déja quatre possibilités d’or-
ganisation offertes aux érudiants pour effectuer
ces études d’agrégation.

Mme Corbisier-IHHagon ne trouve aucune
réponse 4 ses inquiétudes ni 4 ses INtEIrOgarions.
Par ailleurs, si cette formation accélérée devait se
faire, elle pense qu’il serait plus cohérent de la
prévoir dans le courant du second semestre.

Madame la ministre rappelle qu’elle a déja
répondu a cette question dans le cadre de la
discussion générale. Elle n'a pas voulu obliger
les institutions a dédoubler cette formation dans
le courant de I’'année. En effet, les cours sont
genéralement donnés dans le courant du
premicr semestre alors que les stages sont cffec-
tués dans le courant du second semestre.

Mme Corbisier-Hagon tient a préciser que
les établissements ne sont pas d’accord avec les
mesures prises par Madame la ministre.

[’amendement n® é est rejeté par 10 voix
contre 2.

L article 10 est adopté par 10 voix contre 2.



Are, 11

Madame la ministre précise que cet arti-
cle introduit la nécessité d’établir des conven-
tions explicites ct agréées par le Gouvernement
lors de I’établissement d’une coopération entre
les institutions organisant Pagrégation et
d’autres institutions d’enseignement.

M. Scharff se réjouit de cet article.

L'article 11 est adopté a I'unanimité des
membres présents.

Art. 12

Madame la ministre précise que cer arti-
cle traite de 'organisation des stages. Il reprend
dés lors toutes les formules d’agréation des
maitres de stages et les formules d’accueil des
stagiaires dans les érablissements.

Un amendement n® 12 est déposé par
MM. W, Ancion, Charlier er Scharff. Il est
libelle comme suit:

A I'article 12, au § 2, derniére ligne, suppri-
mer «ct sont agréés par le Gouvernement».

Justification

L’intervention du Gouvernement dans les
choix de collaboration entre universités ou
hautes écoles et érablissements d’enseignement
secondaire ne se justifie pas en regard de
I’autonomie reconnue a ces institutions et intro-
duit des lourdeurs administratives inutiles.

M. W. Ancion pense que si I’on peut en effet
comprendre que les collaborations prévues a
article 11 soient agréées par le Gouvernement,
il estime que dans le cadre de 'article 12, les
mesures proposées vont trop loin dans
interventionnisme. Il ’agit en effet, selon lui,
de mesures inutilement contraignantes.

Madame la ministre attire 'attention de
M. W. Ancion sur le fait qu’au paragraphe 6, on
n’a pas introduit cette agréation par le Gouver-
nement. Or, ce paragraphe 6 reproduit bien la
volonté réelle du texte. Il s’agit dés lors d’une
correction technique a apporter au paragraphe 2
de Iarticle 12.

D’amendement n® 12 est
I'unanimité des membres présents.

adopte  a

L’article 12 est adopté & I'unanimir¢ des
membres présents.

Arc. 13

Cet article n’appelle pas de commentaire
particulier.

(12}
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11 est adopte par 9 voix et 2 abstentions.

Art. 14

Madame la ministre rappelle que dans un
délai fixé par le Gouvernement il sera prévu un
encadrement spécifique des jeunes diplémés. En
cffet, les jeunes agréges de 'enseignement secon-
daire supérieur éprouvent souvent des difficul-
tés en début de carriere. Il n’est pas question
pour autant de les considércr comme des sous-
enseignants. Au contraire, ¢’est, selon elle, vrai-
ment le moment o ifs se trouvent face d la classe
avec tous les attributs et routes les prérogatives
de enseignement.

Toutefois, nous savons trés bien qu’ils
peuvent parfois éprouver des difficultés a
s’appuyer sur 'équipe pédagogique, a trouver
un relais au niveau de la direction. Aussi, elle a
commande a "université de Liége, une etude de
type recherche-action visant & mettre au point
les modalités de cet accompagnement. Ces servi-
ces travaillent effectivement avec des jeunes qui
sont en situation, provoquent des rencontres et
des réflexions entre eux et les personnels ensei-
gnants des érablissements de fagon a ce que les
uns et les autres puissent identifier leurs difficul-
tés ¢t v chercher des solutions.

Théoriquement, elle devrait étre 3 méme,
dans deux ans, de pouvoir tirer les conclusions
sur les mécanismes a proposer. L’ agrégation de
I'enseignement secondaire supérieur érant plus
courte que la formation des instituteurs et des
régents, Madame la ministre a dii proposer une
formule différente. Certe formule indique que
c’est dans un délai fixé par le Gouvernement que
cet encadrement interviendra.

Mme Berticaux est satistaite de ’explication
de Madame la ministre par rapport 4 I'exposé
des mortifs relatif a I'article 14 figurant dans le
projet de décret qui pourrait apparaitre comme
un contrdle de I’organisation de I'enseignement
secondaire.

L’article 14 est adopté a P'unanimité des
membres présents.

Art. 15

Madame la ministre précise qu’il s’agit de
dispositions complémentaires et abrogatoires
sutvant les suggestions du Conseil d’Etat.

L’article 15 est adopté 4 'unanimité des
membres présents.

Art. 16

Un amendement n°7 est déposé par
Mme Corbisier-Hagon, MM. W. Ancion et
Scharff. 1l est libelle comme suit:
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Supprimer "article 16.

Justification

Cohérence avec la
I'article 10.

suppression  de

L’amendement n® 7 est rejeté par 9 voix
contre 2.

L’article 16 est adopté par 9 voix contre 2.

Art. 17

Cect article n’appelle pas de commentaire.

Il est adopté a P'unanimité des membres
présents.

Are, 18

Cet article n*appelle pas dc commentaire.

I est adopté a 'unanimité des membres
présents.

Art, 19

Un amendement n®8 est déposé par
Mme Corbisier-Hagon, MM. W. Ancion et
Scharff. 11 est libelle comme suit:

Supprimer Particle 19.
Justification

Cohérence avec la
Iarticle 10.

suppression  dc

L'amendement n® 8 est rejeté par 9 voix
contre 2.

L’article 19 cst adopté par ¢ voix contre 2.

Art. 20
Madame la ministre précise qu'il s’agit du
remplacement d’une formule antérieure.

Cet article est adopté a Punanimité des
membres présents,

Art. 21

Un amendement n°® 9 est déposé par
Mme Corbisier-Hagon, MM. W. Ancion et
Scharff, I est libellé comme suit:

Supprimer I"article 21.
Justification

Cohérence avec la
Particle 10.

suppression  de

L’amendement n® 9 est rejeré par 9 voix
contre 2.

L’article 21 cst adopté par 9 voix contre 2.

Les articles 22 4 25 n’appellent pas de
commentaire particulier.

IIs sont adoptés 4 'unanimité des membres
présents,

L’ensemble du projet de décret est adopté
par 10 voix et 2 abstentions.

A P'unanimité des membres présents, il est
fait confiance au président et au rapporteur
pour la rédaction du présent rapport.

Le Président,

Fr. POTY.

Le rapporteur,

Cl. ANCION.
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TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

CHAPITRE 1¢f
Champ d’application
Article 1¢7

Le présent décret s’applique aux institutions
universitaires et aux hautes écoles comprenant
une catégorie économique comportant des
études de type long, organisées ou subvention-
nées par la Communauté frangaise, qui organi-
sent les études d’agrégation de ’enseignement
secondaire supérieur.

Art. 2

Tous les titres et fonctions mentionnés dans
le texte du présent décret sont 4 lirc tant au
masculin qu’au féminin.

CHAPITRE 2
Les compétences des enseignants
Art. 3

Enréférence au décret du 24 juillet 1997 défi-
nissant les missions prioritaires de I'enseigne-
ment fondamental et de 'enseignement secon-
daire et organisant les structures propres a les
arteindre, la Communauté frangaise et tout
pouvoir organisateur poursuivent comme
objectif dans la formation des agrégés de
I’enseignement secondaire supérieur d’amener
chaque étudiant a développer les treize compé-
tences suivantes:

1. mobiliser des connaissances en sciences
humaines pour une juste interprétation des
situations vécues en classe et autour de la classe
ct pour une meilleure adaptation aux publics
scolaires;

2. entretenir avec l'institution, les collégues
et les parents d’¢leves des relations de partena-
riat efficaces;

3. étre informé sur son rdle au sein de
Pinstitution scolaire et exercer la profession telle
qu’elle est définie par les textes legaux de refe-
rence;

4. maicriser les savoirs disciplinaires et
interdisciplinaires qui justifient I'action pédago-
gique;

5. maitriser la didactique disciplinaire qui
guide 'action pédagogique;

6. faire preuve d'une culture générale
importante afin d’ éveiller 'intérét des éléves au
monde culturel;

7. deévelopper les compétences relationnel-
les liées aux exigences de la profession;

8. mesurer les enjeux éthiques liés a sa prati-
que quotidienne;

9. travailler en équipe au sein de I'école;

10. concevoir des dispositifs d’enseigne-
ment, les tester, les évaluer et les réguler;

11. entretenir un rapport critique et auto-
nome avec le savoir scientifique passé et a venir;

12. planifier, gérer et évaluer des situations
d’apprentissage;

13. porter un regard réflexif sur sa pratique
et organiser sa formation continuée.

CHAPITRE 3
Les axes et les contenus de la formation
Arc. 4

Les contenus, indissociables et complémen-
taires, nécessaires pour construire ces compéten-
ces sont constitués, sans aucune hiérarchie entre
cux, par quatre axes comprenant:

1. Pappropriation des connaissances socio-
culturelles comportant au moins 30 heures;

I'appropriation des connaissances péda-
gogiques assortics d’unc démarche scientifique
et d"attitudes de recherche comportant au moins
60 heures;

I"appropriation des connaissances socio-
affectives et relationnelles comportant au moins
30 heures;

. le savoir-faire comportant au moins
90 heures.

La maitrise de la languc de I'enseignement
est vérifite dans les travaux écrits et oraux
produits par les érudiants. Elle intervient dans
leur évaluation tout au long de la formation.

Art. 5

Le programme de formation de tous les
etudiants inscrits dans les études d’agrégarion de
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I’enseignement secondaire supérieur comporte
les quatre axes visés a 'article 3 du présent
décret.

La formation comporte 300 heures. Septante
pour cent de ce volume est commun a toutes les
agrégations. L’article 3 fixe les domaines de
formation communs et leur volume.

Trente pour cent du volume de la formation
est affecté par les institutions organisant
Pagrégation 4 des activités d’enseignement
qu’elles déterminent en toute autonomie.

Art. 6

Les connaissances socioculturelles abordent
les domaines de:

1. la sociologie de I'éducation;

Panalyse de l'institution scolaire et de ses
acteurs;

3. une approche théorique de la diversité
culturelle;

la politique de I’éducation;

5. la réflexion éthique sur la profession.

Arc. 7

Les connaissances pédagogiques assorties
d'une démarche scientifique er d’attitudes de
recherche comportent deux parties:

1. La rransposition didactique comporte
I’épistémologie de la discipline, la didactique de
la discipline, la recherche en didactique de la
discipline, l'approche interdisciplinaire, la
connaissance et 'exploitation pedagogique des

médias et des technologies de 'information ct de
la communication.

2. La formation pédagogique intégrée
aborde les domaines de I’évaluation des appren-
tissages, des processus d’enseignement et
d’apprentissage, de I'étude critique des grands
courants pédagogiques et de la recherche en
éducation.

Les contenus pédagogiques, didactiques et
interdisciplinatres sont développés dans le but
de former les étudiants 4 une maitrise qui les
rende aptes & rencontrer les exigences des socles
de compétences, des compétences terminales et
des profils de formation correspondant aux
niveaux de leurs futurs éléves et a s’y adapter en
permanence.

Arc. 8

Les connaissances socio-affectives et rela-
tionnelles abordent les domaines de:

1. I'approche de Padolescent et de la vie
scolairg;

2. la gestion de groupes dans la classe et
autour de celle-ci;

3. I’erude des relations interpersonnelles
dans un contexte scolaire.

Are. 9

§ 1¢7. Le savoir-faire repose sur I’articulation
de la théorie et de la pratique. Il s’acquiert en
effectuant des stages en situation réelle et dans
les séminaires d’analyse des pratiques.

§ 2. Les séminaires d’analyse des pratiques
offrent aux étudiants un ensemble d’activités
susceptibles de faire émerger des compétences et
attitudes professionnelles et un regard réflexif
sur celles-ci.

Ils leur permettent d’expérimenter, d’obser-
ver et d’analyser les différentes composantes de
la profession, d’élaborer progressivement leur
identité professionnelle ¢t de planifier leur
perfectionnement ultérieur.

§ 3. Les stages en situation réelle compren-
nene:

L. les stages d’observation participante,
avec l'accompagnement d’un enseignant en
fonction, des activités d’enseignement et des
autres activités se déroulant au sein d’un établis-
sement scolaire;

2. les stages d’enseignement mettent
progressivement les étudiants en situation de
responsabité d’enseignement;

3. les stages d’activités scolaires hors cours
ot les stagiaires sont impliqués de maniére effec-
tive dans des activités non didactiques, liées au
fonctionnement de I’érablissement et aux rela-
tions entre ses différents acteurs.

§ 4. Les étudiants effectuent une partie de
leurs stages par ¢quipe de deux personnes au
moins au sein du méme établissement. Autant
que possible, les stages associent aux étudiants
inscrits dans I'agrégation les érudiants des
départements pcdagoglques des hautes écoles
qul sont amenes i 111tCI'VCn1r au sein du mcme
¢tablissement.

§5. Pour les étudiants inscrits dans
Pagrégation et qui sont en fonction dans
I’enseignement secondaire supérieur, les presta-
tions effectuées dans le cadre de cette fonction
peuvent étre assimilées a4 des stages
d’enseignement et a des stages d’activités scolai-
res pour autant qu’ils soient supervisés selon les
modalités appliquées aux autres ¢tudiants. Ces
etudiants sont exemptés des stages d’observa-
tion.



Are. 10

Un meodule d’information sur l'enseigne-
ment spécial et un module d’information sur
’enseignement de promotion sociale peuvent
étre organisés dans le cadre des heures
d’autonomie mentionnées a 1’alinéa 3 de
Particle 4.

Le premier est constitué par une information
sur lorganisation et le fonctionnement de
I'enseignement spécial et des notions de pédago-
gie adaptées aux éléves qui le fréequentent. Le
second est constitué par une information sur
PPorganisation et le fonctionnement de 'ensei-
gnement de promotion sociale et des notions de
pédagogie adaptées aux adultes.

Les étudiants qui s’inscrivent 4 un de ces
modules effectuent une partie de leurs stages
dans I'enseignement correspondant.

CHAPITRE 4

L’organisation de I’enseignement

Art. 11

Les autorités des institutions universitaires
et des hautes écoles peuvent organiser une
formation accélérée de "agrégation, se dérou-
lant entre le début de 'année académique et le
31 décembre de la méme année civile.

La mise en place de cette formation est liée a
une situation de pénurie avérée, constatée par le
Gouvernement.

Le Gouvernement organise la formation
accélérée de I'agrégation ainsi que ses modalités
d’exécution aprés avis de 'ensemble des institu-
tions concernées.

La formation accélérée de I'agrégation est
organisée dans le respect des articles 2 4 9 du
présent décret.

Art. 12

Les collaborations que les institutions
universitaires qui organisent ['agrégation
établissent avec d’autres institutions universitai-
res pour assurer la formation des futurs agrégés
conformément a Particle 9 du décret du
5 septembre 1994 précité donnent lieu &
Iétablissement de conventions de coopération
explicites entre les institutions, agréées par le
Gouvernement.

Les collaborations que les institutions
universitaires qui  organisent 'agrégation
établissent avec des hautes écoles pour assurer la
formation des futurs agréges conformément 2
I’article 20 du décret du 35 septembre 1994
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précité donnent lieu a Iétablissement de
conventions de coopération explicites entre les
institutions, agréées par le Gouvernement.

Les collaborations que les catégories écono-
miques des hautes écoles établissent avec des
institutions universitaires ou des hautes écoles,
pour assurer la formation des futurs agrégés
conformément aux articles 30 et 92 du décret du
5 aofit 1995 précité donnent lien a ’établisse-
ment d’accords de collaboration explicites entre
les institutions, agréées par le Gouvernement.

CHAPITRE 5
L’encadrement des activitées de savoir-faire
Art. 13

§ 147, Les étudiants stagiaires sont supervisés
au moins trois fois sur la durée de leurs stages
sous la responsabilité des enseignants des insti-
rutions qui organisent I’agrégation.

§ 2. Des membres du personnel de I'ensei-
gnement secondaire interviennent aux cotés des
enseignants des institutions universitaires et des
hautes écoles dans ’encadrement des activités
pratiques comprenant les stages ct les séminaires
d’analyse des pratiques.

Ils sont agréés comme maitres de stage par
'institution qui organise 1’agrégation, dans le
cadre de conventions de coopération ou
d’accords de collaboration établis entre les auto-
rités des institutions universitaires ou des hautes
écoles et les eétablissements d’enseignement
secondaire ot les étudiants effectuent des stages.
Ces accords et conventions précisent la naturc
des services rendus par les deux partenaires.

§3. Les maitres de stage accueillent les
stagiaires dans leur classe ou dans leur établisse-
ment pour les stages d’observation. Ils assurent
Paccompagnement pédagogique des stagiaires
en stage d’enseignement et d’acrivités scolaires.
Ils établissent une collaboration avec les ensei-
gnants de lagrégation dans la guidance et
P’évaluation des stagiaires. Ils peuvent interve-
nir, en collaboration avec les enseignants de
I’agrégation, dans les séminaires d’analyse des
pratiques.

Une rémunération est octroyée aux mem-
bres du personnel des établissements
d’enseignement secondaire qui participent en
tant que maitres de stage 4 la formation pédago-
gique des futurs enseignants.

§4. Les critéres de recrutement et les
éléments essentiels de la rémunération des
maitres de stage sont fixés par le Gouvernement.

§ 5. Si elles le souhaitent, les autorités des
institutions organisant les études d’agrégation
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peuvent choisir et recruter des coordinateurs au
sein des corps académique et scientifique au
parmi les maitres de stagc avec lesquels elles
collaborent et aux conditions qu’elles détermi-
nent.

§ 6. Les institutions qui orgamisent Iagréga-
tion établissent des accords et conventions avec
des établissements d’enseignement sccondairc
pour P'organisation des stages des étudiants. {ls
donnent lieu a I’établissement de conventions de
coopération explicites entre les institutions.

Les institutions veillent a4 diversifier au
maximum leurs partenaires, afin que les
étudiants en stage rencontrent le plus de situa-
tions professionnelles possibles.

CHAPITRE 6

Dispositions compiémentaires,
modificatives, abrogatoires et finales

Art. 14

Auterme de leurs études, les nouveaux agré-
gés de I'enscignement secondaire supérieur
prononcent publiquement, au cours d’une céré-
monic organisée dans Pinstitution universitaire
oudans la haurte école, le serment de Socrate aux
termes duquel ils s’engagent 4 mettre toutes
leurs forces et toute leur compétence au service
de 'éducation de tous les éléves qui leur seront
confiés. La mention de cet engagement est appo-
sée sur leur diplome.

Arc. 15

Dans un délai fixé par le Gouvernement, un
encadrement spécifique du débur de carriére
adapté aux besoins des jeunes agrégés, qui
prenne en compte les contraintes liées au fonc-
tionnement du systéme éducatif en Commu-
nauté frangaise, sera étudié et mis en place par le
Gouvernement.

Art. 16

L’article 1¢7, I, a), 6°, de la loi du
11 septembre 1933 sur la protection des titres
d’enseignement supéricur, inséré par la loi du
9 avril 1965, est remplacé par la disposition
sulvante:

«6° d’agrégé de I'enseignement secondaire
supérieur délivré dans 'enseignement supérieur
économique de type long, ceux qui ont obtenu le
dipléme de ce grade conformémenta la loiouan
décret. »

(24)

Are. 17

Dans le 4° de I"article 197h{s dans la loi sur la
collation des grades académiques et le
programme des examens universitaires coor-
donné le 31 décembre 1949, est inséré un alinéa
rédigé comme suit:

« Les autorités universitaires peuvent accor-
der aux étudiants qui s’inscrivent dans une
formation accélérée a  Pagrégation de
’enseignement sccondaire supéricur une réduc-
tion de la durée minimale des études d’agrégé de
I'enscignement sccondaire supéricur, telle
qu’elle est déterminée par I'alinéa 1" du méme
article et dans les conditions que le Gouverne-
ment détermine. »

Art. 18

Dans le respect de article 8§ du décret du
5 septembre 1994 relatif au régime des études
universitaires et des grades académiques, les
institutions universitaires visées a larticle 1¢
organisent lcs agrégations correspondant aux
ctudes quelles sont habilitées 4 organiser et
pour lesquelles elles sont autorisées & conférer
des grades académiques de deuxiéme cycle.

Art. 19

Dans le respect de I"article 22, § 3, du décret
du 5 aoiit 1995 fixant 'organisation générale de
I’'enscignement supéricur en hautes écoles, les
hautes ¢coles visées a 'article 1°7 organisent les
agrégations correspondant aux études d’ensci-
gnement supérieur économique de type long
qu'clles sont habilitées a organiser et pour
lesquelles elles sont autorisées a conférer des
grades acadéemiques de deuxieme cycle.

Arc. 20

Danslc décret du § septembre 1994 précite, il
¢st inséré un article 256ss rédigé comme suit:

«Art. 25bis. — Les autorités universitaires
peuvent accorder aux érudiants qui s'mscrivent
dans une formation accélerée a Uagrégation de
’enseignement secondaire supérieur une réduc-
tion de la durée minimale de leurs études, telle
qu’elle est déterminée par les articles 19 et 23 du
présent décret et dans les conditions que le
Gouvernement déterming, »

Arc. 21

Larticle 21bis du décrer du 5 aofit 1995
preécité est complété par I'adjonction d’un troi-
sieme alinéa formulé comme suit:



(25)

«Par dérogation au 1¢" alinéa, les études en
vuc de Pobrention du grade d’agrégé dc
I’enseignement sccondaire supérieur organisées
dans Penseignement supéricur économique de
typec long  comportent des  activités
d’enseignement dont le nombre d’heures est fixé
conformément a larticle 4 du  décret
du ... définissant la formation initiale des agré-
gés de Penseignement secondaire supérieur. »

Are. 22

Dans le décret du 5 aoiit 1995 précieé, il est
inséré un article 35bis rédigé comme suit:

« Art. 35bis. — Les autorités de la haute
école peuvent accorder aux étudiants qui
s’inscrivent dans une formation accélérée i
I'agrégation de I’enscignement secondaire supé-
rieur une réduction de la durée minimale de
leurs études, telle qu’elle est déterminée a
Iarticle 29 du présent décret et dans les condi-
tions que le Gouvernement détermine. »

Art, 23

Dans Darticle 15 du décrer du 9 septembre
1996 relatif au financement des hautes écoles
organisces ou subventionnées par la Commu-
nauté frangaise, modifié par le décret du 30 juin
1998, est inséré un 8° rédigé comme suit:

«8° Groupe H: les ¢tudes relatives a la
formation pédagogique des futurs cnscignants
organisées dans 'enseignement de type long de
la catégorie visée a Iarticle 12, 3°, du présent
décret. »

Art. 24

Dans larticle 16 du méme décret, modifié
par le décret du 31 mai 1999, il est apporté les
modifications suivantes:

1. au 19, il est ajouté un point h) libellé
comme suit:

«h) Groupe H: 0,5 point»;
2. il est ajouté un 4° libellé comme suit:

«4° Les etudiants correspondant au Groupe
H pris en compte pour lc financement sont ceux
qui ont réussi Pagrégation de Penseignement
secondaire supérieur lors de 'année académique
précédant 'année budgéraire concernée. »

Art. 25

Le décret du 2 décembre 1982 reladif a la
formation initiale dcs enseignants est abroge.

Art. 26

Le décret entre en vigueur 17 septembre
2001.
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