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est, comme le démontre Francis Balle (3), un
enjeu démocratique: au travers <o 2 recherchic
et de I’élaboration d’unc nouvelie Cetinition des
limites de la fonction journalistigz« {de I mior
mation dans les moyens de dlffllSh-“ de masse;,
¢’est tout ’équilibre des pouvoirs stoucrarant I
sOCiété qui se joue.

La Belgique peut, vocers agon Pl
prevaloir d’une qualict déoniclogigue certaiie
de sa presse au regard dc cc qui se pratigue dai:
d’autres pays européens. Un certain nombie ds
cas sont pourtant venus enfacher cette répura
tion. De méme, les condamnations du joarnalis
tes au civil et 'application du principe d-
responsabilité en cascade ont amené au consta:
d’une situation dont il devienc impussible, pou:
ceux qui ont connaissance de la conditior
?ctueﬂe de la presse francophong, de se satis
aire.

Il apparait en cGurre clairemest gue, @
pour les plaignants que pown les jouinalisies, |
serait bénéfique de pouvoir dispaser d’un licu ik,
traitement des conflits différents des cours ¢
tribunaux. Ceux-ci doivent, bien entendu
conserver leurs roles, mais de mamicre subsi
diaire. La créadon d’'un Conseil des média
permettant de recucithir les plainres faites o
mati¢re d’information devrait conivibuer
désengorger les tribunaux. Mais une tcll
instance  permet  SUFtOul  aux  Journaliste:
d’exercer une regulation de fcurs pratiques san.
s'isoler de la société: reproche qui est fréquem-
ment adressé aux organes déontolegigues exclu

(1) D. Cornu, jourmilisme ;e
de Pinformation, Genéve, [ abor ¢
que n® 27, 1994,

(2) . Bourdicu {direcieus) 1 femnpoisn
Actes de la recherche en scicora seoniigs
Paris, Sewil, mars 1994,

{3) F. Balle, Le manduwiim ~0 e ovidi o b 1
marien, 1995,

ot el professionnels,  L'élaboration d’un

wweil des médias doit tenter avant toute chose
1 contribuer a la défense a la liberté ¢t 4 la
jwilité de la presse. Elle doit donc faire unc large
part aux acteurs de la production journalis-
Ligue, comame elle doit leur faire rencontrer les
ceprésentants de Ja sociéte au nom de laquelle ils
cxercent la liberté de la presse. 11 sagit en cela de
Jonner une dimension nouvelle et nécessaire
wx instances déontologiques mises en place par
a profession journalistique.

Le moment d’une initiative en la matiére
wwinble d’autant plus opportun gqu’un certain
swombre d’acteurs essentiels de cette problémati-
;jue ont clairement manifesté la volonté de voir
e créer une telle instance, Ainsi, dans le Memo-
anduru {(4) qu’ils publiaient en mai 1999, les
sditeurs constataient que «Sans vouloir nier
“importance des travaux et des avis rendus par
¢s structures internes de PAGJPB, a savoir le
‘ouseil de déontologie et, en degré d’appel, le
Jollege de déontologie, ces instances ne parais-
«ent pas en mesure de remplir 'ensemble de ces
‘onctions. Compte tenu des velleités d’hetérore-
sulation qai sont perceptibles méme au sein des
sartis démocratiques, les éditeurs de journaux
.1Cﬂla“dcnt quc:

- le débat soit ouvert dés le débue de la
srochaine legislature pour une mise en ccuvre
iussi rapide que possible d’un Conseil du jour-
nalisme;

- ¢e Conscil soit cofinance par les diffé-
Ccats actears impliqués et les pouvoirs publics
~uisqu’ll devrait permettre de désengorger les
seibunauws;

Iindependance rotale a Iégard de la
sstice ot des pouvoirs constitutionnels en géné-
al sult paraniie;

ce Consell soit compétent pour len-
ciable des médias .

A la méme époque PAG)PB manifestait
- alewient son souticn aux proportions faites a
- épogue de créer un Conseil du journalisme:

«pour aueant que tout les journalistes
cSootesstonnels,  de TPécrit comme  de
Daudiovisuel en relevent,

pou autant que les journalistes ne sojent
s les seuls & assumer devane ces instances tout

4) ABE], BYDU, Memorandum des éditewrs de la
i+ sse guotidienne francophbone et germanophane, Bruxel-
Cmai 1999, p, 13,



le poids de la déontologie professionnelle, gui s¢
doit d’¢tre partagée par les éditeurs er directenrs
des médias;

— et pour autant que, parallélement, la
pression judiciaire croissante sur les journalistes
se reliche» (1).

Plus récemment encore, Benoit Grevisse,
professeur a ’Observatoire du récit médiatique
de 'UCL, a plaidé en faveur de la création d’un
tel organe de régulation, en précisant que «La
Communauté germanophone s’est dotée d’un
Conseil des médias en 2000. En Communauté
frangaisc, on attend toujours» (2).

1l semble clair, aujourd’hui, pour nombre
d’acteurs et d’observateurs, que la responsabi-
lité journalistique doit étre a la fois affirmée et
dégagée d’un certain isolationnisme dommagea-
ble. En effet, une régulation par la seule pro-
fession journalistique semble insuffisante.
L’AG]JPB dispose, depuis 1995, d’un Conseil et
d’un College de déontologie, mais ces instances
connaissent aujourd’hui deux difficultés: un
engorgement des dossiers a traiter d’une part, et,
d’autre part, unc publicité insuffisante de leurs
avis: ceux-ci sont exclusivement publiés dans la
revuc Journalistes ainsi que dans Pannuaire de
I’AGJPB. C’est dire que cette publicité est limi:
tée aux seuls membres de la profession affiliés 4
IPAG]PB. Plus fondamentalement, on peut aussi
s’interroger sur la capacité d’une association de
type corporatiste, quelle que soit la compétence
et la bonne volonté des personnes qui l’animent,
a réguler les comportements des membres quila
constituent et la font vivre. Aussi constate-t-on
que de nombreux journalistes se montrent
aujourd’hui favorables i une cuverture de ces
instances 4 des non-journalistes.

Dans de nombreux médias, on reléve au-
jourd’hui  des tentatives d’établissement
d’instances de régulation déontologique inter-
nes. Cette tendance se traduit par la création de
chartes de déontologie propres aux rédactions.
Ces initiatives s’inscrivent dans un contexte de
recherche d’amélioration d’image des rédac-
tions et de leurs produits en référence 4 ce qu’on
appelle «la presse de qualité ». Mais cette forme
de régulation, si elle offre 'avantage de clarifier
les régles partagées par une méme communauté
journalistique et de ramener la responsabilité a
un niveau directement observable, a elle aussi
ses limites: livrée a elle scule, clle risque
d’accentuer Péclatement des normes proposées a
la profession journalistique. Enfin, cette tenta-
tive de régulation interne pose la question

(1) AGJPB, AP, Memorandum aux gowvernements
et assemblées parlementairas, Bruxelles, juin 1999, p. 13.

{2) Benoit Grevisse, Entre dérives médiatiques et déri.
ves fudiciaires in La Revue Nouvelle, n® 9, septembre 2001,

206-1 (2001-2002)

fondamentale des moyens financiers et humains
dont disposent les rédactions pour mener cette
apération au-dela des instances de bonne
volonte ou de facade.

Pour toutes ces raisons, les formes actuelles
d’autorégulation, qu’clics soient internes ou a
'échelle de I'ensemble de la profession, sont
insuffisantes. La création d’un Conseil des
médias ne prétend cependant pas se substituer a
elles, mais il compléte le dispositif en offrant un
champ de délibération plus ouvert et plus légi-
aime.

Cette ouverture est aujour hui rendue néces-
saire par deux exigences essentielles. Premiére-
ment, I'application par les tribunaux civils du
principe de responsabilité en cascade mer en
exerguc l'isolement du journaliste face a une
responsabilité qu’il voudrait logiquement parta-
ger avec son éditeur, principal intéressé de la
commercialisation du support. Par ailleurs, les
éditeurs font clairement entendre qu’ils se
sentent impuissants, dans ce débat, face a la
revendication d’autonomie rédactionnelle au
travers de I'affirmation inconditionnelle de la
propriété intellectuelle des journalistes. Il
apparait tout aussi logique, aux yeux des
éditeurs, de ne pas étre tenus pour responsables
de pratiques dont les journalistes revendiquent
I'autonomie. Editeurs et journalistes semblent
donc devoir étre rapprochés dans I'exercice de
Pautorégulation déontologique. L’évolution
des métiers de U'information, de leurs contrain-
tes et de leurs techniques montre a suffisance que
cer état de fait est également valable pour
d’autres médias que la presse écrite. En second
lieu, les interpellations des médias par les ci-
toyens se sont faites au fil du temps de plus en
plus pressantes. Elles ont pris des formes diver-
ses qu’on peut résuiner sous le concept de «jour-
nalisme civique». La Belgique, au cours des
événements qui l'ont secouée ces derniéres
années, a eéprouvé cc questionnement de
maniére particuliere. Quelle que soit "apprécia-
tion que I'on peut faire de ces diverses expérien-
ces, le sentiment de ruprure entre les médias
d’information ct leurs publics inqui¢te de nom-
breuses rédactions. Le recul du lectorat de la
presse quotidienne en Belgique francophone
suffit a illustrer cette inquiétude.

Il inporte donc que journalistes de tous
médias, aditeurs et diffusenrs soient fortement
présents dans un éventuel Consetl des médias
pour faire entendre la réalité des pratiques. Tout
comme le public doit étre représenté puisque
cest en son nom qu'on exerce la liberté
d’expression. Enfin, la complexité juridique et
déontologique des matiéres envisagées semblent
rendre souhzitable la présence d’experts univer-
stiatres.

Cette instance dispose d’un seul outil de
carction |2 pulilicité de ses avis. Le moteur dela
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régulation serait donc bien davantage symboli-
que que répressif. Il s’agit avant tout de valoriser
un souci de recherche de la qualité. Mais cet
outil permet aussi de tisser des liens nouveaux
entre le public et les journalistes, tout en veillant
a ce que ces derniers puissent faire entendre les
spécificités de leurs pratiques et du contexte
dans lequel ils les exercent.

Le Conseil des médias ainsi créé doit s’as-
surer une composition non-étatique. Sans cette
caractéristique, il ne peut en effet assumer une
des fonctions de tout Conseil de presse moder-
ne: la préservation de la liberté de la presse a
Pencontre d’éventuels abus des pouvoirs de
PEtat. Cependant, les pouvoirs publics peuvent
intervenir pour soutenir cette dynamique en
offrant un cadre législatif minimal et souple
pour asseoir la légitimité de cette instance. Iis
peuvent également contribuer 4 son finance-
ment, difficile & assurer par les seules entreprises
médiatiques et a4 condition que ce financement
ne laisse pas place 4 un rapport d’influence.

Dans le souci d’offrir un cadre législatif
minimal pour favoriser I’ émergence de dynaml—
ques de régulation dans la sociétée civile, il
convient de laisser une grande autonomie
d’organisation a un tel conseil. Ainsi, il parait
sage de laisser 4 une telle instance la possibilite
de se déterminer sur un certain nombre de
points:

— Le¢ composition du Conseil. Des choix
devront éire opérés dans le cadre trés large de la
proportion de moitié entre, d’une part, les
professionnels de 'information et, d’autre part,
des représentants de la sociéré civile et des
experts universitaires. Cette formule semble la
plus souhaitable au regard des nombreuses
expériences menées a I’étranger. Ainsi le Conseil
de presse du Québec cherche-t-il i constituer sa
représentation de « non-professionnels » en veil-
lant aux différents secteurs de la population. Le
National News Council des Etars-Unis, qui a
mis fin 4 ses activités pour des raisons dues  sa
gestion, tentait pour sa part de compter dans ses
rangs des représentants de groupes d’activités:
hommes d’affaires, féministes, noirs, politiciens,
membres du clergé, Le Conseil israélien,
quant 3 lui, recherche d’éminentes personnali-
tés. On notera encore que, dans la plupart des
conseils, le président n’appartient pas au monde
des médias. La désignation de ce président peut
aussi se concevoir diversement. Plus de la moitié
sont élus au sein du conseil constitué. Dans
d’autres cas, le président est désigné par les asso-
ciations constitutives du conseil.

— Lenombre total de siéges resterait aussi 3
déterminer. A titre indicatif, «Les Conseils de

presse différent par le nombre de leurs membres:
de cing en Islande 4 soixante en Israél — mais la
moyenne arithmétique est 18. Entre une
douzaine et une vingtaine de membres, voila qui
permet au conseil d’étre a la fois efficace et
représentatif. Dans certains cas, la responsabi-
lité est déléguée a un groupe réduit. Aux Pays-
Bas, chaque cas n’est examiné que par trois
membres. En Israél, un comité exécutif de 19
s’occupe de toutes les affaires et fait son rapport
au plénum une fois par an sculement» (1).

— Le nom lui-méme de cette instance peut
faire partie de cette marge d’autonomie. Le
Conscil britannique, qui a longtemps été une
référence, s’intitule Press Complaints Commis-
sion. D’autres appellations sont d’usage: ainsi,
le Conseil de presse du Québec, qut fut long-
temps le seul Conseil de presse francophone,
concerne-t-il aussi bien la presse écrite que les
médias dits «é&lectroniques » (radio, télévision).
Il est d’ailleurs essentiel qu’une telle institution
concerne tous les médias. [’¢largissement de sa
compétence aux pratiques journalistiques sur
Internet pourrait en ce sens sembler souhaitable.

— L’action d’un tel Conseil de presse doit
également jouir d’une certaine autonomie. Il se
doit de traiter les plaintes du public dans un
délai raisonnable. Mais il devrait également lui
appartenir de déterminer son action pour se
saisir motu proprio d’un cas qui lui semblerait
justifier son action. Une telle conception, claire
dans sa logique et sa structure, aurait toutes
chances d’apporter un niveau intermédiaire
utile entre Pautorégulation pure et I'action des
tribunaux. Elle pourrait également, 3 la de-
mande éventuelle du CSA, éclairer celui-ci sur
les composantes 4 caractére déontologique des
cas dont il a traiter.

— Le travail du Conseil de presse pourrait
enfin trouver une concrétisation normative dans
I’élaboration d’un corpus de régles déontologi-
ques pour I’ensemble des médias.

—- La définition de la procédure de traite-
ment des plaintes est également une tiche qui
incombe i ce Conseil, tout comme les modalités
de son fonctionnement.

— Au-deli des missions minimales préci-
sées dans le présent décret, le Conseil pourrait
prendre Dinitiative de développer d’autres
misstons, relatives par exemple a I'éducation
aux médias ou a la formation continue des joutr-
nalistes.

1) C.-]. Bertrand (éditeur), L.’ Arsenal de la Démocra-
tie, Médias, déontologie et M*A*R*S, Paris, Economica,
1999, pp. 96 et suivantes.
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COMMENTAIRE DES ARTICLES

Article 1¢r

Cet article n’appelle aucun commentaire.

Article 2

Cer article précise les moyens mis a disposi-
tion d’un Conseil des médias par la Commu-
nauté frangaise. Il s’agit d’un financement en
dega duquel une telle instance ne peut fonction-
ner.

Article 3

Cet article précise les conditions qu’un
Conseil des médias doit remplir pour bénéficier
de la subvention visée a I’article 2.

Article 4

Cet article vise 4 assurer des avis du Conseil
par tous les médias bénéficiant d’une subvention
ou d’une dotation et/ou d’une autorisation par
la Communauté frangaise.

Arrticle 5

Cet article dispose que le CSA, dans
I'exercice de ses missions, peut demander Iavis
du Conseil des médias.
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PROPOSITION DE DECRET

VISANT A GARANTIR LE TRAITEMENT DES PLAINTES
EN MATIERE D'INFORMATION
PAR LA CREATION D'UN CONSEIL DES MEDIAS

Article 1°f

Le présent décret régle une matiére visée a
I'article 127 de la Constitution.

Art. 2

Pour chaque exercice budgétaire, le Gouver-
nement atteibue 4 un Conseil des médias consti-
tué conformément aux conditions visées a 'ar-
ticle 3 une subvention de fonctionnement qui ne
peut étre inféricure a 5 000 000 francs, indexeés
selon Pindice des prix a la consommation au
1¢* novembre 2001.

Cette subvention peut &tre imputéc sur les
crédits de maintien et de développement du
pluralisme rels que visés a Parricle 26, § 3, du
décrer du 17 juillet 1987 sur 'audiovisuel.

Art. 3

Pour bénéficier de la subvention de fonc-
tionnement visée a larticle 2, le Conseil des
médias doit répondre aux conditions suivantes:

1° Etre constitué en association sans but
lucratif conformément i la loi du 27 juin 1921
accordant la personnalité civile aux associatrions
sans but lucratif et aux établissements d’ualicé
publique, et se conformer aux dispositions de la
loi du 16 juilet 1973 garantissant la protection
des tendances idéologiques et philosophiques;

20 Ertre composé pour moitié de représen-
tants des diffuseurs de radio et de télévision, de
représentants des éditeurs de quotidiens et
d’hebdomadaires et de représentants des journa-
listes, et pour moitié de représcentants de la
société civile et d’experts universitaires; la
qualité de membre du conseid sera incompatible
avec la qualité de membre d’un gouvernement,
d’un cabinet ministériel ou d’atraché parlemen-
taire, avec la qualité de membre d’une assemblée
legislative curopéenne, fedérale, communau-
taire et régionale, avec la qualité de gouverneur
de province, de commissaire d’arrondissement
et de député permanent ou de conseiller provin-

cial ainsi qu'avec la qualité de titulaire d’un
mandat de bourgmestre, d’échevin ou de prési-
dent de CPAS;

3° Elaborer un corpus de régles déontologti-
ques applicables au traitement de U'informarion
dans les médias;

4° Recevoir, examiner toutes les plaintes
qui lui seraient adressées par des personnes
physiques ou morales justifiant d’un intérét
personnel et statuer sur celles-ci; le conseil
pourra  subordonner [Pintroduction  d’une
plainte devant lui 4 introduction préalable de
cette plainte auprés du média concerné chaque
fois que celui-ci disposcra d’un organe de
médiation spécifiquemment institué a cet effet;

5° Mettre en ccuvre les moyens nécessaires
pour que le délai moyen de traitement des plain-
tes ne dépasse pas six mois;

6° Rendre sur toutc plainte recevable un
avis donc la diffusion ou la publication pourra,
i la plainte est retenue comme fondée, étre
imposée aux médias concernés;

7° Assurer la publicité de son existence en
mettant a la disposition de toute personne inté-
ressée un dépliant expliquant son réle, repro-
duisant le corpus de régles et exposant la procé-
dure a suivre devant lui, et en rendant ces infor-
mations disponibles sur un site web;

8° Transmertre au Gouvernement ct au
Conscil de la Communauté frangaise et rendre
accessible sur son sitc web un rapport annuel
comportant notamment des informations sur la
composition du conscil, le nombre de plaintes
rcques, le nombre de plaintes traitées, le deélai
moven de traitement des plaintes et reprodui-
sant, le cas échéant en rendant anonyime le nom
des plaignants s’ils en font la demande, les avis
les plus représentatifs.

Art. 4

A Tarticle 2 de la loi du 19 juillet 1979
tendant 4 maintenir la diversité dans la presse
quotidiennc d’opinion, 1l est ajouté aprés le
point 4 : «5. s’engager a publier les avis du
Conseil des médias dont ce conseil ordonne la
publication »,
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2. A Tarucle 8, § 3, du décret du 14 juillet
1997 portant statut de la Radio-Télévision belge
de la Communauté frangaise (RTBE), il est
ajouté aprés le poine ¢ les mots: «d Iobligation
de diffuser les avis du Conseil des médias dontce
conseil ordonne la diffusion ».

3. Alarticle 16 du décret du 17 juiller 1987
sur Paudiovisuel, il est ajouté aprés le point 9¢
les mots: «10° s'engager a diffuser les avis du
Conseil des médias dont ce conseil ordonne la
diffusion».

4, A larticle 19 du décrer du 17 juiller 1987
sur 'audiovisuel, il est ajouté au § 2, 22, les mots
«ct 10°9»,

5. Alarticle 38,4 2, 1°, du décret du 24 juil-
let 1997 relatif au Conscil supéricur de I'audiovi-
suel et aux services privés de radiodiffusion
sonore dela Communauté frangaise, il est ajouté
aprés le point d les mots: «e I'obligation de
diffuser les avis du Conseil des médias dont ce
consetl ordonne la diffusion ».

6. Alartcle38,§3, 1¢, du décret du 24 juil-
fet 1997 relatif au Conseil supéricur de "audiovi-
suel et aux services prives de radiodiffusion
sonore de la Communauté frangaise, il est ajouté
apres le point fles mots: « g 'obligation de diffu-
ser les avis du Conseil des médias dont ce conseil
ordonne la diffusion ».

Art. §

A Pardcle 24, § 1%, du décret du 24 juillet
1997 relatif au Conseil de Paudiovisuel et aux
services prives de radiodiffusion sonore de la
Communauté frangaise, il est ajouté in fine les
mots: «4° Demander P'avis du Conseil des
médias, pour toute question relative d 'informa-
tion ».

Art. 6

Le Gouvernement est chargé de I'exécution
du présent décret.

B. WYNANTS.
. van EYLL.
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