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N°® 3 — Amendements proposés par M. Monfils et consorts

Article 2

Au B): supprimer les mots: «en fonction
des caracteristiques culturelles communes a la
population... » et remplacer par: «en fonction
des besoins d’information, d’animation locale
de développement culturel et d’éducation per-
manente communs a la population ».

Justification

Les debats en commission ont clairement
montre qu’aucune définition n’existe des carac-
teristiques culturelles communes, le ministre
estimant que c’était au Conseil supérieur de
I’Audiovisuel de rendre des avis a cet égard.

De deux choses Pune: ou bicn I'expression
«caractéristiques culturelles » a un sens précis
donné au mot culture notamment par les lois
de réforme institutionnelle et cet élément ne
suffit pas seul a considérer qu’on pourrait
deborder de arrondisscment administratif ou
bien expression «caractéristiques culturelles »
est générale et elle ne peut plus constituer un
véritable critere. Clest la raison de cet amende-
ment qui prévoit 4 notions beaucoup plus pré-
cises.

Article 3

Au A) deuxiéme alinéa: remplacer le chif-
fre 1/3 par le chiffre 1/2.

Justification

La position de I'Executif est tout a fait
paradoxale.

D’un coté, il considére que les telévisions
Jocales et communautaires ont une quasi mis-
sion de service public et présentent une espece
d’alternative au programme des télévisions pri-
vées. Mais de I'autre coté, les exigences de
production propre sont a peine supérieures a ce
qui se pratique en fait dans lesdites télévisions
privées.

L’auteur de 'amendement estime que les
telévisions locales et communautaires n’ont de
justification que dans la mesure précisément ol
elles présentent des programmes originaux, et
cela pour un pourcentage suffisant.

Une télévision locale et communautaire n’a
plus de raison d’étre a partir du moment ou
clle passe des rediffusions de feuilletons, de
films ou de matchs de football...

Au A) alinéa trois: Supprimer cet alinéa et
remplacer par: «est considérée comme produc-
tion propre:

a) toute coproductmn realisee avec d’autres
télévisions communautaires;

b) toute coproduction realisee avec la RTBF
pour autant que la part de la telévision commu-
nautaire represente 30 p.c. de I'ensemble de la
production;

¢) toute coproduction réalisée avec d’autres
institutions citées sub a) et £) en production de
I'apport de la telévision communautaire ».

Justification

Un long débat a eu lieu en commission sur
la notion de coproduction prise en compte pour
le calcul du pourcentage de pmducmon propre.
On a par exemple pose en commission la ques-
tion de savoir si une telévision communautaire

qui participerait a concurrence de 2 p.c. a la
productlon de « La roue de la fortune » produite
avec TF1 pourrait comptabiliser ce programme
comme une production propre de la télévision
communautaire a 100 p.c. Le ministre a
repondu par I'affirmative pour autant que la
production soit réalisée sous le contrdle de la
telévision communautaire.

Cela montre clairement la volonté ministe-
rielle d’accepter n'importe quelle coproduction
puisqu’il est évident que ce n’est pas avec 2 p.c.
de participation que 'on peut sérieusement
considérer qu’un organisme contrdle celui qui
réalise le programme 4 concurrence de 98 p.c.

Il faur donc indiquer des critcres sérieux.
Les trois hypotheses prevues par 'amendement
couvrent toutes les possibilites éventuelles.

Article 4

Supprimer la phrase: «les autres membres
représentent le secteur associatif et le secteur
culturel. »

Justification

Dans la partic «non secteur public» du
conseil d’administration, il faur laisser la plus
grande liberté a chacune des télévisions com-
munautaires. Comme celles-ci sont par défini-
tion ’émanation de la situation existant dans
Parrondissement, des situations différentes
peuvent se produire qui demandent évidem-
ment des types différents de representation au



conseil d’administration et a I’assemblée géné-
rale.

Ajouter un alinea rédigé comme suit: «1t y
a incompatibilité entre les fonctions de mem-
bres de PExécutif et sa présence comme mem-
bres de I'organe de gestion d’une télévision
locale et communautaire »,

Il n’est pas sain que "autorite subsidiante
participe directement a la gestion de I'orga-
nisme subsidié. En commission, I’Exécutif a
demandé¢ le rejet de 'amendement en expli-
quant que tous les membres de cet Executif
appliquent leur devoir de résetve en ne partici-
pant aux organes de gestion d’associations qui
relévent du secteur que chaque ministre a 4
gerer. Cette réponse est d’une hypocrisie rare.
Le budget en général et donc celui des télévi-
sions communautaires en particulier est déli-
beré au sein de I'Exécutif, par consensus, Cha-
cun des ministres participe donc a la décision.
Actuellement, on constate que le ministre de
I"Enseignement, du Tourisme et du Sport parti-
cipe aux organes de gestion d’une télévision
communautaire.

Article 5

Supprimer cet article.

Justification

La modification proposée est de porter de
5 ans 4 9 ans la durée d’autorisation des télévi-
sions communautaires. Une fois de plus, 'Exé-
cutif veut prendre une mesure analogue a celle
qui est prise a I'égard de la télévision privée.
Les situations ne sont ¢videmment pas compa-
rables ni sur le plan de I’action ni encore une
fois sur le plan du soutien financier octroyé
aux télévisions locales et communautaires et
pas a la télevision privée.

Comme par ailleurs, il s’agit de télévisions
communautaires qui ont un monopole dans
chacun des arrondissements dans lequel elles se
constituent et que ces télévisions communautai-
res sont au surplus dirigées par un conseil d’ad-
ministration dont la moitié est composé dec
mandataires publics, il est tout de méme bon
de vérifier si vraiment ces télévisions locales et
communautaires remplissent le role qui leur est
assigne par le décret. Une vérification quin-
quennale s’impose donc.

Article 6

Ajouter un point D rédigé comme suit:
« Ajouter un 9°: «associer selon les modalités
a fixer par 'Exécutif, la presse écrite a la ges-
tion, »

Justification

Cet ajout 4 article 16 du décret de 1987
tend 4 reconnaitre et a rendre officielle Pexpé-
rience gui a été menée par RTL-T Vi via Audio-
presse. Le décret ne pose que le principe de
I’association de la presse écrite et laisse évidem-
ment 3 I’Exécutif toute latitude pour I'organi-
ser. [l parait essentiel en tour cas de la prevoir
comme d’ailleurs le Conseil supérieur de I’Au-
diovisuel en a manifesté le souci.

Aucun argument sérieux n’a ét¢ avanceé
dans le cadre de la discussion en commission
pour écarter ce type d’amendement. Un groupe
de la [Ila]OI'ltE a par exemple prétendu que
c’etait la s'immiscer par voie de décret dans
le champs contractuel. Cet argument est sans
valeur puisque larticle 16 du décrec du
17 juillet 1987 prévoit précisément comme
conditions d’autorisation la nécessite de
conclure avec des personnes physiques ou
morales certains accords de coproduction.

Il s’agit ici d’'un principe fondamental:
peut-on remettre en cause ’association de la
presse a la gestion de la télévision privee ? L’au-
teur de I'amendement répond évidemment par
la négative.

Ajouter un point D redige comme suit:
« Ajouter un 9° redige comme suit: «garantir
statutairement une minorité de blocage a 'or-
ganisation la plus représentative de la presse
d’opinion d’expression frangaise. »

Justification

1l faut mettre Audiopresse, dont la presence
est essentielle dans RTL-TVi, a I’abri d’éven-
tuelles augmentations de capital décidees par
RTL-TVi et que cette association ne pourrait
assumet.

Article 7

Supprimer cet article.

Justification

Le décret sur I'audiovisuel du 7 juiliet 1987
interdisait aux administrations publiques et
aux organismes d’intérét public charge du ser-
vice public de I'audiovisuel de participer direc-
tement ou indirectement au capital ou aux
organes de gestion de la télévision privee. Le
nouveau texte leur donne cette possibilité jus-
qu'a 24 p.c. du capital. C'est évidemment un
debut d’etatisation de la télévision privee, etati-



sation que le signataire de I'amendement ne
peut évidemment accepter.

Les explications données par I"Exécutif en
commission ne sont pas convaincantes. Le
ministre a simplement declaré que I'objectif
n’ctait pas de voir la RTBF présente dans TVi.
Il ne s’agit que d’une déclaration. Le texte le
permet. Clest la raison de Pamendement qui
propose de le supprimer,

Article 8

Supprimer cet article.

Justification

Le décret de 1987 impose a la télévision
privee une séric d’obligations dont elle doit
prouver qu’elles ont été respectées et cela dans
un rapport annuel. Il est donc inutile de prévoir,
en plus, des observateurs de PExécutif. Clest
de Pétatisme pur.

Article 10

Au B), supprimer les mots «ou lui garantir
statutairement une minorité de blocage ».

Justification

C’est un texte doctrinaire qui permet d’ac-
croitre le champs d’octroi de la RTBF. Les
débats en commission ont simplement montré
la volonte de maintenir ce texte car: «il est
nécessaire pour "avenir de notre service public,
que la RTBF reste présente au sein de la télevi-
sion a péage »... « Par cette présence, dit I'Exé-
cutif, la négociation des droits est facilitée, le
volume des films auquel la RTBF peut avoir
acces est plus grand ». Mais aucune indication
n’a été donnée concernant les avantages retirés
par Ia RTBF sur ce point en contrepartie des
dépenses enormes entrainées par les augmenta-
tions de capital successwcs que Exécutif a écé
forcé d’autoriser jusqu’ici.

Article 11

Supprimer le 2v.

Justification

L’article 11 abroge le §2 de Particle 19bis
introduit par le décret du 20 juiller 1988 qui
prévoyait que I’Exécutif peut autoriser la diffu-
sion par cable d’autres genres de services que

les programmes sonores ou les programmes de
televisions ...

L’Executif remplace en fait ces d15p051t10ns
par un nouvel article 19guater prevu a
I"article 12 du projet de décret et qui autorise
clairement la RTBF a diffuser d’autres services
que les programmes sonores ou les programmes
de television.

Il est opportun, sur base des expériences
ratées, de ne pas aller au-dela du décret du
20 juiller 1988 qui déja, d’apres les auteurs de
I'amendement, donne trop de pouvoirs a I'insti-
tut public d’émission.

Des souvenirs tristes comme I'échec du
«décodeur-miracle» prétendument mis au
point par la RTBF sont la pour rappeler que
la RTBF est avant-tout un institut d’émission
et que sa fonction premicre est de faire des
programmes, non pas de se lancer dans ’indus-
trialisation ou la conception d’autres services
pour lesquels existent des sociétes dont c’est le
metier. Clest la raison pour laquelle il ne faut
pas érendre les pouvoirs qui sont conférés
actuellement A Pinstitut public d’émission au-
dela de sa fonction essenticlle.

En commission, ’Exécutif a manifesté son
souci d’étre ouvert a "évolution future de 'au-
diovisuel et les développements technologiques
qui I'accompagnent mais n’a présenté aucun
élément concret concernant les types de services
que la RTBF pourrait éventuellement dévelop-
per. La méfiance est donc toujours de rigueur.

Article 12

a} Supprimer cer article.

Justification

Qutre la RTBF qui dispose d’une minorité
de blocage, voila que I"Exécutif peut, en plus,
designer deux delégués au sein des organismes
de telévision payante. Le capitalisme d’Etat
s’instaure de plus en plus.

b} A titre subsidiaire:
Supprimer les mots «ils sont designés pour

4 ans» et remplacer par «leur mandat est révo-
cable en tout temps ».

Justification

lls sont délégués de PExécutif, et non de la
Communauté. Celui-ci est done responsable de
leur mode d’action comme de leur intervention,



¢) Supprimer I'avant-dernier alinea.

Justification

Le fait de dire que ces observateurs ont
acces sans deplacement a tous les documents
qu’ils estiment nécessaires a Paccomplissement
de leur mission peut évidemment les entrainer
a se méler de tous les points relatifs a la telévi-
sion en péage. La gestion de cette derniére sera
donc sous le controle de ces « commissaires du
peuple ».

Article 15

Supprimer le premier tiret du projet de
decret.

Justification

En supprimant le mot «prive» "Exécunf
permet, d’aprés Iexposé des motifs, ’entrée
des distributeurs dans le capital des t¢lévisions
locales et communautaires. Le précédent décret
partait de 'hypothese qu’il convenait de sépa-
rer soigneusement les actions — purement
commerciales — des distributeurs et celles des
telévisions semi-publiques comme les télévi-
sions locales et communautaires. Une fois de
plus, alors méme que ’Exécutif porte aux nues
la mission d’éducation permanente, de forma-
tion et d’animation des télévisions communau-
taires, il permet 'ouverture des conseils d’admi-
nistration de celle-ci a des intéréts essentielle-
ment commerciaux. Ce n’est pas comme cela
que I'on renforcera les missions de « quasi servi-
ces publics » des télévisions locales et commu-
nautaires.

Article 20

— Supprimer les mots «en principe » dans
le § 1¢* et supprimer le § 3 de D'article 20 qui
COIMMENCE par «Ces Proportions seront attein-
tes progressivement ... »

Justification

Les dispositions prévues par cet article du
projet de décret sont en fait la reproduction
litterale des articles 4 et 5 de la directive euro-
péenne du 3 octobre 1989,

Or, on sait que ce type de directives impose
toujours des conditions minimales, il s’agit en
fait du petit commun dénominateur trouve
entre les divers Etats. Si on veut réellement
développer la culture dans le monde audiovi-
suel il s’impose de considérer que ces minimas

doivent étre atteints non pas progressivement
et en principe mais immédiatement. En com-
mission de I'Exécutif cela a justifie le rejet de
I'amendement par la nécessite d’une approche
concrete relative a la situation de la production
europeenne et des petits Etats.

Des documents trés sérieux parus il y a déja
deux ans dans le journal Le Monde montraient
cependant que le pourcentage de 50 p.c. etait
pratiquement atteint partout et notamment au
niveau de la RTBF. Il y a déja de cela deux
ans, alors que la prise de conscience de la
nécessité de développer la production euro-
péenne était certainement moins forte qu’au-
jourd’hui.

C’est la raison pour laquelle on ne peut se
contenter de ces normes minimales,

C’est évidemment I'objet de 'amendement.

— Au § 4, remplacer les mots «tous les
deux ans» par tous les ans.

Justification

Le délai de surveillance de I'application de
Iarticle est trop long. Traditionnellement d’ail-
leurs et pour tous les autres aspects de I'audio-
visuel, c’est le délai d’'un an qui est retenu.

En commission, 'Exécutif a estime que ce
délai ne permet pas d’apprécier récllement les
efforts consentis par les chaines. Cer argument
n'est nullement pertinent lorsqu’on examine
par exemple le déecret du 17 juillet 1987 sur
PPaudiovisuel qui impose préciscment aux téle-
visions privées de la Communauté frangaise
de présenter au Conseil de la Communaute
francaise un rapport annuel sur Papplication
du décret et des conventions qui ont eté passées
sur base de ce décret.

Article 22

A la fin du premier tiret, ajouter les mots:
«ou de handicap physique comme mental ».

Justification

La notion de dignite humaine est une notion
generale qui est d’ailleurs complétée fort oppor-
tunement dans le décret par des notions plus
précises comme la race, le sexe, la religion ou
la nationalité. 1l convient d’ajouter également
le handicap pour lever toute ambiguité sur le
point de savoir si cet aspect est ou non couvert
de maniére précise par le texte général de
«dignité humaine ».



Article 27

Remplacer par: «Article 26bis: il est crée
un Fonds de la création radiophonique. Ce
Fonds est alimenté par un prélévement:

— de 10 p.c. des recettes de la publicite
commerciale en radio a la RTBEF;

— de 5 p.c. des recettes de la publicite
commerciale de chaque radio privée autorisee
a insérer cette publicité.

Ces ressources sont reparties annuellement
suivant une proportion a déterminer par 'Exe-
cutif, entre chacune des catégorics de radios
visées a Particle 42 du présent décret et, a
I'intérieur de chacune des catégories, de
maniére ¢égale entre chacune des radios qui
n’inserent pas la publicité commerciale dans
leur programme.

Justification

Si 'on estime qu’une partic des ressources
de la publicité commerciale doit servir 4 ame-
liorer les programmes des radios qui n'y recou-
rent pas, il est normal de la prevoir clairement.
Par ailleurs, il convient de supprimer lf: systémc
empirique auquel a recouru jusqu’a present
IExécutif en choisissant certains programmes
culturels de certaines radios locales et en
octroyant des subsides pour ce type de pro-
gramme. I s’agit la d’une aide purement subjec-
tive dans laquelle les préoccupations idéologi-
ques ou politiques risquent de prendre le pas
sur la simple justice distributive. L'objet du
présent amendement est de remedier a cet ¢tat
de choses.

Article 28

a; Supprimer cet article.

Justification

Ce n’est pas parce que, d’une part la direc-
tive du Conseil du 3 octobre 1989 donne défini-
tion du télé-achat et que d’autre part, certaines
telévisions notamment étrangeres y recourent,
qu’il faut geénéraliser le systeme. A partir du
moment ou I’on prévoit la possibilité tant a la
chaine privée qu’a la chaine publique d’organi-
ser ce type de vente par correspondance, il est
évident que ’Exécutif ne pourra pas s’y opposer
et que, trés rapidement, on verra sur les écrans
de televisions de la Communaute francaise se
généraliser ce type de vente. Cette concurrence
peut se réveler extrémement dommageable
pour tout le secteur du petit ¢t moyen com-

merce. Antérieurement d’ailleurs, 'Union des
classes moyennes était farouchement opposée
au développement du téle-achat, ce qui se com-
prend parfaitement. L’autcur de "amendement

n'a pas le sentiment que les choacs ont évolué
depuis lors, d’autant plus que, meme si la situa-
tion économique internationale et nationale
s’est améliorée, les choses sont Join a cet egard
d’étre idylliques.

C’est la raison pour laquelle il est souhaita-
ble d’abandonner pour linstant, en ce qui
concerne les chaines de la Communauté fran-
caise, ce type d’actions commerciales. En com-
mission, 'Exécutif n’a donné d’autres justifica-
tions que la comparaison avec ce qui se passe
au niveau des chaines extérieures. C'est donc
toujours le méme argument qui revient: la
publicité sous toutes ses formes et a n’importe
quel prix pour se presenter ¢n bonne position
face aux chaines extéricures. Si Cest cela, le
développement culturel voulu par PExécurif...

b} A titre subsidiaire, ajouter un § 9 rédigé
comme suit:

« En cas d’autorisation, donnée par ’Execu-
tif, de diffuser des programmes de télé-achat,
la RTBF ou les organismes de Ia radiodiffusion
visés a larticle 26, § 197 et 2, créent en leur
sein une commission composce de délégués des
associations professionnelles et interprofes-
sionnelles des classes moyennes. Cette commis-
sion vérifie le respect des dispositions de I"ar-
ticle 26. Elle saisit immédiatement e conseil
d’administration de ’organisme en cas de viola-
tion de ces dispositions. Elle recoit prealable-
ment communication du programme des biens
ou services qui font Pobjet de I'offre d’achat et
propose, le cas échéant, au conseil d’adminis-
tration, d’interdire Ioffre de vente de tels biens
ou services qu’elle determine. »

Justification

Le présent amendement a pour objet de
prévoir une collaboration de représentants des
classcs moyennes au cas ou le telé-achat serait
diffusé sur les écrans des télevisions de la Com-
munaute frangaise. 1l est en etfet indispensable
que les organisations professionnelles et inter-
professmnnelics des classes moyennes ne soient
pas associés a cette experience.

En commission, Exccutif a renvoye a la
Commission éthique la publicite prevue par
le décret. Cette commission ne peut toutefois
réagir avec la rapidité et la souplesse nécessaire,
ce qui est évidemment le cas a partir du moment
ou 'on crée a I’interieur méme de 'organisme
de télévision une commission de surveillance.
C’est la raison du maintien de I'amendement.



¢) Au § 6, remplacer I'article 28, § 6, par
la phrase suivante: «les programmes de tele-
achat ne peuvent étre diffuses aprés 10 heures
du matin. L’Exécutif peut, par ailleurs, inter-
dire la diffusion de programmes de télé-achat
les jours qu’il détermine ».

Justification

Pratique purement mercantile, le téle-achat
ne se congoit pas en plein milieu des program-
mes de I’ apres -midi ni méme de la solrée ... 87l
est autorise, il faut le cantonner 4 des moments
bien précis ¢’est-a-dire le matin. Par ailleurs, il
faut laisser a ’Exécutif de I'interdire certains
jours comme par excmple lors de fétes officiel-
les (féte de la Communaute frangaise, féte
nationale ..., ou encore journées particuliere-
ment commeémoratives, etc.).

La reponse de 'Exécutif n’est pas satisfai-
sante puisqu’il sc borne a constater que lui aussi
peut interdire ta diffusion a certaines heures et
pendant certains jours. L’objet de I'amende-
ment est de limiter te tele-achat par voie norma-
fve.

C’est le motif du maintien de ’amende-
ment.

Article 30

— Au §2, supprimer le premier membre
de phrase qui dit: «la publicité ne peut avoir
trait a des biens ou des services que I’Exécutif
designe par arrétés sauf dans les conditions
fixces par lui»,

Justification

Le nouveau texte proposé par Exécutif
n’est qu'une parade maladroite a Iavis totale-
ment négatif du Conseil d’Etat concernant la
premiere version du texte. Selon le Conseil
d’Etat, en effet, si les Communautés sont
actuellement investies de la compétence de
principe en maticre de publicité commerciale
radiodiffusée et télévisée, elles n’en sont pas
moins tenues de respecter les compétences spé-
cifiques qui apparticnnent en cette matiére a
I'autorit¢ nationale. Le Conseil d’Etat en dédui-
sant que la Communauté n’était pas compé-
tente pour interdire la publicité pour les médi-
caments, ’alcool et le tabac.

Au lieu de respecter cet avis du Conseil
d’Etat, et a tout le moins, d’attendre que la
Cour d’arbitrage se soit prononcée sur cette
question, IExécutif persiste et signe mais de
maniére plus insidieuse puisque désormais
I’Exécutif peut tout faire. Ce blanc-seing est

évidemment totalement inacceptable. Clest
dans le décret qu'il faut déterminer les biens
ou services qui ne peuvent faire 'objet de publi-
cité. Et c’est aux parlementaires d’apprécier ces
limitations.

— Supprimer le §3.

Justification

Le §3 s’analyse purement et simplement
comme du rackett. 1l revient en fait a doubler
le cotyt de I'insertion publicitaire pour des médi-
caments et des boissons alcoolisées. La morale
est donc sauvée par IMargent ...!

Tout en estimant qu’il convient de suivre
I’avis du Conseil d’Erat et d’attendre a tout le
moins arrér de la Cour d’arbitrage sur la
question de la compétence de la Communaute,
Pauteur de amendement estime qu’en ce qui
concerne le tabac, les médicaments et ’alcool, il
convient purement ct simplement de reprendre
dans le texte légal ou dccretal, sclon le cas,
les dispositions des articles 13, 14 et 15 de la
directive curopéenne concernant respective-
ment les médicaments, le tabac et la publicité
télévisée pour les boissons alcoolisées.

Article 32

Supprimer le 3°.

Justification

Au lieu de remplacer complétement lc
décret du 17 juiller 1987, PExécutif a préféré
procéder par amendements a ce decret ce qui
complique les choses et ce qui parfois obscurcit
tant les situations actuelles que les intentions
manifestées par I'Exécutif dans son projet de
décret. La méfiance est d’autant plus de mise
lorsqu’on lit a 'article 60 que I’Exécutif peut
modifier la rédaction des dispositions méme si
par ce fait, il ne peut porter atteinte aux princi-
pes inscrits dans ces dispositions. I y a les
principes mais les modalités sont parfois aussi
importantes que les principes. Si I'Exécutif peut
changer les modaliteés, il peur, par 1a, modificr
'esprit méme des nouvelles dispositions décré-
tales. Une telle tentation doit, pour son bien,
étre écartée de PExécutif. Clest la raison de
I'amendement qui supprime cette possibilite.

Article 33

—— Au §1°7, aprés les mots «sous réserve
des conditions aux §§2 a 5» ajouter les mots
«et a Pexception de la RTBF ».



Justification

Le monde culturel manifeste a juste titre
beaucoup d’inquiétudes devant le systéme pré-
senté par le décret, a savoir que toute une
série d’émissions peuvent étre coupées par de la
publicité commerciale.

Méme si les travaux en commission ont
permis de progresser sur ce point et ont
contraint PExécutif a étre moins laxiste, il reste
qu’il n'est pas normal gu'un service public,
finance a concurrence de 6 milliards par la col-
lectivité, puisse insérer de la publicite commer-
ciale pendant certaines émissions.

C’est I'objet de 'amendement d’interdire la
coupure de toute émission par de la publicité
commerciale a la RTBF.

— Au §3, supprimer et remplacer par «La
transmission d’ceuvres audiovisuelles telles que
les longs metrages cinématographiques et les
films congus pour la télévision (a Iexclusion
des séries, des fenilletons, des émissions de
divertissement et de documentaires) ne peut
étre interrompue. »

Justification

De nombreux auteurs et realisateurs euro-
peens parmi les plus célebres ont fait savoir via
les organisations professionnelles leur opposi-
tion aux coupures publicitaires dans leurs
ceuvres. Il convient en effet d’assurer 'unité
culturelle des cuvres cinématographiques.
C’est la raison pour laquelle le present amende-
ment envisage d’interdire la coupure publici-
taire et cela tant pour la télévision publique
que pour la télévision privée.

Au §5, supprimer et remplacer par: «En
télévision, la publicité ne peut étre insérée dans
les journaux télévisés ni dans les diffusions de
services religieux, les magazines d’actualité, les
documentaires, les émissions religieuses, les
programmes de morale non confessionnelle
ainsi que les émissions pour enfants.

Justification

Quoique le texte ait été amélioré en com-
mission en ce qui concerne les journaux télévi-
ses et les services religieux, il permet encore la
coupure pour les autres types d’émissions
citees. En fonction du contenu de ces émissions
et du public auquel elles s’adressent, I'auteur de
I’amendement estime inacceptable de permettre
les coupures.

— Au §6, supprimer les mots «sauf durant
les interruptions naturelles »,

Justification

Ne peut-on pas laisser les mélomanes ecou-
ter leur opéra préféré sans subir entre chaque
acte, les «jingles» ou les « musiquertes» béti-
fiantes annong¢ant chacune des publicités en
radio?

Article 35

— Au §1¢, alinea 2, ajouter les mots: «et
10 p.c. en ce qui concerne la RTBE. »

— A l'alinéa 3, apres les mots « peut étre
porte a 20 p.c. » ajouter les mots «ou a 15 p.c.»
en ce qui concerne la RTBF.,

~— au §2, alinea 2, ajouter la phrase: «en
ce qui concerne la RTBF, ce temps de transmis-
sion ne peut dépasser 8 minutes par heure. »

Justification

Compte tenu des moyens financiers accor-
des par les pouvoirs publics a la RTBEF, il
est normal de diminuer le temps d’antenne
consacré aux émissions de publicité commer-
ciale a la RTBF. Quand on regoit pres de
6 milliards de la collectivite, on peut se montrer
plus restrictif en ce qui concerne 'envahisse-
ment des messages publicitaires sur les écrans.
C’est 'objet du présent amendement,

— Au §3, ajouter les mots «et de trois
heures par semaine».

Justification

Le présent amendement tend a réduire la
durée des emissions de telé-achar 4 3 heures
par semaine mais en laissant une certaine sou-
plesse a Porganisation puisque ces emissions
peuvent étre réparties sur 3 jours pendant une
heure par jour ou sur 6 jours pendant une demi-
heure par exemple.

Article 45

Au D), 7°, supprimer les mots: « regies d’es-
paces publicitaires ».

Justification

Il convient de faire la distinction entre les
sociétés de services qui sont directement liées
aux concepts et aux productions radiophoni-



ques (ex.: sociéte de ponshising d’un label) et
les régies d’espace publicitaire qui sont des
societes de services multimedias lices a la ges-
tion commerciale de la publicité.

Dans Phypothese ou elle devrait avoir une
autorisation pour gérer I'espace radio, pour-
quoi pas demain la méme autorisation pour la
telévision ou la presse écrite? C’est en contra-
diction avec la liberté contractuelle et 'évolu-
tion du secteur de la communication.

Les restrictions imposées aux radios Jocales
sont d’autant plus étonnantes qu’en ce qui
concerne l'organisme de radio télévision, le
deécret laisse toute latitude a tous les égards.

Article 46

Au dernier alinéa, supprimer les mots:
«sauf avis negatif préalable du Conseil supé-
rieur de I’Audiovisuel, qui doit &tre interroge »
et remplacer par «sur avis conforme du Conseil
supérieur de ' Audiovisuel ».

Justification

C’est la méme chose et c’est plus simple.
En outre, c’est moins hypocrite car cela oblige
le Conseil de I'Audiovisuel a dire 571l est d’ac-
cord ou non alors que dans la formulation
actuelle du déercet, le Conseil peut se replier
dans un silence fort peu courageux et trés fri-
leux.

Article 56

Supprimer les mots: «par les transferts
d’une part d’articles budgétaires... ».

Justification

Le nouvel article 56 inscrit le principe de la
creéation de deux fonds, un fonds cinématogra-
phique et un fonds de Ia production télévisuelle.
Contrairement aux dispositions légales sur la
comptabilite des pouvoirs publics, d’une part,
et en contradiction complete avec les multiples
interventions de la Cour des compres dans les
budgets de la Communauté francaise, d’autre
part, la majorité a mis au point un véritable
systeme de débudgétisation par le transfert
dans ccs fonds, d’articles budgéraires de la
Communauté francaise sans la moindre indica-
tton sur ces articles et sur les montants a trans-
ferer.

Un tel systeme peut aboutir a vider comple-
tement le contréle parlementaire sur les dépen-
ses de la Communauté frangaise en matiere

audiovisuelle puisque nombre de celles-ci pout-
raient ¢tre’ tout simplement versées dans le
fonds de la production télévisuelle. Ce systeme
est évidemment inacceptable. Si I'on peut
admettre la creation de fonds, il faut évidem-
ment qu'ils soient alimentés par des ressources
exteérieures et non pas par un jeu d’écriture
d’un article budgetaire au fonds,

Article 61

a) Supprimer "article 4¢er.

Justification

Il n’y a aucune raison de prévoir la présence
de délegues de PExecutif dans les conseils d’ad-
ministration d’entreprises ou la RTBF prend
des participations, elle est representée dans le
conseil d’administration de ladite entreprise.
C’cst donc aux délegués de la RTBF de faire
rapport au conseil d’administration de celle-ci,
o, plus directement, a sa demande, a ’Exécutif
sur les activités des entreprises visées, 1l s’agit
encore d’une extension inacceptable de Paction
des pouvoirs publics dans le domaine audiovi-
suel. 1l faut remarquer par ailleurs que ces
delegues ont, sauf la possibilité de suspendre
les décisions, autant de pouvoirs 4 Pintéricur
de ces entreprises que n’en ont les commissaires
du gouvernement dans les entreprises publi-
ques.

b) A TIalinéa 5, supprimer les mots: «et
peuvent demander Dinscription a 'ordre du
jour de tous les points qu'ils jugent utiles. »

Justification

Ce systeme permet en fait aux délégués de
PExécutif de gérer automatiquement Pinstitu-
tion puisqu’ils peuvent imposer des points a
Pordre du jour. Or, il sagit malgré toutr d’en-
treprises privees er PExecutif ne participe pas
a la formation du capital de cette entreprise. 11
n'y a donc pas lieu d’octroyer de tels pouvoirs
aux delegues de "Exécurif,

¢) Supprimer le dernier alinéa.

Justification

Il n’est pas séricux dec donner aux délégueés
de I'Exécutif le pouvoir de prendre connais-
sance de tous les documents et d’en prendre
copie. Il peut se poser des problemes de confi-
dentialité ou de secret notamment i égard de
certaines fabrications ou de certains produits.



L’entreprise est toujours privee. Que se passe-
rait-i] si des éléments maladroits mettaient sur
la place publique tout document qui risquerait
de porter prejudice a I'éevolution commerciale
de la société ?

Les delegues assistent au conseil d’adminis-
tration. Ils ont donc Pinformation que peut
demander tout administrateur.

Article 62

Supprimer le 39,

Justification

L article 62 declare au 5° gu’est abroge
I'article 34 du decret du 17 juillet 1987. Cet
article 34 interdisait aux administrations publi-
ques et aux organismes d’intérét public chargés
du service public de laudiovisuel (dont la
RTBF) de participer directement ou indirecte-
ment au capital ou aux organes de gestion des

radios priveées. A partir du moment ou I'on
supprime cette interdiction, cette situation est
possible. Cela veut dire que demain, la RTBF
pourra étre partie prenante dans n’importe quel
conseil d’ admmlstratmn de n’importe quelle
radio privée. Cette disposition reprise dans les
dispositions dérogatoires est évidemment extré-
mement dangereuse puisqu’elle risque de faire
passer tout le secteur privé des radios sous
contréle public, ce qui est manifestement la
tentation de 'actuel Exécutif.

En commission, Exécutif a declare que
cette nouvelle possibilité permettrait aux admi-
nistrations publiques ou aux organismes d’inté-
rét public d’aider les radios par des interven-
tions en capital, en infrastructure ou en service.
Il est bien evident que si la RTBF entre dans
les radios locales ce n'est pas pour les aider ou
plus exactement ¢’est pour les contréler a partir
des immenses possibilités techniques qu’elle
détiendra face a la faiblesse des radios locales.

Ph. MONFILS.
P. HAZETTE.
E. KLEIN.

N°® 4 — Amendements proposés par M. Simons et consorts

Article 4

— Dans le premier alinéa, remplacer les
mots «la moitié » par le chiffre «20 p.c.».

- Insérer un troisieme alinéa nouveau
e s |
rédigé comme suit:

«La qualité de membre du conseil d’admi-
nistration ou de membre du comité de pro-
grammation d’une télévision locale et commu-
nautaire est incompatible avec la fonction de
ministre, députe, sénateur, conseiller régional,
conseiller communauraire, bourgmestre ou
echevin. »

Justification

L’amendement vise a dépolitiscr les conseils
d’administration des télévisions locales er com-
munautaires.

Article 6
— Complérer I"article 16 du méme décret
par un 9 ainsi rédige :

«S’associer a la presse écrite, selon des
modalités acceptées par I'Execurif, aprés avis
du Conseil superieur de I'Audiovisuel. »
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Justification

Cet amendement vise a rendre obligatoire
I’association de la presse a la télévision privée.

— Recemplacer le A) par la disposition sui-
vante:

«Selon les modalités fixées par PExécutif
dans la convention, conclure a concurrence de
7 p.c. au moins de sa programmation des
accords de coproduction en langua frangaise
ou des contrats de prestations extérieures avec
des personnes physiques ou morales établies
dans la rcgion de langue francaise, dans la
région bilingue de Bruxelles-Capitale ou ail-
leurs dans la Communauté europeenne. L'Exe-
cutif peut fixer un pourcentage supérieur,

Selon d’autres modalit¢s fixees par "Exécu-
tif dans la convention, conclure a concurrence
de 3 p.c. au moins de sa programmation des
accords de coproduction en langue francaise
ou des contrats de prestations extéricures avec
des personnes physiques ou morales établies
dans un Etat ou une région de langue frangaise.
L'Exécuril peut fixer un pourcentage supé-
rieur. »



Justification

Les obligations de coproductions pour la
television privée doivent étre d’au moins
10 p.c.. 1I faut également garantir au moins
3 p.c. de coproduction en langue frangaise.

Article 16

Insérer un nouveau paragraphe, rédigé
comme suit:

«Suivant des modalites 4 déterminer par
I’Exécutif, aprés avis du Conseil supérieur de
I’Audiovisuel, les distributeurs peuvent contri-
buer, a raison d’un pourcentage du prix de
I’abonnement, a la mise en valeur et au renou-
vellement du patrimoine culturel audiovisuel
de la Communauté frangaise par le réglement
d’une contribution au Fonds cinématographi-
que et au Fonds de production t¢lévisuelle de
la Communauté francaise. »

Justification

La contribution des cablodistributeurs a la
création audiovisuelle est indispensable. Les
ciblodistributeurs font de trés importants
bénefices (en moyenne 30 p.c. de leur chiffre
d’affaire), ils doivent — comme les autres
«acteurs » de Paudiovisuel — aider a la produc-
tion et donc a la creation dans notre Commu-
nauté.

Article 20

A. Au paragraphe 1°7, alinéa 1¢%, les mots
«en principe » sont supprimes.

B. Au paragraphe 4, les mots « tous les deux
ans » sont remplaccs par «chaque année».

Justification

Cet amendement vise la diffusion d’ceuvres
audiovisuelles europeennes.

C. Insérer in fine, un alinéa, rédigé comme
suit;

«Ce rapport comportera notamment un
relevé statistique de la réalisation des propor-
tions visées aux paragraphes 17 et 2, ainsi qu’a
I'article 24ter, les raisons pour lesquelles, dans
chaque cas, il n’a pas ¢té possible d’atteindre
cette proportion, ainsi que les mesures adoptées
ou envisagees pour I'atteindre. Il est soumis,
pour avis, au Consell supeérieur de I’Audiovisuel
et transmis au Conseil de la Communauté fran-
caise. »

Justification

Les sanctions et rapports doivent €tre aussi
«utilisables » et donc aussi complets que pos-

sible.

Article 22bis (nouveau)

A. Insérer dans le méme décret un article
24guinguies nouveau rédigé comme suit:

« Article 24quinquies. — Les autorisations
accordées par I'Exécutif aux organismes de
radiodiffusion, aux radios privées et aux distri-
buteurs sont conditionnées par ['adoption
d’une convention, conclue entre I'Executif et
la personne intcressee, apres avis du Conseil
supérieur de I’Audiovisuel. »

B. L’article 24quinguies ancien devient un
article 24sexies sans autre modification de Par-
ticle.

Justification

Des conventions pour tous les organismes
opérant en audiovisuel doivent étre obliga-
toires.

Article 22ter (nouveau)

A. Insérer un article 24sexies, rédigé comme
suit:

« Article 24sexies. — La Radio-Télevision
belge de la Communauté frangaise (RTBF) et
les organismes de radiodiffusion télévisuelle de
la Communauté frangaise réservent a des pro-
grammes originaux d’expression francaise une
proportion majoritaire de leur temps d’antenne
global, a T'exclusion du remps consacré aux
informations, a des manifestations sportives, a
des jeux, a fa publicité ou aux services de télé-
achat.

Les proportions devront étre obtenues pro-
gressivement selon des modalités précisées dans
la convention, apres avis du Conseil supérieur
de I'Audiovisuel, au plus tard trois ans apres
la date de publication du présent décret au
Moniteur belge.

La part des ceuvres originales d’expression
francaise diffusées doit s’élever au moins 4 un
tiers du temps d’antenne défini pour I"applica-
tion de l'article 24bis, § 1¢7.

La définition des programmes originaux
d’expression [rangaisc et celle des ceuvres origi-
nales d’expression francaise sont précisées dans
un arréte d’execution, aprés avis du Conseil
supérieur de I’ Audiovisuel. »
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B. Adapter la numérotation des articles ¢n
cas d’adoption du present amendement.,

Justification

Cet amendement vise fa politique des « quo-
tas» d’ceuvres audiovisuelles, le quota d’un
tiers pour les ceuvres devant étre atteint pro-
gressivement. Cette progressivité sera suggeree
dans un avis du Conseil supérieur de I’Audio-
visuel.

Article 27

Remplacer I'article 26his du méme decret
par le texte suivant:

« Il est institné un « Fonds de ¢réation radio-
phonique de la Communauté frangaise» dont
le statut, les modalités d’organisation et de
fonctionnement scront arrétés par UExécutif,
apres avis du Conseil supérieur de I’Audiovi-
sucel.

Les contributions de la Radio-Télévision
belge de la Communauté francaisc (RTBF) et
des radios privées autorisces a inserer de la
publicitée commerciale dans leurs programmes
sonores sont versées au Fonds de création
radiophonique de la Communauté frangaise.
Les créateurs et les producteurs indépendants
ont un droit d’accés au Fonds selon des modali-
tes fixées par 'Executif, apres avis du Conseil
superieur de I"’Audiovisucl,

On entend par créateurs et producteurs
indépendants, les personncs physiques ou
morales qui ne sont pas lices a la RTBF, aux
organismes de radiodiffusion ou aux distribu-
teurs par des liens contractuels ou par des licns
en capital, directs ou indirects.

L’Exécutif transmet, annuellement, au
Conscit de la Communauté francaise, un rap-
port detaillé concernant Pactivité du Fonds
durant I'exercice écoulé. Ce rapport est préala-
blement soumis pour avis au Conscil superieur
de I’ Audiovisuel.

L’Executif arréte les dispositions nécessai-
res a llinstitution du Fonds dans les 12 mois
qut suivent la publication du présent décree au
Moniteur belge. »

Justification

Cet amendement ¢tablit des modalités pour
le Fonds de création radiophontque de la Com-
munauté frangaise.
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Article 30

— Amendement principal:
Remplacer le §3 par ce qui suit:

« La publicité en faveur des médicaments et
traitements medicaux ainsi que pour les bois-
sons alcoolisées est interdite. »

— Amendement subsidiaire:
Remplacer e §3 par le texte suivant:

«Les organismes de radiodiffusion diffu-
seurs de publicité en faveur des medicaments
et traitements médicaux ainsi que pour les bois-
sons alcoolisées doivent mettre gratuitement a
la disposition des associations de défense des
consommateurs reconnues au Conseil national
de la consommation, selon des modalités a
convenir aprés avis du Conscil supéricur de
I’Audicvisuel, des espaces publicitaires destinés
A la diffusion de campagnes d’éducation pour
la santé, cgaux 4 ceux consacrés a la publicite
en faveur desdits produits. »

Justification

La publicité pour les médicaments et pour
I'alcool doit étre strictement interdite par res-
pect pour la politique de santé.

— Inscrer un §4 nouveau:

« Toute forme de publicité pour le tabac,
les produits a base de tabac et les produits
similaires ainsi que pour les bicns ou les services
¢voquant directement ou indirectement  des
marques de tabac, de produits a base de tabac
ou similaire est interdite. »

Justification

La publicit¢ pour le tabac et pour tous ses
dértves doit ¢tre interdite par respect pour la
politique de sant¢,

Article 37

— Amendement principal:
Ajouter in fine la disposition suivante:

« La Radio-T¢levision belge de la Commu-
naut¢ frangaise (RTBF), les organismes de
radiodiffusion de service public et les organis-
mes de radiodiffusion subventionnes ne peu-
vent effectuer de coupure publicitaire des pro-
grammes, ou des différentes séquences d’un
mcme programme qu’ils diffusent. La publicité



ne peut notamment pas interrompre les films,
les téléfilms, les séries et les feuilletons, les
magazines d’information, d’actualité et cultu-
rels, les documentaires, les émissions religieu-
ses, les programmes de morale non-confession-
nelle, les émissions pédagogiques et d’eéducation
permanente ainsi que les émissions pour
enfants. »

Justification

L’interdiction des coupures publicitaires a
la RTBF doit s’appliquer a toutes les émissions,
de maniere a garantir la spécificité du service
public.

— Amendement subsidiaire::
Ajouter in fine la disposition suivante:

«La Radio-Telévision belge de la Commu-
nauté frangaise (RTBF), les organismes de
radiodiffusion de service public et les organis-
mes de radiodiffusion subventionnés ne peu-
vent insérer de la publicité a proximité des
emissions pour enfants, ni effectuer de coupure
publicitaire desdits programmes, ou des diffé-
rentes séquences d’'un méme programme pour
enfants qu’ils diffusent. »

Justification

Les émissions pour enfants doivent étre par-
ticuliérement protégées de la publicité.

Article 38

— Amendement principal :

Remplacer le texte de cet article par la
disposition suivante:

« Toute forme de publicité et de télé-achat
est interdite sur les ondes de la Radio-Télévi-
sion belge de la Communauté frangaise (RTBF)
et des organismes de radiodiffusion de service
public. »

1¢T amendement subsidiaire:

Remplacer le texte de cet article par la
disposition suivante:

«§1¢r. Le temps de diffusion consacré a la
publicité sur les ondes de la Radio-Télévision
belge de la Communauté frangaise (RTBF), des
organismes de radiodiffusion de service public
et des organismes de radiodiffusion subvention-
neés ne doit pas dépasser une durée de huit
minutes par heure.

Dans I’année qui suit la publication du pre-
sent décret au Moniteur belge, 'Exécutif arréte
les régles complémentaires relatives a Pinser-
tion de publicité commerciale, non commer-
ciale, de parrainage et du télé-achat dans les
programmes de la Radio-Télévision belge de la
Communauté francaise (RTBF), des organis-
mes de radiodiffrusion de service public et des
organismes de radiodiffusion subventionnés.

§2. Sur les ondes des radios de la Radio-
Television belge de la Communauté frangaise
(RTBEF), toute publicité est interdite.

§ 3. Le t¢lé-achat est interdit sur les ondes de
la RTBF et des organismes de service public. »

Justification

Dans un but de sauvegarde du service
public, il faut interdire toute publicité dans les
organismes de service public, prioritairement a
la radio.

2¢ amendement subsidiaire :

Remplacer cet article par la disposition sui-
vante:

«Le temps de diffusion consacré a la publi-
cité sur les ondes de Ia Radio-Télévision belge
de la Communauté frangaise (R TBF), des orga-
nismes de radiodiffusion de service public et des
organismes de radiodiffusion subventionnés ne¢
doit pas dépasser une durée de huit minutes
par heure.

Dans I’année qui suit la publication du pre-
sent décret an Moniteur belge, I'Exécutif arréte
les régles complementaires relatives a linser-
tion de publicité commerciale, non commer-
ciale, de parrainage et du télé-achat dans les
programmes de la Radio-Télévision belge de la
Communauté frangaise (RTBF), des organis-
mes de radiodiffusion de service public et des
organismes de radiodiffusion subventionnes. »

Justification
S’il vy a de la publicité sur les ondes du

service public, il faut la limiter en temps.

Article 40

— Amendement principal:

Remplacer cet article par la disposition sui-
vante:

« Toute forme de parrainage direct ou indi-
rect est interdite sur les ondes des organismes de
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radiodiffusion qui relevent de la Communauté
francaise. »

— Amendement subsidiaire:
Insérer un §3 nouveau rédigé comme suit:

« Toute forme de parrainage direct ou indi-
rect est interdite sur les ondes de la Radio-
Télévision belge de la Communauté francaise
(RTBF), des organismes de service public et des
organismes de radiodiffusion subventionnés. »

Justification

Toujours pour sauvegarder le service
public, il est proposé ici d’en interdire le parrai-
nage.

Article 44bis (nouveau)

Insérer dans le méme décret un article 30bis
redigé comme suit:

«Indépendamment de toute autre possibi-
lit¢ de subventions, comme la mise en place
d’un fonds d’aide a la création radiophonique,
PExécutif prend en charge le paiement des
droits d’auteur pour les radios associatives
d’expression qui ne bénéficient pas de recettes
de publicité commerciale. Aprés avis du Conseil
supérieur de I’Audiovisuel, Executif fixe les
modalites d’application, dans I’année qui suit
la publication du présent décret. »

Justification

Cet amendement établit une modalité de
soutien aux radios associatives d’expression.

Article 44ter (nouveau)

Insérer dans le méme décret un article 30ter,
I - I .
rédigé comme suit:

«Dans les limites des credits inscrits au
budget, les radios associatives d’expression
autorisées peuvent recevoir une subvention de
fonctionnement dont une partie, arrétée par
I’Exécutif, est destinée aux dépenses de person-
nel. L’octroi de ces subventions est soumis aux
dispositions de P’arréte royal n® 5 du 18 avril
1967, relatif au controle de 'octroi et a 'emploi
des subventions, ainsi qu’a celles de Iarréte
royal du 26 avril 1968 réglant organisation et
la coordination du contréle et de I'emploi des
subventions.
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I'Exécutif arréte, aprés avis du Conseil
supcricur de I’Audiovisucl, les conditions et les
modalités d’octroi de ces subventions, ainsi
que le montant et le calendrier de versement
d’éventuelles avances provisionnelles qu’il peut
octroyer. »

Justification

Cet amendement offre unc possibilité de
subventionnement pour les radios associatives
d’expression,

Article 45

Remplacer  l'ensemble  du  texte de
Iarticle 31 du méme decret par ce qui suit:

« Article 31. — Paragraphe 1*": Pour étre
reconnue une radio privée commerciale doit:

1° Etre constituée en forme de sociéte com-
merciale dont le capital est exclusivement
representé par des actions nominatives;

20 Avoir introduit une demande redigée en
langue francaise, signée au moins par deux
personnes de nationalité belge, indiquant leurs
noms et domiciles situés obligatoirement dans
la zone d’emission de la radio dont la demande
d’autorisation est demandee;

32 Compter parmi les membres de son per-
sonnel un ou des journalistes professionnels
ou une ou des personnes travaillant dans des
conditions qui permettent de le devenir, confor-
meément a la loi du 30 décembre 1963 relative
a la reconnaissance et a la protection du titre
de journaliste professionnel lorsque la radio
diffuse de 'information;

4% Etablir un réglement d’ordre interieur
relatif a objectivité dans le traitement de 1'in-
formation et conforme a la déontologie de
I’AG]JPB, et s’engager a le respecter;

5% Veiller dans sa programmation a mettre
en valeur, selon les modalités fixées par la
convention, le patrimoine culturel ainsi que les
artistes et createurs de la Communaute fran-
caise, des Etats membres des Communautes
européennes et des Etats ou régions de langue
francaise;

67 S’engager a ne pas recourir aux services
d’un tiers pour ce qui concerne notamment, la
programmation, 'information, la promotion,
I'assistance technique ou la regie d’espaces



publicitaires sauf il s’agit d’une personne
morale autorisée en vertu de Iarticle 32bis du
présent decret. Aprés avoir pris avis du
Conseil supérieur de I"Audiovisuel, 'Exécutif
détermine les conditions dans lesquelles la
radio privee commerciale peut avoir recours
aux services de la personne morale;

7° Sous condition suspensive de octroi de
'autorisation de 'Exécutif requise pour exercer
ses activites en Communauté frangaise, la radio
privee commerciale doit prouver qu’elle a
conclu les accords prealables, garantissant les-
dites activités, avec les ayants droit concernés
ou leurs societés de gestion collective;

8% Presenter annuellement a 'Exécutif un
rapport annuel d’activités portant notamment
sur les alinéas 3°, 4°, 59, 6° et 7° du présent
paragraphe. Ce rapport est préalablement sou-
mis pour avis au Conseil supérieur de I’Audio-
visuel et transmis au Conscil de la Commu-
nauté frangaise.

Paragraphe 2: Pour étre reconnue une radio
associative d’expression doit :

1° Etre constituée en association sans but
lucrartif;

20 Viser la promotion culturelle, I'éduca-
tion permanente, I'information, I'animation
locale, le divertissernent, les services au public,
ces objectifs peuvent étre poursuivis simultané-
ment ou cumulativement;

3° Avoir introduit une demande rédigée en
langue francaise, signée au moins par deux
personnes de nationalite belge, indiquant leurs
noms et domiciles situés obligatoirement dans
la zone d’émission de la radio dont la demande
d’autorisation est demandée;

4° Comporter parmi les membres de son
personnel ou de ses organes de gestion, un
journaliste professionnel ou une personne tra-
vaillant dans des conditions qui permettent
de le devenir, conformément a la loi du
30 décembre 1963 relative a la reconnaissance
et a la protection du titre de journaliste profes-
sionnel, qui est désigné comme le responsable
des programmes d’information et qui répond
de I'objectivité de 'ensemble des programmes
d’information, lorsque {a radio diffuse de I’in-
formation;

5¢ Etablir un réglement d’ordre intérieur
relatif a I’objectivité dans le traitement de I'in-
formation et conforme 2 la déontologic de
I’AG]PB, et s’engager a le respecter;

6° Veiller dans sa programmation a mettre
en valeur, selon les modalités fixées dans la
convention, le patrimoine culturel ainsi que les
artistes et créateurs de la Communauté fran-
caise, des Etats membres des Communautes
européennes et des Frats ou régions de langue
frangaise;

7% S’engager a ne Pas recourir aux services
d’un tiers pour ce qui concerne notamment, la
programmation, I'information, la promotion,
I’assistance technique ou la regie d’espaces
publicitaires;

82 Sans préjudice de article 30ter du preé-
sent décret, sous condition suspensive de Poc-
troi de autorisation de ’Exécutif requise pour
cxercer ses activites en Communaute frangaise,
la radio associative d’expression doit prouver
qu’elle a conclu les accords préalables, garantis-
sant lesdites activités, avec les ayants droit
concernés ou leurs sociétés de gestion collec-
fve;

99 Presenter annucllement a VExccutif un
rapport annuel d’activités portant notamment
sur les alineas 29, 4°, 59, 6°, 7° et 8° du présent
paragraphe. Ce rapport est préalablement sou-
mis pour avis au Conseil supérieur de I’Audio-
visuel et transmis au Conseil de la Commu-
nauté frangaise. »

Justification

Les deux types distincts de radios privées
— commerciales et associatives d’expression
— doivent étre clairement définies. Cet amen-
dement développe les spécificités de chacune

d’elles.

Article 53

Au §1¢r:
a) insérer un 3° rédigé comme suit:

«Donner a I'Exécutif, sur base des rapports
fournis par la Radio-Télévision belge de la
Communaute francaise (RTBF) et les organis-
mes de radiodiffusion, un avis sur le respect
des engagements conventionnels et des obliga-
tions de ces derniers conformeément au présent
decret, et notamment relativement aux articles
24bis, 24ter et 53bis».



Justification

Le Conseil superieur de I'Audiovisuel doit
remettre un avis sur le respect des conventions,
de maniere a connaitre une analyse de person-
nes compétentes afin d’éclairer au micux PEx¢-
cutif.

b) inserer un 4° redigé comme suit:

«Donner a I'Exécutif, préalablement a la
conclusion de la convention qui conditionne
'octroi ou le renouvellement de Pautorisation
de diffuser ou distribuer, les principes essentiels
qui devront y figurer. »

¢) inserer un 5°, rédigé comme suit:

«Donner un avis prealable et obligatoire a
PExécutif lorsque celui-ci, en vertu du présent
décret, détermine les modalités d’application
des principes qui y sont énoncés. »

Justification

Ces amendements visent a compléter les
compétences du Conseil supérieur de I’ Audiovi-
suel.

Au §2:

a} 2¢ alinéa, remplacer les mots «Les mem-
bres sont désignés par 'Exécutif » par les mots
«Les membres sont désignés par le Conseil de
la Communauté frangaise ».

Justification

La désignation des membres du Conseil
supéricur de I’Audiovisuel doit étre faite par le
Conseil de la Communauté francaise de
maniere a ce que ceux-ci donnent un avis aussi
independant que possible a 'Exécutif,

b) remplacer les mots «Les radios privées »
par les mots:

«— Les radios privées commerciales;

— Les radios associatives d’expression. »
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Justification

Les deux types de radios privées doivent
étre repris ici.

Article 56

Insérer les alinéas sutvants:

«Des contributions de la Radio-Télévision
belge de la Communauté frangaise (RTBF}, des
organismes de radiodiffusion ainst que toute
autre contribution ou moyens dus a la Commu-
nauté francaise, d’origine publique ou privee,
peuvent également étre affectes aux Fonds,
selon des modalités fixées par ’Exécutif, aprés
avis du Conseil supérieur de I’Audiovisuel.

Seuls les créateurs et les producteurs indé-
pendants ont un droit d’accés aux Fonds. Tou-
tefois, par intermédiaire de ces derniers, les
organismes de radiodiffusion peuvent en bene-
ficier, dans les limites de leur contribution.

L’Executif arréte, dans les 12 mois qui sui-
vent la publication du présent décret au Moni-
teur belge, les modalités d’organisation et de
fonctionnement des Fonds, aprés avis du
Conseil superieur de I’Audiovisuel.

On entend par créateurs et producteurs
indépendants, les personnes physiques ou
morales qui ne sont pas liees a la RTBF, aux
organismes de radiodiffusion ou aux distribu-
teurs par des liens contractuels ou par des liens
en capital dépassant § p.c. dudit capital, directs
ou indirects.

[’Executif transmet, annuellement, au
Conseil de la Communauté frangaise, un rap-
port détaille concernant Iactivite du Fonds
durant 'exercice écoulé. Ce rapport est préala-
blement soumis pour avis du Conseil supérieur
de I’Audiovisuel. »

Justification

Cet amendement vise a mettre au point
des modalites de fonctionnement du Fonds de
création audiovisuelle de la Communauré fran-
gaise.



Article 57

A Particle 4lquinguies du méme decret,
insérer un alinéa rédige comme suit:

«L’organisme de radiodiffusion qui refuse
ou omet de fagon répétée, et aprés mise en
demeure, de se conformer aux engagements
gu’il a souscrits ou aux dispositions du présent
décret, ne peut prétendre au renouvellement de
son auterisation. »

Justification

Les sanctions doivent étre treés élevées (le
non-renouvellement) pour les organismes ne
respectant pas leurs engagements.

H. SIMONS.
D. NELIS.
J.F. VAES.

N¢ 5 — Amendement proposé par M. Dehousse et consorts

Introduire un article 24zer ainsi congu:
Article 24ter (nouveau)

«Dans le souci de la défense de la langue
francaise, I'Exécutif veille a ce que la moitié
des ceuvres visées aux §1¢ et 2 de article 24bis
soient constituees de créations originales en
langue francaise. »

Justification
Il importe de tenir compte des possibilites

ouvertes par I’article 8 de la directive pour assu-
rer la promotion de la langue frangaise.

Le caractére original de I'ceuvre s’apprecie
au moment de sa premiére présentation. Les
conditions financiéres de la production n’en-
trent pas en figure de compte a cet égard et
I’existence éventuelle de versions en d’autres
langues que le frangais ne porte pas atteinte a
Pappartenance francophone.

J.M. DEHOUSSE.
L. DEFOSSET.
G. GILLES.

N° 6 — Amendement proposé par M. Simons et consorts

Article 6

Ajouter un littera D) ainsi rédige:
«Insérer dans Iarticle 16 un 9°:

« Mettre en ceuvre, selon les modalités
approuvees par PExéecutif, des collaborations
visant au maintien et au developpement du

pluralisme de la presse écrite en Communaute
francaise. »

H. SIMONS.
Y. BIEFNOT.
A. ANTOINE.
Ph. MONFILS.
A. LAGASSE.

N°© 7 — Amendement proposé par M. Dehousse et consorts

Article 20

Ajouter un §35 ainsi rédigé a Particle 24bis:

«Selon des modalités qu’il détermine, aprés
avis du Conseil supérieur de V'Audiovisuel,
I'Exécutif veille a ce que, pour les organismes
de radiodiffusion visés au §1°7, la part des
ceuvres originales d’expression francaise attei-

44 481 — E G

gnent progressivement un tiers du temps de
diffusion défini au §1°.»

J.M. DEHOUSSE.
Y. BIEFNOT.

Ph. MONFILS.
A. ANTOINE.

A. LAGASSE.

H. SIMONS.
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