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Amendement n" 1

A Particle 3, alinéa 1, 2: ajouter i fine «les
indicateurs seront etablis en cohérence avec la
participation de la Communaute¢ frangaise aux
enquétcs intcrnationales d'évaluation externc
du programme PISA de POCDE. Sur base du
rapport d’un groupe d’experts indépendants
qu'elle désigne, la commission propose au
gouvernement pour approbation un nombre
limicé d'indicateurs d’équité et d’efficacité ainsi
qu’un ou plusieurs indicateurs d’efficacité corri-
gée par les caracteristiques socio-economiques
des populations scolaires, au niveau de la
Communauté frangaise, des zones et des établis-
sements. »

Justification

Conformément i la declaration de politique
communautaire, il est souhaitable d’organiser
I’évaluarion externe en cohérence avec les stan-
dards internationaux de référence. En confiant a
un groupe d’experts indépendants ie soin de
formuler une proposition, |'amendement
proposé vise 4 garantir le caractére scientifique
des indicateurs et leur cohérence effective avec
les standards internationaux, Enfin, en élabo-
rant des indicateurs aux trois niveaux de la
Communauté frangaise, des zones et des érablis-
scments, [a commission constitue information
nécessaire a une politique centrée sur la promo-
tion, I'equité et 'efficacité a ces trois niveaux. La
commission formule une proposition au gouver-
nement qui la sanctionne.

Ph. CHARLIER.
A.-M. CORBISIER-HAGON.

Amendement n® 2

Alarticle3,alinéa 1,3 : supprimer les termes
«d’une part» et «d’aurre part, la compatibilité
entre les programmes des réseaux et des niveaux
d’enscignement. »

Justification

Cette disposition n'est pas conforme a unc
conception du pilotage privilégiant I'évaluarion
des résultats dans un respect suffisant de la
liberté d’enscignement que la  Constitution
rcconnait  aux pouvoirs organisateurs. Il
convient au contraire de mobiliscr la diversiré de
I'offre d’enscignement au service d’exigences de
résultats que les pouvoirs publics expriment en
terme d’équité et d’efficacité. En outre, il 0’y a
pas lieu, pour la nouvelle commission, de sc¢
substituer a la commission des programmes.

Ph. CHARLIER.
A -M. CORBISIER-HAGON.
G. SENECA.

Amendement n° 3

Remplacer Iarticle 3, alinéa I, 4 par les
termes suivants:

«de deéfinir annuellement les priorités de
formation continuée destinées i former a
I'apprentissage des socles de compétences, des
compétences terminales, des profils de forma-
tion et de routes autres matiéres communes 4
Pensemble de nos niveaux er réseaux
d’enseignement. Ces priorités sonttransmiscs au
gouvernement pour lc 15 octobre de chaque
année. Le gouvernement approuve ses priorités
aprées  modifications  éventuelles  pour e
15 novembre dc chaque année ct les transmet d
I'institut de formation continuée, cc dernier
ayant charge de présenter au gouvernement une
proposition motivée sur le choix des opérateurs
chargés de mettre en ceuvre ces formations. »

Justification

Cet amendement met la proposition de loi
en conformitcé avec le décret relatif a la forma-
tion continuée.

Ph. CHARLIER.
A.-M. CORBISIER-HAGON.
G. SENECA,

Amendement n® 4

Remplacer Iarticle 3 alinéa 1, 5 par les
termes swivants:

«de favoriser 'échange des outils pédagogi-
ques et la diffusion des outils d’évaluation réali-
sés par les groupes de travail et les commissions
visées a Particle 4, 39, »

Justification

Meme justification que pour 'amendement
proposc a I'article 3, alinéa 1, 3.

Ph. CHARLIER.
G. SENECA.
A.-M. CORBISIER-HAGON.

Amendement n° §

Remplacer Particle 3 alinéa 1, 7, premier
tiret par les rermes suivants:

« proposcr au gouvernement pour approba-
rion des batterics d’cpreuves d’évaluation
externe étalonnées sur base d’nne proposition
formulce par le groupe d’experts indépendants
visé a larticle 3, alinéa t, 2 a conrréler leur
administration et la gestion des résultats ».



Tustification

Les épreuves étalonnées doivent étre mises
en cohérence avec les indicateurs visés a
Particle 3, alinéa 1, 2. En confiant a un groupe
d’experts indépendants le soin de formuler une
proposition, 'amendcment proposé vise a
garantir les caractéres scientifiques des indica-
tcurs et leur cohérence effective avec les stan-
dards internationaux. Il s’agit ici d’évalvanon
externe, par opposition a I'évaluation certifica-
tive qui reste la seule compétence des érablisse-
ments ct pour laguelle les outils d’évaluation
sont diffusés a titre indicatif en vertu des arti-
cles 19, 29, 38 et 532 du décret-missions.

Ph. CHARLIER.
(. SENECA.
A.-M. CORBISIER-HAGON.

Amendement n® 6

A Tarticle 3, alinéa 1, 7 dernier tiret:
Remplacer les termes « rassembler, créer et diffu-
ser» par les termes «rassembler et suggérer ».

Justification

La commission ne doit pas transformer en
« producteur» d’outils pedagogiques; elle n'en
aura du reste pas les moyens.

Ph. CHARLIER.
G. SENECA.
A.-M. CORBISIER-HAGON.

Amendement n® 7

A Tarticle 3, alinéa 1, 7, dernier alinéa:
Remplacer les termes «lorsquelle estime
nécessaire » par les termes « exhaustive et syseé-
marique ».

Justification

Cet amendcment vise 34 organiser 'éva-
luation externe de manicre exhaustive et systc-
matique, c<est-a-dire par une procédure qui
concerne tous les établissements ot non sur base
d’un echannllon représentatif. Cer amendement
se justifie par le fait que les informations issucs
de I'Cvaluation externe doivent &rre significa-
tives, non seulement a Uéchelle de la Commu-
nauté frangatse, mais aussi a 'échelle des zoncs
et des erablissements.

Ph. CHARLIER.
G. SENECA.
A-M. CORBISIER-HAGON.
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Amendement n® 8

A Tarticle 3, alinéa 197, 7 dernier alinéa:
Remplacer les termes «au moins tous les cing
ans» par les termes « au moins rous les trois ans »

Justification

Dans la perspective d’'un pilotage a trois
niveaux (Communauté, zones et erablisse-
ments); une périodicité de trois ans est plus
appropri¢e que cing ans.

Ph. CHARLIER.
G. SENECA.
A-M. CORBISIER-HAGON.,

Amendement n® 9

A Parricle 4, alinéa 1, 1°: Remplacer les
rermes «dont la composition est fix¢e par le
gouvernement » par les termes « établi au sein de
I"administration ».

Justification

Par analogie avec d’autres commissions, et
dans un souci d’économic, il est proposé de
confier a I'administration le soin d’assurer le
secrétariat de la commission.

Ph. CHARLIER.
. SENECA.
A.-M. CORBISIER-HAGON.

Amendement n° 10

A Tarticle 4, alinéa 1, 2°: Aprés les termes
« cette base de données est placée sous la respon-
sabiliré du président de la commuission », ajouter
les termes suivantes «cr la gestion matericlle est
assurée par administradion. »

Justification

Dans un souci d’économic et dans le souci de
valoriser Uexpérience acquise dans ce domaine
par I'administration, il est proposé de confier la
gestion martérielle du processus d'évaluation d
I"administration, en particulicr la constitution et
la gestion de la banque de données visée i
IParticle 3, 2°.

PPh. CHARLIER.
G. SENECA.
A-M. CORBISIER-HAGON.
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Amendement n° 11

A J'article 4, 2°, dernier alin¢a : remplacer le
dernier alinéa par les termes suivants: «Le
gouvernement, sur proposition de la commis-
sion désigne nommément les personnes habili-
tées 4 collaborer a la mise en ceuvre ct A
I'exploitation de cette base de données, Sur
proposition de la commission et en conformite
avec |article 3, alinéa 1, points 2, 3 et 7, le
gouvernement determinc les modalités de trans-
misston des informations collectées aux respon-
sables du systéme educatif en fonction de leurs
besoins respectifs et de leur niveau de responsa-
bilité. Les modalités ne pourront en aucun cas
permettre d’identifier les personnes physiques
sur lesquelles portent les informations.

Justification

Pour promouvoir la qualit¢ de I'équité du
systeme educatif, chaque responsable doit
pouvoir disposer des informations qui le concer-
nent, en fonction de ses besoins et dans le respect
de régles de confidentialité relatives aux person-
nes physiquees sur lesquelles portent les infor-
mations. Les informations ne sont pas rendues
publiques pour éviter que les résulrats des
¢valuations ne sotent utilisées a des fins de clas-
sement ou de concurrence.

Ph. CHARLIER.
G. SENECA.
A.-M. CORBISIER-HAGON.

Amendement n°® 12

Alarticle4,3: Apréslcterme « 52 », ajouter
«et des commissions des outils pédagogiques
visees aux articles 18, 28 er 37 du décret-
missions ».

Justification

Outre les commissions de programme et les
commissions d’outils d’évaluation, il convient,
dans cct article, de se référer également aux
commissions des outils pédagogiques.

Ph. CHARLIER.

G. SENECA.
A.-M. CORBISIER-HAGON.

Amendement n° 13

Supprimer 'article 7.

Justification

La commission de pilotage nc doit pas
remplir de missions qui doivent ressortir de la

compétence  d’une  inspection  réformée et
d’équipes  d’accompagnement  pédagogique
{voir amendement reladf a l'article 12 et 4 la
réeforme de 'inspection).

Ph. CHARLIER.
G. SENECA.
A.-M. CORBISIER-HAGON.

Amendement n® 14

Remplacer Darticle 12 par la disposition
survante:

« Le présent décret entre en vigueur simulta-
nément a Uentrée en vigueur d’un décrer sur la
réforme de Pinspection et qui scra basée sur les
¢léments suivants:

1. un service uniquc d'inspection de la
Communauté francaise ayant une mission de
controle dans tous les réscaux ct ouvert aux
membres du personnel de tous les réseaux qui
auront suivi les mémes formations et cxamens;

2. Un service de conseillers pédagogiques
par réseau, service ouvert aux membres du
personnel du réseau concerné qui auront suivi
les formations et examens appropriés. »

Justification

La présentc proposition de décrer, avec les
modalités d’évaluation externe qu'elle contient,
ne peut étre dissociée, d’une part, d’une réforme
des services d’inspection chargés d’un controle
indépendant au nom du pouvoir subvention-
nant et, d"aurre part, de la mise en place, par
réscau, d’équipes assurant animation ct le
conseil pedagogique.

Ph. CHARLIER.
G SENECA.
A.-M. CORBISIER-HAGON.

Amendement n° 15

A Tarticle 1, 39: supprimer les termes «ct
méthodologiques ».

Justification

La présente proposition s’inscrit dans le
plein respect de la liberté des méthodes pédago-
giques. Il convient dés lors de ne faire aucune
référence aux outls méthodologiques.

Chr. DUPONT.
M. NEVEN.
M. CHERON.



Amendement n® 16

«[’enseignement de la religion et de la
morale non confcssionnelle n’est pas soumis a
Papplication du présent décret. »

Justification

L’arrét n” 18/93 de la Cour d’arbitrage
reléve que «la possibilite pour la communauté
de contréler la qualite de Ienseignement est
limitée en matierc d’enseignement par la liberré
constitutionnelle des cellules et Pinterdiction
d’ingérence qui en résulte ». 1l importe de réser-
ver le méme traitement i Penseignement de la
morale non-confessionnelle.

Des informations quant 4 la fréquention des
cours de religion et de morale non confession-
nelle actuellement collectées par la Direction
genérale de I'enseignement obligatoire resteront
par ailleurs disponibles via I'Entreprisc publi-
que des technologies nouvelles de I'information
et de la communication de la Communauré fran-
¢aise créée par le décrer du ...

Chr. DUPONT.
J.-P. WAHL.
M. CHERON.

Amendement n® 17

L’article 3, 4° est remplacé par le libelle
suivane:

«de définir annuellement les orientations et
les thémes prioritaires de formation au cours de
carriére destinés a former a I"apprentissage des
socles de compétences, des compétences termi-
nales, des profils de formation et de toutes autres
mati¢res communes d Pensemble de nos niveaux
¢t réseaux d’enseignement,

Le plan comprenant ces oricnrations et
thémes prioritaires est transmis pour approba-
tion au gouvernement pour le 15 octobre de
chaque année. Le gouvernement approuve
aprés  modifications  éventuelles pour le
15 novembre de chaque année et le transmert 4
I'insticut de la formation visé a Particle ... du
décret du ... rclatif 4 la formation en cours de
carricre  dans  DPenseignement  spécial,
Ienseignement  secondaire  ordinaire et les
centres psycho-médico-sociaux et a la création
d’un institut de formation en cours de carriére
en interréscaux pour la mise en ceuvre de la
formation en cours de carriére conformément
aux ortentations ¢t thémes prioritaires fixés.

Elle présentera également au gouvernement
une proposition motivée sur le choix des opéra-
teurs chargés de mettre en ccuvre ces forma-
tions. »

229.2 (2001-2002)

Justification

1. Dans les deux avant-projets de décrets
relatifs a la formation des membres des person-
nels de I'enseignement ct des centres psycho-
médico-sociaux, il n’est pas fair référence i la
formation «continuée » mais 4 la formation «en
cours de carri¢re». Ces deux avant-projets de
décret font actucllement I'objet d’une analyse
pour avis pat le Conseil d’Etat. Il convient par
souci de cohérence, d’adopter la méme expres-
sion dans chacun des textes portant sur le méme
sujet. Cette expression «formation en cours de
carricre » est définie dans ces deux textes comme
suit: «formarion qui inclur les formations
pouvant étre suivies autant dans le cadre de la
fonction occupée par I'enseignant que dans le
cadre de la préparation i I’éxercice de la méme
fonction dans un autre type d’enseignement,
d’une autre fonction pour laquelle il n’existe pas
de formation initiale ou d’une fonction de
promotion ou de sélection ».

2. L’objectif est d’articuler Ia mission de la
Commission de pilotage en matiére de forma-
tion cn cours de carriere et les dispositions des
deux avant-projets de décret visés supra. A cet
effet, il revient 4 la Commission de pilotage de
proposer annuellement les orientations et
thémes prioritaires en la matiére. 1] appartient
au Gouvernement d’approuver le plan définis-
sant les orientations et thémes prioritaires et 4
I"Instituc de la formation en cours de carri¢re de
le mettre en ceuvre.

Chr. DUPONT.
J.-P. WAHL.
M. CHERON.

Amendement n° 18

L'article 3, 59 est remplacé par le libelle
suivant:

«de coordonner et diffuser les outils pédago-
giques et d’évaluation visés aux articles 18, 19,
28,29, 37, 38, 51 et 52 du décret-missions. »

Justification

Il convient ici de viser 'ensemble des articles
du décret-missions qui traitent d’outils pédago-
giques et d’outils d’évaluation.

Chr. DUPONT.

J.-P. WAFL.
M. CHERON,

Amendement n® 19

Alarticle 3,79, 157 alinéa 4¢ tiret: supprimer
fes mots: «et mérhodologiques ».
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Justification

La présente proposition s'inscrit dans le
plein respect de la liberté des méthodes pédago-
giques. 1l convient dés lors de ne faire aucunc
réference aux outils méthodologiques.

Chr. DUPONT.
J.-P. WAHL.
M. CHERON.

Amendement n® 20

A Tarticle 3, 7V ajouter in fine:

« Le seul objectif de ces formes d’évaluation
externe doit éere I'amélioration de la qualite de
I'enscignement en Communauté frangaise. Les
resultaes ne peuvent étre divalgés 4 dautres fins
quec le bon accomplissement des missions repri-
ses a I"article 3. L est prohibé d’en faire &taca des
fins de publicite ou de concurrence entre établis-
SCIMCNts,

Les membres de la commission de pilorage
atnst que les services, organes et organismes
mentionnés i Iarticle 4 et les membres des caté-
gories des personnels ct les pouvoirs organisa-
teurs des établissements soumis au présent
décret qui, en raison de leurs foncrions, auraient
connaissance de résultats visés au paragraphe
précedent sont tenus a cet ¢gard par le secret
professionnel contormément aux dispostrions
légales cn la matiere.

Toute infracion a ce principe de non-
divulgation cst considérée comme une pratique
délovale au sens des articles 41 et suivants du
chapitre IX de la loi du 29 mai 1959 modifiant
certaines  dispositions  de  Ia législation de
Ienseignement. »

Justification

Rappelons rout d’abord avec force que les
évaluations visent uniquement a Pamélioration
conttnue de [enscignement en Communanté
frangaisc. 1l nc $’agit nullement d’évaluer des
éleves, des enseignants ou des écoles a des fins de
classement ou de concurrcnce des différents
actceurs. L'evaluation cxterne doit se rcaliser 4
des fins uniquement informarives et formatives
pour aider au micux chague acteur du systéme
d’enscignement 4 arreindre fes missions priori-
taires et les objectifs généraux.

A cer cffer, il convient que chague acteur du
sysreme de pilotage garde la plus grande discre-
tion sur les résultats dont il a connaissance en
raison de ses fonctions.

En aucun cas, il ne peut divulgucr pubhquc—
ment les données dont 1l a connaissance. lest a

cet cgard strictement tenu par le secret profes-
sionnel selon les dispositions legales ad hoc.

De méme 'objecuf étant de renforcer la
qualité ct la cohiérence de notre  systéme
d’enscignement et non de favoriser unc concur-
rence déloyale rejerée par ailleurs par les disposi-
tifs légaux relatifs a notre enscignement, route
divulgarion des résultats des évaluations doit
étrc assimilée  une pratique delovale au sens de
la loi du 29 mai 1959 dite Loi du Pacte scolaire.

Chr. DUPONT.
J.-P. WAHL.
M. CHERON.

Amendement n” 21

Le chapitre 3 est remplacé par la disposition
sulvante:

« Chapitre 3: Des mesures et recommanda-
tions en vue de garantir la  qualit¢ et
I"équivalence de Penscignement dispensé dans
les érablissements.

Article 7

Si la commission disposc d'éléments indi-
quant qu’uan é¢tablissement ne mer pas en ceunvre
ou applique de maniére manifestement lacu-
naire les rccommandartions qu'elle formule en
vue de garantir la qualite et 'équivalence de
I"enseignement dispensce dans les établissements,
elle adresse un rapport au gouvernement.

Les éléments d'information visés a Ialinéa
précedent sont notamment portés a la connats-
sance de fa commission par les scrvices
d’inspection.

Sur base du rapport de la commission, le
gouvernement  peut  entendre e chef
d’érablissement  pour  ce  qui - concerne
I'enseignement organis¢ par la Communauté
frangaise ou le représentant du pouvoir organi-
satcur pour ce qui concerne enseignement
subventionné.

Sur base du proces-verbal de cette audidon,
si fe gouvernement estime les fairs érablis,

~ pour ce qui concernc 'enseignement de
la Communauté frangaise, il donne injonction 4
Iadministrateur général de lEnseignement et de
la Recherche scientifique de prendre les mesures
nécessaires pour qu'il soit nus fin an manque-
nent constate;

pour ce qui concerne Penseignement
subventonné, il adresse une mise en demeure au
pouvoir organisateur pai laquelle 11 Tinvite dans
le delai quiil fixe & mettre fin au manquement
Constate;

— si a "échéance de ce délai, le pouvoir
organisateur n'a pas apporté la preuve qu’il a



pris les mesures nécessaires pour mettre fin au
manquement constatg, il appartient au gouver-
nement de prendre les mesures ou sanctions qui
s'imposent. »

Justification

Il n'entre nullement dans les intentions du
legislareur de metere a mal la liberté pedagogi-
que garantic par la Constitation. Il importe dés
lors de préciser plus clairement les modalités
dans lesquelles s’exercent les mesures et recom-
mandations formulées par la commission.

Chr. DUPONT.
).-P. WAHL.
M. CHERON.

Amendement n® 22

Larticle 10 cst remplace par le libellé
sutvant:

L’arricle 72 du méme décret est remplace par
la disposition suivante:

«Pour chacun de ses éléments, le pouvoir
organisateur transmet avant le 31 décembre d la
commission dc pilotage visec a I'article 5, 139,
un rapport annuel d’activités pour lannée
scolaire précedente. La commission préserve la
confidentialité des données de ces rapports. La
u)mmunmatlon de celles-ci a des tiers ne peut
consister qu’en analyses globales ne permettant
en aucun cas identification des établissements.
Toutefois, les informations relatives a4 un
¢rablissement peuvent &re communiquées aux
membres des services du gouvernement selon les
modalités que le gouvernement définit.

Dans I'e¢nseignement de fa Communauté
frangaise, le rapport annuel rédigé par le chef
d’établissement est soumis a I'avis du conscil de
participation.

Dans Tenseignement  subveationné, le
rapport annuel rédigé par le pouvmr organisa-
teur ou son delcgut, est soumis a l'avis du
Conseil de participation. »

Justification

L’amendement n’a pour but que de restaurer
la garantie de confidentialité des données déja
presente dans Pancien article 72 du décret-
missions, tout en précisant que les informations
relatives a un ¢érablissement peuvent 2tre
communiquées aux membres des services du
gouvernement selon les modalités que celui-ci
definit,

Chr. DUPONT.
J.-P. WAHL.
M. CHERON.,
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Amendement n® 23

Larticle 11 cst remplaceé par le libelle
suivant:

« A I'article 73 du méme décret sont ajoutées
les disposirions suivantes:

@) au premicr alinéa, un 15¢ libellé comme
suit est ajouteé:

« 159 des réflexions permettant d’éclairer la
commission de pilotage visec a 'article §, 13°
sur I’avis des enseignants quant au d15p05mf de
pilotage dans son ensemble et 4 la maniere de
renforcer son action. »

&) un second alinéa hibelle comme suit est
ajouté:

« Le modele du rapport d’activités est déter-
miné par le gouvernement, sur base de proposi-
tions de l[a Commission de pilotage créée par le
décret du... relatif au pilotage du systéme éduca-
tif de ka Communauté frangaise. Ce modéle peut
moduler I'exigence quant aux contenus visés a
Palinéa précéedent sclon les niveaux et types
d’enseignement. »

Justification

La premiére partie de 'amendement vise la
rectification d’une erreur matérielle. Clest un
152 ¢t non un 14° qu’il convient d’ajouter au
premicr alinéa de Farticle 73 du décret-missions.

La scconde partic de I'amendement vise a
obtenir des données réellement exploitables au
travers des rapports d’activites. Les actuelles
commissions de pilotage recoivent annuelle-
ment plus de 2 500 rapports d’activites d'une
iongueur variant entre 2 et 3 pages portant sur
les points prevus au premier alinéa de Particle 73
du décret-missions. leurs contenus divers,
variés, hétéroclites et qui tiennent au rotal a plus
de 10 000 pages sont inexploitables. [l est donc
impératif que le gouvernement puisse, sur
proposition de la commission, fixer un modéle
de rapport et moduler chrg,cmc relative aux
contenus énumérés dans les points du 17 alinéa
de larticle 73 du décrct-missions selon les
niveaux et types d’enseignement : enseignement
ordinaire, spécial, primaire, secondaire,

Chr. DUPONT.
J.-P. WAHL.
M. CHERON.

Amendement n°® 24
A T'article 5, 'alinéa 3 est remplace par le
rexte sulvant:

«La commission ne délibére valablement
qu'en présence de la majoricé absolue de scs
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membres. La commission prend ses décisions au
consensus ct a defaur & la majorite des deux ters
des membres présents.

Sile guorum de présence n'est pas acceine, le
président convoque dans les huit jours une
nouvelle réunion qui délibére alors a la majorite
absoluc des membres présents. »

Justification

Dans sa rédaction acruelle, 1a deuxieme
phrase de I'alinéa 3 est inadéquate. Il convient
dés lors de modifier cette disposition en réaffir-
mant claircment la voloneé qu’a le legislareur de
faire prévaloir le consensus comme mode de
foncrionnement de la commission ainsi que son
soubhait de proscrire toute forme de blocage
organisc.

Chr. DUPONT.
J.-P. WAHL.
M. CHERON.

Amendement n® 25

A Tlarticle 2 in fine est ajouté |'alinéa
siivant:

«L’enscignement de la religion et de la
morale non confessionnelle tel que défini a
I"article § de la loi du 29 mars 1959 n'est pas
soumis a Iapplication du présent décret. »

Justification

Llarrér n® 19/93 de la Cour d’arbitrage
reléve que «la possibilité pour la Communautl
de contréler la qualité de Penseignement est
limitée en mati¢re d’enseignement par la liberté
constitutionnelle des cultes et Iinterdiction
d’ingérence qui en résulte ». Il importe de réser-
ver le mémce traitement 4 I'enseignement de la
morale non-confessionnelle.

Les informations quant a la fréquentation
des cours de religion ot de morale non confes-
sionnelle actuellement collectées par la Direc-
tion geéncrale de Penseignement obligatoire
resteront  par  ailleurs  disponibles  via
I’Entreprise publique des technologies nouvelles
de I'information et de la communicartion de la
Communauté francgaise créée par le décret du ...

Chr. DUPONT.
J.-P. WAHL.
M. CHERON.

Amendement n® 26

A Tarticle 3, 7¢, deuxiéme alinéa:

La premiére phrase est remplacée par la
disposition suivante:

«l.a commission procéde aux évaluations
CXLernes ».

Justification

Les évaluarions externes sont toujours
nécessaires. Par ailleurs, la commission est
I'outil d'information privilégie du Parlement et
du Gouvernement.

Chr. DUPONT.
J.-P. WAHL.
M. CHERON.

Amendement n® 27

L’article 3, 3" est remplacé par le libelle
suivant:

«de favoriser la cohérence entre le contenu
des programmcs, les socles de compétences, les
compérences terminales et les profils de forma-
tion ainsi que la compatibilité entre les program-
mes des réseaux ¢t des niveaux d’en-
scignement ».,

Justification

II convient de respecter la compétence
qu’ont les pouvoirs organisateurs en matiére de
programimecs.

Chr. DUPONT.

J.-P. WAHL.

M. CHERON.

A.-M. CORBISIFR-HAGON.

Amendement n® 28

Article 3, alinéa 1.7, dernier tiret:

Remplacer les termes « rassembler, créer et
diffuser les » par « rassembler, diffuser et susciter
la création, si besoin est d7,..»

Justification

En conformité avec le décret-missions, il
convient de ne pas surcharger la commission par
des missions qu’elle ne pourrait remplir.

Chr. DUPONT.

J.-P. WAHL.

M. CHERON.

A.-M. CORBISIER-HAGON.



Amendement n® 29

Sous-amendement & Pamendement n® 17

Au 2¢ alinéa, supprimer les termes «a
institut» jusque «thémes prioritaires fixés» et
remplacer par «4 I'organisme que le législatcur
décrétera. »

Justification

L'objectif cst d’articuler la mission de la
commission de pilotage avec les dispositions des
deux avant-projets évoqués dans 'amendement
principal et notamment avec Iinstitut de la
formation en cours de carriére ¢n interréscaux
qui sera crée.

Chr. DUPONT.
1.-P. WAHL.
M. CHERON.

Amendement n® 30

A Tarticle 5 in fine cst ajoute Palinéa
suivane:

«Cec reglement d’ordre intéricur précise
notamment les conditions dans lesquelles les
membres de la commission peuvent se faire
assister d’un collaborateur cn réunion».

Justification

Erant donné la technicite et la diversite des
missions de la commission, il est opportun que
scs membres puissent si nécessaire se fairc assis-
ter d'un collaborareur lors de cerraines
réunions, Les conditions relatives a cette assis-
tance sont fixées dans le reglement d’ordre inté-
ricur de la commission. En tout état de cause, les
collaborateurs ne peuvent prendre la parole lors
des réunions,

Chr. DUPONT.
J.-P. WAHL.
M. CHERON.

Amendement n° 31

Dans Particle 5, est inseré un deuxieme
alinéa libellé comme suit:

«En cas d'impossibilité¢  de siéger, les
membres de la commission sont remplacés
comme $uit:

— les inspecteurs généraux déléguent un
inspecreur relevant de leur service;

— les inspecteurs chargés de la coordina-

tion désignent un inspecteur faisant partie du
service dont ils assurent la coordinarion;
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— les experts en pédagogie et les membres
désignés par le gouvernement sont remplacéq
par les suppléants désignés dans les mémes
conditions par le gouvernement;

-— le responsable du service général des
affaires pedagogiques, de la recherche en éduca-
tion et du pilotage de 'enscignement organisé
par la Communauté fran¢aise désigne son délé-
gué. »

Justification

L’amendement a pour but de permettre a la
commission de fonctionner pleinement, en
évitant tout blocage lié a ’absence des membres
cffectifs.

Il o’cst pas prévu de suppléants pour les
organisations syndicales et les organisations de
parents dans la mesure ot déja dans la version
actuelle du rexte, elles peuvent se faire représen-
ter 4 chaque réunion de la commission par les
personnes de leur choix.

Chr. DUPONT.
J.-P. WAHL.
M. CHERON.

Amendement n® 32

A Tardcle 3, 77: remplacer le deuxiéme
alinéa par la disposition sutvante:

«La commission procéde aux évaluations
externes. Ces évaluations externes sont organi-
sées au moins tous les cing ans pour chaque
cvcle de Tenscignement obligatoire visé a
Particle 13 § 3 du décrer-missions, ainsi que
pour le deuxiéme et troisitme degrés de
I'enseignement secondairc. »

Justification

Il importe de donner aux ¢valuations exter-
nes une périodicité suffisamment longuc. Par
ailleurs, des  évaluations  supplémentaires
pcuvent s’avérer nécessaires.

D’autre part, on vise 4 corriger une erreur
technique, et a reformuler la disposition de
maniére plus claire.

Chr. DUPON'T.
J.-P. WAHI,
M. CHERON.

Amendement n® 33

{Sous-amendement subsidiatre au 9)

A Tarticle 4 alinéa 1, 19 ajouter apres «lc
gouvernement»  ¢r « établi  an sein  de
I"administration ».
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Justification

il exact que I'on peut considérer que, dans la
mouture de 'amendement n® 9, le gouverne-
ment est « mis au coin » et cela n’est pas nécessai-
rement la bonne solution pour les décisions
harmonicuses.

Ph. CHARLIER.
A.-M. CORBISIER-HAGON.

Amendement n® 34

{Sous-amendement nv 24)

Larticle 3, 4%, premier alinéa est remplacé
par le libell¢ suivant:

«de définir annuellement pour les forma-
tions visées par les décrets du 24 décembre 1990
et du 16 juiller 1993 les orientations et les thémes
prioritaires destinés d former a Papprentissage
des socles de compétences, des compétences
terminales, des profils de formation er de toures
autres matiéres communes a ensemble des
niveaux et réscaux d’enscignement. »

Justification

Dans I'attente que, pour les differents niveaux
d’enscignement, la notion de formation en cours
de carriére prévale, il convient de faire référence
aux textes décréraux actucls.

Chr. DUPONT.
J.-P. WAHL.
M. CHERON.

Amendement n° 35

Remplacer 'amendement n® 12,
p

A Pardcle 4, 3% ajouter  aprés
«notamment », «les travaux visés aux arti-
cles 18, 28 et 37 du décrer-missions ».

Justification

Ces travaux existent. Il faut donc les prendre
en compte. s sont toutefois produits par les

60.000 — E.G.

divers pouvoirs organisarcurs ct, 4 cc titre, ils ne
sont pas touchés par la 2¢ phrase du 3¢ afin de
protéger la liberté pédagogique.

Ph. CHARLIER.
A.-M. CORBISIER-HAGON.,

Amendement n° 36

(Sous-amendement & I'amendement n® 31)

Le 3¢ oiret du 1¢7 alinéa est remplacé par le
libelle suivant:

«— les experts cn pédagogic désignés par le
gouvernement  sont  remplacés  par  des
suppléants désignés par le gouvernement dans
les mémes conditions ».

Justification

Amendement technigue.

Chr. DUPONT.
J.-P. WAHL.

M. CHERON.

A.-M. CORBISIER HAGON.

Amendement n® 37

(Sous-amendement 4 Pamendement n® 31)

Au 1¢7 alinéa, un tiret supplémentaire est
ajouté apres le 3¢ tivet et est libellé comme suit:

«--—les membres des pouvoirs organisateurs
désignés par le gouvernement sont remplacés
par des suppléants désignés par le gouvernement
dans les mé&mes conditions ».

Justification

Amendement technique.

Chr. DUPONT.

J.P. WAHL.

M. CHERON.

A.-M. CORBISIER-HAGON.



