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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission de I"Education a exa-
miné au cours de sa réunion du 2 juillet
2002 (1) le projet de décret relatif a I'inscrip-
tion réguliére des éléves de ’enseignement
fondamental ordinaire et modifiant le décret
du 13 juillet 1998 portant organisation
de I'enseignement maternel et primaire ordi-
naire et modifiant la réglementation de
I’enseignement.

I. EXPOSE DE M. LE MINISTRE
NOLLET

Le calcul de I'encadrement dans I’ensei-
gnement primaire ordinaire est défini a I’ar-
ticle 26, alinéa 1°" du décret du 13 juillet
1998 portant organisation de 'enseignement
maternel et primaire ordinaire et modifiant la
réglementation de I’enseignement.

Ainsi, cette disposition prévoit qu’une
école voit son capital-périodes — applicable
du 1% septembre a la fin de I’lannée scolaire —
fixé suivant le nombre d’éléves réguliéerement
incrit(es) dans I’école le 15 janvier de 'année
scolaire précédente.

La notion d’«éléves régulierement ins-
crits» — si essentielle donc pour déterminer
le calcul de 'encadrement au niveau primaire
ordinaire — n’est 4 ce jour, précisée dans
aucun texte décrétale.

Ce vide juridique a conduit certaines
écoles a réagir au contenu et A Pappréciation
que donnait ’Administration 3 cette disposi-
tion. Les cours et tribunaux ont eu i se pro-
noncer sur certaines décisions prises par
’Administration. A la lumiére des jugements
intervenus, il apparait qu’il convient a tout le
moins de définir expressément cette notion

{1) Ont participé aux travaux de la commission:

Mme Bertouille (Présidente), MM. Fontaine,
Neven, Bailly (rapporteur), Bayenet, Daif, Dupont,
Léonard, Hardy, Mme Viaminck-Moreau, MM. Char-
lier et Sénéca.

Ont assisté aux travaux de la commission:

Mme Schepmans, Présidente du Parlement de la
Commuanuté francaise;

M. Wahl, Mme Wynants: membres du Parlement;

M. Nollet, ministre de PEnfance chargé de
IEnseignement fondamental, de I'Accueil et des
Missions confiées 3 'ONE;

M. Bouhlal, collaborateur au cabinet de M. le
ministre Nollet;

M. Godet, conseiller au cabinet de M. le ministre
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d’«éléves régulierement inscrits». Tel est I’ob-
jet du projet que le ministre Nollet soumet a
I’attention de cette commission.

Le projet entend définir ce qu’il convient
d’entendre par éléve régulier: il est proposé
d’admettre, dans le calcul de ’encadrement,
les éleves dont les parents se conforment
au respect de la loi sur Pobligation scolaire,
c’est-a-dire ceux qui, non seulement sont
inscrits mats aussi qui fréquentent réguliére-
ment I’école. Ne seraient donc pas considé-
rés comme réguliérement inscrits des éléves
absents de I"école pour des motifs que Par-
rété du Gouvernement de la Communauté
francaise du 23 novembre 1998 ne recon-
nait pas comme valables. On peut penser ici
a des absences qui ne relévent pas de cas de
force majeure ou de circonstances excep-
tionnelles liées a des problémes familiaux,
de santé ou de transports. Citons a titre
d’exemples des départs prématurés aux
sports d’hiver.

Toutefois, on notera que pour ne pas
¢naliser injustement les écoles au niveau de
Fencadrement, le dispositif prévoit que sont
assimilés aux éléves réguliers, celles et ceux
qui se sont absenté(e)s pour des motifs recon-
nus comme légitimes mais a propos
desquel(le)s la direction de D'établissement
n’a pas manqué d’en informer les services
d’inspection compétents, comme le requiert
Particle 10, alinéa 1%, des lois coordonnées
du 20 aoht 1957 sur I'enseignement primaire.

Cette derniere disposition vise a soutenir
les autorités scolaires dans I'exercice de leur
mission et, plus particuliérement, dans l’exer-
cice de leur devoir d’information. Cette der-
ni¢re disposition vise également a assurer a
tous les enfants ’encadrement pédagogique
auquel ils ont droit. 1l serait en effet para-
doxal de priver d’encadrement les éléves qui,
au retour d’absences injustifiées, nécessitent
le plus souvent une attention plus grande.

Tous ces éléments doivent étre bien com-
pris par les écoles; ¢’est pourquoi, le ministre
Nollet compte bien, si la commission accorde
sa confiance au présent projet de décret,
adresser une circulaire en la matiére aux
écoles avant la prochaine rentrée scolaire.

II. DISCUSSION GENERALE

M. Charlier constate que le décret de 98
a toujours suscité un certain débat sur la date
du 15 janvier et notamment sur la notion
d’éleves régulierement inscrits. M. Charlier
croit que le ministre a raison de préciser clai-
rement ce que 'on entend par éléves régulie-
rement inscrits. Donc le texte du décret a sa
raison d’étre.



M. Charlier dira qu’une fois de plus, il y a
matiére a cohérence et que 'on pourrait faire
le méme travail pour ?’enseignement secon-
daire parce que nous sommes 12 dans un
contexte similaire. Le cloisonnement des com-

étences ministérielles fait que le ministre de
Fenseignement fondamental va définir ce
qu’est un éléve régulierement inscrit dans Ien-
seignement fondamental, ce qui est une bonne
chose mais si le ministre a un message a faire
passer dans le Gouvernement, C'est qu’au
niveau secondaire, on puisse avoir la méme
cohérence, donc faire [e méme travail. Cela
nécessiterait une modification des articles 85
et 93 du décret-missions. Il serait logique de ne
pas dissocier le fondamental du secondaire et
donc d’avoir dans le méme cadre de 'ensei-
gnement obligatoire la définition commune
d’un éléve régulierement inscrit, I'école du
fondement allant jusqu’a 14 ans.

Dés lors, M. Charlier, comme il s’agit de
la correction d’une lacune, votera avec son
groupe ce projet de décret.

M. Neven estime que ce projet de décret
améliore le décret de 98. Le point qui est
amélioré est probablement un de ceux dont
on n’avait pas remarqué immeédiatement
qu’il devait y avoir amélioration. En effet, s'il
se souvient bien, lors des débats de 98, ceci
n’avait pas été présenté comme une lacune.

M. Neven se rappelle s’étre abstenu au
projet de décret de Mme Maréchal relatif a la
promotion de la santé a I’école, il y a plus ou
moins un mois. A ce titre, il voudrait redire
que le décret de 98 comporte de nombreuses
lacunes. Il rappelle a ce titre les 26 heures de
prestations subventionnées et les 28 heures
d’encadrement, "apprentissage des langues,
les cours philosophiques, et cette date du
15 janvier qui fait qu’assez souvent, on perd
des heures dans le capital-période en ayant
gagné des éleves et 'on en gagne quand on
perd des éléves,

M. Neven peut reprocher au Gouver-
nement de ne pas avoir, aprés trois ans, trouvé
une solution aux nombreux dysfonction-
nements du décret de 98. M. Neven attend
quelque chose du Gouvernement car ce décret
met la patience des enseignants maternels a
bout. I’enseignement n’est plus subventionné a
100 % dans le cadre de école maternelle,
dans la mesure ou si 'on veut que le systeme
fonctionne bien, chaque commune est amenée
a financer une partie de son enseignement
maternel; c’est-a-dire une partie de la charge de
son personnel d’enseignement maternel. Ainsi,
prenant comme exemple la ville de Visé,
M. Neven constate que celle-ci obtient une
demi institutrice maternelle alors qu’il en
faudrait une et demie, Selon M. Neven, il faut
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revoir le décret de 98 et particulierement le
probléme du 26, 28.

M. Bailly observe que ce projet de décret
leve le probleme de I'interprétation des textes
par le service de vérification. En prenant
cette disposition, M. Bailly pense clairement
que nous allons lever une ambiguité et nous
pourrons ainsi appliquer de fagon tout 3 fait
objective le concept de I’éleve réguliérement
inscrit.

Cependant, M. Bailly se permettra de
faire remarquer que cela ne résout pas le
probléme du fond. Effectivement, quand on
constate aujourd’hui ce qui se passe au
niveau de la fréquentation scolaire, il faut
reconnaitre que st la direction d’école en fin
de mois signale de fagon officielle I’'absence
de tel enfant, qui n’est pas une absence sans
motif légitime, il est bien évident que I'ins-

ecteur suit la Frocédure qui est fixée par la
oi de 59 er informe les parents au premier
avertissement qu’ils doivent obtempérer vis-
a-vis de 'obligation scolaire et a la deuxiéme
fois signale avec un rapport circonstancié le
cas au Procureur du Roi. En fait, quand on
demande ce qui se passe a ce niveau la, soit
le document ou 'information est classé sans
suite soit au mieux elle est transmise pour
information au SAJ. Quand on demande au
SAJ ce que eux font, ce service répond qu’il
classe sans suite ou il intervient aupres des
parents en demandant un entretien et en
evoquant la problématique de Iobligation
scolaire. Il faut dire que trés souvent [effet
n’est pas trés bénéfique. M. Bailly pense que
les parents qui sont peu scrupuleux a cet
égard récidivent assez rapidement et nous
sommes alors dans la spirale des interven-
tions. Quand on passe au niveau de ’ensei-
gnement secondaire, le probléme se révéle
encore plus important, Quand on réfléchit
avec les directions d’écoles, les préfets et les
centres PMS, on se rend compte effective-
ment que ¢’est un probléme qui n’est pas
résolu.

M. Bailly observe que Mme Maréchal a
peu de moyens pour aider le SAJ a construire
des outils sociaux qui permettraient de
réconcilier les adolescents avec eux-mémes et
avec le parcours scolaire.

Selon M. Bailly, il faudrait un jour ou
Pautre pouvoir ne pas faire 'impasse sur la
discussion a ce propos et revoir les méthodes
d’intervention. Les directions d’écoles a force
de dénoncer a I'inspecteur et de voir que rien
ne change, les inspecteurs prenant la corvée
comme telle et les juges de la jeunesse et le
procureur du Roil ne suivant pas, les SA]
n’étant pas efficaces, on retombe dans le pro-
bieme. Selon M. Bailly, le décrochage scolaire
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commence de plus en plus tot et inévitable-
ment on arrive a faire en sorte que ’enfant
soit tout a fait en rupture d’école et c’est 'ex-
clusion sociale qui est au bout du tunnel.

M. Bayenet trouve qu’il 0’y a pas quen
Bel§ique u’il y a un probléme de décrochage
scolaire. 1l cite a cet égard la condamnation
de la mére en Angleterre qui a eu un impact
fortement médiatique.

M. Bayenet voudrait abonder dans le sens
de M. Bailly. 1l avait essayé d’organiser au
niveau de la ville des controles policiers dans
les cafés le matin pour les jeunes qui ne fré-
quentent pas ’école. Malheureusement, il a
pu observer que le suivi ne se faisait pas.
Sachant qu’il n’y a pas d’effet, les services
baissent les bras.

M. Bayenet se pose également la question
de Pobligation scolaire au mois de juin, notam-
ment dans lenseignement secondaire.
M. Bayenet est interpellé par des parents qui
disent que I’école est en vacances depuis le 4 ou
5 juin. Les enfants sont en effet dans la nature.
Il'y a une liberté totale jusqu’au 30 juin. Les
parents ont un gros probléme de garde parce
qu'ils ne savent pas ce qu’il faut faire des
enfants. C'est 3 ce moment la malheureuse-
ment que les dealers apparaissent dans les

uartiers, dans les cafés et que le phénoméne
36 drogue connait une croissance exponenticlle
dans cette période un peu trouble. Uécole n’as-
sume plus son obligation. Personne ne controle
et les enfants sont dans la nature.

M. Bayenet tient a insister pour que I’année
scolaire se termine le 30 juin et non pas le 15.

Mme Vlaminck trouve que certaines
remarques sont tout i fait pertinentes et
dignes d’un débat approfondi. Elle se
réjouit de ['unanimité autour de cette
ta{)le qui conclut ce débat car ce projet
de décret comble un vide juricfique.
Mme Vlaminck voudrait souligner I’impor-
tance, voire le bénéficie que présente cette
mesure par rapport aux jeunes qui sont en
décrochage scolaire.

M. le ministre Nollet pense que moult
discussions abordées autour de cette table
font échos a d’autres dispositifs sur lesquels
nous aurons [’occasion de revenir, M, Nollet
ne se positionnera pas sut ’aspect secondaire
de ce dossier parce qu’il y avait urgence pour
le fondamental dans le sens o0 des décisions
judiciaires étaient tombées. Il était indis-
pensable de ne pas trainer en la matiére. Le
Gouvernement a chargé le ministre de I’en-
fance, le ministre de la jeunesse et le ministre
de I’enseignement secondaire d’avoir une
réflexion sur le dispositif d’accompagnement
et donc sur tout ce qui concerne les relations

entre les inspecteurs et le conseil d’Aide a la
Jeunesse. Dés lors, le Gouvernement revien-
dra en complément a ces dispositifs a la pro-
chaine rentrée.

Dans la méme logique, le ministre précise
quil fera tout pour déposer devant les
membres de la commission un projet de
décret qui comble P'écart entre les 26 heures
de prestation subventionnées et les 28 heures
de présence des enfants en classe avant la fin
de ll)a législature. Le ministre Nollet précise
quil y a été attentif dés le début de cette
legislature.

La traduction concrete de 'engagement
pris dans le cadre du projet de décret va
se matérialiser dans les mois a venir sur les
26, 28,

En réponse a M. Bayenet, M. le ministe
Nollet pense que celui-ci pose un réel pro-
bléme quand il parle du mois de juin ou
d’autres périodes proches de Noél ou de la
veille ou ["avant-veille des congés de Noél. Les
enfants sont laissés dans la nature, s’il n’y a

as de garderie organisée et les écoles sont
aissées sans enseignement, Ceci était vrai dans
le secondaire et le devient également dans le
fondamental. Une réflexion est en cours sur ce
probléeme la, M. le ministre Nollet pense que
nous réussirons a relever le défi qu’avec le
plein agrément des réseaux dans la matiére. I
ne s’agirait pas d’imposer quelque chose dans
un texte. Ces quelques jours ne sont pas des
jours de congé et 1? faudra dés lors voir avec
les inspecteurs et les vérificateurs ce que nous

ouvons mettre en place. Le ministre a entamé
a réflexion au niveau du cabinet. Toutefois, &
ce stade, il est encore loin de déposer déja des
dispositions concrétes.

La discussion générale est close.

III. DISCUSSION DES ARTICLES
Article 1¢*

Cet article n’appelle pas de commentaires
particuliers. Il est adopté 4 Punanimité,

Article 2

Cet article n’appelle pas de commentaires
particuliers. Il est adopté a ’unanimité.

Article 3

Cet article n’appelle pas de commentaires
particuliers. Il est adopté a I'unanimité,



Article 4

[+]

Un amendement n® 1 est déposé
par Mme Monique Vlaminck-Moreau,
MM. Marcel Neven, Jean-Marie Léonard et
Philippe Charlier. 1l est libellé comme suit:

Amendement technique
_Larticle 4 est remplacé par la disposition
suivante:

«Article 4. — Le présent décret entre en
vigueur le 1°F aoiit 2002.»

Justification: Le Parlement n’a pu exami-
ner le projet de décret dont question avant le
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1¢7 juillet dernier: il convient donc de postpo-
ser sa date d’entrée en vigueur.

L’amendement n° 1 est adopté a I'unani-
mité.

Larticle 4 tel qu’amendé est adopté a
'unanimité.

Lensemble du projet de décret tel
qu’amendé est adopté a Punanimité.

A Punanimité des membres présents, il est
fait confiance a la présidente et au rapporteur
pour la rédaction du présent rapport.

La Présidente,

Ch. BERTOUILLE.

Le rapporteur,

A. BAILLY.
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(6)

TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

Article premier

A Particle 2 du décret du 13 juillet 1998
portant organisation de [|’enseignement
maternel et primaire ordinaire et modifiant
la réglementation de I'enseignement, sont
apportées les modifications suivantes:

«30° Eléve réguliérement inscrit: celui qui
est inscrit conformément aux régles relatives
a lobligation scolaire, fixées par larticle 1°
de la lof du 29 juin 1983 concernant 'obliga-
tion scolaire et 4 celles relatives A 'inscription
réguliére des éléves figurant notamment aux
articles 76 et suivants du décret du 24 juillet
1997 définissant les missions prioritaires de
Penseignement fondamental et de I’enseigne-
ment secondaire et organisant les structures
propres a les atteindre;

31° Fréquentation réguliére: le fait de
suivre assidiiment tous les cours — du pre-
mier au dernier jour de année scolaire —,
toute absence étant diiment justifiée, confor-
mément a article 32, alinéa 4, du décret du
30 juin 1998 visant 4 assurer a tous les éléves
des chances égales d’émancipation sociale
notamment par la mise en ceuvre de discrimi-
nations positives».

Art, 2

Larticle 26, alinéa 1°, du méme décret,
est remplacé par I'alinéa suivant:

60.516 — E. G.

«Le capital-périodes applicable du
1¢T septembre a la tin d’une année scolaire est
calcuié sur la base du nombre d*éleves régu-
lierement inscrits dans I’école le 15 janvier
précédent et y observant une fréquentation
réguliére, pour aurant que cette école ou cette
implantation, si elle a fait 'objet d’un comp-
tage séparé, soit maintenue le 1% octobre
de ’année scolaire en cours. Toutefois, sont
pris en compte, comme s'ils avaient fré-
quenté régulierement Pécole, les éléves qui
se sont absentés de maniére injustifiée, pour
autant que 'obligation visée a ['article 10,
alinéa 1%, des lois coordonnées du 20 aofit
1957 sur lenseignement primaire, ait été
respectéer.

Art. 3

A Tlarticle 42, alinéa 1°,, du méme
décret, le 2° est complété par les mots «ou
gu'une inscription dans une autre école
n’ait pas été prise ensuite dans le méme
mois».

Art. 4

Le présent décret entre en vigueur le
1¢f aodit 2002,



