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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission de la Santé, des Affaires
sociales et de la Protection de la Jeunesse, s’est
réunie le 28 novembre 1989 pour examiner le
projet de décret modifiant le décret du 10 mai
1984 relatif aux maisons de repos pour person-
nes dgées (1).

EXPOSE INTRODUCTIF
DE M. LE MINISTRE DE LA SANTE
ET DES AFFAIRES SOCIALES

Lors de la réunion du 28 novembre 1989,
I'Exécutif a introduit la discussion du projet de
decret par 'exposé suivant:

M. le ministre indique qu’il souhaite mettre
de I'ordre dans P'anarchie qui regne dans le
domaine de l'agrément des maisons de repos
pour personnes dgées. 1l convient en effer de
protéger les personnes agées des abus dont elles
sont parfois victimes de la part de certaines
directions de maisons de repos. L'Exécutif peut
grice au systeme de 'agrément contrdler les
maisons dc repos et faire fermer au besoin,
celles qui ne répondraient pas aux criteres de
Pagrément ou abuseraient de la confiance que
les personnes dgées ont placée en elles.

De ce point de vue, un deélai d’agrément est
une bonne chose. Il estime que I'on pourrait
discuter de la durée de six ans, mais elle a eté
déterminee comme ¢étant un moyen terme. Elle
oblige les maisons de repos a redemander un
agréement et elle oblige Padministration a véri-
fier de pres ces demandes d’agrément par rap-
port a la réalite. Ce qui permet ainsi un controle
régulier lors des renouvellements d’agréments.

Cette disposition entre dans un cadre plus
large car l'objectif de PExécutif est de fixer
un minimum de régles d’encadrement dans le
secteur des maisons de repos.

C’est un premier pas, mais qui permet un
controle plus strict et plus sévere et qui devrait
permettre d’éviter la commercialisation des
maisons de repos et tous les excés possibles
qu’elle entraine et d’éviter qu’a I'avenir, certai-
nes maisons de repos ne soient, comme actuel-
lement, de véritables mouroirs.

(1} Onr pasticipé aux travaux de la commission:

Membres de la commission:

MM. Bertounille (Président), Mme Corbisicr,
M. Derremmeric, Mme Delruelle, MM. Dufour, Hofman,
Mayeur, Santkin, Winkel, Lenfant {(Rapporteur).

One assisté aux travaux:

M. Guillaume, ministre des Affaires sociales er de la
Santé; Mme Guebels, du Cabinet de M, le ministre des
Affaires sociales et de la Santé; M. Lelievre, du Cabinet
de M. le ministre-président; M. Demannez, expert du
groupe PS.

DISCUSSION GENERALE

Un commissaire demande pour quelles rai-
sons le délai de agrément relatif aux maisons
de repos est fixé a six ans.

M. le ministre répond qu’il s’agit de fixer
un délai qui semble réaliste et permettre a cha-
cun de travailler dans une durce de temps cor-
recte. I indique que c’est par analogie avec la
durée de I'agrement accordee aux hopitaux qui
est ¢galement de six ans. Il s’agit de concilier
la réalité et le souci de "'Exécutif de controler
les maisons de repos et permettre a celles-ci de
travailler normalement.

Ce meme commissaire déclare que certe
similitude avec les hopitaux est une bonne justi-
fication ct que cette duree permet d’amortir les
investissements importants dans ce secteur.

Deux commissaires demandent si le Conseil
consultatif du troisieme dge a ete consulté sur
ce projet de décret ?

M. le ministre indique qu'il a été consulté
et n’a formulé aucune objection.

M. le President demande de pouvoir obtenir
cet avis et 'annexer au présent rapport.

M. le ministre marque son accord et com-
munique 'avis du Conscil consultatif du troi-
siemme age (1).

Un autre membre estime que linitiative
du ministre est une bonne chose car dans le
domaine des maisons de repos pour personnes
Agées, Iinitiative commerciale est de plus eu
plus importante et pose parfois de reels proble-
mes. Par ailleurs, I'initiative sociale apparait de
moins en moins dans la gestion de maisons de
repos. Il demande au ministre quelles raisons
ont amené a segmenter tout ce qui concerne
les maisons dc rcpos alors qu'il y a deux ans
lors de la discussion de la déclaration de I'Exeé-
cutif, on semblait s’orienter vers quelque chose
de global. Il rappelle que I'Executif s’était
engagé a se pencher sur des normes minimum
de loisirs pour toutes les personnes agées vivant
en maisons de repos. Que compte faire globale-
ment I'Exécutif pour les maisons de repos?.
Que prévoit la Communauté frangaise pour
les appartements pour vieux conjoints ? Quels
moyens budgétaires scront disponibles pour la
réalisation de ce programme?

Un commissaire demande si le ministre a
suivi les objections du Conseil d’Etat pour la
rédaction de son projet de décret.

M. le ministre répond qu’il a eté tenu
compte des observations du Conseil d’Etat dans
le texte examiné par la commission.

(1) Tl figure en annexe n® 1 du présent rapport.



Un autre commissaire declare qu’il com-
prend la necessit¢ de procéder a une réforme
en profondeur dans ce domaine alors qu’il
existe un certain nombre de situations malheu-
reuses et scandaleuses. Mais il remarque que
pour des raisons budgertaires, il faut parfois
attendre dix ans pour obtenir "autorisation de
subsidiation de construction, Dés lors, il vaut
mieux agir de maniére pragmatique que de se
lancer dans la rédaction d’un grand projet de
décret qui serait irréalisable faute de moyens
budgetaires. Or, on assiste de plus en plus et
de plus en plus vite a la privatisation des homes
et seniories. 1l faur éviter que s’installe reelle-
ment un systeme d’hébergement a deux vites-
ses, ['un prive reservé a ceux qui ont le plus de
moyens financiers, et Pautre réservé aux plus
demunis.

Il faut pouvoir rcpondre a toute la proble-
matique des demandes car il y a des personnes
qui ne peuvent plus pour des raisons physiques
avoir acces a leur appartement et doivent se
tourner vers telle ou telle institution en fonction
de leurs revenus.

M. le President demande combien d’agré-
ments de maisons de repos ont été refuses par
I’Exécutif depuis sa formation, il y a 22 mois ?

M. le ministre indique que depuis son entrée
en fonction, il a refusé 'agrément a trois mai-
sons dc repos.

Un membre demande quelles raisons ont
amené le ministre 4 refuser Pagrément a ces
maisons de repos?

M. le ministre repond qu’il s’agit de raisons
de securite essenticllement notamment au point
de vue de la veérusté de cerraines installations
ou de nisques d’incendie mais aussi de raisons
d’insalubrite.

Un commissaire souligne qu’il ne faut pas
uniquement dans le cas des refus d’agrement sc
braquer sur des problemes de sécurité. 11 est
des cas ou c’est 'environnement meéme ou Fen-
cadrement qui posent problemes. 1l cxiste des
maisons de repos qui sont ¢tablics dans des
batiments anciens mais qui accordent plus de
conforts a leurs pensionnaires que des seniorics
modernes qui ne possedent pas toutes un jardin
et qui confinent les personnes agees dans leur
chambre.

le President rappelie que la premiére
responsabilite du ministre, cest la securité des
personnes hébergees parce que sa responsabilité
est personnelle et engage. Par ailleurs, il est
souvent interpellé par les autorités locales pour
qu’il intervienne dans les problemes de sécurité.

M. le ministre répond a la question de la
globalisation de la problématique des maisons
de repos, en preécisant qu’il préfere la tactique

du pas a pas qui permet d’avancer dans ce
secteur plutdr que la technique du projet de
déecret mammouth qui laisse la situation en
triche trop longtemps. Par ailleurs, il faudrait
inclure trop de dérogations et de mesures tran-
sitoires et dés lors, il vaur mieux &tre pragma-
tique.

Les maisons de repos « commerciales» sont
tres modernes et répondent a toutes les normes
de securite. Clest déja un pas en avant par
rapport a la situation antérieure. Nous devrons
passer a I'étape suivante qui concerne ’en-
cadrement des maisons de repos.

Un commissaire estime qu'il faudrait que
la Communauté frangaise définisse des normes
minimales en ce qui concerne la qualité de vie
dans les maisons de repos pour permettre par
exemple aux personnes agees d’avoir des struc-
tures de loisirs er empécher qu’elles restent
toute une journée confinées dans leur chambre.
A titre d’ cxemp]c, il demande qulau mintmuim,
ces normes prévoient un petit jardin afin de
permettre aux personnes agees de sortir de leurs
chambres.

M. le President indique que dans les criteres
de subsidiation figurcnt de semblables normes.

Un autrc commissaire indique que nombre
dc maisons de repos « commerciales » possédent
des petits jardins et autres aménagements et
cvitent le confinement de leurs pensionnaires
dans leurs chambres et gu’elles ne sont pas
neécessairement plus cheres que d’autres struc-
tures d’accueil. Elles insistent trés fort sur ces
ameénagements.

M. le ministre aborde la question de I'ap-
partement de vieux conjeints en signalant
qu'un groupe a été constitué¢ au sein de son
cabinet en vue d’étudier cette question de plus
pres et de pouvoir prendre des initiatives en ce
domaine.

Un membre signale que vu la situation
demographique actuelle, la question de T'ac-
cueil des personnes dgées en maisons de repos
merite toute attention de la commission. 1l
faut absolument que la situation s’améliore.

EXAMEN DES ARTICLES

Article 1%
Il n*appelle pas d’objections.
Article 2

Il n’appelle pas d’objections.



VOTE SUR LES ARTICLES

L’article 1°7, mis aux voix, est adopté a
Punanimite des 8 membres présents.

L’article 2, mis aux voix, est adopté a I'una-
nimité des § membres présents.

VOTE SUR L’ENSEMBLE DU BUDGET

L’ensemble du projet de décret, mis aux
voix, est adopté a 'unanimité des 8 membres
présents.

Il a été fait confiance au Président et au
rapporteur pour la rédaction du rapport.
Le Rapporteur, Le Président,
P. LENFANT. A. BERTOQUILLE



ANNEXE N° 1

Avis concernant un projet de décret modifiant le décret
du 10 mai 1984 relatif aux maisons de repos pour personnes agées

Par lettre du 9 aolr 1988, M. Picqué, ministre des
Affaires sociales et de la Santé, a demandé l'avis du
Conseil consultatif du troisiéme age pour la Communaute
frangaise sur un projer de décret modifiant le décret du
10 mai 1984 relatf aux maisons de repos pour personnes
agécs.

I. Contenu, exposé des motifs et examen des articles de
ce projet

A. Contenu

« L'Exécutif de la Communaute frangaise, sur proposi-
tion du ministre des Affaires sociales et de 1a Santé,

ARRETE:

Le ministrc des Affaires sociales ¢t de la Santé est
chargé de présenter au Conseil de la Communauté fran-
gaise le projet de décret dont la teneur suit:

Article 167, — L’arricle 3, § 2, du décrer du 10 mai
1984 relatif aux maisons de repos pour personnes gées
est remplacé par la disposition suivante:

«§ 2. L’agrément est octroyé pour une période de six
ans au plus. Il peut étre prorogé pour une période égale
ou inférieure a six ans. Il ne vaut que pour [etablissement
situc 4 I'adresse indiquée dans la demande d’agrément. 1
prend fin de plein droit a la date d’expiration de la période
d’agrément ou en cas de changement de la personne
physique ou morale qui gére I"établissement. »

Art. 2. — Un arricle 13bis, rédigé comme suit, cst
inséré dans le décrer du 10 mai 1984 precicé:

« Art, 13bis. — Les décisions d’ocrroi d’agrément inter-
venues avant 'entrée en vigueur du présent decret cessent
de produire leurs effets 4 expiration de la période de six
ans qui suit la date de ces décisions. »

Art. 3. — Le présent décret entre en vigueur le jour
de sa publication au Mouniteur belge.

Fait a Bruxelles, le

Pour I'Exécutif de la Communauté francaise,
le ministre des Affaires sociales et
de la Santé,

Charles PICQUE. »

B. Expos¢ des motifs

«Le present projet de décret ne modifie pas fondamen-
talement le décret du 10 mai 1984 relarif aux maisons de
repos pour personnes dgées. 1l apporte seulement une
légére retouche au texte initial en vue de limirer & six ans
l'agrément octroyé par 'Exécutif aux érablissements visés
a larticle 1° du décrer précité tout en prévoyant la
possibilité, pour lesdits établissements, d’obtenir une pro-
rogation de lagrement pour une période d’une durée
égale ou inférieure a six ans. Cette disposition vaut aussi
bien pour les décisions d’octroi d’agrément qui seront

prises par I'Exécucif a partir de encrée en vigueur du
présent projet de decrer que pour les décisions antérieures
a celles-ci.

La nouvelle mesure vise a renforcer la protection des
petsonncs dgées hebergées dans les maisons de repos en
contraignant les établissements, i 'issue de chaque
période d’agrément, a faite, a nouveau, la preuve que
toutes les conditions fixees pour obtenir celui-¢i sont bien
respectées. Elle vient s’ajouter aux consignes permanentes
données par I’administration aux membres de I'inspection
dans le cadre de leur mission de surveillance et de contréle
des érablissements et aux mesures qui peuvent, en applica-
tion de Particle 5, § 1%, du décret du 10 mai 1984, étre
prises par PExécutif a I'égard des établissements qui ne
satisferaient pas aux normes visées a I'article 4».

C. Examen des articles

« Article 1¢f

[l remplace Iarticle 3, § 2, du décret du 10 mai 1984
relatif aux maisons de repos pour personnes dgées en
introduisant la notion de période maximale d’agrément
(six ans) et, par voie de conséquence, celle de prorogation
de Pagrément.

En plus de la perte, de plein droit, de 'agrément en
cas de changement de la personne physique ou morale
qui gére I'établissement, situation déja prévue dans le
texte antérieur, le nouveau texte énonce que I'agrément
prend également fin 4 Pexpiration du terme fixé.

Article 2

Les agréments accordés sur la base du décret du 10 mai
1984 p’étaicnt pas limités dans le temps. Les dispositions
de Particle 13bis, lequel est inséré dans le décrer précicé
du 10 mai 1984, prévoient que les agréments accordés
antérieurement a lentrée en vigueur du présent décret
cesseront, de plein droit, de produire leurs effets a 'expi-
ration de la période de six ans qui suit la date des
décisions.

Article 3
Il e nécessite pas de commentaires.
Le ministre des Affaires sociales
et de la Sante,
Charles Picqué »

II. Avis du Conseil consultatif du troisiéme age pour la
Communauté frangaise

Cet avis est formulé en application de article 2, § 1¢7,
30, du décret du 2 deécembre 1982 créant un Conseil
consultatif du troisiéme age pour la Communaut¢ fran-
gaise,



Le Conseil constate que le projet qui ui est soumis
envisage essentiellement trois modifications, a savoir:

1) La fixation d’un terme de six ans au plus a la
validité des nouveaux agréments qui seront octroyes.

2) La possibilité de prorager ces agrements pour unc
période égale ou inférieure a six ans.

3) La limitation des agréments en cours a une période
expirant six ans apres la date de leur octroi.

Sur la base de ces consrarations er aprés rapport de
son Burecau qui s'est réuni le 15 septembre 1988, les
membres du Conseil procédent & un large échange de vues
au cours duquel les remarques et observations suivantes
sont formulées:

1) H est rappelé que la législation actuelle prévoir des
moyens importants en ce qui concerne la protection des
personnes dgées hébergées en maisons de repos.

En effer, le § 147 de Uarticle 5 du décret du 10 mai 1984
précise que Exécutif ou le ministre que celui-ci delegue
peut, a tout moment et selon une procédure bien détermi-
née, retirer un agrément ou fermer un établissement lors-
que les normes en vigueur ne sont pas respectées.

A cet effet, article 10 dudit décret prévoit le controle
du respecr de ces normes et, sans prejudice des attributions
des officiers de police judiciaire, confie cette mission de
surveillance aux fonctionnaires competents du ministére
de ta Communauté frangaise en leur accordant notam-
ment le pouveoir de constater les infractions dans des
proces-verbaux dont copie est adressée dans les quinze
jours aux contrevenants en vire de la mise en ceuvre des
sanctions pénales stipulées 3 1'arricle 11 du méme décret.

2) Dans ce contexte et sans préjudice de "organisation
de contrdles permanents, réguliers et fortuits des condi-
tions d’hébergement en maisons de repos, la fixation d'un
terme de six ans 2 la validité des agréments constitue
un moyen supplémentaire de contrdle automatique et
programme permettant a chaque gestionnaire d’établisse-
ment ainsi qu'aux services de "Fxécurif de la Commu-
nauté frangaise de s’organiser en vue d’une échéance bien
déterminée.

3} 1l est a craindre que la procédure de prorogation
des agrémenrs n’aggrave les difficultes lices a "application
¢t au contrdle des normes de sécurite par les services
d’incendie competents.

Il apparair en effet que Pinterprétation de ces normes
peut varier non seulement ¢n fonction des services concer-
nés mais également en fonction des responsables chargés
de formuler les rapports,

Etant donne que ces rapports constituent le fondement
de la délivrance par les bourgmestres de Parrestation visée
a Particle 2, £), de Parréeé de PExécutif du 10 juillec 1984,
il importe de prendre toutes les dispositions utiles et
d’édicter des normes de sécurité claires et precises dont
I"application et le contrdle ne laissent aucune place a
Tarbitraire.

4) Constatant que le projet de décrer ne vise que les
agréments stricto sensy, il convient d’attirer |'attention
sur I'existence d’un nombre important d’établissements
soumis au régime d’autorisarion de foncrionnement provi-
soire, parfois fixée sans terme, ainsi que sur ceux soumis
a I'application de la loi du 22 mars 1971 modifiée par la
loi du 15 juiller 1976 octroyant des subsides.

En ce qui concerne les premiers, il est souhaitable que
la durée de Pautorisation de fonctionnement provisoire
soit strictement limitée, « en attendant les conclusions de

Pexamen complet du dossier devant aboutir a une décision
quant a I"agrément » (1).

En ce qui concerne les seconds, it v a lieu de rappeler
que le Conseil consultatif du troisiéme 4ge pour la Com-
munauté frangaise a émis avis, d’une part, qu'une
demande de subsides ne doit pas étre suspensive de obli-
gation de respecter lcs normes imposées a tous les érablis-
sements et, d’autre part, qu'il conviendrait de procéder a
la révision de la législation relative a4 Poctroi des subsides
susmentionnés en maniére telle que cette révision abou-
tisse 4 une simplification de la procédure (2).

5} Deux modificarions distinctes sont enfin envisagées
i propos de I"article 13his nouveau qui prévoit la limita-
tion des agréments en cours & une période expirant six
ans aptés leur octroi.

La premiére modification du projer de decret vise a
fixer un délai de six ans pour les nouveaux agréments
uniguement alors que la seconde a pour but de limiter les
agréments en cours a une période expirant six ans apres
la date de la publication du nouveau décret.

En conclusion de sa délibérarion fondée sur les remar-
ques et observarions qui précédent, le Conseil consultarif
du troisieme age pour la Communaute frangaise décide
d’émettre ’avis suivant:

A. Encequiconcerne le contenu du projet proprement
dit:

Les textes des articles 1, 2 et 3 sont approuvés par
9 voix contre 4, moyennant 1 abstention.

B. En ce qui concerne I'exposé des morifs:
Le Conseil propose le texte suivant:

«Le présent projet de décret ne modifie pas fondamen-
talement le décret du 10 mai 1984 relatif aux maisons de
repos pour personnes agées. Il apporre seulement une
légére retouche au texte initial en vue de limirer 4 six ans
Pagrément octroyé par PExéentif aux établissements visés
a larticle 17 du décret précité tout en prévoyant la
possibilité, pour lesdits érablissements, d’obtenir une pro-
rogation de lagrément pour une période d’une durée
égale ou inférieure a six ans.

Cette disposition vaut aussi bien pour les décisions
d’octroi d'agrément qui seront prises par I'Executif a
partir de I'entrée en vigueur du présent projet de décret
que pour les décisions antérieures a celle-ci.

A propos de ces dernicres, il y a cependant lieu de
préciser que la limitation des agréments qui les concernent
expire six ans apres la date de leur octroi.

La nouvelle mesure vise a renforcer ta protection des
personnes dgées hébergées dans les maisons de repos en
conrraignant les érablissements, a Dissue de chague
période d’agrément, 4 faire  nouveau la preuve que toutes
les conditions fixées paur obtenir et conserver Iagrément
requis sont bien respectees.

Sans préjudice des dispositions de I'article 5 du décret
précité visant, 4 tout moment, la possibilite de retirer un
agrément ou de fermer un établissement lorsque les nor-

(1) Conseil de ta Communauté frangaise, 130 (session
1983-1984) n° 1 — Projet de décret relatif aux maisons
de repos pour personnes dgées, analyse des articles, p. 3.

(2} Conseil consultatif du troisiéme age pour la Com-
munauté frangaise — Avis concernant un meémorandum
destiné 3 I'Exécutif de la Communauté frangaise. Doc.
535/17.3.1988/31, p. 8.



mes en vigueur ne sont pas respectées, cette mesure vient
s'ajouter aux contrdles et aux sanctions stipulés respecti-
vement aux articles 10 et 11 du décret dito. »

En fonction du vote exprimé sur le contenu du projet
proprement dit, cette proposition est approuvee par
9 voix contre 4, moyennant 1 abstention.

C. En ce qui concerne I'examen des articles:
Le Conseil propose le texte suivant:
1) Article 1er

«Introduisant la notion de période maximale d’agre-
ment, cet article fixe un terme de six ans au plus a la
validité des agréments qui seront octroyés a partir de la
date de publication du nouveau décret. Il prévoit en outre
la possibilité de proroger ces agréments pour une période
¢gale ou inféricure a ce terme.

Vu le maintien de la disposition du décret modifié
stipulant la perte de plein droir de 'agrément en cas de
changement de la personne physique ou morale qui gére
I’établissement, il énonce également que cet agrément
prend fin a Pexpiration du terme fixé. »

2) Article 2

«Les agréments accordés sur la base du décret du
10 mai 1984 n’étaicnt pas limités dans le temps.

Les dispositions de I'article 13bis nouveaun prévoient
gue les agréments accordés anterieurement a entree en
vigueur du présent décret cessent, de plein droit, de pro-
duire leurs effets a 'expiration de la période de six ans
qui suit la date de leur octroi.»

3) Arncle 3
« Cet article ne nécessire aucun commentaire, »

En fonction du vote exprimé sur le contenu du projet
proprement dit, cette proposition est approuvee par
9 voix contre 4, moyennant 1 abstention.

Complémentairement a leur delibération visant la
demande précise qui leur est adressée, tous les membres du
Conseil consultarif du troisiéme dge pour la Communauté
frangaise tiennent 4 attirer une particuliere attention sur
les constatations et souhaits exprimés au point 4} de la
page 4 du présent avis, 4 propos des autorisations de
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fonctionnement provisoire et de I'occroi des subsides pré-
vus en application de la loi du 22 mars 1971 modifiée par
celle du 15 juillet 1976.

D’une maniére unanime les membres du Conseil sou-
haitent également que le contrdle du respect des normes
tixées par larrété de Exeécutif du 10 juillet 1984 soit
mieux organisé, plus efficace et coordonné entre les servi-
ces competents.

Dans ce contexre, le Conseil rappelle le contenu d’avis
précédents fondés sur la constatation d’hébergement de
personnes Agées en contravention avec les articles 3 et 6
du décret du 10 mai 1984. A ce sujet, le Conseil regrerrait
vivernent qu’il ne soit pas fait application de 'article 10,
§ 2, de ce décret stipulant notamment le droit de constater
les infractions dans un procés-verbal dont copie est adres-
sée aux contrevenants dans les quinze jours.

Le Conseil estimait cn effet que de tels établissements
devraient étre immédiatement sanctionnés par mesure de
protection des personnes Agées et par mesure d’équité vis-
a-vis des responsables qui, préalablement i la mise en
activité de leur établissement, se conforment aux disposi-
tions légales.

A ces occasions, le Conseil exprimait le souhair que
les services de I’Exécutif de la Communauté frangaise
appliquent d’une maniere uniforme et dans chaque secreur
d’inspection I'article 10 précité et prennent les dispositions
nécessaires pour mettre en ceuvre les sanctions de
I'article 11 qui le suit.

Ainsi fait par le Conseil consultatif du troisiéme age
pour la Communauté frangaise en séance du 15 septembre
1988.

Le Conscil etait composé de:

M. FLOY, Président, MM. JORIS et J. FIEVET, Vice-
Présidents, Mme HERION-SCOHY, Mlle BERCK, MM.
ALLARDIN, BEHETS-WYDEMANS, DETIENNE,
HULLEBROECK, LEGRAIVE, NOTTEBAERT,
PAQUET et WLOMAINCK, membres effectifs, Mme
AIMONT-CASTERMANS et M. THIRIFAYS, membres
suppléants.

Le Secrétaire, Le Président,

H. COULON. J. ELOY.



