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Présidence de Mime Spaak, présidente

L.a séance cst ouverte a 14 h 35,
M. Taminiaux, secrétaire, prend place au bureau.

Le procés-verbal de Ta dernicre séance est déposé sur
le bureau.

Mme la Présidente. — Mesdames, Messieurs, la
séance est ouverte.

EXCUSES

Mme la Présidente. — Ont pri¢ d’excuser leur absence
a la présente seance: MM. Spitacls ¢t Urbain, en mission
a Pétranger; MM. Boel et Tasset, empéches, MM,
Dchousse er Van der Biest, retenus par d’autres devoirs;
M. Toussaint pour raisons de santé.

HOMMAGE A M. ABEL DUBOIS,
ANCIEN MEMBRE DU CONSEIL

Mme la Présidente. — Nous avons appris avec regret
le déces de M. Abel Dubois, bourgmestre honoraire de la
ville de Mons, ancien ministre.

Sénarcur de Parrondissement de Mons-Soignies,
M. Dubois a siegé dans notre Conseil de la eréaton
de celui-ci jusque’en 1974, 1 assura la presidence de Ia
commission de PEnseignement et de 'Encouragement a
la formation des chercheurs et fut également membre de
la commuission de la Jeuncsse.

Jai adressé a Mme Dubois, au nom du Conscil ct en
mon nom personnel, un telegramme pour lui transmettre
nos vives condoléances.

PROPOSITIONS DE RESOLUTION
Deépot

Mme la Présidente. — Deux propositions de résolu-
tion ont €r¢ déposees :

fune par MM, Simons, Bicfnot, André Antoine et
Lagasse, relative a Vexistence d’une presse indépendante
et pluraliste;

[autre par MM. Biefnot, Monfils, Andre Antoine,
Simons cr Lagasse, concernant I'identité culturelle audio-
visuelle de Ta Communauté frangaisc.

Les textes de ces deux propositions de résolution sont
distribucs sur vos bancs. 1l sera statué sur le sort a leur
réserver lors de Papprobarion de Pordre du jour,

ORDRE DU JOUR

Aprprobation

Mme la Présidente. — Conformément aux articles 5
er 23 du reglement, la conference des presidents, réunie
le 7 novembre 1989, a procédé a Pélaboration de Iordre
du jour de la présente séance.

La commission de la Culture, de la Jeunesse, des
Sports et du Tourisme ayanr terming ses rravaux, je vous
propose de supprimer le mot « évenruellement» au point
4 de Pordre du jour.

Nous devons a présent statuer sur le sort des deux
propositions de résolution dont j’ai annoncé le dépot tout
a I'heure.

Quelguun demande-t-il la parole? (Nown.)

Nous ajoutcrons donc ces deux propositions de réso-
lution a Pordre du jour de a présente seance.

L'ordre du jour ainsi compleré est adopté.

PROJET DE DECRET MODIFIANT LE DECRET DU
30 MARS 1983 SUR L'ORGANISATION DES ETA-
BLISSEMENTS DE SOINS DANS LA COMMU-
NAUTE FRANCAISE

Discussion générale

Mme la Présidente. — L'ordre du jour appelle la
discussion génerale du projer de décret.

La discussion générale st ouverre.

Je vous propose de prendre comme base de discussion
le texte sur lequel la commission s7est prononcee.

La parole est a M, Taminiaux, rapporteur.

M. Taminiaux, rapporteur. — Madamec la Présidente,
je m'en réfere & mon rappaort écrit.

Mme la Présidente. — Si personne ne demande la
parole, je déclare la discussion generale close ot nous
passons a Pexamen de Particle unique.

Examen et vote de Uarticle unique

Mme la Présidente. — Jc vous propose de prendre
comme base de discussion le texte sur leguel la commis-
sion s’cst prononcee. { Assentiment.)

Quelgu’un demande-t-il la parole? (Non.)

Personne ne demandant la parole, je mets aux voix
I"article unique qui est ainsi libellé:

Article unique. Dans le décrer du 30 mars 1983 sur
I"organisarion des érablissements de soins dans la Com-
munauté frangaise, il est insere un article 6bis libelle
comme suit:

«Pour Iagrement special des maisons de repos et de
soins, les président et vice-presidents du Conseil consulta-
tif du troisiéme dge sont associés avec voix delibérative
aux s¢ances du Consetl communautaire des établisscments
de soins. »

L article unique est adopté.

Le vote sur 'ensemble aura licu a parrir de 16 h 30.



PROPOSITION DE DECRET RELATIF A L’EXERCICE
PAR LES ORGANES DE LA COMMUNAUTE
FRANCAISE DES COMPETENCES DES ORGA-
NES DE LA REGION WALLONNE

Discussion générale

Mme la Présidente. — L’ordre du jour appelle la
discussion générale de la proposition de décret.

Je vous propose de prendre comme base de discussion
le texte de 'article unique sur lequel la commission s"est
prononcée.

La discussion générale est ouverte.
Quelgqu'un demande-t-il la parole?

La parole est a M. Beaufays, rapporteus.

M. Beaufays, rapporteur. — Madame la Présidente,
ayant I’honneur d’étre rapporteur, jc vous informe que
Pauteur de la proposirion dont a éré saisie la commission
des Affaires générales, a estimé que 'opportunité de la
fusion érait d’acrualite dans le cadre de la préparation de
la troisiéme phase de la réforme de I'Etat.

Il a ajouté que la fusion permettrait aux francophones
de parler d’une seule voix et que I'expérience prouvait
que trop de difficultés faisaient obsracle a des effores de
coordination entre les services des Exécutifs,

Les intervenants ont majoritairement évoqué le carac-
tere inopportun et prématuré de la démarche cffectuce
hic et nunc. Un membre a aussi regretté que la possiblité
d’accords ponctuels entre la Communanté frangaise et Ia
Region wallonne ne soit pas reconnue comme priositaire
par les membres des Exccutifs,

La discussion s’est poursuivie sur cette base et ia
proposition de décret a été rejetée par 7 voix contre 3.

{Applaudissements.)
Mume la Presidente. — La parole est a M. Monfils.

M. Monfils, — Madame la Présidente, je commence-
rai par féliciter M. Beaufays pour le rapport qu’il a bien
voulu présenter et qui reflete de maniére trés objective
le contenu des débats en commission sur ce probleme
fondamental. Le moment est en effer venu de le traiter.
Les francophones daivent maintenant choisir le chemin
de leur avenir.

Pourquoi maintenant ? Parce que nous sommes enga-
gés dans un processus de réorganisation fondamentale
des structures de notre pays et que la réflexion sur Ia
troisieme phase va débuter incessamment.

Comme vous le savez, le Parlement national va créer
une commission mixte Chambre-5énat ol sera examinee
la composirion future des assemblées parlementaires en
liaison avec le systéme électoral retenu pour la désignation
des Conseils régionaux et communautaires.

Qui ne voit que la transformation de la composition
et du role du Sénat sera la conséquence immédiate d’une
election directe des Conseils régionaux et communau-
taires ?

Qui ne voit que dans cette perspective, le point de
savoir si la Communauté francgaise et la Région wallonne
serait ou non fusionnées, est essentiel ? On nc batit pas la
méme structure d’assemblée selon que d’un ¢dté, il v 2 une
ou deux entités autonomes. Et Peffort sera tel, darriver a
un accord sur les pouvoirs et la composition des futures

asscmblées legistatives, quil scra pratiquement impossi-
ble, aprés, de remettre en cause le systéme si, d’aventure,
les francophones ayant majoritaircment refusé la fusion,
changeaient d’avis et décidaient de fusionner les institu-
tions.

D’ailleurs, des voix se sont élevées tout récemment,
dans la majorité méme, pour réclamer le débat que nous
tenons anjourd’hui.

C'est M. Deprez lui-méme qui, s’épanchant dans La
Libre Belgique du 4 octobre 1989, disait textuellement:
«Le PSC estime qu'il n'est pas possible de réussir la
troisieme phase de la réforme de 'Etat aussi longremps
que les francophones n’ont pas tranché en leur sein, le
débat relatif a Tarticulation des institutions communau-
taires ct régionales ».

Pour une fois au PSC, le langage est clair ct sans
equivoque. Le débat sur la fusion et sa conclusion sont
donc des préalables essenticls a 'achévement de ta réforme
de ’Etat.

Autre question poséc: ot mener ce débar? Tei, au
Conseil de Communauté, comme le prescrivent les lois
constitutionnelles d’aoiit 1980 er 1988. C'est un débar
entre francophones que personne ne peurt trancher a notre
place. Pas question dans certe affaire d’appeler a la cause
I’Erar national ou la Flandre. C’est notre responsahilitd
de nous organiser comme nous, Waltlons et Francophones
de Bruxelies, nous entendons.

Pourquoi la fusion ? Pourquoi, comme le précise la loi
constitutionnelle, demander — cest le terme exact — de
faire exercer par la Communaute frangaise les compé-
tences de la Région wallonne?

En réponse a cette question, je développerai quatre
arguments: premiérement, la fin de fa peur bruxelloise;
deuxiemement, la solidarité francophone; troisicmement,
la simplicité er efficacité; quatriémement, Pargent.

Commencons par la fin de la peur bruxelloise.

Pendant huit ans, il est vrai, pendant ces années ot
les lois du 8 aodr 1980 permettaient de fusionner la
Communauté frangaise et la Région wallonne, les franco-
phones de Bruxelles ont cu peur, peur gu'une fois la
fusion realis¢e, jamais une majorite ne crée la Rigion
bruxelloise. Peur d’étre minorisés dans un systéme ot les
Wallons, méme en cas de fusion, restcraient maitres de
leurs décisions, randis que Bruxclles devrait se contenter
d’une gestion de la Communauté frangaise pour certaines
matiéres, du gouvernement nacional pour d’aurres. Peur
également d’érze traites comme des francophones de
scconde zone dans un ensemble ou les Wallons pourraient
s’exprimer en tant que tels, contrairement aux Bruxellois
ne disposant d’aucune structure pour ce faire.

La loi du 12 janvier 1989 relative aux institutions
bruxelloises, qui a organisé la région de Bruxelles-capi-
tale, a balayé cette peur.

Desormais, Walloens or Bruxellois disposent d’une
assemblée propre, d'un Exécutif propre, de compétences
et de moyens financiers,

Les uns ct les autres peuvent maintenant envisager,
sans risque d’aucune sorte, de travailter ensemble au sein
d’une Communauté — Région regroupant Wallons et
Francophones de Bruxelies. On connair le mécanisme,
fonctionnant d’ailleurs sans probléme au Nord du pays:
en cas de fusion, les parlementaires bruxellois ne partici-
pent pas au votc sur les mariéres régionales wallonnes sur
lesquelles les Wallons délibérent seuls, comme décident



sculs, dans leur assemblée, sur les maticres de leur compé-
tence, les €lus au Conseil régional bruxellois.

Dans cc systéme dong, pas plus que la spécificité
bruxelloise, ne disparair la specificiré wallonne.

Ce n'est pas la mort des symboles. Saint Michel et e
¢og sont bien vivanes, mais ils se cotolent désormais dans
unc solidarit¢ réaffirmée qui unit notee terre wallomme et
notre région bruxelloise, Je dis: «notre», car comment
baptiser autrement une region ou vivent pres de 90 p.c.
des francophones ?

J’en viens au deuxieme argument : la solidarité.,

La solidarité, ¢’est la foree, et la foree, il nous en
faudra, tour au long des années que nous allons vivre
pour que neus puissions exister ot défendre nos poinrs de
vue. QQuion ne sy trompe pas! Les recentes reformes
institutionnelles one fair basculer 'axe de I'Frar. Désor-
mais, les Communautés et les Régions, par 'importance,
sur la vie des gens, des compérences transférées, comme
par le volume budgltaire qui a &é retir¢ a I'Erar, sont
devenues des interlocutrices qui comptent dans tous les
grands problemes.

La troisieme phase de la réforme de I'Erat, éventuel
approfondissement de la régionalisation, le débat, de plus
en plus public, lancé par la Flandre sur I'avenir de la
securité sociale, 1a présence internationale, de UKrtat et de
ses composantes, d'une maniére générale, la répartition
harmonicuse entre Régions et Communautés des actions
de I'Etat national, tout cela demande et demandera vigi-
lance, imagination, cohésion francophone d’autant qu’en
face, la Flandre et les Flamands de Bruxelies sonr un.
Auronomes er séparés lorsque leuss intérées régionaux ne
coincident pas, mais unis quant il s'agit d’affronter des
problémes non en Gantois, en Courtraisiens ou en Bruxel-
lois, mais en Flamands, avec une histoire, un destin, des
revendications.

Face a4 ce blo¢, monolithique quand il s’agit de com-
battre pour avancer, la dispersion des Wallons er des
francophones de Bruxelles ne peut que nuire a des inccréts
pourtant communs.

Mais le maintien de la separation Communauté fran-
¢aise - Région wallonne entraine un autre risque, celu
d'une conscicnce moins aigué, des uns et des autres,
d’avoir précisement de nombreux intéréts communs parce
que francophonces. Si les licns ne sont pas renforeés enerc
Bruxclles et la Wallonie, la nouvelle cohésion bruxclloisc
issue de la loi de janvier 1989 pourra entrainer une atrirude
plus autonome, un repli méme de Bruxclles, sur des
positions qui ne seraient plus nécessairement analogues a
celies prises par les Wallons, en rant que francophones.
Le risque, mortel, est done qu'en en arrive a dchatrre
des prands problémes non en francophones, dour les
différenciations régionales sharmonisent dans un devenir
collectif, mais en Wallons et en Bruxellois séparés, dés-
unis, face 4 des problémes que la Flandre aborde avec
toute sa cohésion.

Ce jour-la, les régionalistes forcends auront remport¢
une victoire mais les {rancophones de ce pays auront peut-
etre perdu leur guerre.

Le rroisiéme argument cn faveur do la fusion est
inconrestablement la simplicit¢ du sysréme et son cffica-
cité sur le plan de l'action politique et admunistrative, Un
seul parlement, un seul gouvernement, un seul centre de
décision pour les matiéres régionales et communautaires,
aux connexions souvent logiques er nécessaires mais
actuellement peu ou mal réalisces.

Faut-il rappeler les problémes sans fin soulevés par la
séparaton actuelle? L'allongement permanent des délais
pour lapplication de conventions dans le cadre du
FOREM — allongement que notre Conseil n'arréte pas
de voter — n’est-il pas un exemple type des difficultés de
s¢ coordonner sans écre fusionné ? Laffaire des contrac-
ruels subsidies, ou un ministre wallon prend des déasions
qui interférent dircctement dans le cadre des compérences
de son homologue communautaire, ne démontre-t-¢lle
nas clairement "absurdic¢ de la situation actuelle ? Er 'on
verra bientdt naitre, monsieur I¢ ministre-président, le
méme type de difficulté a propos de la protecdon du
patrimoine culturel immobilier, transferc a la Région
wallonne alors que la culture reste matierc relevane des
Communautds.

Un argument invoque dans les débats en commission,
pour rejeter la fusion, m’a, a cet égard, surpris. 1l consis-
rait a dire: « En effet, les coordinations ne marchent pas.
Cela prouve que la fusion est impossible! s,

Jravoue que la logique du raisonnement m’échappe.
C’est vrai que les coordinations sont difficiles.

Pas plus moi, lorsque {"étais ministre-président de la
Communauté, que Pactuel ministre-président — qui 1'a
avoué clairement en commission — n’avons réussi a créer
des connexions claires, logiques, faciles entre la Commu-
naute frangaise et la Région wallonne. Pourquoi? Parce
quil est difficile dagir en commun, sus des marieres
séparces, et par Uintermédiaire d’Fxéeurifs ou d’adminis-
trations distinctes, Clost certe séparation qui empéche le
travail commun et, si la fusion {tait opérée, plus aucun
ohstacle ne se présenterait, tous les ministres sicgeant
ensemble et les administrations érant regroupces,

Les coordinations horizontales entre maticres pour-
raient enfin s'cffectuer, ce qui, pour 'instant, est techni-
quement impossible.

Du point dc vue de la simplicité, de Pefficacieé des
actions ¢t de la suppression des doubles emplois, de
"acceleration des procédures administratives, la {fusion ne
présente que des avantages ef aucun autre systéme, méme
de coordination pousste — qui a démontre & chaque fois
qu’il a éré employé ses limites, sinon son échec —, ne
peut présenter des avantages similaires,

Notre Erat bar d¢ja des records de complexite. Le
citoven, qui a le malheur de demander ou d’artendre
quelque chose des pouvoirs publics, se perd dans Panivers
kafkalen de nos étages de pouvairs et de nos réglementa-
tions. Les autorités politiques ou adminisrratives elles-
mémes s’¢puisent dans des coordinations, concertations,
collaborations sans fin et souvent sans efficacité.

Peut-étre scrait-il cemps, non pas d'ajouter a chaque
fois une procédure de plus, une consultation de plus, une
autorit¢ qui decide de plus, mais de simplifier les rouages
de la machine, de raccourcir les chaines qui relient ces
rouages, de rendre Pensemble plus compréhensible pour
le citoyen.

Comment veut-on que la population adhére aux nouv-
velles institutions, quelle trouve que la régionalisation
est un progres, qu'elle estime que le pouvoir est désormais
plus proche d’elle, quelle pense que les dicisions prises
sont done plus conformes a ses aspirations ou scs besoins ?
Si cette population ne comprend pas ¢e nouveau pouvoir,
st tout lui parait compliqué, si la contradiction entre
Régions er Communautés éclate sur certains dossiers
comme les contractucls subsidics, bref, si tout ne va pas
mieux qu’avant, vous pourtez cncore longtemps, du haut
de vos citadelles régionales et communautaires, braquer



vos longues-vues pour apercevoir les hypothétiques « nou-
veaux Belges»,

Le dernier argument que j’évoquerais au profit de la
fusion, c’est argent.

Votre Exécutif n'en a plus, monsicur lc ministre-
président. Clest vous qui le dites 4 longueur d'interview.
Vous le dites aux culrurels, aux sociaux, aux enseignants
et aux syndicats. Vous avez érigé 'aveu d'impecuniosité
en formule d’action gouvernementale.

Nous aurons Poccasion, lors de la discussion du bud-
get de la Communauté frangaise, d’examiner d’un peu
plus pres les recettes de la Communauté, comme les
dépenses.

Mais la loi de financement gue vous avez votée, ct
dont vous disiez, a I"époque, supréme dérision, qu’elle
donnait toutes garanties de développement a la Commu-
nauté frangaise, — je reprendrai plus tard vos déclararions
a cet égard — cette loi a déséquilibré la Communaute,
faisant passer a pres des trois quarts du budgert, les mon-
tants CUnSaCréS aux traitemen(s.

Un volume d’investissement réduit, de faibles mon-
tants consacrés aux actions facultatives, le budget de la
Communauté frangaise est done corseté.

La Région wallonne ne connait pas ce phénoméne.
La parc des dépenses de traitement est beaucoup moins
importante et les choix de politiques, donc d’affectarion
budgetaire, sont évidemment possibles, dans une plus
large mesure qu’a la Communauté frangaise d’ailleurs.

Cest egalement ce qui se dit au Conseil régional
wallon.

M. Féaux, ministrc-president de PExécutif, chargé de
la Culture et de la Communication. ~— Qu’ils me disent
que dans une matiére régionale, ils vont retirer de 'argent
pour la Communautc.

M. Monfils. — Vous avez décalqué a la Communauté
les répartitions de crédits antérieurement fixées par le
National dans les matiéres transférées. Lorsque j’ai exa-
miné votre budger en 1989 — j’espére qu’il aura changé
en 1990 — {’ai constaté que vous avicz tenu compre des
montants tels qu'ils venaient de I'Etat national et que
vous les aviez repris sous le méme intitulé: vous avez
continué a les gérer comme avant, Si <’est de cette manicre
que vous concevez la politique de la Communauté fran-
¢aise, ce travail étaic inutile: vous changez en réduisant.

Vous avez déja dit vous-memie: « Le costume est trop
petit»; je vous al déja répondu cent fois que vous etiez.
un mauvais tailleur. Nous en reparlerons plus rard. J'es-
time que vous n'avez pas les moyens de travailler; vous
n'avez plus de marge de manceuvre, c'est ce que vous
répéetez a longueur de journée. La Région wallonne, quant
a elle, a incontestablement plus de moyens et Panalyse du
budget a terme le prouve en tout cas au nivean des choix
politiques.

La fusion, la aussi, equilibrerait Pensemble du budget
communautaire et régional, les masses seraient micux
réparties: 115 ou 120 milliards pour 'enseignement par
rapport a 4 milliards pour la culture ou 40 milliards pour
le domaine social, cela constirue un budger totalement
désequilibré. §'il y avait fusion, il serair possible, en tenant
compte des orientations choisies, de développer effort
financier dans tel ou tel secteur, y compris daillenrs celui
des agents de la foncrion publique pour lequel on sait
que vous n’avez pas les yeux de Chiméne ou plutdt de
Rodrigue.

Enfin, la fusion serait, par elle-meme, source d’écono-
mie, Elle te serait au niveau administratif par la suppres-
sion des doubles emplois, qui sont nés ineluctablement
de la séparation: deux services généraux et du personnel,
de ta comprabilité, du contenticux, des relations interna-
tionales.

Méme si I'on s’est mis d’accord pour rravailler ensem-
ble, il existe deux services.

La fusion serait aussi source d’éconemic en ce qui
concerne I'organisation méme du personnel, dont les pro-
motions pourraient s’envisager de fagon beaucoup plus
large, plus logique, d’une administration a Pautre.

Et bien siir, un seul Exécutif et une sculc assemblée
au licu de deux, feraient économiser des dizaines de
millions facilement et sans le moindre grincement de
dents.

Au niveau des matiéres enfin, la fusion, permettant de
considerer globalement certains problemes, actuellement
éparpillés entre Communauté et Région, favoriserait des
¢conomies d’écheile appréciables. Nous ferons d’ailleurs
prochainement la démonstration chiffrée des avantages
de la fusion dans la gestion des matiéres communautaires
et regionales ainsi que dans lorganisation administrative,

Finalement, madame la Presidente, au niveau de la
solidarit¢ francophone, de la simplicité et de Pefficacité
du systeme, de la meilleure urilisation et de la meilleure
repartition des deniers publics, v a-t-il un seul argument
scricux qu’on puisse opposer a la fusion?

Et s’il n’y en a pas, ¢t je n'en vois pas, pourquoi ce
refus obstiné et destructeur, de choisir la meilleure voic?

Serait-ce que la ciradelle wallonne que le PS croit
$’étre construite presque sans partage, serait quelque peu
¢hranlée par Ie rapport de force assez différent des partis
francophones a Bruxclles?

Est-il acceptable que le seul destin logigue des Wallons
et des Bruxellois francophanes soir bloqué ou retardc par
de sordides caleuls politiques de majorite?

Est-ce que, finalement, un parti peur prendre le risque
devant "histoire, d’affaiblir les francophones de ce pays
pour la satisfaction de ses intéréts personnels?

L’enjeu de ce débat est fondamental et la responsabi-
lizé de chacun, ici, aujourd’hui, cst essentielle. Au moment
du vote sur ce projet de fusion, il ne s’agira pas de savoir
si les uns gagnent et si les autres perdent; il ne s’agira pas
de savoir si lopposition a gagné un combat ou si la
majorité a imposé son point de vue; il $’agira tout simple-
ment de savoir 871l se trouvera, parmi les cenc trente-deux
parlementaires, tous francophones, de cette assemblee,
une majorité des deux tiers pour denner a ceux qui
les ont élus, Wallons et francophonces de Bruxelles, les
meilleures chances de réussite ¢t de developpement, le
meilleur avenir.

La question de Ia fusion de la Communauté francaise
et de la Région wallonne, ce n'cst pas unc affaire de parti
ou de majorité, c’est une affaire de femmes et d’hommes
de nos régions, de notre langue. Cest donc une grande
affaire. Pensons-y tous ce soir, au moment d’émettre notre
vote. (Applaudissements sur les bancs du PRL.)

Mme la Présidente. — La parole est a M. Bicfnot.

M. Biefnotr. — Madame la Présidente, deux membres
de mon groupe vont s’exprimer dans un instanc, Je tiens
toutefois 4 préciser que le vote de la commission est un
vote indicatif. Le débat ne manque pas d’intérét mais



j’estime — je ne le considére méme pas comme prématuré
— qu'il n’est pas 4 Pordre du jour puisqu’aucun accord
dec majorite n’est intervenu cn ce sens. La majorite de
notre Conseil est une majorite solide.

Quant aux références de M. Monfils aux points de
vue qui sc sont exprimes au sein des familles politiques,
il est vrai que ce sujet a donné licu 4 un débar d'idées
mais c’est, en tout cas, la preuve, dans Iétat actuel des
choses, de la santé des partis e de Pexistence d’unc
déemocratie interne particulierement réjouissante.

Mme la Présidente. — La parole cst a M. Gol.

M. Gol. — Madame la Présidente, aprés avoir entendu
I'intervention de M. Biefnor, jestime que nous pouyrions
donner a chacun de nos discours le titre d*un des cuvrages
de Marguerite Yourcenar: Le Traité du vain Combat. En
cffet, nous ne nous faisons guére d’illusions sur Iissue du
vote qui va intervenir. Toutefois, il me semble que le
débat que nous menons avjourd’hui cst essentiel — je
serais meme tenté de dire que c’est le plus important qui
soit — pour 'avenir des francophones, d’oli son urgence.

Des lors, je comprends mal que M. Biefnot nous disc
qu’il s’agit essenticllement d’un débar d’idées et qu'il n’a
donc pas sa place ici. En effer, il me semble que c’est
précisément au sein de ce Parlement de la Communauté
frangaise, et donc des francophones de Belgique, que le
débar ie plus fondamental pour Vavenir de ceux-ci doit
Ctre meng.

Vous m’excuserez, madame la Présidente, de faire
retentir, sous ces voutes qui servent d’abri au Conseil de la
Communaute frangaise, quelques phrases en néerlandais
pour commencer ma demonstration, En effet, il m’a sem-
bl¢ gue, comme point de départ 4 la fois de 'histoire de
nos institutions au cours de ces derniéres années et du
d¢bar que nous allons — je Pespére — mener ici, rien
n’etait plus indiqué que les mors prononcés par M, Van
Elslande, porte-parole du CVP, lors de la séance de la
Chambre du vendredi 16 juillet 1971.

De Viamingen in deze Kamer kennen vermoedolijk
allemaal deze bede uit de catacombe-tijd van de Viaamse
beweging . Heer geef ons een Vaderland om te beminnen.

Seigneur, donnez-nous une patrie 4 aimer, disait
M. Van Elslande au moment ot la Chambre allait voter
la ¢réation de la Communauté flamande et en méme
temps celle de la Communauté frangaise.

Il constarait ensuite grice a cette révision de la Consti-
tution, celle de 1970, grice aux lois d’application de certe
révision de la Constitution : « Nous avons enfin une patrie
a aimer, »

Depuis ces mots prononces par M. Van Elslande qui,
a I'époque, ont été¢ qualifiés d’historiques, depuis dix-huit
ans, que s’est-il done passé? Quont fait les Flamands de
cette patrie dont M. Van Elslande remerciait Dieu de la
lui avoir donnée a aimer ? Qu'avons-nous fait de la notre ?
Qu’est devenue notre partrie commune, la Belgique ?

De la réforme de 1980 a celle de 1988, chacun pourra
constater qu’il y a de moins en moins de Belgique.

La troisiéme phase en cours de discussion risque méme
d’entamer les élements d’union aussi traditionnels que les
relations internationales ou la province de Brabant. D¢ja
pointe dans certains esprits flamands Vidée quune qua-
tri¢me phase ébranlerait jusqu’an pilicr méme du consen-
sus sur lequel repese cet Erat, 4 savoir le caractére national
de la sécurité sociale. Que conclure de tout ceci sinon que
notre avenir institutionnel dans le cadre de la Belgique

est pour le moins insaisissable, fragile et incertain. A ce
moment s'ouvrent devant nous d’autres horizons qui nous
permettent de completer, d’élargir nos horizons tradirion-
nels, ceux d’une Europe qui, depuis quelques jours, est
¢galement en train de changer de sens er qui, a céé
de I'Europe supranationale que nous sommes presque
unanimes a vouloir construire, réintroduit, depuis les

événements que nous venons récemment de vivre — et
avec quelle force — I'Europe des cultures et, en méme

temps, le mande frangalis, la culture et la langue francaises
dont cette Communaunré cst 'expression et donr nous ne
cessons de manifester l'artachement qu’clle doit nous
inspirer.

Alors que, lentement, la Belgique se déchire, se divise
ct implose ¢t gue des horizons nouveaux s’ouvrent a nous,
fa Communaut¢ flamande s’est affirmée. DVemblée, dés
1971, elle affichait son unite, celle des Flamands de Flan-
dre ct des Flamands de Bruxelles. Apres la révision consti-
tutionnclle de 1980, elle n’hésitait pas a utiliser les expres-
sions de Parlement et de Gouvernement flamands, a bon
droit, d'ailleurs, puisqu’ils ¢taient uniques. Parallélement,
elle poursuivaic I'objectif de cadenasser et de boucler
Bruxelles, de réaliser Phomogéncité de sa communaute,
cn réduisant ce qu’elle considére comme des éléments
extéricurs ou etrangers. Les lois de 1988 I'y ont bien aidée,
qu’il s’agisse des Fourons ou de la périphérie de Bruxelles.
La Communauté flamande s’affirmait dans les relations
internationales. Elle développait, d’abord en théorie, mais
ensuite, par diverses réformes, dans les faits, I'idée que
Pargent flamand doit rester en Flandre. Par le systéme du
financement, ce principe risque encore demain de faire
du chemin sur le terrain de la sécurité sociale.

Cette Communauté continuait a avoir pour objectif
principal la reconquére de Bruxelles. Elle a posé, a cet
égard, des jalons décisifs par les réformes de 1988; nul
doute qu'elle ne s’arréte pas dans P'utilisation conjointe
de la double tactique permanente des coups de boutoir et
de Panesthésic.

Ft les francophones, pendant rour ce temps?

Incapables qu’ils avaient éte de s’entendre pour créer
un seul Parlemenr francophone, ils ont accepré, dans
la réforme de 1980, d’étre divisés en une Communaute
frangasse avec un exécutif et une assemblée, et une Région
wallonne avec un exécutif et une assemblée. Bien siir, ils
avaient alors I'excuse que Bruxelles n’etaient pas encore
organisée comme telle, n’était pas encore une région a
part entiére. lls ont alors remis le probléme a plus tard,
se donnant les moyens, 4 la double majorite des deux
tiers, de fusionner assemblées et exécutifs lorsqu’ils esti-
meraient le moment venu et spécialement — c’est ce qui
se disait a I"époque — lorsque la Région bruxelloise serait
créde.

Une deuxiéme fois, en 1985, les francophones ont rate
le coche. Je voudrais & cet égard — et j’espere que nous
ne serons pas les seuls — faire notre mea culpa.

A mon sens, nous avons mangué, en 1983, 'occasion
de realiser 'unité des institutions francophones ¢t 'union
des francophanes.

Je vois M. A. Antoine hocher la téte en signe d’appro-
bation et je suis heureux qu’il ait, comme moi, tiré les
legons de ces événements. Chacun se souvient, sans doute,
du fameux «Ce n’est pas 'heure des socialistes »lancé par
M. Deprez et des réticences socialistes — sur lesquelles
je reviendrai tout 4 Pheure — a réaliser, dans les fairs, la
fusion des assemblées et des exécutifs. Ce sont ces élé-
ments qui ont empéché ce que nous aurions souhaité,
c’est-a-dire la réalisation de la fusion, dans le cadre d’une



majorie¢ d’union communautaire des trois partis princi-
paux de notre Communauté.

A Iépoque, nous avons & la fois pour des raisons
politiques et pour des raisons de principes institutionnels,
raté I'occasion, et je crols que ¢’était aussi une occasion
historique, de faire ce que nous avions a faire pour nous
renforcer. Enfin, nous avons une derniere fois raté Pocca-
sion en 1988 lorsque, a la différence de nos concitoyens
du Nord, nous n’avons pas accepte a la fois la constitution
proportionnelle des Exéeutifs liés 4 un seul Exécurif cr
une seule assemblée pour 'ensemble de 1a Communaute,
lorsque nous renforcions 'autonomic communautaire et
régionale.

Nous voici donc non seulement prives de cette union,
de cette unite indispensable de notre Communauté pour
des raisons opérationnelles que M. Monfils a parfaitement
développées mais également pour des raisons de principes
et de défenses communes.

Mais voila qu’a ce moment méme, non seulement on
nc va pas dans le sens de cette union ¢t de cette unite,
mais certains lancent ce qu’ils croient érre des idées nou-
velles qui visent non seulement 4 ne pas faire N'unite mais
cn outre a demanteler fa Communaute frangaise telle
qu’elle existe avjourdhui.

Ce que ces idées apportent, et je vais vous ¢n parler
quelques instants si vous le permettes, madame la Prési-
dente, ce nest pas du vin nouvean dans de vieilles outres,
¢’est malhcurcusement du vin trop vieux dans des outres
nouvelles, car cette idée de démantélement de la Commu-
nauté, cette idee du repli wallon qui a comme conségquence
mncluctable le repli bruxcllois, cc ne sont pas des idées
nouvelles. Qui connait Phistoire du mouvement wallon,
sc souviendra qu'il vy a toujours, qu'il ¥ a toujours eu
deux grands courants a 'intérieur du mouvement wallon.

Le premier de ces courants dont sont cerrainement
héritiers les apdtres, les chantres du repli wallon d’aujour-
d’hui, a la fois les auteurs du fameux manifesze des
créateurs wallons, mais également un cerrain nombre
d’hommes politiques qui ont embrayé dans ce sens, le
premicr de ces courants dans le mouvement wallon, C'est
Iidée gue la Wallonie est une communauté nationale
inspiree par une sorte d’ime du peuple wallon, Ce concept
est repris dans la philosophie politique des romantiques
allemands, ct trés largement inspirée d’ailleurs au début
du siecle par le concept du Volksreich. Cette pensce
romantique allemande se fonde sur I'idéc d’un projet total
qui cnglobe une sorte de communauté nationale ayant a
la fois un projet de politique économique et un projet
de polingque culturelle. Tres souvent, dailleurs, dans ce
courant de pensée, la nuance entre Pidée de la commu-
naute nationale er l'idée d’une sorte d’unité ethnique
wallonne, est exrrémement faible.

On sait que Jules Destrée a eté reés largement spicé
dans sa jeuncsse par les theses de Picard. On sait aussi
quelle artitude il avait prise 4 époque sur Daffaire
Drevfus.

Dans une idée semblable ou I'idée de la Wallonie sc
fonde presque sur un concept ethnigue, on peut lire cette
phrase au sujet des Bruxellois:

«Sceconde espece de Belges, formdée dans le pays et
principalement a Bruxelles, mais elle est vraiment peu
interessante. Elle semble avoir additionné les défauts des
deux races en perdane leurs qualités. Flle a pour moyen
d’expression, un jargon innommable dont les familles
Beulemans er Kakkebroek ont popularisé la dedlerie
imprévue. Cette population de la capitale dont quelques

echantillons epars existent en province, n'est point un
peuple, ¢’est un agglomérar de métis. »

En d'autres termes, dans ce premier courante du mou-
vement wallon, des idées wallonnes, le peuple wallon cst
une sorte de tout indissociable, fondé sur Ucthnie, sur la
langue, sur la culture, sur la palitique, sur Péconomic. Er

tout ce qui cst extérieur d ce tout — joscrais presque
dirc a cette totalité si je ne craignais de me rapprocher
imprudemment du mort rotalitaire — doit en étre rejete.

Ce qui compre, ¢est homogéneité. La, on n'est pas loin
des conceptions du nationalisme flamand qui, pour sa
part, a des conceprts assez approchants,

Je suis au regret de dire que ceux qui défendent
awourd’hut idée du repli wallon, Pidée de la Wallonic
« seule », comme on parlait autrefois de la France «seule»,
ne sont pas trés eloignés de ces idées-1a. Quand on lit ce
gqu'en a appelé le manifeste des créateurs wallons, on v
trouve: <3 Wallonie autonome, culture autonome ».

Par contre, il exisre un deuxieme courant qui s’est
exprimé avec la méme force et parfois — nécessité faisant
loi -— les deux couranes ont eré indissolublement unis
pour luccer contre la minorisation des Wallons et ponr
'émancipation des francophones. Les deux courants ont
existé. Le deuxiéme courant s’est exprimé, noramment au
rravers de toute une série d’intellectuels francophones et
wallons au sein du congres culturel wallon tenn & Liege
les 14 er 16 octobre 1955, On peut ¥ lire, d"abord sous la
plume du professeur Hakin — qui a dailleurs ¢t le
professeur de plusieurs membres de cette assemblee ot qui
a été un des rapporteurs i ce congrés culturel wallon —:
+la Belgique romane nest pas exclusivement wallonne,
Ce n’est pas au profit du wallon qu'Arlon et Bruxelles
ont quirté le groupe allemand ou flamand. Cest au profic
du frangais. La France restera la partic intellectuelle des
Wallons. Mais qu’on ne sillusionne point. La défense de
la culture frangaise est un bel idéal pour les professeurs.
Elle ne pourra jamais devenir Pexpression rnanime et
essentielle du régionalisme populaire -,

Le professeur Genicot pour sa part, écrivaic; «ce qui
a faconné la Wallonie et en a fair quelque chase de

“paraculier dans la Belgique actuelle, ce qui unit sans

doure inconsciemment souvent les Wallons, <est la cul-
ture frangaise, ¢'est-a-dire une certaine fagon de sentir,
de penser et d’agir. Ce que nous devons exiger avant tou,
c’est la possibilitd de garder et de développer cette culeure
ct pour cela, de ne pas &tre coupés de ses sources -

Enfin, Tarchiviste, professeur a luniversit¢ de Ligge,
Félix Rousscau s’ceriair: « depuis des siécles, la cerre des
Wallons est une terre romane ¢t n'a cesse de Péore. Cest
le fait capiral de Vhistoire des Wallons, gui explique Teur
fagon de penser, de sentir et de croire. Des Te VI siecle,
c'est le frangais qui est adopté partour comme langue
littCraire. Voila le Tair capiral de Phistoire inrelicetuelle
de la Wallonic. Sans aucune contrainte, de leur volonté,
les Wallons sont entrés dans Porbite de Paris er depuis
sept siceles, avee une fiddlice qui ne $'est jamais dementie,
ils n’ont cesse de pasticiper a la culture frangaise ».

Le rappel de ces deux theses gui ont traverse le mouve-
ment wallon, nous ameéne tres direcrement au débar d'i-
dées dont parlait tout a Pheure M. Biefnot ¢t dont je¢
regrerre que Jui et les membres de son groupe refusent de
I'ouvrir au scin de certe assemblée, qus est pourrant en-
droit on 1l devrait avoir lieu, Ce débar a effectivement (¢
ouvert en dehors, par quelques parlementaires a titre
individuel.

1l I'a ¢té aussi par le fameux Manifeste des créareurs
wallons. Ce manifeste -~ qu'on le veuille on non —
emprunte lv courant que je qualifials un peu imprudem-



ment ou sommairement de « romantique » car il ¥ a bien
d aurres choses plus respectables dans le courant de Jules
Destrée ou la pensée de Jules Peseeée.

A Tencontre de ce courant, quelques personnes ont
rrés ¢lairement defini Penjeu qui, au travers du projer de
décretr comme d’aillenrs au travers du projet de résolurion,
sera discuté immediatement aprés et qui, peut-&tre, nous
oppose. Je dis «peut-étre» car j'espére vraiment le
contraire aujourd’hui.

Frangois Perin, par exemple, avee la clarté d’esprit et
I'cfficacite de la formule qui le caractérisent, a, dans un
cditorial du Vif PExpress, en dare du 14 avril dernier,
résumé parfaitement la these de ceux qui s’opposent a ce
double repli wallon et bruxeilois.

Apres avoir trés rapidement fair un sort au fait qu’il
pourrait y avoir, derriere le repli wallon, un souci ou un
argument d’ordre économique, montrant que ce n’est pas
en démontant la Communauté frangaise que l'on créera
un ¢mploi de plus en Wallonie, Francois Perin constare
qu’il ne reste done que le debat culturel et la recherche
d’une identité.

En outre, il constate combicen la recherche d'une iden-
tieé est delicate a approcher, combicen le mor culture est
lourd d'ambiguite, Néanmeoins, il fair aussi un sort a lidée
de culture wallonne, qu'il faur bien entendu distingucr de
routes nos traditions populaires qui cxistent — personne
ne le conteste —, mais un concept global de culture
wallonne dont Frangois Perin dit ceci: «Ce réduction-
nisme vire au fantasme ou a la fiction ».

Et il rappelle: «On avait voulu, 4 grands coups
d’exemples edifiants de Rubens 3 Maeterlinek nous fabri-
quer une culture belge. Va-r-on maintenant nous fabri-
quer une culture wallonne ? 51 on s’cn tient aux citations
des grandes ccuvres et des bons autcurs, Cest la déroute
immediate. Grérry ee César Franck sant de grands compao-
siteurs frangais, Georges Simenon, Charles Plisnier, Henry
Michaud, Alexis Curvers illustrent la culrure frangaise.
Félicien Rops fuit sa ville natale, Namur, pour devenir
I'ami des poé¢tes maudits a Paris.

Oui, continue-t-il, mais, nous dira-t-on, il y a le peu-
ple, les racines, les climats spécifiques, les dialectes qu’il
laudrait faire revivre. Fort bicn! Mais les racines sont
toutes locales et non wallonnes. L’esprit de Licge nesr
pas celui de Mons ou de Tournai. Il ne faut pas confondre
Binche ¢t Malmedy, Nivelles avec Virton, la Hesbaye et
les Ardenncs,

Entre Wallons, il n'y a jamais eu d autres liens culou-
rels que Ja langue frangaise sur basc de laquelle le territoire
de la Wallonie a été fixée, »

Et deuxiéme témoin, témoin de marque — il ne m’en
voudra pas de le faire venir & fa barre des rémoins en
méme temps que Frangois Perin — je cite Pun de nos
ministres, M. Ylieff, qui, plus lapidairement gue Frangois
Perin ne IPavait fait — mais il est vrai que celui-ci avait 3
sa disposition une pleine page d’éditorial — ne dir pas
autre chose, lorsqu'il écrir le 28 seprembre 1989 « A ceux
qui voudraient les suivre, les parrisans du parti wallon,
je dis que les arguments cn faveur d’un désossement des
complrences de la Communauré frangaise en faveur des
régions bruxelloise et wallonne ne sont que billevesées et
galimarias. Je refuse de voir ma Wallonie se transformer
en un conglomérar de sous-préfectures, [lavenir passe
par une solidarite sans {aille avee les francophones de
Beuxelles. Mes amis de France — ils peuvent méme §”éton-
ner qu'on les ait appels ainsi 4 la rescousse mais moi, je
vous comprends tres bien — mes amis de France ne
cessent de me mettre en garde: ne commetrez pas la
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folie de les abandonner. » « Les », cc sont évidemment les
francophones de Bruxelles.

Car il n'cst que trop vrai que isolement des wallons
prive ceux-ci de la vitrine mternationale gue représente
Bruxelics et les voue, selon les termes de Frangois Perrin,
a I'affolante médiocricé faite d’allergies jalouses a Pégard
de Bruxelles-francophone et surtout de peur panique et
de sentiment d'inferiorite a Uégard de la France et de
Paris.

Ce n'est pas au moment on Bruxclles ambitionne de
devenir la capitale de 'Europe que les Wallons gui vivent

4 50, 30 20 ou méme a 100 ou 150 km — qu’est-ce
dans 'Furope d’aujourd’hui ? —— vont se couper de cette

extraordinaire potentialite en hommes, ¢n moyens et en
relations internationales, d’autant qu'a cct isolement wal-
lon ne peur que répondre immediatement lisolement
braxcllows, ot il n'est que trop d’hommes politiques
bruxcllows, d’envergure moyenne d’alleurs, pour proner
cette idée de Iisolement bruxellois, ce qui constituc pour
Bruxelles un danger mortel et peu Pont dit dans des
LeTmmes aussi courts mais cn méme temps aussi bien frappes
que Paul Vandromme lorsqu’il déclare: « Qu'espére le
flamingantisme ? Que veut-il avec la constance et I'énergie
de Topiniatrete? Obtenir la reddition de Bruxelles?
Diepuis qu’il est né a la turbulence forcenée et seditieuse,
il a toujours en cetre preéoccupation ultime. Pas a pas, il
franchit les étapes, se rapprochant du rerme et du bastion
qu’il ne savait comment prendre. Laisser Bruxelles seule
face au reulecau compresscur qui s’avance, ¢est offrir
aux maitres de la manceuvre conquérante». Je crois que
I’'on ne peut pas mieux dire quel est le danger du repl:
bruxellois, conséquence in¢luctable dan repli wallon.

En pratique, quel sens peut avoir I'idée de démanteler
la Communaute frangaise? Qu'est-ce que cela signifie en
pratique * Je ne vais pas ici — cela a eré fort clairement
dit et d’une fagon techniquement inattaquable par M.
Monfils — revenir sur les arguments techniques. Mais,
vous saver. trés bien que, pour supprimer les Communau-
tés — certaing y songent — il faut une double majorité
des deux tiers er la double majoric¢ gualifiec dans les
denx assemblées nationales. Non seulement, mes chers
collegues, il n'est pas dit gqu'a supposcr que cetre these
devienne majoritaire parmi nouws, les Flamands acceptent
de nous suivre dans cette voie. Mais, Paccepteraient-ils
méme, de quelles concessions le paierions-nous? Nous
devrions donc payer de concessions quelque chose qui
nous ferait mal. Cela me faic un peu penser a cette histoire
du sadique ¢t du masochiste ou le masochiste implore le
sadique en disant: «Fais-moi mal». Le sadique lui
répond: «Non». Eh bien! nous nous trouverions devant
la Communauté¢ flamande dans cetee situation s1 nous
réclamions d'elle de supprimer ce qui peut faire demain
notre foree, c'est-a-dire la Communautc. Nous devrions
done non seulement supplier la Communauté flamande
de le faire mais encore la payer pour nous avoir fait ce
tort.

Peut-on songer 4 retirer a la Communauté les compe-
rences d'enscignement ? 1.a encore - je ne fais pas partic
de la majorite a la Communauté, mais nous avons le droit
a notre indépendance d’esprit — j'approuve totalement
le ministre de 'Enseignement de Ja Communauté frangaise
lorsqu’il déclare: «En mari¢re d'enscignement, il n'y a
pas de spcificite bruxelloise, namuroise, arlonnaise, de
'enscignement; il ne peut étre qu'un et solidaire.» 1l
ajoute: « Nous appartenons au patrimoine commun de la
francité »,

Otitre cet argument de fond, a mor avis inattaquable,
il reste aussi que, pour enseignement, it faudrait une
majorité des deux tiers ot la double majoritg; il faudrait



done passer par une negociation avee la Communante
flamande. Alors, que reste-t-il 2 11 reste des dénuls, des
puints dont chacun admertra, sl ese de bonne foi, quil
est possible de discuter, Par exemple: vaucil micux gue
la tutelle sur les CPAS rejoigne la tirelle commune dans
les compétences regronales 7 Faut-il que cela reste une
maticre communautaire ou faur-il que fa recherche scienti-
fique soit teut entiere concentree, comme Iese Péducarion,
entre les mams de la Communauté et que les compioences
de recherche saentifigue que Jdetient actuellemenr la
Region nous solent transférées 2 A mon avis, nous pour-
rions un jour discuter de rout cela, Fn effet, cela ne rouche
pas Nessenticl mas, de grice, n'en discurons pas avant de
nous &tre rendus dans notre unite de la Communauré
frangaise, dans notre union de la Commuunauté francaise,
inseparables ¢t indissociables.

En dTantres termes, a Vintention de ceux qui formulent
ves remarques techniques de bonne gestion, je dis: arren-
dons ensemble que la fusion des assemblées er des Exdéeu
rifs soir réalisce, nous verrons alors 751 convient de régler
la tutelle sur les CPAS ou la recherche scientifique selon
fa techmque ou selon les compétences regionales ou com-
munautaires, N ouvrons pas unc breche gui conduirair
au demantclenent de la Commuonaute frangaise.

i.c montant des credits cuiturels réserves a Bruxelles
et 4 la Wallonic semble &rre Targument essentiel de cor-
rains des créateurs wallons qui ont noramment pris la
plume pour rédiger un manifeste. Cela ne constitue pas
un débar dhidées. En termes simples, cela sTappelle: fe
apeze s, le « flonse », I« oseille », Te « blés T Cela se discure.
Nous avons connu la clé Persoons-Dehousse; precédem-
ment, il v avait cu la ¢lé Parisis.

Cela peur Stre discute entre nons, aw sein Jde la Come-
munautd frangaise. Pourquoi diable G-l pour arriver
d des parrages differents de credits, entamer Ie principe
méme de Pinstirurion ?

Je pense métre sullisamment crendu sur cette idée de
demantclement pour gque Pon air parfaitement compris
que je suis contre, cent tors, mille fors, un million de fois
contre cette idee de déemantélement de la Communaute
frangaise.

U est tout aussi evident gue, loin de ces idées. preeen-
Jument nouvelles of pavticulicremen: destrucreices, aller
de Tavant signific aller vers Lo fusion des institurtons
conpnunautaires of regionales. Llavantage politique on
est evident s la force que nous représenterions cnsemble
dans la Belgique e dans TEurope de demam, ta néeessaicd
de réaffirmer la solidarite entve Bruxelles oo T Walloniwe,
non pas simplement par une sorte dlanitude (rarernelle
qui fait que les Wallons viennent tour naturellernent au
secours des Bruxellois francophones ot vice-versa, muats
rour simplement parce que la polingoe est également
guidee par les interies, En effer, <est 3 1a fois notre intérée
de Bruxellois er notre interet de Wallon car Bruxelles esr
le maitre atour de la Wallome pour un destin curopeen
et la Walonie cst e maitre atout de Bruxelles pour rester
une ville francophone.

Les avantages opcrationnels de cette rélorme one ¢t
remarquablement déerits par ML Monlfils, quil s7agisse
de finances coherentes, d"administration unique ou de
relations internationales harmonicuses et homogenes ou
qu'il sTagisse de simplifier nos insticutions afin de les
rendre populaires.

La complexite des institutions, apres los réformoes
de 1980 or 1988, n'a-t-elle, mesdames ot messicurs, ¢te
critiquee qulen Flandre? Que «nenni= ! Llargument de la
complexite a fait mouche en Wallonie 1 a Bruxelles
essenticllement. Crotra-t-on que Cest par hasard, lorsque

o117 sait que <Test precisement au seny de notre Comunu-
nantd. divisee sur elle-méme, gue les chevauchements
drarreibucions et ki complexite du svsteme dual Commu
nauté-Région Tone ressembler ces institntions, plus qu’ail-
leurs, plus gulen Flandre en tout cas, 3 un puzzle imcom-
prehensible ?

Pour terminet, {'en viens a cv que Fon a appele les
objections 1 la fusion. ['en vois trots. Eo premicr hew,
co que en appelle habicacllemenr Pobjection wallonne,
Enswite, vient lobjection bruxcllose et ce gue je qualifie-
rar d’objection politique. Philippe Monfils v a fair allu-
sion. A meon tour, je souhaiterais Paborder, non pas sur
le ton de la quercelle mais sur celui du dialogue. Lobjection
wallonne est, en fair, une resucdée par des arguments en
faveur du demancelement de la Communaue: la centrali-
sation des credies or des implantations comme st fa Tusion
n'ceait pas tout a fait conciliable aver une répartition
cquirable des crédits décidee par decrer, et avee une decen
tralisation administrarive qui peut &tre décdee ausst bien
par un Exceutil pnigque que par des Fxcounifs sopares.

L objection braxelloise, 1o devrais plinot dire fea lob-
jection bruxclloise, s'cst nourric pendant des annees de
I"absence de Reégion bruxellowe organisée, et dong de Lt
craimte que si Pon orgamisat fe pays sur da base de deux
Communautes homogénes, Bruxclics soir definitivanent
oublice, ¢t gue Ton ne crée jamars la Region braxellose,
Phabitude etant prise de sTorganiser sur la base de deux
Communautes. I me parait tour a faie paradoxal, je dirais
meme funambulesque, de voir aviourd’hui renaitee une
objecrion bruxelloise qui se fonderais precisemont sur
Fargiment inverse de eclui qui crait utilise hicr. a savorr
que paisque maintenam Ja Région bruxclloise exisre, il
mest plus necessaire de fusionmer Ta Communaute ot la
Region.

Restent alors les objections policiques. Jon’en an puerce
cntendu chez les socianx-chrétens. M. AL Antome voudra
bicn mescuser, mats je crols que sur Lette guestion,
comme suroun certain nombre dhanrres, le PSCLa foree
avoir deux fers au feu, wha pas veaiment dhavis, ou plus
exactement a autant dlavis gulit o successvement de
parrenaires. Froje vals vous ctonner, monsieur Anroime.
fe ne crois pas que vatre avis soit guide par ce que pense
volre partenaire, mais plus exactement par le soud J'étre
d'un avis opposé au sien. En daatres termes, lorsgoe vous
gouvernicz la Communaupte avee les Bbéraux, vous vous
etes oppoeses par tons les moyens. jo woserais dive de
toutes vos forees, ¢ar est rarement Pargument de poids
o de force qui est ...

ML AL Antoine. - On ne pouviag ignorer o probléme
die Bruxelles.

M. Gol. utilis¢ de votre ¢ote. Habiruellement
vous préférer trainer les preds ou uriliser des mancenvres
successives. Bref, on ne peut pas considérer que nous vous
avons vraiment cu comme allics pour nous diriger dans
le sens de Lo Fusion. Vaus avers traind les pieds? Monre-
mant, du cote sociabiste, on entend des voix respectables
gut considerent gu'il sagic d'un debar Jhdées, Joone
suls pas daccord er Mai essaye dexpliquer pourquot, en
respectant les adversaires dans co débac.

Des vaix soctalistes réclament avjourd hut le démanee-
lement de Ta Communaute! Bt Cest le moment que chosic
le PSC pour decarer qu'au contraire, ce quil fane, Cest
la fusion . Vous nous dives a un moment precis, quel sera
yotre avis permanent, ef pendant combien de temps vous
nen changerez pas! Ko a pareir de co moment. vous ferez
partic du debat.




Pour ce qui concerne les liberaux, la situation est rres
claire, Et je voudrais répondre ici, non pas a unc objection,
CACOIL Moins 1 une agression, mais plutdt & un proces
d'intention. On nous déclare que les libéraux ont intérét
a la fusion de la Communauté frangaise parce quils ont
un poids plus important 4 Bruxelles, er qu'ils veulent
noyer les socialistes préponderants, sinon majoritaires, en
Wallenic dans le Bloc non socialiste — si pen bloc n'est-
ce pas, monsieur Antoine — de la Communauré frangaise,
grice a 'apport des bourgeois bruxellois. Je constate,
pour reprendre le mor d’Andsé Cools que quand nous
n'¢tions plus a Bruxelles «qu'a qu’un» comme dirair
Tchanches, Cest-a-dire que nous n'aviens plus qu'un
dépuré, Georges Mundcleer, nous crions déja favorables
a la fusion er le proclamions. Er lorsque nous sommes
devenus la premiere force politique de Bruxelles, nous
ctions toujours favorables a fa fusion. Aujourd’hui, alors
que nous connaissons des revers dont j¢ vous assurce
qu’ils ne scront gue temporaires, nous sommes toujours
favorables a la fusion des assemblées et des Execurifs.

Le cas socialiste est plus complexe. [T mérite que 'on
s’y attarde, non sculement en raison de sa représentacivicd
an scin de la Communauté frangaise ¢t dans la Région
wallonne, mais auss: parce qu'il constitue avjourd’hui le
princpal obstacle a cette réforme dont je suis convaineu
qu’eclle est fondamentalement nécessaire pour notre Coni-
munaute, car elle prorégera micux son avenir dans le
débat institutionnel qui, a mon sens, doit, quant au par-
tage d’influences, nous opposer plus au nord du pays que
neus diviser entre francophones ¢ entre Wallons,

Certains socialistes pensent, ou vonr méme jusqu'a
exprimer, qu'ils ne veulent pas de fusion car ils ne désirent
pas diminuer le poids socialiste en Wallonie et les perspec-
tives de réformes politiques qu'il représente dans une
assoclation otl, ¢n raison de la présence bruxelloise, les
non-socialistes renforceraient leur poids jusqu’a Péquili-
bre, voire méme jusqu’a rendre les socialistes minoricaires.
Je voudrais que nos collegues socialistes réflechissent 3
deux faits reeents qui demontrent a fortiori cr par ab-
surde que cette crainte est vaine.

Est-ce que Pabsence de fusion, cCest-a-dire des assem-
blees et des Exceurifs distincts pour la Région wallonne
¢t la Communauté frangaise a empéché qu'en 1985 se
constituent des majorités sans les socialistes ? Nullement!
Si, en décembre 1987, sur la base des résuleacs des élections
du 17 décembre 1987, nous avions eu des institutions
fusionnées, les socialistes auraient-ils €cé moins incontour-
nables qu'ils ne P"ont ¢te 2

M. De Decker. -~ Nullement!

M. Gol. — Je crows pouvoir répondre que, dans les
deux cas, la fagon dont s'est constitué MExéeuril er la
politique qu’il a menée n"ont nullement écé influencées
par la manicre dont les institutions foncrionnent, mais
plutdt par la maniere dont les citoyens se sont exprimés
par des élections libres.

C’est d'wlleurs une extraordinaire Hlusion de croire
gu’un systeme clecroral vu un systéme insticutionnel peut
garantir a qui que ce soit unc place permanente au pouvoir
ou condamner qui que ce soit 3 une place permanente
dans "opposition.

En France, lorsqu’est née la 8¢ république en 1958,
furenc inventés des institutions er un systéme electoral qui
devaient rejeter les socialistes et les communistes dans
Popposition pour longtemps. Cest e méme sysceme ¢lec-
toral et ce sont les mémes institutions qui ont permis,
lorsque les socialistes ont connu la faveur de opinion
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publique, de constituer des coalitions a ganche a on I'on
avait en 1958, par le méme systéme de scrutin porpostion-
nel a deux tours, favorisé des coalitions de droite ot exclu
["autre rendance,

Par consequent, ¢l est une régle génerale sur laguelle
je voulais attirer votre attention, cest que ne découle pas
necessairement des institutions ou des systémes ¢lectoraux
telle ou telle forme de gouvernement.

“Cette objection, que je considere comme partisanc,
méme si elle penr avoir son importance pour les membres
du parti socialiste, devrait étre ramenée 1 sa juste valeur.

En conclusion, madame la Présidente, je voudrais
demander a ce Conseil qui, pour moi, est le Parlement
des francophones, de se décomplexer vis-a-vis de cetre
question. Ce souhalt nous concerne tous car NoUs avons
tous soit des arriére-pensces, soit certainement des crain-
tes face a des changements institutionnels quels qu'ils
SOICIE.

La vraie, la seule question, est la suivanre: n’est-il pas
temps, grand temps, que nous ayons, nous aussi, une
patrie a aimer. Camus disait: « Ma patre Cest Ja langue
frangaise. » Dans les nouveanx repéres, dans les nouvelles
houssoles qui nous seront presentées, n'est-ce pas par la
Communaut¢ frangaise que nous nous identifierons le
micux demain et que, dans PEurope, comme dans le
monde frangais, nous aurons le plus de chances d’oftrir
A nos concitoyens unc société de liberte, de responsabilire
mais aussl une sociCte qui gagne ot que, chacun par les
voles gue nous suivons, nous voulons tous sur les banes
de cet hemicycle.

En dautres termes — ot ce sera ma conclusion —
n'est-il pas temps, mes chers collégues, gu’usant de notre
autonomic, nous appliqguions entre nous cette devise que
la volonté flamande a tanc écornée sur le blason de la
Belgique en Mappliquanc a nos relatons communauraires,
gue ce soit entre Bruxellos o Wallons ou entre les diffe-
rentes tendances composant cette assemblée, cette devise
simpie et belle disats-je, « UlUnion fait la Force ». (Applau-
dissements sur les bancs du PRI.J

Mme la Présidente. -— Moesdames, messicurs, nous
devons interrompre cot important débat pour passer a
I"heure des questions d acrualité.

Nous le reprendrons tout a Pheure.

QUESTIONS D’ACTUALITE

Art. 64bis du Réglement

Mine la Présidente. — [ordre du jour appelle les ques-
tions d’actualiré.

a) QUESTIONS ADRESSEES A M. FEAUX, MINIS-
TRE-PRESIDENT DE L’EXECUTIF, CHARGE DE
LA CULTURE ET DE LA COMMUNICATION:

QUESTION DE M. BIEFNOT: PARRAINAGE DU
SUPPLEMENT CULTUREL D'UN ORGANE DE LA
PRESSE ECRITE

Mme la Présidente. -
pour poscr sa question,

La parole est a M. Bielnol

M. Biefnot. — Monsicur le minisgre-president, je sou-
haiterais connalitre votre avis sur le fait qutun supplément



hebdomadaire de La Libre Belgique est, depuis un certain
temps, « sponsorisc¢ » ou plutit parraing, pour utiliser une
expression plus correcte dans cetre enecince, par le Crédic
communal de Belgique, 11 s’agic d’une nouvelle méthode
de parricipation au financement,

Faimerais connaitre votre position quant a I'incidence
d’une telle intervention sur le contenu rédactionnel de ce
journal, comme d'autres dailleurs pouvant recourir a la
mcéme source de parrainage ou de cofinancement.

Pensez-vous que nous pourrions assister demain a la
multiplication de ce type d'initiative et connaissez-vous
la réacrion des éditeurs de journaux ?

Enfin, guel est votre avis sur I'évelution de ce pheno-
mene, parallelement a Pevelution du dossier général de
la presse?

Mme la Présidente. — l.a parole est a M. bFaux,
ministre-président.

M. Féaux, ministre-president de "Fxécutif, charge
de la Culrure et de la Commurication. — Madame Ia
Présidente, j"ai decauvert, comme notre collégue M. Bief-
not, dans le numéro de mercredi demier de La Libre
Belgique, un nouveau supplément consacré au domaine
de la culture. Celui-ci a bénéficié d’une aide de 20 millions
en provenance du Crédit communal.

Il s’agit incontestablement d’un elément ncuf dans les
modes de financement de la presse écrite et je suis heureux
que La Libre Belgigue ait ouvert certe nonvelle perspective
qui, il faut le dire, pose de nouvelles questions,

Ainsi, comment §'organise I'indépendance rédaction-
nelle lorsqu’un organisme bancaire finance les colonnes
d’un journal méme si, dans le cas de L.a {ibre Belgique,
il semble que des solutions satisfaisantes pour la rédaction
aicnt €ré trouvees ?

Comment marier le supplément promotionnel des
activités culturelles de Porganisme bancaire en question
ct IPactivite critique attendue d’un journal ?

Enfin, le fair qu'il s’agit d'un organisme bancaire
public peur poser un probléme d’équilibre dans ses inter-
ventions.

Je le répéte, il s’agit 1a d’un élement neuf dans le débat
sur la liberte de la presse et sur les conditions de son
financement. Ce débat ne peut incontestahlement nous
laisser inscnsibles. Je suis dés lors prét 4 évoquer avec
les responsables de I'Association belge des éditeurs de
journaux, §'is le demandent.

Mme la Présidente.

La parole est & M, Biefnot.

M. Biefnot. — Monsieur le ministre-président, la der-
niére partic de votre réponse me satisfaic. Je crois cffecti-
vement quil serait opportun d’envisager sans tarder, selon
vos disponibilités, ce type de débat.

QUESTION DE M. MONFILS: AFFECTATION AUX
COMMUNAUTES DU PRODUIT DE LA REDE-
VANCE RADIO-TV

Mme la Présidente. — La parole est a M. Monfils
pour poser sa question.

M. Monfils, — Madamc la Présidente, la presse a
fait état, vendredi matin, d*unc declaration du ministre-

président de la Communauté frangaise a Uissue d'une
rencontre avec les agents de fa fonction publique, déclara-
tion suivant laquelle it avait recu du gouvernement natio-
nal Taccord de principe de percevoir Uenserble de la
redevance au Jicu d’étre blogqué par la sitnation actuclle
qui consiste dans le rransfere de 71,91 p.c. de la redevance
aux Comumunaucés.

Ma question est simple et claire: quand et sous quelle
forme M. le nuinistre a-t-1l regu certe assurance du gouver-
nenent L'Cl1trﬂl?

Mme la Présidente. — La parole est a M. Feaux,
ministre-président,

M. Téaux, ministre-president de PExécuanf, chargé
de la Cultare et de la Communication. — Madame la
Présidente, la Communaute frangaise pose deux revendi-
cations a I'égard du National.

La premicre, que vous n'avez pas évoquec, Monsicur
Monfils, est le caleul correct de la ristourne de ces rede-
vances a la Communauaté frangaise et fair Uobjet dune
appréciation différente selon le Nartional ot ta Commu-
nAuLe, €N fOUL ¢as pour c¢ gqui concerne les ristournes de
1990,

L.a denxieme revendicarion porte sur Uattribution aux
Communaurés de la rotalité des recetres de redevances
radio-télévision. ce qui me semble logique dans un Frat

federal.

A ce propos, jo citerai le texte de la saisine du comiré
de concertation: « Enfin, il est observe que la part atori-
buée aux Communautés sur la recette nerte de ladite
redevance a éré fixée a4 71,91 p.e. pour e budger 1990
Or, il sagic fa dune ressource lice, de toure evidence, &
la radio et a la télévision, qui relévent des maticres cultu-
relles confices aux Communautés, Fn outre, la loi spéciale
de financement du 16 janvier 1989 n’autorise ancune
marge de manceuvre dans le montant des ressources accor-
dées ou reconnues aux Communautds, si ce n'est, précisé-
ment, en matiere de redevances radio-telévision, les possi-
bilités indiquées par article 10, paragraphe 2, de cette
meme loi,

Dans ces conditions, 'Exécutif de la Communautc
francaise sollicite la ristourne aux Communautés de la
totalité des redevances dont la perception est attendue en
1990. Cest, pour la Communauté frangaise, unc condition
indispensable pour faire face aux besoins, notamment
ceux pouvant résutter de la programmation sociale 1990 »,

Dans le cadre de la concertation qui a cu liew entre
les membres de la délégation de I'autoritc préparatoire a
la réunion dir ¥ novembre dernier avee les représentants
des délégations syndicales, jai rappele la necessite pour
la Communaute frangaise de pouvoir beéneficier de la
totalité du produit de la radio-redevance.

La Communauté frangaise a obrenu un accord de
principe du gouvernement pour un transfert supplemen-
taire, dont I'importance ot les modalites doivent encore
arre definies, des recettes de la radio -redevance de 'Erat
central aux Communautcs,

Mme la Présidente. — La parole est a M. Monfils.

M. Monfils. — Madame la Présidente, je remercic lc
ministre-président de sa réponse. Mais J’en déduis gue
quelqu’un, au niveau national ou communautaire, raconte
n’importe quoi. En effet, mercredi, juste la veille de votre
rencontre avec les syndicats, monsieur le ministre-presi-
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dent, "1 posé deux quesrions sur ce probleme au vice-
prentier ministre e ministre des Finaonces, M. Maystadr.

La premicre: le gouvernentent envisage-t-il dlaller au
dela des 71,90 poe.? Reponse de M. Maystade a 18 hewres
30, T veille de vorre rencontre avee les syndicars: «non,
e gouvernement n'envisage ancuncment draller au-dela
des 71,91 pueow

Deuxicme question: «les montants prevus en 1990,
infericurs a ceux de 1988, sont-ils exacrs er ne dotvent-ils
pas érre majores ?» Deuxieme reponse: non, I'n 1988, en
raison de Pammistie pour les retards ou les non-déclara-
rions de redevances radio-television, le budger a faic un
saut relarivement important, Bn 1989, on ¢st revenu a une
moyenne, Les montanegs de 1990 ont dte caleulés sur la
base de 1989 augmentee de 4.9 poc. Par conscquent, Tes
isions du budget des Voies a0 Movens, qui a ¢té¢ vore

A la Chambre ¢ en commission du Sénat, sont
Cxaclies.

Te rappefle que ce sont des questions que 7al posdes
de maniére trés claire ¢t gqui ont regu une reponse s
claire de M. Maystade,

Le budger a ¢ vord e juone sache pas que, pour
Pinsrant en rout cas, le gouvernement aic présente un
amendement - je le regrette peut-crre — maodifiant Par-
ticle T du projer du budger des Vaoies of Movens permet-
cant de passer de 71,910 poc.a 100 pac., ef par conséguent
majorant le budger de la Communaute frangaise au-dela
des quelque 170 milliards qui sont e chiffre vore en
comnission du Senar, sur la base duquel votre budget
devea &ire construit.

Mme la Présidente. — La parole st a M. Féaux,
ministre-president.

M. Féaux, ministre-president de PExcontil, charge
de Ia Culture et de la Communication. - Madame la
Présidente, en ce qui concerne le dernier point evoque, la
ristourne des radio-redevances pour 1990, un recours a
cte ancroduit par la Communaute frangaise aupres du
comite de concertation gouvernement -exceutifs. Une seric
de problemes technigques se posent 3 ce miveau. Nouos
aurons d"ailleurs Poccasion, lors de la discussion du bud-
get, de revenir sur ce problime.

Au sujet du premier poinr, puisque Pentretien que
vous avez cu avee M. Mavstadt sesr passe [ veille de
la réunion préparatolre, 'en conclus que ma foree de
conviction a ¢e¢ suffisante pour farre changer le poing de
vue du gouvernement en la matiere. En effet, je sums
formel: 1l existe un engagement do gouvernement, donr
les modalites doivent eocore éere défimes, en e qui
concerne un retour supplémentaire de radio-redevances
vors les Communautés, (Protestations de M. Monfils.|

Mme la Présidente. — Monsicur Maonfils, pas de
dehar. Jo rappelle, une fois de plus, que questien ot
réponse ne peavent dépasser cing mitnres. Le parlemen-
raire ne peut pas poser dautres questions dans sa rephque
parce que le mmistre n'a pas oo droic &'y répondre. Ce
serait lui intliger une torture dong je suis incapable! (Sour
rires. )

QUESTION DE M. NEVEN: GEL DES SUBSIDES AUX
INFRASTRUCITURES CULTURELILES

Mme 1a Présidente. —— 1.a parole cst a M. Neven pour
POSCr §1 question.

M. Neven, — Madame la Presidence, il v a quelques
semaines, dans une declaration au joomal f.e Soir, dont
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fe aitre loguent ¢rait « Notre costunie ¢st us pel Ciroit »,
e ministee-president laissaic entrevolr Te pol des subsides
attribucs par la Comnumaute frangaise pour la construc-
rion des infrastructures culturelles ef sportives.

Lors de [a dernicre scance plenicre de la Communaunte,
M. Grafé contestait cecre Cventualite er, a une de mws
questions, repondait que les subsides dinfraseructures
sportives continucraient a Ctre attribuds. 11 s¢tait voulu
rassuUrant et avait minimis¢ Fimpact de ses declarations.

Monsicur le ministre-president, je voudrais connaitre
votre point de viie a ce sujer, surrout en ce qui concerne
les mfrastructures culturelles. Pouvons-nous ¢galement
core rassurds ? Par exemiple, voaura-t-ib ou nen gel Jdes
subsides sollicités par les communes pour leurs investisse-
ments on maricre culrurelle 2 Malheureusemene, a ma
connaissance, la reponse ost affirntative. Je souhaiterais
toutefais que vaus nous celairies @ e sujet, padiculicre-
ment pour les demandes n’avane pas encore fait objer
de promesses fermes,

Mme la Presidente. — La parole ost 4 M. Féaux,
minisere-president.

M. Feaux, ministre-president de PExceunf, charge
de la Culture er de la Communication. - Madame la
Présidente, chers collégues, vous nlignorez pas qu'en vue
de respecrer avee rigueur lenveloppe tres etrolte attribudce
A la Communawme frangaise, des cconomics ont da core
decidies.

Uy avair des chois difficiles. Joulourcux a opdrer,
chagque minisere avant a juger de ko mamere dont ses
choix devaient se traduire sur les orédits quiil gére. Pour
ce qui Mme concerne, soucicux dassurer la priorite aux
personnes, ai décide de faire porrer Veffort qui mimcom-
bait en 1990, notamment dans e secteur des investisse-
ments ot plus pariiculicrement par un blocage de Poctrod
de tout nouveau subside pour la construction ot Mamena-
gement dlinfrastructures culrurclles, cos dernieres etant
Jde ma competence, Sculs par conséaquent les decompees
finaux ¢t les phases complémentaives concernant des
chanticrs ¢ cours seront pris en consideration. Bien
entendu, si les perspectives sTamelioratent vlericurement

on vient de Pévogquer noramment a propos de a
question precedente — jo seras artentt! an retablissement
d'une sitnation plus favorable dans ce secreur comme
dans d'aurres gui subissent egalement des restrictions.

Enlin, jc me dois de vous informer que jenvisage aussi
une révision des condinions de subsidianion afin de mener
e pelitique plus mgourcuse, plus cohérente dans ce
sectear o, il faur le préaser, les demandes exeedent
constamment les crédits anmuels disponibles.

M. Neven. - Vous nous confirmer gue Fon o dectde
Jde faire Pimpasse sur toure une parne de la politique
culturdlle de ta Communaucd, une impasse qui durera un
o plus, ce que je trouve lamentable.

QUESTION DE M, BIEFNOT: DECROCHAGE PAR
TT 1 D’ECRANS PUBLICITAIRES,

Mme la Présidente. - La parole est 2 M, Biefnor
POLE poser sa question.

M. Biefnot. — Madame la Préesidenie, je voudrais
cvoquer une lettre qui o ore diffuscée et qui a ¢ré adressce
2 ML e ministre-président par te conscil d’administration



de la RTBF o qui exprime Pinqui¢tnde de Pinstitution
¢t de son conscil d’administration, inquiétude sur une
imuative prisc par la chaine francaise privée TF1 d uriliser
des deerochages d’ecrans publicitaives belges congus pour
cibler un public particulier, le public des consommareurs
belges, francophones.

La lettre du Conseil exprime la crainte de voir porter
atteinte, non seulement au fonctionnemenr de la RTBF,
mais au fonctionnement des chaines de la Communauté
frangaisc, ¢n d’autres termes 4 la RTBF ¢t a RTL-TVi,

Devant cetee inquicrtude quelle peur érre votre atti-
tude ? Techniguement, un ¢venruel blocage de la diffusion
de ces Cerans publicitaires est-il compatible avec le droir
curopéen? Par ailleurs Pinterdit pur er simple de vorre
part de diffuser n’est-elle pas conrraire & différents décrers
de notre Communauté, déerets de 1987 et 1989, ainst que
I'arrété dapplication de 1988 reladf 4 la diffusion de
chaines étrangéres ¥

Mme la Presidente. — La parole est a M. Feaux,
ministre-président,

M. Féaux, ministre-président de PExéeunif, chargé
de la Culture et de la Communication, — Madame la
Présidente, cerre question est tour a fait d’actualité. La
réponse demandera un développement asse long.

Les aspects legaux relatifs au décrochage des écrans
publicitaires en Communauté francaise constituent en
fait 'ensemble des dispositifs réglementaires quiils soient
europeéens, telle la direcdive, ou relevant de notre Commu-
naute, a savoir les déerers du 17 juiller 1987 et juillee 1989
et Parrété du 22 décembre 1988 relauf a la distribution
des chaines extéricures.

11 s”agit de dispositions positives visant a encadrer la
libre circulation des programmes au sens du Traité de
Rome.

Certe libre circulation, principe de base des réglemen-
tations, peut cependant étre soumise a diverses modalités,
qui, obligatoirement, ne peuvent telever que de Uintérér
géneral.

Des réglementations visant a la préservacion de 'iden-
tité culturelle et 4 la valorisation de notre production
audiovisuelle sont incontestablement des motivarions
&’intérér general permettant de soumcttre les chaines exte-
rieures a un cahier des charges de type culturel

Ainsi, toute forme d'interdiction pure et simple ou de
réglementation, prisc au nom d’une quelconque autre
motivation, d'int¢rét économique notamement, st irrece-
vable.

Ce principe de libre circulation s'accompagne dune
autre regle générale presente dans toutes les réglementa-
tions existantes: celle de la non-discrimination entre les
chaines. Certe régle sous-tend lattitnde que ’adopte
actucliement vis-a-vis de TF1 qui, des lors qu'elle implante
un¢ régic en Communaute frangaise et diffuse unc publi-
cite specifique dans le programme qu’elle nous adresse,
s trouve dans une situation identique a celle des chaines
relevant directement de notre Communaucé, Elle doit
donc étre soumise a des exigences identiques ou équivalen-
tes a celles imposées aux chaines de Ta Communauté
francaise sous peine de porter gravement atreinte au fone-
tionnement de celles-ci, done a lidentité audiovisuelle de
notre Communauté.

Jen reviens au contexte récent qui a conduit au dispo-
sicif de solidarisavon des chaines RTBF-1Vi. Ce dispositif
a permis de sortir dunc opposition stérile entre les denx

chaines pour entrer dans un systéme de complémenrarirc.
Drans cetre optique, VExéeutif oo le Conseil de ta Commu-
naucé frangaise ont adopté unc organisation de la publicicd
commerciale en Communaute frangaise qui passe par un
systeme de régic unique. Cette régle a pour effer de
clarifier les flux financiers liés a la publicité commerciale
a la télévision et d*éviter de défavoriser d’autres secteurs,
tels que celul de la presse cerite, par une dérégulation
anormale di marché. Cette préoccupation a ¢l rappelée
aux responsables de TF1 dans les discussions qui ont cu
lieu récemment.

Limplantation d’unc régie ot la diffusion de spots
publicitaites a destination de la Belgique doit répondre a
des conditions ¢quivalences a celles imposces anx chaines
belges, sous peine dassister a une forme de concurrence
descquilibree et injustifiée puisque TF I n'entend pas crecr
et diffuser des programmes originaux en Communaute
frangaise, contrairement a nos chaines qui respectent un
cahier des charges a ce sujet. Cela implique que TFI
fonctionne sclon un dispositif rendant clairs les flux finan-
ciers et gqu'elle aceepte des charges identiques a celles
assignées aux chaines de la Communaute frangaise. Cest
<e point de vue que J’ai soutenu et que j’entends maintenir
dans le respect des regles qui onr été adopteées, quelles
que solent les réticences manifestées par TFE1 a ce sujer.

Mme la Présidente. — La parole est a M. Bicfnor,

M. Biefnot. — Madame la Présidente, je sais quiil
nest pas d'usage de déposer une résolution en conclusion
de questions d’actualité. Une résolution signée par I'en-
semble des groupes de notre Conseil a toutefois éré dépo-
sée tout a I'heure: elle rejoint les propos tenus par M.
le ministre dans sa reponse. Serait-il possible que nous
passions a son adoprion au moment du vote ?

Mme la Présidente. — Nous aviserons au moment
des votes.

f) QUESTIONS ADRESSEES A M. GRAFE, MINIS-
TRE DE D’ENSEIGNEMENT ET DE LA FORMA-
TION, DU SPORT, DU TOQURISME ET DES RELA-
TIONS INTERNATIONALES:

QUESTION DE M. VANDENHAUTE: PRIME A
L'HOTELLERIE EN REGION BRUXELLQISE

Mme la Présidente. — La parole est a M. Vanden-
hﬁllt(.' pour p{)SL‘T 54 qllCSti(\l1.

M. Vandenhaute. — Madame la Présidente, il me
revient que des hotels, donr certains font partie de chaines
internationales, auraient preféré oprer pour le réle neer-
landophone a Bruxelles pour des raisens d'opportunite,
notamment en e qui concerne la prime a Photellerie, 11
est evident que jusqu'au 15 septembre dernier, la prime
octroyCe pour la modernisation ¢t la création en maticre
d’hoeellerie ¢tait inféricure en Communuare [rancaise a
celle qui etait d’application en Communaute flamande.
Heureusement, un arréee de PExécutif a fixe, a partir du
15 septembre 1989, le montant maximal de la prime 4
deux millions de francs, a l'instar des autres Commu-
nautes,

Il me parait cependant fort important de constarer
quindépendamment de certe décision, la Communaure
francaisc accuse un énorme retard face i la Communauté
flamandc, dont la réglemenration en maticre d’hotellerie
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— y compris e¢n ce qui concerne la sécurire incendie
est en vigueur depuis bientdr deux ans déjs

Ce retard systématique de la Communauté frangaise
ne risque- t-il pas d’inciter de mani¢re pemanente tous les
nouveaux horels de Bruxelles a choisit tout naturellement
le permis flamand er non le permis de la Communautd
frangaise? Que compre faire le ministre pour remedier
a cette situanon pour le moins préoccupante pour la
Communanté francaise 4 Bruxelles ? Par ailleurs, le minis-
tre du Tourisme disposc-t-il de statistiques sur le nombre
d’hdels que compte Bruxelles ainsi que, subsidiairement,
sur le nombre d’hétels possédant un permis flamand er
de cenx détenant un permis de la Communauté frangaise?

Mme la Présidente. — La parole est a M. Grafe,
minstre,

M. Crafé, ministre de 'Enscignement et de la Forma-
tion, du Sport, du Tourisme ot des Relations internationa-
les. — Madame la Presidente, comme le signale M, Van-
denhaute, certains hétels ont préféré opter pour le role
flamand a Bruxclles, surtour parce que la prime 4 ia
création et a la modernisation des érablissements hoteliers
vy était supérieure — 2 millions — & celle appliquée en
Communauré frangaise: 1,2 million. En plus, elle est
renouvelable tous les cing ans du cote flamand.

Sur ma propositdon, I'Exécutif a cependant poreé le
montant maximum de la prime a 2 millions par ¢rablisse-
ment pour notre Communauté. Cet arréte a er¢ public au
Moniteur belge du 15 septembre; depuis cette date, les
deux Communantés — la Communauté germanophone
cgalement — ont &té mises sur pied d’égalite en cetre

-
matidre,

En prévision de cette decision, {"avais déji pris toutes
les mesures nécessaires a la fin de Pannée 1988, afin de
résorber tout le retard dans les dossicrs des primes a
I'hotellerie; cinquante-cing dossiers supplémentaires pour
un total de 32 millions de francs ont ainsi pu ére engagés
en 1988, Les compteurs érant de eette fagon mis a zéro,
le montant des primes disponibles aun budget 1989 a écé
doublé en vue de faire face a toutes les nouvelles deman-
des, en tenant compte du nouveau montant maximum.

Le probleme que nous avons connu ces dermiéres
annees a Bruxclles a done éte entiérement résolu sous le
présent Exeécutif.

Par ailleurs, le retard de la Communauté frangaise en
maticre de réglementation héreliere est moins important
gue 'honorable membre le croir. ¥ effer, si le décret
flamand sur les érablissements dhébergement date déja
de 1984, ce n'est qulen 1987 qu’a écé pris Parrété dapplica-
tion et, en janvier 1988, Parréed fixam les conditions
de sécurite incendie ainsi que celu fixant les primues.
L’ensemble des textes a été mis en application le jour de
sa publicaion au Moniteur belge, cest-d-dire le 27 mai
1988.

Je peux rassurcr honorable membre sur ma politique
en marticre dhotellerie. En ce qui concerne la nouvelle
legislation jattends, cc jeudi 16 novembre, Pavis définirif
du Conseil supcricur du Tourisme sur les projets de
décrer et d’arreres d’execution en matiere d’hortellerie, Cet
cnsemble de textes constituera en méme temps la premiére
legislation cohérente et globale en matiére de tourisme en
Communauté frangaisc.

Pour terminer et 4 la demande de M. Vandenhaute,
j¢ vous donne les derniéres statistiques dispenibles sur le
parc horelier & Bruxelles, Au 31 octobre, il y avait sur le
territoire de la Region bruxelloise cenc-huir horels, dont
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nonante-trois ont un permis déliveé par la Communauté
francaisc er seulement quinze un permis délivré par la
Communauté flamande.

Mme la Présidente. — La parole cst & M. Vanden-
haute.

M. Vandenhaute. — Je voudrais dire a M. le ministre
que ses répanses m’ont satisfait, mais je formule routcfois
un veew ardent, ¢’est qu’il reste trés attentif a ce dossier.

QUESTION DE M. DE RAET : OCCUPATION PLURA-
LISTE D’UNE PISCINE A DINANT

Mme la Présidente, — La parole est 8@ M, De Raet

pOUT POSEr sa question.

M. De Ract. — Madame la Présidente, comme M. le
ministre le sait peut-Ctre, je suis un ressortissant de cette
periphéric bruxelloise dont il est parfois question.

L'un de mes concitoyens me seumet le probléme sui-
vant. Sa fille fréquente, en Communaute frangaise, lathé-
née royal de Dinant. Or, (l est pratiquement impossible
aux ¢tudianrs de cet érablissement d’aller 3 la piscine et
de suivre un cours de natation. La piscine publique la
plus proche dc Dinant se trouve a Beauraing, ce qui
represente deux heures de trajet, aller-retour. Cette solu-
tion n'est donc pas cnvisageable, car elle perturberait
fortement les horaires scolaires.

Or, il semblerait, d’aprés ce concitoyen de la péréphe-
rie, qulune piscine existc au collége de Bellevue & Dinant.

Dans un esprit de ploralisme, je me demande, peut-

érre naivement, — il m’arvive en cffet d’étre naif, on me
le dit de temps en temps — dans quelle mesure les

erudiants de Pathénée de Dinane ne pourraient pas utiliser
la piscine couverre du college de Bellevue. J'irai encore
plus toin; érant donné les cotits considérables de I'installa-
rion et de Pexploiration d’une piscine, pourquol tous les
citoyens ne pourraient-ils pas benéficier de cette infra-
srructure ?

Mme le Présidente. — la parole st a M. Grafé,
ministre.

M. Grafé, ministre de ['Enscignement et de la Forma-
tion, du Sport, du Tourisme et des Relations internationa-
les. — Madame la Présidente, je tiens d’abord a préciser
que la piscine du college de Bellevne a Dinant a eté
construite sans intervention financiére des pouvoirs
publics. Le directenr, interrogé, confirme que pendant de
nombreusc années, les étudiants et érudiantes de 1'athénée
royal ont {réquenté tadite installation et que celle-ci leur
reste toujours ouverte, comme d'ailleurs aux autres éta-
blissements de la régron en ce compris, par exemple,
I"école de sous-officiers voisine.

Enfin, d'une maniere plus générale je voudrais rappe-
ler que Parrécé royal numéro 411 a introdnit, en ce gqui
concerne les constructions scolaires, Fobligation de prou-
ver I'¢tat de besoin de toute nouvelle construction, a
savolr Vinexistence dans une aire géographique determi-
née d'un biament disponible dans 'un ou Pautre réseau.

Jajouterai qu'il me parait de simple bon sens que des
installations dont le fonctionnement est aussi colteux
que cchu d’une piscine soient mises 4 la disposition des



crablissements environnants. Clest d’ailleurs Dinteret
méme de tout bon gestionnaire.

Mme la Présidente. — La parole est a M. De Ract.

M. De Raet. — Je remercie monsieur le ministre pour
cette explication et je formule le vocu que le pluralisme
s'etende d’une maniére générale et que la meilleure bonne
volonte existe entre les différentes réseaux.

QUESTION DE M. TOMAS: ENSEIGNEMENT DE LA
RELIGION ISLAMIQUE DANS L’ENSEIGNE-
MENT PRIMAIRE LIBRE CONFESSIONNEL.

Mme la Présidente. — La parole est a M. Tomas pour
poser sa question.

M. Tomas. — Madame la Présidente, la circulaire
numéro & concernant lorganisarion des cours philosophi-
gues dans enseignement primaire de la Communaure ct
subventionnés par celle-ci, précise que, dans Ienseigne-
ment Jibre, le choix du ou des cours philosophiques est
laissé a I'appréciation du pouvolr organisateur. L.a méme
circulaire lic la validicd du certificat d’érudes au suivi reel
d’un cours philosaphique.

Tl semble que cette année on constate dans "enseigne-
ment libre primaire confessionnel catholique une augmen-
tation importante du nombre d’eleves de confession isla-
mique, particulierement dans la Region bruxelloise et
dans la premiére couronne de cctre région, Une partie de
ces eléves ne suivraient pas le cours philosophique de
religion carholique, ou n"accepteraient d’en suivre qu'une
partie, ce qui susciterait des remarques de Tinspection
scolaire ¢t risquerait done d’entrainer lz non-validation
d’un certain nombre de certificats d’érudes.

Il apparait donc que les pouvoirs organisateurs des
ccoles catholigues souhaitent organiser des cours de rels-
gion islamique.

Les donneées relarives a Panndée 1989-1990 doivent ¢tre
cldrurées en octobre,

Je vous pose done les questions suivantes: quel est le
nombre de pouvoirs organisateurs d’ccoles libres confes-
sionnelles qui organisent 4 Theure actuelle un cours de
religion islamique ? Est-il exact gu’il v ait une augmenta-
tion importante de ce nombre d’écoles cette année ?

Dans le cas d’une organisation de ce cours de religion
islamigue, quelle est encore la spécificité de ces écoles
confessionnelles catholiques on un nombre trés important
d’éleves ne se reconnaissent pas de cerre confession ?

Si un cours de religion islamique, n'est pas organisé
quelle sera la validité des certificars décernés a des éléves
qui ne suivent pas totalement on particllemenr le cours
de religion catholigue

Mme la Présidente. — La parole est & M, Grafé,
ministre.

M. Grafé, ministre de 'Enscignement et de ta Forma-
tion, du Sport, du Tourisme ct des Relations internationa-
les, — Madame la Présidente, mes chers collegues, IMarticle
17, en son § 3, de la Constitution révisée en date du 15
juiller 1988 precise clairement que « tous les éléves soumis
a lobligation scolaire ont droit a charge de la Commu-
nauté, 4 une éducation morale ou religicusc ».

La loi du Pacte scolaire du 29 mai 1959, en son article
8, précise ce quil faut entendre par religion et par morale.
Par enseignement de la religion, il faut entendre I'ensei-
gnement de la religion catholique, protestante, israélite
ou islamique et de la morale inspirée par ces religions.
Par enseignement de la morale, il faut entendre 'enseigne-
ment de la morale non-confessionnelle.

Quant 4 l'arrété royal du 30 aolir 1984 portant organi-
sation de enseignement maternel et primaire ordinaire
sur base d’un capiral-périodes, il stipule ¢n son article 3,
§ 2. que «sont organisées, pour Ienscignement officiel
organisé par la Commupauté, ou subventionnées, pour
les enscignements officiels et libres subventionnds, ¢n
dehors du capital-périodes les deux périodes consacrees
aux différents cours de religions reconnucs ct a ceux de
morale non-confessionnelle ».

Dus textes officiels, il ressort clairement que seuls
les établissements officiels d’enscignement primaire sont
tenus d’organiser I'enseignement de la morale non-confes-
sionnelle et des différentes religions reconnucs. Les éta-
blissements libres, quant a eux, §’ils doivent organiser au
moins un des cours de religion reconnue et de la morale
confessionnelle inspirée par cette religion, peuvent en
organiser d'aurres selon la demande des parents. Comme
les religions catholique, protestante et israelite, la religion
islamigue, reconnue officiellement, fait parde de cerre
possibilicé.

En resumé:

tous les enfants ont droit 4 une éducation morale ou
religicusc;

cing choix sont reconnus officiellement: religions ca-
tholique, protestante, israglite, islamique et morale non-
confessionnelle;

I'enscignement officiel est tenu d’organiser I'ensemble
des choix si des parents le demandent, et

I"enseignement libre peur les organiser.
Mme la Présidente. — La parole est a M. Tomas.

M. Tomas. — Madame la Presidence, je suis gquelque
peu étonné de la réponse de M. le ministre qui ne fait que
reprendre les circulaires qui sont bien connues de tous.

Jai posé un certam nombre de guestions préciscs
I'organisation actuclle des cours de religion islamique
dans Penseignement libre de religion catholique. Elles
SONE Testées 5ans réponse.

Je reviendrai donc de facon trés précise, lors de la
discussion du budget du ministre sur ces guestions,

M. Grafé, ministre de 'Enscignement et de la Forma-
tion, du Sportt, du Tourisme et des Relations internationa-
les. — Je rapelle a M. Tomas que je ne suis pas le
pouvoir organisateur de I'enseignement libee mais celui de
I'enseignement de la Communaute.

¢) QUESTIONS ADRESSEES A M. YLIEFF, MINIS-
TRE DE L'EDUCATION ET DE LA RECHERCHE
SCIENTIFIQUE:

QUESTION DE M. DE DECKER: DECLARA-
TIONS DU MINISTRE CONCERNANT LE PORT
DU FOULARD A L’ECOLE.

Mme la Présidente, — La parole est a M. De Decker
pour poser sa question.

M. De Decker. — Madame la Présidente, monsicur
le ministre, 4 Ioccasion du développement médiatique du
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port du foulard a "école, vous avez fait un certain nombre
de déclarations. Je partage certaines dentre elles, qui sont
drailleurs confirmées par les propos qu’a tenus M. le
ministre Grafé a Vinstant, rappelant les préceptes consti-
tutionnels et légaux ainsi que le Pacte scolaire en matiére
d'obligation d’enseignement des cours de religion.

D’autre part, vous avez fait cette declaration: «le
foulard, oul, le tchador, non». A cer égard, monsieur le
miinistre, je voudrais vous poscr un certain nombre de
questions.,

Tout d’abord, je voudrais attirer votre attention sur
lc fait que certains mouvements maghrébens, notamment
la coordination maghrébine, mouvement qui coordonne
les différents mouvements a Bruxelles, ne partage pas
votre point de vue 4 cet égard. En effet, dans un communi-
qué de cecte association, il est dit « que le port du foulard
par les jeunes filles musulmanes va a Uencontre du combat
pour I'émancipation de la femme au sens ou il s’agit
de Uimposition de la volonté religiense masculine pour
restreindre er fagonner le comportement féminin». Cette
organisation ajoute: «Selon les sources coraniques, le
port du hidjab est unc recommandation faite aux femmes
par le Prophéte Mohammed, que le contexte historique
de I’é¢poque imposait comme étant le plus simple moven
de se fatre connattre afin gu'clles ne soient point offensées.
Plus tard, » — ajoute toujours ce communiqué — «cette
pratique a ¢été dénoncée par de nombreux juristes ct
cxcgeres du Coran considérant qu'il n'y a, dans la loi
islamique, aucun texte justifiant un usage contraignanc du
hidjab. La situation actuelle constitue unc extraordinaire
occasion pour certaines milieux religicux d'aceroitre leur
pression sur leurs familles et leurs enfants »,

Monsieur Ic ministre, sur base de ces déclarations
qui confirment d’ailleurs aussi la position de certains
gouvernements de pays du monde arabe — je pense au
gouvernement tunisien qui a interdit le foulard er le
tchador — et ta réticence du gouvernement marocain ou
turc dans ce domaine, j¢ me demande pour quetle raison
vous avez fait certe déclaration et comment vous parvencz
a la concilier avee un certain nombre de principes qui, 4
mon sens, doivent régner dans une école neutre et plura-
liste. Principes de neutralite ot de pluralisme philosophi-
que, ¢’est certain. Les cours de religion deivent, bien
cntendu, érre donnes tout comme le cours de morale.
Principe d’égalité des chances des enfants. Principes que
Iécole doit servir un combat pour "émancipation de la
femme et, du surcroit, une politique d’intégration.

Je constate que vous éres plus rolérant que certains
gouvernements musulmans sur le sujet. Comment comp-
tez-vous concilier ces principes avee vos déclarations et,
deés lors que vous aurez autorisé le port du foulard,
comment allez-vous interdire le port du tchador ?

Mme la Présidente. — Monsieur le ministre, jo pro-
pose a M. Moureaux de poscr sa question, Ainsi, vous
aurez la possibilité de répondre conjointement aux deux
quesEions.

QUESTION DE M. SERGE MOUREAUX: GARAN-
TIES CONSTITUTIONNELLES DE LA NEUTRA-
LITE DE L’ENSEIGNEMENT.

Mme la Présidente. — La parolc est 4 M. Moureaux
pour poser sa qucestion.

M. Moureaux. — Madame la Présidente, monsieur le
ministre, chers collegues, <’st parce que je suis antiraciste,
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C’est au nom du combat anticolonialiste et ¢'est parce que
i’ai toujours dit ce que je pensais & mes fréves algeriens,
méme lorsqu’ils attendaient la guillotine, que je proclame
haut et clair au ministre Ylieff et a tous ccux qui défendent
la méme thése que lui dans affaire du voile islamique,

qu'ils se trompent.

Le ministre a opposé laicité et neucralité, croyant ainsi
fonder sa position en distinguant la situation belge de
celle de ia France. Qu'il existe des différences entre la
Belgique et la France est unc évidence. Mais ces differences
contredisent 4 mes yeux la position du ministre, au leu
de la conforter. Au reste, PErar belge est un Etat laic,
c’est-a-dire un Etat ot la toi civile st totalement indépen-
dante de la religion er de la foi. 1l n'y a pas de religion
reconnue, de religion d’Etat, comme semblent le croire
certains, mais des cultes reconnus dont les rites ne peuvent
étre imposés 4 personne. Quant a I'école de la Commu-
naute, clle est neutre; elle est I'ecole de tous et ses regles
ne peuvent rien devoir a aucune religion car elle les
respecte toutes ot preparc les enfants au libre choix et
donc, netamment, a celui d’en embrasser une ou de n'en
avoir point.

I.école neutre forme des hommes ct des femmes libres,
elle n’accepte pas des robots prédestinés. Pas de messe,
pas de priere, pas de bénédicité, pas de signe de croix,
pas de costume symbolique, réducteur ou identificateur,
a I"école de tous parce quelle est I'école du libre choix et
dc I"auto-détermination individuelle.,

Le prosélytisme ot le militantisme: les obligations
imposées de l'extérieur par des parents ou des directeurs
de conscience intolérants n'ont pas leur place dans nos
écoles, sous peine de nier et de mettre en cause son role
formateur, liberateur, émancipateur.

On confond aujourd’huj la culture et le culte, la
sociér¢ multiculturelle ¢t la sociéte pluri-culturelle. Or,
Pinrransigeance et inrolerance religicuses ne sont pas
davantage des valeurs culturelles protégées que ne le sont
I'infibulation forcee des femmes, le racisme ou le culte du

chef.

Une pratique religieuse, méme ancestrale, n'est pas
automatiquement unc valeur, dici: merci! Et le respect de
Pautre et de la différence ne va pas jusqu’a 'obligation
d’accepter I'inacceptable.

L'argument de la tolérance et de la compassion est un
piége. Il me fair penser 2 la formule de ce penseur catholi-
que qui disait aux libre-exaministes: « Jo revendigue la
liberté au nom de vos principes mas je vous la refuse au
nom des miens. »

Tel est le discours des fanatiques dc tous bords et
de toutes époques. Souvenons-nous que dans le débat
miliénaire sur la liberté de conscience et de pensée, cest
la loi qui libére et la liberte qui opprime.

Faut-il permettre aux ennemis de la liberté d’abuser
de nos libereés en les écartelant pour mieux les détruire?
Comme I'a superbement noté une publication maghrébine
Tunis-Hebdo, la déclaration de M. Lionel Jospin a
laquelle la vhtre s’apparente est « nne tolérance qui couve
I'intolérance ».

L’¢eole laigue, 'école neutre, I'école publique, ceux
qui sc¢ sont bactus pour clle 'ont fait pour combattre
Pobscurantisme, pour libérer Uenfant, pour lui permettre
de penscr par lui-méme.

Comme le note de manicre pénérrante J.-P. Chevene-
meng, «c’est par souci de la rolérance — ct non par refus
de la tolérance — que le prosélytisme religieux est interdit
aleécole ».



Ne cédons donc pas a une provocation politique gui
n'a rien a voir avee le Coran et Ilslam mais avec la
croisade sinistre et souvent sanglante des fanatiques reli-
gieux inspirés ou poussés par Téhéran. N acceptons pas
d’abandonner lichement le combat émancipateur des jeu-
nes filles ¢f des jeunes femmes, viceimes de principes
sociaux ct religicux rérrogrades. Aidons le formidable
courant lajc ct tolérant que la stupidité et Vaveuglement
des ayatollahs a élargi au sein du monde arabe er de
I'univers musulman, courant qui est le véritable espoir
d’unc intégration réussie. Car je plaide aussi er surtourt
pour un révell de notre conscience humaniste, pour un
veritable programme d'intégration des immigrés dans
toute notre vie sociale.

Or, celle-ci ne peut réellement exister que par un
accord des uns et des autres sur le principe fondamenral
de la laicité de I’Frat. Le voile c’est isolement, la sépara-
tion, le choix imposé par les imans de Pétoile jaunce de la
femme musulmane, c’est le triomphe des théses de Le Pen
ct de Pexeréme-droite, friande des frontiéres infranchissa-
bles ¢t des différences sacralisées. Cest le mur de Berlin
de Pintégrisme contre Pintégration. Les murs de Berlin
finissent par ¢'effrondrer. Mais le plus to1 n’est-i] pas le
micux?

Deux choses:

Un: Je demande un débat urgent sur cc probiéme en
commission pour préparer un débat complet ¢n séance
publique.

Je demande au ministre de faire la preuve de sa
disponibilité ¢t de son vuverture au point de vue que J’ai
exprim¢ de méme que M. De Decker,

Deux: La fermeté sur les principes n’interdit pas le
dialogue intelligenc, la souplesse, la plasticite dans Pappli-
cation sur le terrain. I ne faut pas que des difficulrés
isoltes de mise en ceuvre d'un principe nous obligent a
reculer par rapport a cclui-ci en l'abandonnant purement
et simplement. Cela c’est une folie,

Soutcnons nos préfets, nos directeurs, nos enseignanes
et faisons confiance a leur intelligence, 4 leur profession-
nalisme pour résoudre et résorber les cas difficiles.

[’épreuve que traverse la sociéré laique de la libesté
et des droits de 'homme est difficile, voire doulourcuse.

Mais si espoir existe que nos idées gagnent de nou-
veaux horizons, ce n’cst vraiment pas le moment de lacher
la barre, ici, en trahissant les principes essentiels sur
lesquels s’est batie notre société.

Le combat de la liberté individuclle n’est jamais
achevé.

Mme la Présidente. — La parole est a M. Ylieff,
ministre.

M. Yhieff, miniscre de I'Education et de la Recherche
scientifique. — Madame la Presidente, M. Moureaux
vient de me demander de Faire la preuve de ma disponibi-
lité vis-a-vis de l'assemblée. Je n’ai pas besoin de la
prouver, je le fais en permanence et suis toujours a la
disposition de I'assemblée. Je réponds donc affirmative-
ment a la premiére demande de M. Moureaux, de méme
que je suis a 'ecoute des enseignants.

De plus, M. Mourcanx a rendu hommage et a fair
confiance a I'intelligence des enscignants et a leur profes-
sionnalisme. Je fais également confiance a lintelligence
et au professionnalisme des enscignants mais aussi a leur

maturite er des lors, monsieur Mourcaux et monsicur De
Decker, a feur sens de la rolérance.

Si j"as exprime un point de vue dans cette polemigue,
qui n'est pas un grand débat mais une vive polémique,
qui a pris des dimensions trés meédiatigques, <’est parce
gue je suis le ministre d*abord des enseignants. Par conse-
quent, <’est leur avis gue je veux prendre aussi en conside-
ravton. Clest pourquoi j'ai demandé a la communaurcé
educative de me faire connaitee sa position par éerit. Je
me suis tourné non seulement vers enseignement orga-
nisé¢ par la Communauté mais anssi vers celui organisé
par les provinces et les communes, vers I'enseignement
officiel et celui organisé par des personnes privées, essen-
ticllement dans notre Communauté Uenseignement libre,
¢est-d-dire I'enseignement catholique.

Jrai demandé¢ quelle érait la position de ces différents
pouvoirs organisateurs, de ces grands réscaux d’enseigne-
ment; j"ai demandé une réponse rapide et précise. Jusqu'a
présent, J’ai requ ung premiére réponse d’un réscau d'en-
scignement importane, 'enscignement libre. Je suis en
possession d’un rapport de I'enseignement officicl qui
n'est pas encore définicif puisqu’il doit encore faire Pobjet
d'une discussion, mais je vous livre la conclusion de ¢c
rappeort. Clest une citation du Nowvel Observateur, daté
du 5 ecrobre: «Nous avens la chance de vivre avec le
doute, de le considérer comme normal et pas insupporta-
ble. Ce qui est différent de nous n’est pas une menace,
mais une occasion d’¢largir le champ de nos expériences
et de nos réflexions ».

Veoila la finale du rapport qui doit encore érre
approuve par les représentants de Penseignement officiel.

L enseignement, dans la Communaute, dont je suis le
pouvoir arganisateur, doit aussi pouvoir s’exprimer. Par
conséquent, vous voyez vers quelle direction les pouvorrs
organisateurs s’orientent. [’ai demandé¢ 4 pouvoir interro-
ger les parents. Etr pourquoi pas les jeunes, qui ont égale-
ment leur mor a dire ? Nous verrons quelle est leur appre-
ciation de la tolérance et quel est leur avis a 'égard de ce
probléme. Des lors, nous saurons s’i] faut lui atrribuer les
constquences que d’aucuns pensent certainement avee
quelques fondements.,

En ce qui me concerne personnellement, je dis qu'il
n’est pas question d'aucoriser guelque arritude que ve soit,
qui scrait directement inspiréc de menées intégristcs ou
extrémistes. Quant a inrerdire ou proscrire le port de ce
qui est présenté comme une picee de tssu ou, un vétement
par les plaignants eux-mémes, je refléchis. J'ai téservé ma
position — ma réponse — en arrendant de connaitre
I"avis des réseaux d’enseignement, "avis des parents et des
jeunes. Je constate quen Grande-Bretagne, par exemple,
il m’est pas interdit a de jeunes Pakistanaises, de se rendre
a I"école en costume national, De méme, monsieur Neven,
si vous hisez la ciration des cinquante plaignants au rribu-
nal des réféerés de Bruxelles, vous constaterez qu'il est
textuetlement ecrit que le port du voile ou du fichu n'est
pas la manifestation d’un sentiment religicux. Les parents
le disent et U'écrivent. Ne lenr faites pas dire ce qu'ils ne
disent pas. Un peu de tolerance ou de bonne foi ne nuirait
pas.

11 est donc étonnane de me reprocher de tenir compte
de Pavis des réscaux d’enscignement er de leurs responsa-
bles. Je sais que d’aucuns n’ont pas voulu consulter les
réscaux d’enseignement pour d’antres problémes relarifs
4 I’école. Je pensc gu’ils ont commis une errcur.

Personnellement, je souhaite étre en harmonic avec la
communauté éducative.
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Mme la Présidente. — La parole est a M. De Decker.

M. De Decker. -— Madame la Présidente, je voudrais
dirc au ministre que je m’interroge sur sa prise de position
lorsqu’il dit gque le foulard ne serait pas une expression
religicuse. Deés lors, je me demande pourquoi, a "occasion
d’intervicws, il fait lui-méme ¢tat de la letere qu’il a regue
de Iimam a ce sujet,

Par ailleurs, je rappelle que c’est probablement a
Pinitiative de cet imam gue cette « mode » du foulard est
soudain rcapparuc dans nos écoles. Le ministre pourrait
peut-étre nous donner des plus amples informations 4 cet
égard.

Monsicur le ministre, vous dites avoir consulte les
enseignants et vouloir consulter les parents ct les enfants.
Le pouveir politique doit prendre ses responsabilites sur
la basc de sa propre réflexion. Cest la raison pour laquelle
jc rejoins M. Mourcaux lorsqu'il propose un débat sur le
sujet avec une analyse en profondeur.

Vous affirmez ne pas avoir pris de positions person-
nelles. Cependant, Le Soir ticre: « Ylieff: le foulard, oui;
le tchador, non.» A cer égard, vous n’avez pas répondu
a ma question.

Comment conciliez-vous votre prise de position avec
les principes dont vous vous revendiquez en matiere d’en-
seignement ? Je crains, monsiear le ministre, quan nom
de la tolérance, vous ouvriez la vote a Pintolérance. Je
vous demande d'étre particuliérement vigilant, parce que
vous savez aussi bien que moi, que cette campagne a €ré
fondamentalement et artificiellement organisée, a léchelle
curopéenne. De plus, il me faur constater que le sujet est
parvenu déja, par la volonté des intégristes, a diviser dans
notre pays non seulement les chrériens et les laics, mais
aussi les socialistes, méme les libéraux, toutes les familles
politigues. C'est pourquoi je vous demande de réfléchir
a cc phenomene qui cherche A diviser systématiquement
tous les groupes de réflexion cohérents de notre pays.

Je termine ¢n rappelant qu'd mon sens, I'éeole doit
¢ere un licu de tolérance et de modernité, ¢est-a-dire de
progrés er d’eémancipation. Jespére que vous garderez
ceree réflexion a Uesprit,

d) QUESTIONS ADRESSEES A M. GUILLAUME,
MINISTRE DES AFFAIRES SOCIALES ET DE LA
SANTE:

QUESTION DE M. A, ANTOINE: REACTIONS
DE LA COMMUNAUTE AU RESULTAT DES
ANALYSES FAITES DANS LA DECHARGE DE
MELLERY

Mme la Présidente. — La parole est a M. A. Antoine
pour poser sa question.

M. A. Antoine. — Madame la Presidente, depuis
septembre, plusicurs analyses ont ére opérées par I'lnstirut
d’Hygitne ot d’Epidémiologic — IHE — aux alentours et
sur la carriere méme de Mellery. Ces analyses, sans écre
alarmantes, présentatent cependant des aspects ficheux
sur ke plan medical. Mercredi dernier, j’ai interrogé a la
Chambre votre collegue, M. Delizée, qui m’a répondu
«ne pas étre compétent pour ce probléme» et que c’était
au département des Affaires sociales de la Communauté
frangaise que je devais m’adresser, donc a vous. De plus,
il v a quinze jours, le ministre régional de 'Environne-
ment, M. Lutgen, vous adressait une missive demandant
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guclles mesures vous comptiez prendre sur le plan medi-
cal, Enfin, la Ligue des Familles de Villers-la-Ville a
demandé, qu'a ticre préventif, Pon procede a I'évacuation
de 'école communale de Mellery.

Qu'en pensez-vous, d’autant que la prevention médi-
SR ,
cale releve incontestablement de vos compétences ?

Mme la Présidente. — La parole est a M. Guillaume,
ministre.

M. Guillaume, ministre des Affaires sociales et de la
Santé. — Madame la Présidente, je voudrais signaler a
M. A. Antoine que, contrairement a I'avis de mon collegue
Delizée, cette question ne reléeve pas de ma compcérence.
En effet, monsieur Antoine, vous qui Ctes un specialiste
des affaires constitutionnelles, vous savez que la Commu-
nauré frangaisc n'a pas a prendre en charge les personnes
soumises 4 des effets nocifs provenant de Venvironnement,
Je suis d'ailleurs conforté dans mon point de vue dans la
mesure ol mon collégue national, M. Delizée, organise
en ce moment unce réunion inter-cablnets pour examiner
ce probieme,

Par ailleurs, la protection des personnes soumises a
des risques liés a 'environnemenr rcléve apparemment de
la compétence des Régions er il leur incombe d’assumer
pleinement leur responsabilite vis-a-vis des personnes sou-
mises a des risques résultant d’actes positifs ou négatifs
dans leur chef, Tl n’en demeure pas moins que je m'associe-
rai a toute {niriative, telle celle prise par M. Delizeée, qui
pourrait apporter unc solution aux nuisances subies par
les habitants de la communc de Mellery.

Mme la Présidente. — La parole est a M. A. Antoine.

M. A. Antoine. — Madame la Présidentc, je voudrais
préciser a intention de M. Guillaume que le ministre
Delizée a effectivement mis en place une réunion de
coordination, m’cxpliquant mercredi dernicr gu'il 'avait
fait en absence de réaction du ritulaire. Je regretee ¢vi-
demment le rejer des compérences entre différents mins-
tres, car cette situation est particuliérement préjudiciable
pour la population.

Je demande 4 M. Guillaume de bien vouloir m*adres-
ser, dans les prochains jours, une réponse écrite a la
question trés precise « faut-il oui ou non ¢vacuer école
de Mellery ?» D¢ plus, j’aimerais savoir quclles solutions
on peut envisager dans le cadre de la medecine preventive,

"QUESTION DE M. KNOOPS: REDUCTION DES

MOYENS ACCORDES AUX ASSOCIATIONS
D’AIDE AU QUART MONDE

Mme la Présidente. — l.a parole est a M. Knoops
pour poses sa question.

M. Knoops. — Madame la Presidente, préalablement
i ma question, je voudrais d’abord rappeler au ministre
— je présume qu’il est d’accord sur ces points — que
I'aide sociale reléve de sa compétence et que, par ailleurs,
gouverner, c’est prévoir. Jo pourrals ¢galement dire que
la Wallonie est encare aujourd’hui dans la Communaute
frangaise, n'en déplaise a cerrains,

1l se fait qu'un certain nombre d'euvees sociales en
Wallonie risquent d'¢tre mises en difficultés, sinon dans
Uimpossibilité d’encore agir, suite aux mesures prévues



par M. Hismans dont la mission est de s¢ préoccuper de
I'emplor en Wallonic.

Ma question est dés lors trés simple: quels sont les
concours, les aides ou les appuis que le ministre chargé
de I’aide sociale dans 'ensemble de la Communauté fran-
caise est prét 4 accorder a ces «euvres ou associations,
pour autant qu’elles soient valables, bien entendu, afin
qu’elles puissent continuer leur action ?

Mme la Présidente. — La parole est & M., Guillaume,
ministre,

M. Guillaume, ministre des Affaires sociales er de la
Sante. — Madame la Présidente, je ne répondrai pas
exactement dans le méme sens qu’a la question de M.
André Antoine. M. Knoops m’interroge sur unc compé-
tence régionale exercée par notre collégue, M. Hismans.
Les mesuves que celui-cl a prises et pour lesquelles des
négociations ont lieu entre cabinets concernent une série
d’associations que nous subsidions. Mon département na
pas diminué, mais au contraire augmente, les subsides en
faveur de ces associations. La mesure dont vous parlez,
monsieur Knoops, a ¢t¢ prisc au niveau de la Région et
ce sont les instances régionates qui doivenr dés lors étre
consultées 4 ce sujet.

En ce qui me concerne, je suis toujours prét 4 interve-
nir aupres de mon collégue, M. Hismans, ¢n faveur de
ces associations et dans le sens positif que vous attendez.

Mme la Présidente. — La parole est 4 M, Knoops.

M. Knoops. — Madame la Présidente, il n’est pire
sourd que celui qui ne veut point entendre. (Exclamations
sur divers bancs.)

Monsicur le ministre, vous vous étes chaque fois
déclaré incompérent pour répondre aux deux premiéres
questions qui, me semble-t-il, vous onr écé posées dans
cetre assemblée. 11 vaudrait micux alors repenser Purilité
de vos fonctions!

Mot qui n’ai jamais occupé votre poste ¢t qui, dans
ma candcur nalve, crovars que vos fonctions étaient utiles,
je vous repete que 'aide sociale releve de votre compé-
rence — et non la politique de emploi — et gu'au
moment ou des associations que vous subsidiez se trou-
vent devant un probléme de fonctionnement, vous devriez
non seulement vous interroger ¢t prévoir des commissions
départemenrales, mais encore nous indiquer les solutions
pour autant que vous estimicz que le Conseil de la Com-
mugnauté frangaise air droit a 'infarmation,

Mme la Présidente. — La parole est 4 M. Guillaume,
ministre.

M. Guillaume, ministre des Affaires sociales et de la
Santé — Puisque M. Knoops m’a posé unc nouvelle
question, puis-je [ni indiquer que je suis prét a faire tout
ce qui est possible au niveau de la Communauté et de
mes possibilités budgétaires ?

Il ne m appartient pas de pallier les déficiences éven-
tuetles au niveau de la Région wallonne.

Mme la Présidente. — Mesdames, messieurs, I'heure
des questions d’acrualité est rerminée er nous poursuivons
notre ordre du jour.

PROPOSITION DE DECRET RELATTF A LEXERCICE
PAR LES ORGANES DE LA COMMUNAUTE
FRANCAISE DES COMPETENCES DES ORGA-
NES DE LA REGION WALLONNE

Reprise de la discussion génerale

Mme la Présidente. — Nous reprenons la discussion
générale de la proposirion de deerer.

l.a parole cst 4 M. André Antoine.

M. A. Antoine, — Madame la Présidente, méme si
nous avons eté intcrrompus par les questions d’acrualirg,
j¢ désire répondre a M. Gol puisgue, a deux reprises, il a
fait trés directement allusion a notre groupe en disant, a
propos de la fusion, «le PSC a traing les pieds»,

Laissez-moi vous dire, monsieur Gol, que lorsque
vous étiez an pouvoir «ce n’était pas le pied» pour la
fusion de la Communauté frangaise et de la Région wal-
lonne,

Févoquerai d cet égard deux pértodes o vous Ctiez.
au pouvoir. Entre 1981 et 1985, vous avicz la majorité
aveu fe partenaire socialiste, mais pas unc scule fois je
n’ai retrouvé un témoignage ou une expression politique
formulée & cerre rribune pour significr au partenaire socia-
liste que vous souhaitiez procéder a la fusion.

Comme j"ai cu Poccasion, pendant les questions dac-
tualité, de rechercher certains discours, j'ai retrouvé e
que disait a Pépoque M. Grafé, alors qu'il n'était ni
ministre, ni president du Conseil, mais president de notre
groupe, par rapport 4 la déclaration de la majorité compo-
sée de ministres socialisres et libraux sans aucun ministre
social-chretien.

M. Monfils, — A I'épogue cétair le sysreme de la
- [ . j_‘ I> M
proportionnelic qui était en vigucur.

M. A. Antoine. — Vous saver tres bicn, monsieur
Monfils, o se situair le PSC & I'époque par rapport a cer
Exéeutif.

Jean-Pierre Grafé disait a I'égard de votre majorité:
«La fusion de la Communauté ¢t de la Région nous parait
se réclamer rant pour des raisons d’ordre politique que
d’ordre budgéraire er fonctionnel. Nous v reviendrons
dans le cadre d'initiatives prochaines au niveau de norre
Conseil et du Conseil régional wallon. »

Cela se passait en 1981, alors que vous Cricz muets
sur le sujet.

M. Gol. — Vous semblez ignorer, monsieur Antoine,
. i . &! . . . .
que Exéeutil dont vous parlez, cest-a-dire celui qui a
gouverné la Communauté frangaise, comme la Région
wallonne, de 1981 4 1985, ¢érait un Exécudf qui érait
légalement proportionnel. 11 était composé de deux socla-
lisees et d’un libéral, effer direct du suffrage universel et
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non résultat d’un choix politique gui aurair fait 'objet
d’une négociation entre les partenaires.

Cela dit, je puis vous assurer que nous nous en sommes
tres bien trouvés! Merci.

M. A. Antoine. — Vous avez rappelé la legalite,
monsieur Gol, je vous opposerai donc le politique.

Vous ne nierez. pas qu’a I'¢poque il y avait unc majo-
rit¢ dans laquelle tiguraient explicitement dans la gestion
de la Communauté frangaise, socialistes et libéraux.
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Je m’ai pas cu le remps de parcourir tous les textes,
mais j¢ constate que vous navez pas pris dlinitiarives,
vous ou M. Maontfils, pour fusionner ta Communaute ot
Ia Repion.

En deuxieme licu, vous avez fait allusion a une autre

majorit¢ — j'imagine gque vous I'aviez consentic
de 1985 avee le PSCL

celle

Vous dites une fois encore: « Le PSC a trainé les pieds
avee nous. » Une deuxieme fois, je vous réponds que - ce
n'etait pas le pied avee vous».

Quavions-nous convenu ensemble ? 1 faue bien relive
aceord de MExceutit qui seipulait a propos de la fusion:
« 51 la fusion des institations de la Communaure et de la
Région est souhaitable, elle implique parallciement la
réalisation de deux conditions indispensables a Pequilibre
interne de la Communauté frangaise.

il faur, d’une part, que puisse CIre reconnue, de
manicre acerue, la spéeificied de Bruxelles an sein des
institutions fusionnées, 1l fant, d’autre part, un engage-
ment contmun de routes les forces politiques francopho-
nes visant d assurer aux Broxellois des droies ¢quivalents
A CenX qui sont garantis aux citoyens des autres régions,
aurcement div que Bruxelles soit une végion a part enticre.
Vous savez que ce deuxieme point néeessitair une majorité
des deux tiers,

Il est facile de dire que d’autres trainent les pleds...

M. Gol. - Vous saver tres bivn que ces salades, <'est
M. Deprer qui les a vouluges.

M. A. Antoine. — Ainsi, monsieur Gol, vous subissez
M. Deprer. (Exclamations suy les bancs fiberaux.) Quand
vous negociez avee lut, Cest ML Deprez qui a ratson. Jen
prends acte avee plaisir; ce sera particulicrement utile a
une Antre occasion.

Vous savez tres bien quel jardinier a défendu ec gue
vous appelez des salades. Cérair, a 'époque, M. Monfils,
ministre-président.

Jo réponds aux deux reproches que vous nous aver
adressds.

Vous aves repris toutes les oceasions nanguces. Vous
qui aimez les comparaisons, monsicur Gol, permettez-
meot d'en ¢tablir une a mon tour.

Vous me faires penser 2 un commentateur sportit,
cest L mi-temps du march, Eéquipe favorice de ce com-
MeNTATEUT wagne mais, durane cecee mi-temps, il mangree
cn faisant énumdération  des occasions ratées o on
oubliant tous les goals qui om ¢té inscrits par son ¢quipe.
Vous en conviendrez, co ne serait pas la un commentaire
objectif. Fentends par Ta que la Communauré francaise
—- Yanticipe le débat sur Ta résolution — a franchi des
obstacles importants ¢t, de la méme facon, e combar
pour la fusion.

Sous cet exéeutif, avee fa majorite que nous contiis-
sons, nous avons pu doter Ta Région bruxclloise d'un
slatul ¢t nous avons leve ainsi le premier abstacle auguel
VOUS (YILZ S0USCOt vous méme on 1983,

Par ailleurs, vous ne pourrez nier, monsicur Gol, que
la Communaut¢ frangaise a vu sous cet Fxdéenrf, son
poids politigue et son role acerus ne fat-ce que par Pace-
croissement des compétences donr la Communaute fran-
caise a béndficie dans le cadre du rransfere des compd-
tenices, e par la masse budgétaire. MEme si, monsicur
Monfils, vous comptez v revenir lors du débart en commis-
sion, ce sont deux faits que vous ne pouvez nier, ni la
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Reémon bruxelleise, m Naceroissement des competences
de notre Communaute.

Eutin, ce combart difficile — wvous Paver dit vous-
méme — pour la fusion des Communautés et des Régions,
gagne du terrain, Vous avez evogué certaines declarations
— je 'y reviendrai pas — d"hommes politiques socialistes
particuli¢rement importants dans notre Communaure.

Plutor que de prcrendn que Pon traine les picds, que
Cest la foire aux oceasions manqudes, regardez le score
i la mi-temps, reconnaissez que ce combat est en bonne
voie; laisser se passer progressivement cc sur quoi vous
aver marqué votre accord en 19835,

M. Gol. — Comme vous en étes towjours a la mi-
remps, i1 serait preférable pour vous que vous resticz au
vesriaire!

M. A. Antoine. — Je vous laisse 2 cette reflexion,

Je voudrais rappeler a present quelques consignes
pusque <est bien de cela qutil s'agic dans la perspective
de certe fusion.

IXés 1981, nombrenx ctaient ceux qui avaient ¢mis
certe idee, particulicrement M. Melehior Warheler ot
M., Michel Hansenne; 1e PSC a roujours pris position en
faveur de la fusion de la Communaute et de la Région.
T indigué les conditions qui devaient étre remplies avant
Jd'aborder cette fusion, ¢t nous les avons remplics, méme
sans vous, monsieur Gol.

I} revient aupourd’hai a norre Commuonauré et a nos
Regions d'affirmer leur idennite culeurelic — jen conviens
avee vous ot de se preparer A jouer un rale important
rant au sein de notre Eear quau sein de PRurope en plemne
mutation.

Les raisons qui nous conduisent a ¢tre favorables a la
fusten des insatunions de la Communautd frangaise et de
la Region wallonne sont mulnplus. Je nen reliverai que
quclques-unes pusque certaines ont déja cré ¢voquées a
cette tribune.

Amsi cetre fusion permeterant noramment e dévelop-
pement des complementaritts et des synergics entre les
differentes politigues dont cerrames matieres awourd hui
encore sont eclarces entre les deux composances. Tout
comime vous, je citerai des exemples.

politique des loistrs ot du ourisme releve de la
Communaug Gducation physique, sport, prines
Fhotelberic.. — mats la Region est competente pour la
definition des zones de loisirs, des villages de vacances,
de Pépuration des eaux,... N'en résalre-t-il pas souvent
une démaotivarion pour les futurs investisseurs ?

Les relations aved es pouvelrs subordonnes. La rucelle
sur les communes releve de la Région mais la tutelle sur
les CPAS appartient a Ta Comnumante,

La politique d'awde aux PME ¢st reglonale mais la
formation permanente pour les Classes moyennes ost
communauntaire.

Les commumications sont regionales, mats le transport
seolalre est communaurare.

Les velations internationales sont communautaires et
regionales.

Deuxicme avantage: la fusion permertrait ensuite une
plus grande liberte dans Patfecration des ressources, non
plus uniquement alors, en foncrion des compétences, mais



en fonction de politiques spécifiques ou prioritaires qui
nécessiteraient une valorsation particulicre.

Enfin, ¢t cc n'est pas le moindre des arguments, la
fusion est Cgalement un projet politique pour tous les
francophones car clle ost Fexpression de la solidaricé
active entre les Wallons ct les francophones de Bruxelles.
Les francophones vivent dans deux régions différences.
Hs doivent d’autant plus se retrouver dans un lieu de
solidarite policique. Ce licu doir &tre unique, construit
pour affirmer nos solidarités sans nier nos specificitcs.

M. Gol. — S"apit-1l d’une justification de vote?

M. A. Antvine. — Non, <e sont des arguments,
comme vous ¢n aver vous-méme développés a cette tri-
bune, sur la fusion des institutions.

Nul n'a intérer, mioa une Wallonic faible, ni a un
Bruxelles faible. Dans ce cadre, il est évident que nous
devrons garantiv aux francophones bruxcllois unc repreé-
sentation suftisante au sein de MExceutif ot nne répartition
equilibrée du budger de la Communauté.

§i, done pour nous, madame la Présidente, la fusion
entre les institutions de la Communante frangaise et de
la Région wallonne est un projet politique ot une necessice
tonctionnelle, mon groupe n'estime néanmaoins pas neces-
saire de soutenir les textes qui nous sont proposcs. Co
point drailleurs, monsicur Monfils, ne figure pas dans
Paccord de majorite, Du reste, la démarche que vous aver
entreprise tant en commission qu'en séance publique, par
ce vote que Joseral qualifier de précipité, s'inscric plus

Jans la recherche de I'événement — ¢t ¢est de bonne
guerte, vous Gtes nouveau chef de groupe! — méme si

celui-ci peut ¢tre charge de significarion politique,

Je ne crois pas dés lors que cette précipitation s inscrit
dans le souct de rapprochement des points de vue dont
neus avons hesoin pour asscoir cette fusion Communaute
[rangaise-Région wallonne.

Pour nous, cet ohjectif de la fusion doit dés mainte-
nant étre recherché de manicre continue, progressive ot
non conflictuclle. Ce sont exactement les mémes termes
gue, vous PRL et nous PSC, avions acceprés dans I"aceord
de 1985.

Pour ce faire, les complémentarités doivenrt étre mises
en place rant au sein de la Communauté frangaise qu'a
la Région wallonne: dans le méme esprit, des accords de
coopcration doivent étre conclus entre les deux mstitu-
tions, La aussi, nous avons fait un pas en avant, méme s1
cest difficile, Je dens a saluer le Forem qui est bien
Pexemple méme d'une synergie entre la Région wallonne
ct la Communauté frangaise.

Enfin, ¢f je souscris a vorre analyse, une plus grande
cohérence entre les administrations de la Région wallonne
ct de la Communauté frangaise doit étre entreprise en voe
de la mise en place d’une administration trés opération-
nelle.

Ceci ne s’improvise pas, sachant en outre que la
declaration de PExécutif ne I'a pas envisagée. Clest 1'eeu-
vre a laquelle doit s’attacher notre Exécutif, mais aussi
les parlementaires de ce Conseil.

Ausst, parallclement a la mise en place de la commis-
sion mixte Chambre et Sénac, chargée d’examiner la troi-
sieme phase de la réforme des inscitutions ou certains
probléemes trés directement lies a notre situation — jo
pense a la suppression des triples mandats — jc soubaite-
rais quune reflexion se poursnive en notre scin dans un
lieu qui pourrait étre, i"en fais formellement la suggestion,

la commission de coopération du Consal de la Commu-
nauté frangaise er la commission de cooperation de la
Région wallonne.

(Test bien dans ces commissions gque doit s'articuler,
se nouver le dialogue de rapprochement entre les deux
Conseils.

Tout a Uheure, M. Gol a cu un moment de verite en
déclarane quil Crait prér 4 battre sa coulpe. Bartons-la
ensemble au sein de ces commissions de coopération qut
portent hien leur nom er que M. Grafé appelait de tous
ses voenx en 1981 alors qu'elles n’existaient pas encore.
Profitons de ces commissions. Réactivons-les pour v rrou-
ver des points de rapprochement.

Telles sont les raisons, madame la Présidente, outre
des nombreuses questions & caractere technigue que je
n’ai pas abordées, qui nous conduisent & ne pas voter les
rextes Proposcs,

Le débat refatif 2 articulation des institutions com-
munautaires et régionales doit étre tranche, nous en
CONVENONS.

Le PSC, je ai indiqué lors du dépdr du projer de
M. Monfils tant en commission qu'a cette tribune, est
favorable a la fusion depuis 1981,

Je voudrais dire a M. Gol que tout le temps ceould
nest pas du remps perdu. Nous avons, je le repéte, sur-
monté le premier obsracle, a savoir la Région bruxelloise.
Cest un acquis de Pactuelle majoricé. Ensuite, nous avons
renforeé le poids politique de la Communauré lrangaisc.
Nul ne peut le nicer. Différents avis sont exprimds de part
ce d"autre.

Pour ma part, jc souhaite que le débat se poursuive,
ainsi que a suggérée M. Monfils, au sein du Conscil de
Ix Communaut¢ frangaise, Clest pourguoi la commission
de coopération Région wallonne et Communauté fran-
catse est tout indiquée. Je vous y arrends, monsieur Gol.
Vous avez ¢te britlant aujourd™hui a cetre reibune. Deputs
bien longtemps, vous ne aviez plus Cré. Je vous artends
done dans obscure salle d'une commission pour voir si
vous y serez aussi actif. (Applandissements sur les banes

du PSC.)
Mme la Présidente, — La parole est & M. Defosset.

M., Defosset. — Madame la Présidente, le débat relagif
A nos insticutions st important et téressant. 1L ouvre
dratlleurs 1a porte, dans lo chef de ses protagonistes,
a différentes perspectives: le maintien de 'organisation
institutionnelle actuelle ou des cransferts partiels des com-
petences, ce que jal appelé en commission des reerifica-
tions de frontieres, ou encore la fusion. Clest ce schéma
qui nous est proposé dans le texre de la propositien de
décrer qui nous est soumis; la fusion se faisant selon les
différents protagonistes par absorption, par Pune ou par
[autre, de T'une ou de Tautre des mstitutions ou en tout
cas par lexercice par Pune des compéerences de Pautre,

Nous nous situens indiscutablement dans une pers-
pective Cvolutive dependant notamment de la weoisiome
phase de la reforme de nos institutions.

Rien que la manicre dont les Conseils seront composcs
demain a Uissue des rravaux de certe rroisieme phase esr
un élément important d’appréciation. Je m'étonne donc
de la précipitacion d’avjourd hui.

Le débar mérite une réflexton approfondie, elle-méme
tributaire d’éléments restant encore a définir. Il merire
micux quune improvisation précipitée, motivée indiscu-
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tablement par des considérarions d’oppaortunite politigue,
notamment en tentant de diviser la majorite, alors que
Pexamen des alternatives est loin d"étre terminé,

Le débar doic done étre poursuivi, notamment au
séin des commissions de coopération, par des réunions
d’érude, de réflexion et de confroncasion ainsi que dans
sa traduction fimale. Vous vous conrentez. daffirmer un
principe «fusion Communauté-Région» qui, en realite,
est Pabsorption de la Région wallonne par la Commu-
nauté frangaisc, 'excreice des compétences de la Région
par la Communaute, en éludant les modalites pratiques
ct les problémes multiples. Cela ne me parair pas scricux.

Nous devrions, au contraire, examiner un projet d’en-
semble cohérent, a supposer que I'on puisse vous suivre
sur ce terrain: la poursuite de la discussion permettra de
preciser la situation et les schémas en la matiére. Par
conséquent, dans sa traduction finale, ce débat est préma-
ture et le dossicy n’est pas miir pour érayer unc solution
institutionnelle d’ensemble cohérente er praticable.

De plus, nous disposons d'éléments suffisants, méme
s'tls n’ont pas ér¢ exploités au maximum, pour réaliser
des accords ou des convergences ponctuels entre les diffé-
rentes institutions, notamment sur des problémes d’incérét
commun; je citeral pour exemple le Forem. Cette réalisa-
tion a éte difficile; ¢’est d’ailleurs la preuve que ce gui
reste a accomplit sera ardu. 1l n’v a donc pas lien de
travailler dans I'improvisation et la précipitation: com-
mengons par ces complimenrarités,

Sur le fond du débat, je souhaiterais vous livrer quel-
ques réflexions personnelles que ai déja eu I'oceasion
d'exposer en commission. [l v a deux ou trois années, le
méme débar 4 propos de ce projer, qui figurait dans la
déclaration gouvernementale du précédent Exécutif, avait
conclu gu'il ¢rait prématuré d’envisager une fusion tant
que la Région bruxelloise nérait pas organisée er que
sa specificité n’érait pas assurée au sein de la nouvelle
msutution.

Certes, cette Région existe avjourd’hui et nous avons
considerablement contribué a sa creation, mais elle ne
peut étre tenue a l'ecart ct, quelle que soic levolution
institutionnelle, les mécanismes de coopération et de
concertation deivent étre assurés. Nous y rravaillons d'ail-
leurs assidiment an sein des institutions actuelles. 11 est
trop facile de prendre la « fusion» comme prétexte pour
ne plus s’occuper de tous les ponts et de toutes les passerel-
les qui doivent étre créés avec la Région bruxclloise, d’une
part, ¢t avec 'assemblee de la Commission communau-
raire bruxelloise, d’autre parr. Dans cc cas, vous iriez a
I'encontre de votre objectif. Je constate qu'il n'est plus
gucre question de ce probléme important aujourd’hui: ou
sc situe la specificite bruxelloise au sein des institutions
fusionnées dans votre projet

Vous avez brandi plusieurs fois Uexemple flamand: 1l
a souvenr été gucstion de Pcfficacit¢ flamande, ou de la
« prétendue » efficacité flamande.

M. Gol.-- Helas!

M. Defosset. — Mais je cros que les institutions
doivent «coller au fait». Le professeur Depage, s°il m’en
souvient, nous avait d’ailleurs rappele a I'Universite de
Bruxelles que «le droit suit le fait». 1l ne le précede pas
ct il ne peut pas lui érre contraire.

Cette simplification a été trés facilement admise du
coteé flamand mais elle pose incontestablement des proble-
mes du cdeé de la Communauie frangaise — et pas neces-
sairement 4 cause des Bruxellois. Les Flamands de Bruxel-
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les représentent 2 p.c. dans Pensemble de la Communaure
flamande alors que les francophones bruxellois represen-
tent 25 p.c. au sein de la Communaute frangaise. Je crois
que sur ce plan, il est trop facile de prétendre ignorer
certaines sensibilités alors que dans tous les projers wal-
lons antéricurs, M. Gol, notamment, érait opposé a I'im-
mixtion des Bruxellois dans des affaires de gestion de
problemes specifiquement wallons.

Tous les projets émanant des mouvements wallons —
notamment du mouvement populaire wallon — organi-
saient ce que I'on appelle des assemblées en accordéon,
pour éviter que les Bruxellols puissent s'immiscer dans
des affaires exclusivement er spécifiguement wallonnes.
Jévoque ce probléme car il est trop facile de le passer
sous silence, 1L est évident que la composition de nos
Communautés présente des aspects profondément diffe-
rents. Les arguments que vous avez utilisés sont d'ailleurs
équivoques ct contradictoires. Vous vous étes servi des
prises de position de MM. Perin et Ylieff pour justifier une
«fusion » des institurions communautaires ¢t régionales...

M. Gol. — Je me permets d'intervenir pour la clarte
du débat. Pour appuyer le refus d’un repli wallon, jai
évogque les propos de MM. Perin et Ylieff. L'un et Pautre
ont tres clairement pris position contre le démantclement
des attributions de la Communauté frangaise et contre
une sorte de Wallonie seule, comme on parlait de la
France seule. Il appartiens 4 M. Ylieff, ici présent, de nous
dire, 8’1l le souhaite, s°il est pour ou contre la fusion, tout
de suite ou 4 terme. En ce qui concerne M. Perin, ce qu'il
a dit et ecrit a maintes reprises me permet d’affirmer qu’il
n’est nullement «confisqué » quand on lui fair dire qu'il
est favorable 4 la fusion. En cffet, il I'a toujours été.

M. Defosset. — Les arguments qui sont utlisés pour
s'opposer au démantélement ne peuvent étre transposcs
tels quels dans la querelle relative a ce que vous appelez
la fusion.

Les deux problémes - vous les avez melangds — sont
dilférents. En cc qui concerne les interéts bruxellois, ils
sont manifestement consradicroires, comme je a1 rap-
pelé.

M. Gol. — Je suis d'accord avec vous. Certaines
personnes sont contre le démantélement et ne sont pas
favorables a la fusion mais tous ceux qui sont pour la
fusion sont contre le démantélement.

M. Defosset. — Cela justific cc que je dis. 11 faut
poursuivre ce débar, qui est prématuré et qui se déroule
dans la confusion. Vouloir forcer la main par le vote d’un
déeret organisant un prineipe général, sans tenir compte
de T'ensemble et sans évoquer les modalités pratiques,
revient a metere la charrue avane les beenfs.

I cst vrai que nos institutions sont complexes et
qu'clles sont beancoup plus difficiles a simplificr que du
c6té flamand, érant donné les rapports de force totalement
différents, qui résultent de la composante bruxelloisc.
Nicr cela, cest nier les fairs et les évidences. La Commu-
nauté s’adresse aux personnes ¢t aux institutions. Cest
une institution compétente ratione personas, qui prend
en charge les problémes de culture, didentité culrurelle.
Par conséquent, tout le monde doir participer. 11 s"agit
d'un outil merveilleux et privilégié, qui rassemble les
Wallons et les francophones de Bruxelles.

La Region, quant a elle, a ce qu'on appelle en droit
une competence ratione loci. Elle ne s¢ preoccupe que du
territoire, quelle que soit la narure des personnes qui y
habitent.



Vouloir confondre ces deux institutions est unc crreur,
C’est uniquement par le biais de la Communauté que
I'on peut aider de fagon efficace les francophones de la
périphérie.

M. De Decker. — Raison de plus!

M. Defosset. — Vous ne tenez pas compte de ["autre
objection que j’ai avancée tout a I’heure. En ce qui me
concerne, des affinements sont possibles entre Région et
Communauté au niveau des institutions et les frontiéres
peuvent étre rectifiées en fonction des différentes compé-
tences, la o cela s’avérerait, aprés examen approfondi,
vraiment nécessaire.

Pour le reste, je maintiens qu’il s’agit d'un faux débar.
Nos institutions correspendent a la spéaficiee du fait
belge et de nos Communautés.

Il serait maladroit d’abandonner [édifice si difficile-
ment et si laborieusement construit et qui repond 4 ces
spécificités, pour s’engager dans Iaventure, improvisa-
tion ¢t la pricipitation.

Vous ne présentez pas un projet d’ensemble, messieurs
les libéraux. 11 est facile d’envisager des fusions en negli-
geant les conséquences pratigues, les modalités, notam-
ment de coopération avec toute une série d’organisations.
Commencez par réflechir, par étudier le probléme en
profondeur. Présentez un projet cohérent et compler er
nous pourrons alors ¢n discuter.

Mais nous connaissons bien vos objectifs véritables,
a savoir tenter de créer des divisions au sein du groupe
socialiste et d’opposer celui-ci au groupe social-chrétien.
Nous sommes au-dela de ces considérations.

La méme division existerait siirtement au sein de vorre
groupe face & un projet d’ensemble qui rerient toutes les
modalités, Faites cor effort s1 vous en étes capables. Nous
pourtions alors reprendre au sein d’une commission spé-
cialiséc un dialogue beaucoup plus constructif quaujour-
d’hui. (Applandissements sur les bancs de la majorite.)

Mme la Présidente. — La paroie est a M. De Decker.

M. De Decker. — Madamc la Présidente, M. Defosset
nous invite a reflechir profondcment aux propositians
quc nous avorns Faitcs.

Je vous dirai, moensieur Defosset, que j"ai cu I"occasion
de eéfléchir ce matin et hier apres-midi. J'assistais a unc
réunion duo Comit¢ des présidents de ['assemblée de
I"Union de 'Europe occidentale, lequel se réunissait paral-
Iclement a la réunion des ministres des Affaires étrangcres
et de la Défense des neuf pays membres de PUnion de
I'Europe occidentale.

Je sais qu'en évoquant ce sujet, je vais capter I'arten-
tion de mes amis MM. Pécriaux ct Biefnot, qui 'un et
lautre sont, comme moi, membres de cette assembléc.

A cette réunion, nous avons eu droit 4 un exposé de
M. Genscher sur la situation en Europe de I'Est. Nous
étions confrontés aux vrais problémes et aux gigantesques
bouleversements que 'Furope est cn train de vivre.

Dans lc cadre de ces bouleversements, je regardais
notre ministre des Affaires étrangéres ot jo me faisais
quelques remarques.

Je me disais, tout d’abord, que les francophones de
Belgique éraient quand méme faiblement représentés, dans
la mesure od ¢’est un Flamand qui assure la responsabilicé

de notre politique étrangére depuis une tres longue
période.

Dans le méme esprit, je me disais que non sculement
les Flamands de Belgique assument la politique érrangére
depuis une dizaine d’années, mais qu’ils assurent aussi la
premiére fonction politique de 'Erar belge, celle de Pre-
micr ministre. Cétait le sentiment dinquittude et de
faiblesse gue je ressentais dans cette réunion internatio-
nale.

J’avais par contre un sentiment de fierté: la discussion
cr les conversations se tenaient en frangais. M. Eyskens
défendait les intéréts de la Belgique en frangais.

Ces premiéres remarques devraient vous amener a
reflechir sur le poids spécifique des francophones dans ce
pays et sur le role qu’ils risquent de ne plus pouvoir jouer
ni au niveau belge ni au niveau curopcen, alors que
Europe est en pleine revolution.

Ensuire, en écoutant M. Antoine lorsqu’il cxpliguait
qu'il érair «pour» ct que, par consequent, il vocerait
«CONLTC # ..., | ai pensé qu'il "agissait 1a d'unc idée fonda-
mentale. Cela néeessitera un « epcommissionnement » et
prendra donc beaucoup de temps. J'ai alors pensé aux
propos tenus par M. Gorbatchev lors de sa visite en
Allemagne de PEst. Je ne vais pas vous [aire porter scul
la responsabilirt de vos fadaises; en cffet, je crois que
votre président M. Deprez, monsicur Antoine, est un peu
le « Honecker » de la politique belge.

M. Gorbatchev a dit a M. Honecker: « Lorsque vous
aver, rendez-vous avee 'Histoire, que vous pouvez ta saisir
et ainsi participer au boujeversement des choses, I"Histoire
VOLUS traverse si vous ne salsissez pas cette occasion». Je
peux vous affirmer, monsienr Antoine, que si votre parti
continue a se comportet comme il le fair, "'Histoire se
fera sans lui.

Cela étant, je crois que nous devons essenticliement
réfléchir au poids des francophones en Belgique, & leur
influcnce et a leur role dans I'Eurcpe. Pendanc quelques
minutes, je souhaiterais que vous réfliéchissiez véritable-
ment & Pespoir d’influence qu’en rant que Wallons de
Wallonic ou Bruxellois de Bruxelles, nous pourrions avoir
sl nous organisions norre avenir sur base d’une division
d¢ja cellement ephémere.

Je suis profondément attaché a la Communauteé fran-
gaise, Mes huit années de mandat au sein de cette assem-
blée vous cn auront convaincus. En qualite de Bruxcllois,
je suis reellement consterne a ’écoute des discours, éma-
nant generalement du groupe socialiste, qui parlent de la
Wallonic, défendent des theses de repli wallon et veulent
ramener les institutions wallonnes a Namur, Pensez-vous
sincérement que vous poutrrez défendre, de maniére posi-
tive et efficace, les intéréts de votre Communauté wal-
lonne au depart d'une ville ignorée de 99,9 p.c. des habi-
rants de la planéte, alors que vous avez la chance de vivre
dans un pays qui dispose d’une capitale plus connue que
la Belgique clle-méme de par son réle international ?

Jen viens 4 la srratégic des Bruxellois. Je répere que
i’a1 toujours ete attaché a la Communaute frangaise mais
il est vrai qua I'époque ol Bruxclles ne possedait pas sa
propre Région, je n’étais pas favorable a la fusion de la
Comnunauté frangaise et de la Région wallonne. En effet,
sur le plan de la tactique et de la stratégie politiques,
je pensais que lorsque cette revendication francophone,
partagée par certains membres de chaque famille polirique
représentée ici, serait réalisée, il n'y aurait plus de majorité
politique pour vorer un statur a la Région bruxelloise.
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Par conséquent, la Belgique aurait été organisée exclu-
sivement sur base de ses deux Communautés, ignorant la
specificité bruxelloise.

Aujourd’hui ce statut de Bruxclles existe. Personneile-
ment, je considére qu'il présente de nombreux defauts. Je
reconnais cependant qu’il a le meérite d’exister et peut-
étre de pouvoir fonctionner.

Cette Région bruxelloise possede la spécifici¢ du
bilinguisme, bien quelle soit evidemment totalement dé-
scquilibree ¢n faveur des francophones. Cependant, ce
statur de bilinguisme a un réle important a jouer en
Belgique car il permet a cette petite Reégion bruxelloise
d’intervenir dans le cadre du maintien d’une cerraine
solidarité entre le nord et e sud du pays.

Cette Région existe donc ct, dés lors, les Bruxellois
n'ont absolument plus peur a 'idée de la fusion entre
la. Communauté frangaise er la Région wallonne. Au
contraire, route politique renforgant la solidarité des fran-
cophones en Belgique est évidemment de nature a confor-
ter tant les Wallons que les Bruxellois.

En ce qui concernc les Bruxellois, la Région bruxcl-
loise a de nombreux défauts dont le principal, évidem-
ment, est que la majorite politique qui I'a votée, a admis
qu’au scin de son Exceurif, le groupe minoritaire flamand
qui représente environ 10 p.c. des Bruxellots, dispose d'un
droit de veto.

Nous sommes done dans la Reégion bruxelloise heu-
reux de disposer d’une structure qui nous permette a la
fois de rcfléchir a nos propres problémes ct d'y trouver
des solutions. Mais nous sommes confrontes a la menace
permanente d’une prise de conerdle chaque jour grandis-
sante des Flamands dans Bruxelles — ¢t vous le savez
bicn — non sculement a travers le droit de veto dome
jouissent les ministres flamands dans 'Exécutif, mais
aussi au travers de toute la procédure qui permet de
suspendre une décision de la Région bruxclloise dans
certaines maticres. Clest la raison pour laquelle en tane
que francophone bruxellois, ["estime que tous les franco-
phones de ce pays doivent se solidariser pour lutter contre
le rouleau compresseur flamand.

Les Flamands, chaque fois gqu’ils ont Poccasion de
nous diviser, le font et se servent de notre division pour
faire progresser leurs objectifs.

Ceux qui aujourd’hui contestent ["utilité de la fuston
de la Communauté frangaisc ct de la Région wallonne,
devraicnt réflechir a ce qu’il adviendrait si, un jour, puis-
que ce sont des nationalistes wallons qui le préconisent,
la Wallonic s’organisait sur base d’un repli frileux sur
Namur et que de surcroit Bruxelles serait devenuc une
capitale européennc flamande.

Voila un sujet de réflexion, monsieur Defosset, vous
nous appelez a da réflexion, je vous y appelle en retour.

Jen viens au rdle de Bruxelles qui est de servir les
intérécs de toutes les entités du pays, bien slir des Bruxel-
lois cux-mémes mais également de la Région flamande.
Je souhaite de tout cceur que la capitale de la Belgique et
la Région bruxelloise puissent scrvir davantage les intéréts
wallons.

1l est absolument aberrant de voir les structures de la
Wallonie se priver de certe vitrine internationale que
constitue Bruxelles — dont les Flamands se servent quoti-
dicnnement. Cela leur permettra ainsi, jour aprés jour, de
gagner par leurs investissements un poids spécifique plus
important — de la voit se replier sur Namur et refuser
de se servir de cer outil exceptionnel pour leur propre
promotion qu'est Bruxelles.
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Enfin, monsieur Defosset, je vais en venir 4 un point
sur lequel vous avez artiré mon attention tout a Iheure.
Vous étes un membre militant et passionné de ['Associa-
tion internationale des parlementaires de langue frangaise.
Il ¥ a parmi nous énormément de parlementaires qus sont
fondamentalement attachés a cette association,

Que ressentons-nous lorsque nous participons anx
travaux de cette association ? (Cest veritablement Vintérée
international, mondial que nous avons en tant que franco-
phones, d’agir unis et solidaires.

Dans le monde existe ¢n fait la grande influence
américaine, 'influence britannique a travers le Common-
wealch; il existait Vinfluence communiste au départ de
Moscou gui connait, on peur le dire, a tout le moins
quelques petits problémes; et 1l existe le Japon.

Les Britanniques, au travers du Commonwealth, ont
un poids culturel, économique ct politigue considérable
dans le monde et nous savons, lorsque nous assistons aux
réunions de PAIPLF, qu'en travaillane a Vidéal de cetre
association, nous défendons les intéréts de la Commu-
nauté francophone internationale, ce qui est cssentiel.

Monsieur Defosset, je ne comprends pas comment
vous pouvez a la fois admettre parfaitement cet intérét
supérieur internarional et refuser la méme Jogique au
niveau de la nécessaire solidariré entre tous les francopho-
nes de notre pays. La solidarité entre la Wallonic et
Bruxelles est un élément essencicl er quasi de survie non
sculement dans U'Etat belge mais aussi et surtour, bien
que ce soit moins britlant a Pheure ot la construction
européenne s accelere, dans le cadre de 'Europe. Je crains
que si la Région wallonne, d'un c6td, la Region bruxct-
laise, de Iautre, organisent leur destin européen sépard-
ment, elles seront P'une et Nautre vouées a la catastrophc,

Je terminerai en disant que e PSC, comme d’habitude,
tergiverse. Il est pour mais vote contre. 1l est et il sera
toujours ainsi et cela arrange d'ailleurs les uns er les
autres, Vous &tes le perit partenaire tantdr des uns, tantde
des autres a force de ne pas savoir ce que vous voulez.
Fh bien, come je vous I'ai dit, on fera rout cela sans vous.

M. A. Antoine. — Vous me faites penser a la chanson:
« J"ai la mémoire qui flanche».

M. De Decker. — Quant an parti socialiste, je vou-
drais le mettre devant ses responsabilités historiques.
Véritablement, en continuant a donner du poids aux
théses de M. Happart er de ses supporters sous-régionalis-
tes wallons, vous affaiblissez la Communauté frangaise
de Belgique et vous nous faires a tous un tort considérable
du point de vue fondamental, ce qui, un jour, je vous
I"assure, vous sera reproche. (Applaudissements sur les
bancs du PRI}

Mme la Présidente. — La parole est a M. Lagasse.

M. Lagasse. — Madame la Présidente, messieurs les
ministres, chers collégues, pendant pres de denx heures,
vous avez entendu des membres du PRL défendre leur
proposition de décrer: ¢h bien, je voudrais dire cn tour
premier lien, mon seatiment d’admiration.

Je suis admiradif en constatant comment les trois
tenors de ce parti reviennent a la charge pour une réforme
dont ils savent qu’elle est anjourd’hui exclue, qu’elle n’est
pas a Pordre du jour en ce sens...

M. Gol. — Cela vous cst déja arrivé, monsieur
Lagasse, de faire ce type d’efforr,



M. Lagasse. — ... clle n'est pas a T'ordre du jour en
ce sens gqu'actucilement c’cst impaossible.

Je ne dis pas, monsicur Gol, qu’il ne faille pas parfois
mener des combats contre des tanks, ou contre des
murs,... J'al, en effet, unc certaine expérience a cet égard,
et je suppose, monsicur Gol, que vous avez dii parfois
avoir de I'admiration pour ce genre de combats.

Quand je dis, 4 présent, que je suis admiratif, ce n’est
pas par simple ironie; mais j'ajoute que cette admiration
ne seraient pas mclangée de perplexit¢ si {*¢érais absolu-
ment siir que les initiatives prises aujourd’hui par le PRL
n’était pas inspirées par un calcul purement ractique!

M. Monfils. — La troisicme phase est a nos portcs.

M. Lagasse. — Vous aviez raison, monsieur Monfils,
de rappeler tout a Pheure gue dans la loi de 1980, a
plusieurs endroits du reste, il est fait mention de la possibi-
lité juridique de ce que vous appelez, ainsi que beaucoup
d’autres — mais A tort —, unc «fusion» : certe erreur de
vocabulaire, soit dit par parenthése, ne peut que nuire au
dialogue que nous souhaitons avoir. En aucun cas, il ne
s’agit d’une fusion d’institutions, ce que vous proposez,
ce n'est pas fusionner la Région et la Communauté: Cest
confier a la Communauté Iexercice des compétences de
la Région, en maintenant des personnalites juridiques
distincres et des mécanismes, des procédures ...

M. De Decker. — Exact!

M. Lagasse. — ... qui maintiennent la spécificité de
I'une et de ["aurtre,

Je ferme la parenthese, je vois que vous étes d’accord.
Je veux croire qu’a I'avenir nous ne parlerons plus de
fusion lorsque nous aurons 4 reprendre, ce dont je suis
certain, cette réflexion et ce dialogue.

M. Gol. — On parlera de la «chose ».

M. Lagasse. — Si vous aimez le flou, je vous laisscrai
la responsabilité de cette réflexion.

Il est donc exact gue ccla figure dans la loi de 1980,
Je rappellerai que ponr notre part nous n’avons pas voté
cette loi, ¢t nous nous en étions longuement expliqués 4
époque; mais les trois partis traditionnels Pont votée,
d’une seule voix, ct ils ont assorti cetre hypothése des
mécanismes de majorite spéciale qui ont eté rappelés tout
a I'heure ... et qui rendent aujourd’hui la réalisation d’une
telle réforme totalement impossible.

Vous et les deux antres partis traditionnels, vous avez
accepte 'exigence d’une majorite des deux tiers au Conseil
régional et une majorité des deux tiers an Conseil de la
Communauté. Or, vous le savez comme tout le monde,
cette majorité speciale nexiste pas aujourd’hui. Dés lors,
votre combat est peut-étre trés beau — on serait tenté de
dire qulil est d'autant plus beau quil est inu-
tile —, mais ne croyez-vous pas qu’il faut maintenant
avoir les deux pieds sur terre ?

Au-dela de la theorie, 1l y a le praticable; au-dela des
articles d une loi, il y a la conjoncture politique.

Ainsi, si 'on pouvait constater aujourd’hui que sur le
sujet un dialogue était possible entre routes les formarions
politiques, toutes celles qui sc trouvent representées au
Conseil régional et au Conseil de la Communauee, nous
arriverions sans doute ...assez aisément a reconnaitre qu’il
¥ a des avantages 4 I"application d’une telle formule. Et

sans doute aussi devrez-vous reconnaitre qu'elle présente
des inconvénients, Car, ccla a éré mentionné tout a 'heure
par M. Defosset, ct il ne faut pas I'écareer d’un revers de
main: tout ce qui sc fait en Flandre ne vaut pas 4 prior
en Wallonie et & Bruxelles. Cest trop facile de faire
référence a l'expérience du nord du pays. Les chiffres sont
la. Vous aver rappelé, monsienr Monfils, qu'a Bruxelles,
il y a quelque 90 p.c. de francophones. Cest exact, cela
doit érre dit, cela doit &tre répété. Mais vous auricz pu
ajouter, comme I'a souligné M. Defosset, que cela signifie
que dans la Communauté néerlandaise, it y a a peinc
2 p.c. de Bruxellois, tandis que dans la Communauté
francaise, il v en a quelque 25 p.c. Vous pouvez retourner
le probléme comme vous le voulez: psychologiquement
et politiquentent, ¢'est un fair que I'en ne peur pas ignorer.

Tout ceci nie signifie pas que la formule ne puisse un
jour &tre adaptée, ne me faites pas dire ce que je n’ai
pas dit. Pour I’heure, constarons que votre proposition
presente des avantages, des inconvénients et des difficultés
qui, aujourd’hui, ne sont pas surmontées et ne peuvent
pas étre conrournées,

Je suis done tenté de dire que nous avons entendu de
rres beaux discours.., mais que si neus voulons avancer,
nous devons rtout faire pour rapprocher les préoceupa-
tions, les réflexions ct les actions qui se menent au sein
de la Communaute et celles qui se développent au sein
de ia Reégion wallonne.

Or, ce rapprochement est possible. Car, la aussi,
existent des textes ct peut-étre scrait-il bon quon les
relise : dans la loi de 1980, a deux endroits, est prévue la
possibilitc d’actions ponctuclles, a mener en commun par
les Exécutifs, par les Conseils, par les administrations, et
la possibilite de création d’organismes communs.

Ft dans cette direction, non sculement la possibilité
juridique existe, mais il v a aussi la possibilité pelitique.
Je ne crois pas me tromper cn disant que depuis 1980,
1981, les responsables, cenx qui faisaient partic de la
majorit¢ a la Communauté et a la Region wallonne,
ont dit et ont répété qu’ils éraient d’accord pour faire
application de ces dispositions, pour mener ces actions
ponctuelles en commun.

Ainsi donc, apres vos discours de haute envolée nous
vous demandons, monsicur Monfils, monsieur Gol, mon-
sicur De Decker, de redescendre sur terre et — si vous
tenez vraiment a avancer dans la voie que vous indiquez,
avee tous les autres groupes icl présents — de réaliser une
séric d’actions communcs, bien délimitées, mais dont
certaines pourraient ére trés importantes, e qui ne pour-
raicnt qu’etre favorables 4 des évolutions ulrérieures.

Cest en marchant gu’on prouve le mouvement. §'il
faut arriver un jour a faire exercer les attributions de la
Region wallonne par la Communaute, il faudra quon
rencongre  un  certain nombre  d’objections, qu’on
contourne un certain nombre de difficultés. Clest en fai-
sant des accords ponctuels que U'on préparera des objectifs
plus larges et ultérieurs.

Vous avez objecté, monsieur Monfils: « Toutes ces
actions en commun, c¢'est impossible, Pexpérience le
prouve, vovez le FOREM ». Eh bien, ow, disons un mot
de I'expéricnce du FOREM. A vous entendre, on croirait
que cette experience a echoud, que 'on sc trouverait
dans 'impasse. Cest totalement inexact et J"espére que
personne ici ne se laisscra induire en erreur par votre
intervention de toutr a4 heure. 11 v a eu un décret du
Conseil wallon, il ¥ a eu un décret du Conseil régional
wallon, il ¥ 2 eu un décret du Conseil de la Communaute,
il ¥ a eu les arrétes d’application pris par 'Exécutif d™un
cote et par PExéeutif de Pautre. Ce qui est vrai c'est
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que subsiste une difficulte — une difficulté mineure —
concernant une modalite, les comités subregionaux. Il
s'agit de application d'un alinéa de Tarticle 6 du decret
du 23 décembre dernter: nous aurons 'occasion d’en
reparler prochainement. Mais pour ma part, dés a présent,
je constate que si le Conseil d’Etat n’avait pas mis des
bitons dans les roues, a "heure actuelle, cette ultime
difficulcé serait déja surmontee, et qu'il y aurait les struc-
tures subregionales prévues a Iarticle 6.

Voila, ce que je voulais dire en ce qui concerne la
proposition de déeret du PRL, Cependant, madame la
Peésidente, tout a 'heure, M. Gol, er d’aurres encore, ont
tres largement développé leur position en ce qui concerne
la seconde proposition, la proposition de réduction, rela-
tive a avenir de la Communauté. Qui, monsicur Gol,
lors de votre intervention de tout a heure, vous vous
étes largement expliqué sur Uimpossibilite de supprimer,
de démanteler la Communauté frangaise. Fn realité vous
anticipiez sur le second sujet, vous debordicy de votre
proposition de décret et je ne vous le reproche pas: je
demande seulement la permission de faire de méme,

M. Gol. — Qui peut le plus, peut le moins,

M. lLagasse. — [¢ crois pouvoir dire que tout homme
de bon sens, qui a suivi la réforme de nos institutions
depuis 1970, ne peut que rejeter toute idée de suppression
on de démantclement de la Communauté frangaise, Pour-
quoi? ‘Tout d’abord, pour les divers arguments qui ont
¢ré esquissés dans les considérants qui précedent la propo-
sition de résolution du PRL, pour les différents arguments
que M. Gol a développés ici a cette tribune, d’ailleurs
avec €loguence, ct qui sont des arguments maintes fois
entendus en d’autres licux, qui furenr devcloppes par
M. Perin, notamment lors de la derniére campagne des
¢lections curopéennes, développés aussi par M. Philippe
Mourcaux, par M. Jules Gheude ct par beaucoup d'au-
tres.

Ce sonr, a vrai dire, des idées sur lesquelles tout le
monde doir s trouver d’accord, des lors qu'il a les deux
pieds sur terre. Et en commission, j"ai ajouté, a I'intention
de M. Monfils, d’autres arguments que cenx qu’il y avait
fair valoir. Personne n’ignore gue dans un Fratr fédéral,
on rencontre deux groupes de problemes. | s'agic d’abord
de savoir dans quelle mesure on reconnait 'autonomie
aux composantes d’un Ecat fédéral, quelles sont les macie-
res qui doivent étre transférees et comment les compé-
tences peuvent érre exercées... Mais, parallélement se posce
le probléme de la participation des Erars féderes aux
structures centrales. Or, 4 cet égard, qu'elle est fa situation
qui s'cst developpée depuis 1980, dans 1'¢laboration pro-
gressive, loin d’¢tre rerminée, de notre Frat fedcral?

Les Régions sont-elles présentes dans la strucrure
mnterne du Sénat ou de la Chambre ? Les Régions intervien-
nent-elles dans ce que 'on appelle la doubic majorité ou
la majorité spiciale, requise pour certaines lois... ? Sont-
ce les Régions qui interviennent lorsqu’on agite la sonnette
d’alarme? Sont-elles représentées au sein du gouverne-
ment paritaire? Constituent-clles fa base de la structure
du Conscil d’Etar, de la Cour d’arbitrage? Je pourrais
multiplier les exemples; je rerminerai simplement en rap-
pelant le systeme des ¢lections européennes par lequel
notre Communauté frangaise, notre Communaute Wallo-
nie-Bruxelles, choisit ses délégués appelés 4 siéger a Stras-
bourg.

1l est évident que vouloir aujourd’hui supprimer ou
affaiblir la Communauté frangaisc, <'cst remettre en ques-
tion toute cette structure méme de PEtat fedéral: sur le
plan national, ct méme sur le plan international. L’on a
aussi parle tout a Uheure de UAIPLF, de I"Assemblée
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internationale parlementaire de langue francaise, et l'on
ne pent que donner raison a <eux qui rappellent certe
dimension de la question.

Enfin de compte, toute vorre argumentation ne fait
qu'enfoncer une porte ouverte. Certes, il vaut parfois
mieux répéter des choses qui vont de soi, er c’est pourquot
j¢ ne conteste pas une certaine utilite a votre initiative.
Mais je dois ajouter immédiatement que si les considé-
rants de vorre proposition de resolution peuvent
rencontrer mon accord, au moins pour les trois-quarts,
— et §’il est vrai que I'on peut aussi les renforcer par
quelques arguments supplémentaires ——, il reste que la
disposition que vous présentez ne me parait pas aceep-
table.

En effer, votre texre paralt marqué par la sclérose,
par ankylose. Vous cherchez a figer une situation, Mais
précisément nous ne voulans pas du tourt figer la situation
de la Communauté francaise. Au contraire, nous deman-
dons que ses pouvoirs soient accrus, dans toute une série
de mati¢res. Et nous le répéterons lorsque sera discuté ce
que le gouvernement central appelle la troisieme phase
des réformes institutionnelles. Aussi, bien au-dela de certe
troisieme phase, plusieurs érapes seront encore nécessaires
pour atteindre un Etat authentiquement fédéral. Alors,
pourquoi avjourd’hui prétendre, par un vote revérant une
certaine solenpité, que la situation de notre Communaute
est idéale, ¢t qu'il ne faut plus y toucher? Nous deman-
dons que T'on y touche, pour accroitre ses pouvolrs e,
peut-étrc aussi, pour modifier certains aspects de son
fonctionnement: dés a present, une disposition de la
Constitution prevoit la possibilite de déleguer — non pas
a unc Region, non pas a la Région bruxelloise, ¢t pas
davantage a la Région wallonne, mais 4 des institutions
communaurtaires locales
voir réglementaire.

Je ne sais pas dans quelle mesure notre Conseil de la
Communauré voudra faire usage de cette {acultc. Person-
nellement, " apercois des avantages et surrout des inconve-
nients. Mais je dis immdédiatement que st ce mécanisme de
délégation apparaissait indiquc ¢n faveur d'un organisme
intracommunautaire bruxellois — il s"agit, en effet, de la
Commission communautaire {rangaise de Bruxelles, qui
est, en quelque sorte, le prolongement de notre Consell,
et n’est pas a confondre avee les institutions de la Région
de Bruxelles — , si done lon estimait qu’une delégation
de ce genre se justifiaic, pourquoi ne pas envisager une
ou des déelégarions paralleles a des organismes semblables,
d’organcs décentralisés et internes a la Communaute, gui
scraient compétents pour tout ou partie de la Wallonie ?
C’est 13 une évolurion qulil ne faut pas exclure @ priovi.

En résumé, nous croyons que par vos discours et par
les considerants de votre proposition de resolution, vous
rappelez des choses qui pour nous vont de soi; mais dans
le dispositif de votre proposttmn apparait un manque de
vie, de dynamisme : en conséquence, nous ne pourrons pas
vorer votre texte. (Applaundissements sur divers bancs.)

Mme la Présidente. — La parole est & M. Simons.

M. Simons. — Madame la Présidente, ainsi que M.
Gol le disair rour 4 heure en citant quelques militants
wallons, la Wallonie est une communauté nationale ct
elle est fondée sur le territoire. Ces deux considérations
sont assurément exactes. Quant a nous, nous défendons
aussi existence de la Communauté en rant qu’identite
culturetle essenticlle. M. Lagassc a par ailleurs exprimé
de nombreux arguments gue je partage largement.



Le 13 ocrobre 1989, Rene Swennen, écrivain belge qui
a requ le peix Rossel en 1987, publiair dans e Sodér
une carte blanche intitulée « Pour une solidarité entre la
Wallonie et Bruxclles». Permettez-moi de citer un extrait
que je trouve fort intéressant, dans le cadre du débar qui
nous occupe aujourd’hui.  «Les  francophones  onc
inventé », dit-il, «dans un pays ol loriginalité n’esr pas
courante, une forme originale d’insticution qui, 4 ma
comnaissance, n'existe nulle part ailleurs dans le monde
et qui consiste dans cette distinction entre la Région et la
Communauté. A Theure ol les frontieres douaniéres,
¢conomiques, financicres er politiques s'effacent ou s'ef-
fondrent, il n’y aura bientdt plus en Furope que des
fronniéres cnlturelles qui, elles, ne sont pas pres de dispa-
raitre.

Demain, il sera possible, je Iesperc, d’¢largir cerce
nooon nouvelle de communauté au Québee, 4 la France,
a I"Afrique francophone. La Communauté est un ¢concept
neuf, porteur d’avenir, plus riche et plus fécond que
IEtat décrié, que la Région étriquée. Clest pourquoi il
m’appatait aussi nefaste de vouloir fusionner les Exécutifs
que de vouloir detruire la Communauté au profir de
la Region. Gardons-les 'une er 1'autre, la nuance est
quelquefois utile cn politique. »

I m’est apparu utile de citer ce trés bon texte dans le
cadre de ce débar afin que les promoteurs de la proposi-
tion de déeret et des prapositions de résolution puissent
et prendre connaissance.

Faut-il absolument que nous, francophones, fassions
comme les Flamands afin que la symérric soit respectée,
comme si clic ¢tait positive en soi, alors que chez nous,
tout est different? Les Flamands de Bruxelles ne représen-
tent que 2 p.c. de la population flamande du pays, alors
gue les francophones bruxcllois représentent 25 p.c. de la
population francophone.

Faut-il suivre la méme route que celle des nationalistes
flamands, hélas souvent majoritaires au sein du Vigamse
Raad? Faur-il «courir derriere eux » pour dirc que nous
voulons simplificr 4 tout prix nos institutions? Assuré-
ment non. Nous devons conserver ces institutions, méme
s1 les Cevlogistes souhairent le transfert de certaines com-
pétences ot notamment les matiéres personnalisables
comme la tutelle des CPAS, qu'il serait préférable de
confier aux Régions.

Je rappellerai gue c’est dés 1985 que le programme
des ¢cologistes flamands et francophones envisageait un
glissement des marieres personnalisables vers les Régions.

Ja1 entendu derniérement, apreés le débar public qui
a cn lieu au sein du parti socialiste, le président Spitacls
dirc qu'il cst envisageable de transférer les mariéres per-
sonnalisables vers les Régions mais qug <e n’est nullement
le cas pour les matiéres culurelles, d'enscignement et
audiovisuelles.

Il ne fautr donc ni supprimer les Régions, ni supprimer
la Communauté.

Les Wallons ne peuvent abandonner Bruxelles qui est
une ville francophone, méme si clie est aussi bilingue.
N’oublions pas que ce poids francophone est essentiel
dans le cadre de PEurope. Bruselles, Luxembourg et
Strasbourg, les trois capitales curopéennes, sont des villes
francophones qui donnent av frangais une place trés
importante sur le plan curopéen, qu’il n"aurair pas si les
capitales n’éraient pas ces villes francophones.

Nous, francophones de Bruxelies, de Wallonic, de
Flandre et du reste de TEurope, devons nous unir dayan-

tage cncore pour garantir la place de notre langue a
Bruxelles et partout ailleurs,

Cela doit érre rendu possible a notre niveau belge par
Iexistence et le mainticn de la Communauté frangaise.
Nous ne desivons done pas la fusion car Uaspect economi-
que prendraic trop de place. La place de la culture est
déja fort réduite, Elle le serait encore davantage et nous
fe regrezrerions.,

Pas de suppression de la Communaurte frangaisc non
plus, car cela reviendrait 4 nier Pexistence méme de cc
lien francophone qui créce une solidarité entre Bruxelles
ct la Wallonie,

De méme, pas de mainticn de la situation actuclle
parce qu'il faut revoir les competences des Régions ot
Communantés, comme je le proposais tout a 'heure,
cest-a-dire en augmentant celles des Régions par Padjone-
tion des martiéres personnalisables,

81 nous refusons Ia fusion des institations de la Region
et de la Communaute ainst que la suppression pure ct
simple de la Communanté, comme le propose M. Hap-
part, si nous disons que le maintien comme tel n'est pas
une bonne formule parce que des aménagements doivent
etre cnvisageés, 1l est évident qu'il faur arriver 4 unc
conclusion.

Nous ne voterons aucun des deux textes proposes par
le PRL, ni la proposition de décret visant 1 fusionner
la Communauté frangaise ct la Région wallonne, ui la
proposition de résolution précomsant de ne rien changer
a la situation acruelle.

Jayouterai 1¢i gu'il est surprenant de lire un texte
demandant le statu quo. Tl vaut peut-étre mieux dans ce
cas ne pas le déposer, ne pas faire de débat lorsquiune
majorité a manifestement Uintention de ne vien changer.
Il s’agit de beaucoup de vent pour peu de chose, Nous
sommes loin de trouver une majorite des deux ticrs et ce
debat arrive bien avant son heure,

Nous estimons que le rejet de ces deux textes est la
meilleure actitude a adopter par cc Conseil. { Applandisse-
mients sur les banes Ecolo.)

Mme la Présidente. — Chers collégues, nous avons
¢puisc ainsi ka liste des orateurs, M. Santkin ayant renoncé
a son temps de parole, { Applandissements.)

Toutcfois, M. Gol désire intervenir une deuxiéme fois
dans le cadre de ce débat. Je lui donne done la parole par
dérogation speciale.

M. Gol. — Madame la Présidente, au nom des avtenrs
de la proposition de décrer, je sovhaiterais répliquer eres
bricvement sinon 4 twus — ils sont  rellement
nombreux —, du moins aux principaux argunments gui
ont Ct¢ evoqueés a certe tribune par une majorite de mem-
bres de cette assemblee qui sappréte probablement, si
elle est en nembre pour le faire, 3 repousser notre proposi-
tion de décret.

Nous avons entendu avee beaucoup d’intérér les réac-
tions des différents groupes de cette assemblée cr nous
avons déja atteint une partie de notre objectif, c'est de
réussit a ouvrir e débar et de Touvrir ici, car en début
d’apres-midi, la premiére intervention de M. Bicfnot nous
laisser augurer que la stratégic de la majorite seraic de
répondre en quelques mots, de son banc, que le sujet
m’avait pas d’intérér et qu'en quelque sorte, il fallait passcr
a lordre du jour. Ce n'est pas ce qui 5’cst produit.
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M. Biefnot. — Je souhaite vous repondre, monsicur
Gol, puisgue vons me mettez ¢n cause.

Je n’at jamais dit que ce debat n’avair pas d’intérét ni
de sens. J'ai dir que, dans un parti comme le nérre,
un certain nombre d’opinions s'exprimaient, Vous lui
reprochez d'aillenrs, en d’autres occasions, sa rigucur er
sa discipline.

Est-il nécessaire de vous rappeler que cette adhésion
a la francophenie militante m’émeut personnellement et
me rassure, parce que voila une aide complementaire qui
est la bienvenue, 11 fut un temps ou certains membres et
groupes de certe assemblée, essayant peut-¢rre de solliciter
des rextes dans un sens exrensif, ne rencontraient pas, du
Vice-Premier ministre, du president du parti du PRL, des
commissaires ou d'autres membres de notre assemblée, le
méme enthousiasme.

Nous avons, a de multiples reprises, essayé d’engran-
ger ici un débac préparatoire, par exemple, a ce qu’aurait
¢té Pexercice par la Communauté frangaise de la totalire
de la compérence en maticre d’avdiovisuel.

M. De Decker. — Cela n'a rien a voir.

M. Biefnot. — Nous avons dit simplement que ce
débat était prémature, qu'il n'étair pas 4 mettre, aujour-
d’hui, a lPordre du jour et qu’a notre connaissance, il ne
figurait pas dans un accord de majorité. Je ne vous ai
jamais dit de mon banc que ce débat ¢rat inurile ou
inintCressant mais seulement qu'il ne venait pas a son
heurc.

En sollicitant un grand déhar sur une espece de
consensus global & propos de ... 2, vous me disiez d’ail-
leurs: « La compétence est nationale, ce n'est pas 1ci qu'il
faur en discuter et pas maintenant »,

Mon intention n’était nullemens de banaliser ni de
tenir des propos réducteurs sur un débat important, je
tenais a le préciser.

M. Gol. - Je me réjouis d’avoir pu ainsi veérifier que
M. Bicfnot est vraiment interess¢ par le debat que nous
avons ouvert aujourd’hut.

Nous avons done atteint notre premicr objectit méme
si nous ne sommes pas entierement satisfaits des conclu-
sions du débat car chacun ne peut toujours approuver le
discours des autres. Nous sommes en tout cas heureux
d’avoir atteint Pobjectif d’ouvrir le débar tci et qu'il ait
pris Pampleur qu'au départ, reconnaissez-le amicalement,
monsicur Bicfnor, vous n"aviez pas nécessairement Pinten-
tion de lui donncer.

Pous ce qui concerne les orateurs qui se sont successi-
vement exprimes, ["ai ¢r¢ quelgue pen frappé par la com-
paraison quc I'on peut ¢tablir entre certaines des interven-
tions que nous avons entendues i et d’autres que nous
entendons ailleurs, dans Pépoque conremporaine — ce
lur notamment le cas de M. Defosser er je m’en explique-
rai -— et aussi par les paralléles que Mon peurt faire entre
certaines interventions entendues aujourd’hui et d'auvtres
que nous entendions dans le passé; je pense a cet cgard a
M. Lagasse.

M. Defosser est en quelque sorte venu nous dire qu’il
fallait réfléchir et gue le probleme n’érait pas encore mir.
Tout 4 I'heure, j¢ me suis permis de lui dire a mi-voix que
lorsque le probleme sera mir, peac-Gere le fruit tombera-c-
il ¢t que, par conseguent, il sera trop tard.

Puis-je vous fairc remarquer, monsieur Defosser, que
la question dont nous débattons, an mnimum sur base
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de la loi de 1980 — donc depuis neuf ans — est plus
ancienne encore. En cffet, idee d’une institution unique
pour la Communauré frangaise n’cst pas néc en 1980, Je
me souviens d'un document que vous avez signe, je pense
en 1973, 4 Poccasion d'une des nombrenses commissions
mixtes que les divers gouverncments avaient créées. Il
$'agissait alors du gouvernement Leburton,

Vous avez cosigné un document qui déja, a 'époque,
pronait Pidée de la fusion des institugions, ¢'est-a-dise
celle d'une insritution unique pout la Communautd ct la
Reégion. Le probléme n'est donce pas récent. Or, vous nous
dites qu’il faur continuer 4 séfiechin. Vorre attitude est
comparable a celle de nos collégues du CVP, hier au
Sénat et aujourd’hui a la Chambre, qui affiement gue le
probléme de Iavortement n'est pas mir — rustig bekij-
ken — qu'il faut encore réfléchir dans cette matiére telle-
ment délicarte,

Cetre méthode est employée dans toutes los maticres
par les conservateurs. [is espérent quu le temps enterrera
les problémes.

M. Defosset. — Nous sommes actucllement a la veille
d'unce rroisicme phase. C'est une raison de plus pour nous
insérer dans cette logique.

M. Gol. — Raison dc plus pour ¢tre plus forts, En
efter, la décision de la fusion dépend des seuls francupho-
nes — ct non des Flamands — au sein du Conscil régional
wallon er do Conscil de la Communauté. Raison de plus
pour affirmer notre unit¢ €t norre foree 2 la veille de la
discussion sur la troisicme phase.

Sagissant de M. Lagasse, j'évoquerai une phrase de
Ravmond Aron: «L’éloge de I'intolérance par un intellec-
tucl provoque toujours un profond étonnement.» Para-
phrasant Raymond Aron, je dirai gue Péloge du rerre &
terre rend un son tour a fait dissonant s’ est faic par
quelqu’un qui, durant Uensemble de son existence poliri-
que, a démontré essenticllement sa foi dans des objectifs
lointains et a fajt preuve a plusicurs reprises de sa qualit
de réveur politique; je n’emploic pas ce mot dans un sens
péjoratif.

Monsieur Lagasse, que nous avez-vous dit aujour-
d’hui? Que nous devions revenir sur rerre, qu'il n'y avait
pas de majorité, quil fallair étre réaliste et $accommoder
des circonstances politiques présentes pour reporter un
objectif que vous ne jugiez pas nécessairement 4 Ccarter
et gue nous trouvons profondément souhairable.

Je pensais aussi, me référant au passé, 4 M. Leburton
s'adressant a vous dans les années 1970, U vous disair
alors: « Monsieur Lagasse, vous voulez créer des Régions
et dus Communautés avee des pouvoirs mais vous n'igno-
rez pas que dans ce Parlement il n'y a aucune majorite
pour ce faire. Ce sont des propositions intéressantes mais
vous étes un réveur. Parlons plutde de Memploi, du meil-
leur emploi. » [1 évoquait encore d’autres considérations
qui renaient lieu de réponse aux argumients $ensés que
vous invoquiez.

Aujourd’hui, il v a des Communaurés et des Regions.
Je crois que nous finirons, nous aussi, par avoir raison
de ceux qui nont pas d’autres arguments a nous opposer
avjourd’hui gue Popportunité politique ou des pactes de
majorité, ou cncore la nécessité d’étre réaliste dans une
situatien politique donnee.

Jai participé a I'élaboration de la loi de 1980 ¢t a la
négociation du gouvernement tripartite en 1980 cgale-
ment. A Pépoque, (en donne acte a M. Antoine, ce qui
démontre combien la sinuosité des positions du PSC a ér¢



grande, lc PSC ¢t te PRL craient favorables a des instiru-
tions uniques comme les Flamands en ont en Pavantage
immediatement. Le PS était contre. Lo compromis a cte
que, dans Mimmediat, on aurait une Région wallonne ¢t
une Communaute frangaise tour a fait autonomes, ntis
que de leur accord commun et a4 une majorite gualifiée
— car les socialistes ne voulaient pas que ce fut par une
majorite de circonstance s01C 4 une majorite des deux
ticrs, on déciderait ultérieurement de la fusion.

Depuis, nous sommes devant ce choix, devant cette
option.

Chers collegues, il ne faut pas remettre a plus rard oo
que Fon peut faire aujourd’hui. 11 ne faur pas non plus
vouloir se lancer dans des procédures complexes et dans
des substitues obscurs. On nous propose des accords de
cooplration, des commissions de routes sortes.

Vous m™aver invite, monsicur Antoine, ¢Cest probable-
ment un endroit od le debat vous est plus favorable, a
aller briller dans des commissions obscures. NTavant
aucun don pour me translormer en ver luisant, e ne vous
swvrai pas dans des commissiens obscures. Je ne crois
pas a leur efficacite, je crois aux décisions politiques
claires. A terme, on est toujours perdane en réalisant des
comproms boireux, Nous avons aujourd’hui la possibilite
de faire des choses claires. Vous nous inciter plurGr a
remettre les choses a plus tard ou 3 faire dans limmédiat
du bavardage en commission.

Jar entendu plusicurs orateurs, er aucun d’eux ne
s'est abstenu de répéter que nos arguments Ctasent, pour
Pessentiel, fondes. La plupart wont pas ¢noneé d'argu-
ments précts contre e fond de notre proposition. Tous
ont insiste suv e fait que des arguments de tactique ou
dopportunite plaidaient pour un vote négarif. En dTautres
rernies, la majorité qui vi voter contre o5t sans argument
quant an fond. Mais nous continuerons. Nous serons
probablement battus ce soir on lorsque le vore aura licy
sur cette proposition de déerer mais, je le repere, nous
continuerons car nous crovans qu'il s'agit dun objcctif
fondamental pour la vie de notre Communaute, dans la
confronration avee la Communauté du nord du pays,
dans la place que nous voulons occuper demain dans
PFurope ot dans le monde de culture frangaise, pour
notre propre existence, nen pas en rant que Communauté
culturetle ou Communauwté de civilisation, mais en tant
quEtar en devenir.

Nous conunuerons donc. S nous participons i un
Exceutif ou a un goovernement, cela construera une de
nos priorités. Si, a un moment donne, on souhaite nous
voir vorer des textes sur la réforme de UErat, co sera
encore une de nos priomtes, Nous ne voulons pas cngager
de guerclles de mots. M. Lagasse nous a invies a rempla-
cor le rerme «fusion » en reprenant le texte Kgal de 1980,
Nous ne nous battons pas pour des mots, mais pour un
objectil, Nous sommes donc wour & fair daccord pour
renir compte de la sensibilit¢ de chacun ot désigner la
«chose » - — appelons-ld comme ¢a -~ que nous désirons.
Nous voterons done en faveur de cette proposition.

Nous ne nous battons pas non plus pour des droirs
d'auteur, Si demain, d"autres deposent des propositions
similaires qui poursuivent le méme objecrif, nous voterons
egalement en leur faveur, méme si nous ne sommes pas
St aIres.

Nous avons Jdécide de tenter de vous convaimcere: ce
ne scra pas difficile pour ceux qui wont a nous opposer
gue des arguments d'opportunité vu des arguments que
Pon pourrait qualifier < dalimentaires ». Ce sera moins
facile pour ceux dont les arguments sont fondés sur la
conviction selon laquelle la Région wallonne a priorie
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sur la Communautd frangaise. Nous tenterons de cony
cre ces derniers par e dialogue avquel on nous invite,
mais pas par des quolibers; nous n'avons pas I'intention
de ridiculiser leurs positions ¢t nous esperons gqu'ils ag
ront de méme a notre égard. En effet, nous avons tous,
me semble-t-l, e souci du salut collectif de notre Commu-
naute,

Nous sommes persuadés gque notre praposition d’au-
jourd'hwr s imposera comme une evidence demain et que
les faits nous donneront rason. Nous reviendrons d la
charge chaque fois quil sera démontre que e systeme
institutionnel rel it fonctionne actuellement nous defa-
vorise et chaque fois qu’il sera démonrre gque notre propo-
sition d’intégration de fa Communaute et de la Région
ainsi que Pexercice des compétences de la Région par la
Communauté nous favoriseraient.

Pour reprendre une idée de 1968, co niest pas scule-
ment limaginatien que nous souhaitons voir au pouvoir,
mais nous crovons que le combatr gue nous entamons
anjourd’hui n'est quun début. (Applaudissements sur les
bancs PRI.)

Mme la Présidente, —- Je declare la discussion générale
close.

Fxamen de Darticle nnigue

Mme la Présidente. — Nous passons 4 U'examen de
Particle unique de la proposition Jde decrer,

Article unique, — « Lo Conscil et 'Exéentif de la
Communauwte frangaise exercent, dans fes conditions et
selon le mode déterminé par {a loi speaiale de reformes
msticutionnelles du 8 aoiir 1980, moditice par la loi de
reformes mstitutionnelles du 8 aotit 1988, les compétences
des organes régionaux pour les matiéres visées a article
107 g1eeter de la Constitution, dans fa Region wallonne. »

Nous vorerous tour a hewre sur Particle unique et
sur Pensemble de la proposition de decret. Je dois ict vous
rappeler Gque, conformément a Parricle 35§ 4 de la loi
spectale Jdu 8 aolr 1980, tout decret portant sur "objet en
discussion doit recueillir la majorieé des 2/3 des suffrages
pour Gere adopré. Certe majorité est donce requise pour le
VOLC qUE NOUS CIMErtrons tantot.

PROPOSITION DE RESOLUTION RELATIVE A LA
NECESSITE DE MAINTENIR L'ORGANISATION
E'T LES COMPETENCES DE LA COMMUNAUTE
FRANCAISE TELLES QU'ELLES SONT ACTUEL-
LEMEN'T FIXEES

Discussion

Mme la Présidente. — [ordre du jour appelle la discus-
ston générale de Ia proposirien de résolution.

Avant d'ouvrir cette discussion, je desire rappeler un
point de procedure: certe proposition a éte rejetce par la
commission des Finances, des Atfaires générales ¢t du
Reglement, au cours de sa réunion du 31 octobre 1989,
¢t ses auteurs ne 'ont pas retivée depuis.

I en résulte que nous devrons, tour a Pheure, nous
prononcer par un vote, solt pour confirmer, soit pour
infirmer les conclusions de Ta commission.



La discussion est ouverte,

La parole est au rapporteur, M. Beaufays.

M. Beaufays. — Madamec |a Présidente, suite au rejet
en commission de sa proposition de décret, I'auteur, par
cette proposition de résolution, a exprimé son souci de
maintenir une Communauté frangaise forre, cohérente ot
avec le maintien de son organisation et de ses compétences
actuelles. La Communaut¢ frangaise, a souligné "auteur
dc la proposition, représente le meilieur outil institution-
ncl pour la reforme de la culture wallonne, indissociable
de la cultore francophone.

Si les membres de la commission ont partage ce souci
de maintenir la Communaugé frangaise, ils n’ont, majori-
rairement, pas marqué leur accord sur le dispositif de la
resotution, qui prévoit le maintien de la situation acruelle.
lls n’ont pu souscrirc 4 un statu guo qui feraic fi des
possibilités d’une délégation, d’améliorarion ou d’évolu-
tion. Unc reflexion entre francophones s'impose d’abord
et, en tout état de cause, cette proposition est prématurée,
ont estimé la majorité des membres de la commission,
car clle précede le débat sur le fond.

L'auteur de la proposition de résolution a souligné
quc sa Proposition visait a tout e moins 4 maintenir les
comperences actuelles de la Communauté francaise, sans
pour autant les figer et a dépos¢ un amendement plus
explicite dans ce sens.

L'amendement, puis la proposinon de résolution, ont
eté rejetes par sept voix contre trols.

Mme la Présidente. — La parole est a M. Manlfils.

M. Monlils, — Madame la Présidente, je voudrais
bri¢vement — le debat a deja éié largement amorcé et de
nombreux arguments ont ¢t¢ échangés — justifier, d’une
part, cette proposition de résolution ct, d’autre part,
I'amendement que je compte 4 nouveau déposer devant
cc Conscil.

On a reproch¢ a cette résalurtion, tout d’abord, d’étre
passéiste et, ensuite, d°étre inucile,

Je vous avoue avoir mal compris le premier reproche.
En cffet, objectif était tres clair dans Pesprit des rédac-
reurs de la résolution. 1 s’agissair de s’opposer a mm
certain nombre de déclarations — émanant de personnali-
tés influentes, notamment an sein du parti socialiste —
tendant a faire considérer que la Communauté frangaise
avait «fait son tetips» ot que 'on pouvait, par conse-
guent, transfCrer toutes scs compétences ou une partic
d'entre elles 4 la Région wallenne,

La résolution avait donc pour objectif de demander
au Conseil de garantir les compeétences et les actributions
de la Communauté frangaisc.

Suite aux reproches que 'on m’a adressés en ce qui
concerne les termes de cette proposition, j"ai déposé un
amendement, qui est d’ailleurs paruellement inspiré par
un auteur cclébre. En effet, 1at lu avec beaucoup d'atten-
tion le discours que Mme la présidente a tenu lors des
téres de la Communauté francaisc et y ai puise une source
d'mspiration remarquable. La phrasc suivante, qui figure
dans mon amendement, est exrraire du discours en ques-
tion: «Le Conseil de Communauté affirme la nécessité
absolue, pour les Wallons ct les francophones de Bruxel-
les, de maintenir a Ja Communauté des pouveirs et des
movyens suffisants et adeéquats. » Pour érre plus explicite
et plus clair, {"ajoute les mots suivants: «sans transferr
significarif de ses compétences actuelles vers d autres pou-
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voirs». Comme une unanimité semble s’¢tre dégagee pour
saluer élévation du discours de notre présidente, lors des
féres de la Communauté, nul doute que cetie assemblee
ratificra, de la méme maniére, 'amendement que je
déposc ¢t qui est directement la conséquence de ce dis-
cours.

M. Lagasse. — Nous demandons la reprise de la
cotalit¢ du discours!?

M. Monfils, — Fn ce qui concerne autre élément,
une fois de plus, fa question se pose de savoir sila
Communauté frangaise doit encore exister avee ses com-
pétences actuelles. Ce débat récent n'a pas ére lancc une
fois de plus 1a o0 il aurait dd I'étre, Cest-a-dire entre
francophones, entre les parlementaires élus de cerre Com-
munauté frangaise, mais bien dans les journaux, a la
radio et a la télévision o des déclarations extrémement
importantes ont ¢té faites, importantes car provenant de
personnalités extrément influentes.

Il st temps de voir si le Conseil suit ¢es déclarations
qui pourraient avoir une importance considérable dans
les mois a venir car, comme vour le savez, mes chers
collégues, le gouvernement disposc d’une majoricé des
deux-riers. De plus, par le systéme acruel des delegations,
beaucoup de choses peuvent Crre faites, qui, au fur er
4 mesure des mois qui passent, pouraient vider notre
Communauté de sa substance et pas sculement dans le
secreur social, 11 n'existe pas de raisons juridiques de
s'oppuser éventuellement a une délégation, aux organes
compétents de la Région bruxelloise, de la gestion des
theitres bruxeliois, par exemple.

La Communauté frangaise a le tort de ne pas avoir
un véritable territoire, Certes, il v a le territoire de la
Région wallonne mais 4 Bruxelles, il ne s'agit pas du
territoire des dix-nenf communes. Aux féres de Wallonie,
la bacchanale « bibitive » constatée 4 Namur ou ailleurs,
pouvait donner a penser que le concept de Région wal-
lonne est plus important, aux yeux de la population, que
le concept de Communauré frangaise, cncore que les
symboles se retrouvent parrour. Il suffit de se promener
a Litge, le 14 juiller, au moment ot 'on commémore la
Révolution francaise pour constater que le concept de
francophone est encore tres bien, et heurcusement d’ail-
leurs, implante dans nos esprits.

Il st veai que la Wallonie est un concept facile et solide
puisqu’il vise unc population vivant sur un territoire.
L'adhésion populaire est-clle plus hésitante en ce qui
concerne la Communaute frangaise? je ne le crois pas et
je developperai briévement a cette tribune une argumenta-
tion en ce sens,

Le concepe de francophone réunit, me semble-t-il, un
consensus total au sein de notre population wallonne. La
longue histoire belge vers un aménggement plus autonome
des composantes de IFrat n'est-elle pas faite de crises
¢t de négociations non pas entre Flamands, Wallons er
Bruxcllois, mais entre Flamands et francophones. L'évolu-
tion du probléme linguistique n’est-elle pas marquée ¢ga-
lemene par opposition entre Flamands et francophones ?
Le probleme fouronnais est-if un probléme wailon? Non,
bien s, ¢’cst un probléme francophone, comme Pest le
combat mené pour faire respecter la démocratie er les
droits de ceux qui parlent le frangais a Overijse, a Dilbeek
ou ailleurs dans la périphérie bruxclloise. Dans Iaffronre-
ment permanent, endémique qui régir, avee plus ou moins
d’acuite, depuis des années, équilibre de cet Frat, la
notion de francophane est essenticlle. La supprimer pour
lMinclure dans un contexte territorial, forcément scinde
entre les Regions wallone et bruxelloise serait perdre unc



partie des torces ot de la cohésion des Belges de langue
francaise.

En conclusion, jo voudrais aborder un élément soulevé
par M. Gol, relatif au mantfeste des intellectuels wallons.
[l me parait, unc fois pour toutes, nécessaire d’en débattre
et de voir clairement les choses.

Comme I'a dit Jean Gol, il me parair absurde de
reduire ba politique culturelle & un aspect territorial, Cest
un risque que Pon pourrait courir au fur et 4 mesure des
mois qui passent si d’aventure la notion de régionalisme
prenait le pas sur la notion de Communauté frangaisc,

Pourquoi est-ce absurde de réduite la polirique cultu-
relic 4 un aspect territorial > Entendons-nous bien. 1 est
essentiel, er on le fait dailleurs depuis longremps, de
prendre en compte les phénomenes culrurels régionaux et
de développer aurant que possible des projets culturels
parfois tres differencics qui émergent en Wallonie ou a
Bruxelles. Une chose est de faire cela, aucre chose est de
définir une sorte de culture imposce et protégée a base
territoriale.

Sl y plus de théirres a Bruxelles gquen Wallonie,
ce n'est pas que les ministres successifs ont privilégié
Bruxclles, c’est que, depuis plusieurs années, les projets
et les demandes ont été plus nombreux a Bruxelles quail-
leurs. Mais a inverse, la chaine lyrique de Wallonie est
une realite. Nul ne pourrait contester la valeur de nos
grands organismes musicaux, que ce soit 'Orchestre de
Liege, le Baller de Wallonie, 'Opéra de Wallonic ou
d'autres, Si a2 Namur, un Festival de cinema s'est déve-
loppé, ce n'est pas parce qu’on a imposé de force une
quelconque voloneé de développer une culeure wallenne,
ce n'est pas parce gu'on a impose de force un festival
décentralise, mais cest parce gqu'unc equipe dhommes
enthousiastes, audacieux, a réussi le pari de créer un
veritable festival qui, je crois, dans Uavenir, deviendra un
¢lémenc essentiel dans la polidque audiovisuelle de notre
Communaute.

Finalement, on ne subventionne pas un chedtre ou un
orchestre parce quiil est wallon ou bruxellols. On le
subvenrionne parce que le spectacle, le théatre, finalement
le monde des spectacles est digne d’étre soutenu et que
Partiste apporte une contriburion importante a la création
culturelle.

Il me parair qu’aa moment de ouverture des trontic-
res, de la libre circulation, de la libre confrontation des
idées, au moment méme o0 les pavs de PEst laissent passer
un sauffle de liberte, le ghetto culrurel proné par cerrainsg
en Wallonie prend des allures de mur de 1a honre,

Quil y ait dans Pavenir, comme on ’a dit 1, des
réflexions sur I'un ou Pautre transfert dune entiré auto-
nome a Pautre, cela ne me dérange pas, Mais lc systeme
n’est pas figé, la reflexion peut s’exprimer dans les deux
sens, de la Communaute a la Région ou Pinversc.

Crest le démantclement de la Communaucé francaise
¢n tant que revendication qui est pour moi, Wallon mais
aussi francophone, inacceptable.

Un autre argument, c’vst que nous sommes de plus
en plus intcgres dans un ensemble de quarante pays rotale-
ment ou particllement de langue frangaise, qui compre
pres de deux cents millions de francophones.

Notre destin passe de plus en plus par unc solidarité
reaffirmée avec le monde francophone. Nous replier sur
nous-mémes, c'est, nous sermble-t-il, refuser cette immense
solidarite, aboudr a développer la Région wallonne au
déeriment de la Communauté frangaise, <’est ne plus joucr
aucun role sérieux dans les instances internartionales o,

pour exister, M. le ministre-president ne me dementira
pas, il faut étre forrs. Nous replier, Cest aussi aller a
conrre-courant des jeunes face an monde qui s"ouvre. Fr
Dicu sait, mws chers collegues, si nous vivons actucliemenc
une fin de millenaire passionnante.

Quel enthousiasme peut habiter ceux qui auront 20
ou 30 ans en "an 20001 Tout est possible. Les cartes
geopolitiques changent, les valeurs de sociére aussi. Ne
gachons pas a notre (chelle ce nouvean et extraordinaire
hrassage d’idées par un repli discret sur nous-mémes.
{Applaudissemenis sur les bancs de Nopposition)

Mme la Présidente. — La parole cst a M. Barzin.

M. Barzin, — Madamec la présidente, maintenant que
dtmportantes competences ont é¢ rransférees de I'Ereat
aux Communautes et aux Régions of gue cellies-oi se
trouvent gérées, pour les francophones, dans le eadre de
trois institutions, a savoir la Communauré frangaise, la
Région de Bruxelles-capitale et la Region wallonne, des
voix se font entendre, principalement ag parti socialiste,
pour que les arrributions de la Communaurte frangaise
solent repriscs, chacune pour ¢ qui la concerue, par Ia
Région de Bruxelles-capitale ¢o la Region wallonne. On
parle ainsi de démantélemene de Ta Communaueé (rangaise
et de «régionalisation » de ses compérences.

A mics yeux, ce ne serait pas e bonne chose. Au
contraire, fe crois que la Communaure frangaise, en tang
quiinstitation, est le moyven le plus adéquat pour affirmer
Fidenorte cultorelle des francophones de Belgigue.

Fo commission et en séance publique, i v a quelques
mstants, M. Defosset a souligné la spécificice de la Com-
munaure francophone de Belgiue, dont les Bruxellois
francophones représenteraient 25 poc., tandis que les
Bruxellois flamands ne représenteraient que 2 pc. de la
Communauré flamande.

La Communaure {rangaise a rrouvé sa place dans le
processus de réforme de UErat et s'intégre aujourd’hui
dans notre ¢difice institutionnel.

Paradoxalement, ¢’est la revendication flamande d ac-
céder & autonomic culrurelle, congue dans sen chef
comme essenticllement linguistique, qui a géndrd les
Conscils culturels, devenus ensuite Ies Conseils de Come
munaue,

Clest en 1970, en offer, gu'a e insere, dans notre
Consttution, un article 5965, instaurant un Conseil cul-
turel pour la Communaworé culturelle frangaise et un
Conseil culrueel pour la Communauré culrurelle néerlan-
daise, lesquels éraient habilités a regler, par déerer, los
maticres culturcelles, certaing aspects de U'epscignement,
«fa coopération culturelle entre les communautes culto-
relles, ainsi que la coopération culturelle internationale »
ct Pemploi des langues, Pres 1970 aussi, un article 5%er
etait introduic dans la Constitution, prévoyant un Conseil
de Ja Communaute cufrurelle allemande.

Il faut reconnalre qua Pepoque, les francophones ne
s¢ sentalent pas menaces guant 2 leur identite culturelle
et qu'ils n'éraient pas particulierement demandeurs d'une
nsticucion ayant pour but de nueux affirmer cetre identirc,

Les francophones estimaient guils partictpaient a une
culture largemenr diffusée en Belgique, en Europe et dans
le monde, a Uencontre des Flamands qui voyaient, dans
la défense de leur langue ot la reconnaissance de leur
autonomie cuturelle, un moven de micux affirmer lenr
identite.
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En 1980, Particle 59645 a ct¢ modifié pour ateribuer
aux Consells, qui allaient désormais s"appeler des Conseils
de Communaute, de nouvelles compérences dans des
mati¢res dites « personnalisables» que la loi du 8 aodr
1980 explicitait comme erant principalement la politique
de sante et aide aux personnes. En 1988, clest rout
['enseignement qui a éte reconnu de la compérence des
Communautés.

l.a Région de Bruxelles-capitale n'est pas compétente
en maticre de culture, enseignement, d'aide aux person-
nes ef de saned, la Communauté frangaise et la Commu-
naute flamande y ¢rendant, chacune pour co qui la
coficerne, lt‘urh (Ul’npétc]]ceﬁ €n ¢es lI1£1tiéTCS.

Aujourd’hui, les francophones disposent done d'un
outil, 2 méme dexprimer leur identité par la mise ¢n
ceuvre d'une politique, procedant d’une «logique » culiu-

relle — Ta culture, Tenscignement, le social dit «non
rentable» -—, par comparaison aux compérences des

Régions gui procéderaicnt d’une «logique » ¢conomique.
Cette différence a d’ailleurs des implicarions sur les
ressources fiscales a égard desquelles les Communauees
disposent de moins d'initiacives.

Treés certainement, da fusion de la Région wallonne ct
de la Communaute frangaise, souhaitée de longue date
par les libéraux, assurerait In cohérence des politiques
réglonale et communautaire, permettrait une répartition
beaucoup plus souple des moyens dans le cadre d'un
budget unique et renforcerait la communauté de destin des
francophones dans une étroire solidarite de la Wallonic a1
de Bruxelles.

A Vinverse, Naffaiblissement de la Communaure fran-
gaise, en mant quinstitution, ou sa suppression, par le
transfert particl ou total de ses compcerences a la Région
wallonne ¢t a la Région de Bruxelles-capitale, priverait
fes francophones dun outil scellant la solidarité entre
Wallons et Bruxellois, utile pour lexpression de la culture
frangaisc en Belgique, ucile aussi pour la défense des
intéréts francophones et ucile, enfin, pour assurer la viabi-
lit¢ de la Belgique dans ses nouvelles structures, en ¢vitant
de susciter, par des « replis sur soi-méme », des rentations
séparatistes.

Allons-nous faire en sorte que Bruxelles ne soit plus
— comme Pa dit Mme Spaak — que la capitale de I'Erat
national des Bruxellois et des Flamands 2

1l y a maricre a reflexion sur la prise en compre, dans
de nouvelles strucrures fedérales — les ndtres mais ausst,
le cas échéant, celles d'une Eusope en devenir —, d'une
identité culturelle par Vexercice de compérences spécifi-
ques.

Nous faisons, en Belgique, une expérience originale
puisque Porganisation des différents pouvoirs ne s’esr
pas faite exclusivement par le biais d’une répartition
geographigue — gu’on peur appeler « verticale » — mais
anssi par référence a une communauté d'intérérs gui unit
des personnes — répartition quc j'appellerai «horizon-
rale ».

Clest davantage un critére interpersonnel, & partir
de la langue ct de la culture, qui forge Pidentité de la
Communauté frangaise, randis que la Region wallonne
trouve plus son assise par référcnce a un territoire deter-
ming,

Pendanr des siceles, les Etats se sont fairs et defaits par
reférence a des frontieres, dont les contours fluctmaient au
erc des alliances ct décés de leurs souverains ou suivant
Iissuc des innombrables guerres qui ont ematlle I'Histoire.
Pendant tous cos siecles, les droits des individus n’étaient
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pas percus, ni reconnus comme ils le sont aujourd’hui.
De méme, la culture érair davantage imposce que vécue
et st identite cultorelle, par le biais de la langue, 1l v avair,
c’étair plus souvent le fair des souverains, qui v voyaient
un moyen duniformiser leurs possessions et d’asscoir leur
ponvoir, que le fruit d'une conscicnee collective ressentic
par les populations,

Sans nier la référence 3 un territoire, et done 4 une
frontiére pour Pexercice de I'autorite publigue, il peur s¢
faire, comme ¢'est le cas dans notre pays — er comme
cela pourrait &tre le cas a Pintérieur d’une Europe fédérale
ou confédérale — quiune identite culturelle air i sexpri-
mer par dessus les frontiéres des encitcs (éderées, par o
biais d’instirutions spécifiques cxergant un pouvolr propre
dans des matiéerces linguistiques ct culturelics.

Cest dire que Pexpérience de la Communaute {ran-
¢aise me parait tour a lait justifiee chez nous, gu'elle me
semble ¢voluer dans le sens du remps pour détendre
efficacement certaing aspects du droit des pessonnes et
qu'elle peur aussi étre un prototype pour fa défense d'ineeé-
rvérs culturels dans PEurvope de demain,

Tajoute qu’en ce qui concerne notre pays, la solidaritd
des francophoncs et Pexpression de cetre solidarité dans
un vecu politique se justifient d’autant plus que le fait
communautaire y est cssentiel er gqu'il concerne aussi,
entre autres, les francophones de la péripherie de Bruxelles
qui ne font pas partic de la Région de Bruxelles-capirale.

La résolution qui nous cst proposce est relanve, dic
son ntitule, « a la néeessite de maintenir Vorgamisation et
les compétences de la Communauté frangaise telles quel-
les sont actuellement fixces ».

En commission, monsicur Monfils, Naurcur de cette
résolution, a déposé un amendement démontrant bien
que le but poursuivi érait de s’opposer au démantclement
de notre institurion er de faire en sorte quelle continue a
disposer de compétences suffisantes pour en assurer la
viabilité, sans pour autant figer ses compérences dans des
contonrs immuables.

Cest done sans équivogue gue nous sommes invieés
a manifester notre confiance en notre institution et e
gu'elle représente. Je ne vols pas trés bien, au terme de
quel raisennement, on peut dire quion est «pours, ¢n
votant «contre ». (Applaudissements.)

Mme la Présidente. — La parole est a M. Defosser.

M. Defosset. — Madame Ia Presidente, notre groupe
ne vorera pas cetre résolution parce quiclle est inunle, En
cffet, que je sache, notre Conseil n7est saist I’aucun projet,
d’aucune propesition organisant cc que disent craindre
les anteuss de la résolution. Tirer ainst une traite sur un
avenir incertain e paraic inutile et vidicule, er justifie
d'ailleurs la crainte d’exploitation de la situarion que je
denongais tont a Vheure.

Mme la Présidente. — La parole est a M. Monfils.

M. Monfils. — Certte résolution est loin d’étre ridicule
lorsqu’on entend les déclarations fréquenres des amis
politiques de M. Defosser. Cest 'oceasion d'avoir un
débat sur la guestion et de savoir s1 oui ou non le Conseil
de la Communauté estime gue la Communauté, tclle
qu’elle pourra évoluer, cst un élément cssentiel dans les
rouages des nouvelles institusions, et qu’en aucun cas il
ne sera opporcun de la vider de sa substance.



M. Defosset. — La situarion est ce qulelle est et il n’y
a ni projet ni proposition cherchanr a la modifier. [e ne
vois donc pas I'utilite d’un tel débat.

Mme la Présidente. — La parole cst a M. A, Antoine.

M. A. Antoine, — Madamc la Présidente, j"ai écoute
avec attention les intervenants libéraux er j’ai surtout
reteni: que le débat doit avoir lieu ici, au Conscil. Or, a
cette tribune, je n’ar entendu aucunc menace formulée
par une résolution, une proposition ou d’autres commen-
taires. Fn conséquence, je ne puis partager Uintérét m
saisir I"'opportunité d’une telle résolution. Mon groupe ne
la votera donc pas.

Mme la Présidente. — La discussion est close.

Amendement
Dépde

M. Monfils er consorts ont dépose amendement
suivant:

Remplacer le dernicr paragraphe de la proposition de
résolution par lc texte suivant:

» Affirme la nécessite absolue, pour les Wallons et les
francophones de Bruxelles, de maintenir a la Commu-
nauté, des ponvoirs et des moyens suffisants et adéquats,
sans iransfert significatif de ses compétences actuclles vers
d’autres pouvoirs ».,

Le vote sur cette proposition ainsi que sur Mamende-
ment ¢st reserve.

PROPOSITION DE RESOLUTION CONCERNANT
LES RESPONSABILITES EN MATIERE D’ACTION
CULTURELLE DES VILLES ET COMMUNES DE
NOTRE COMMUNAUTE.

Discussion

Mme la Présidente. — I’ordre du jour appelle la
discussion générale de la proposition de résolution.

La discussion cst ouverte.
La parole est a M. Forer pour un rapport oral.

Je pense, monsicur Forer, que Cest la premiere fois
que vous prenez la parele devant notre Conseil ¢t je vous
en felicite. (Applaudissements.)

M. Foret. — Madame la Présidente, messteurs les
ministres, la commission de la Culeure, de la Jeunesse,
des Sports et du Lourisme, s'est reunic les 31 ocrobre et
14 novembre 1989, Elle m’a désigné, i Nunanimité des
membres, en qualite de rapporteur de la présente proposi-
tion de résolution.

M. Vandenhaute, au nem des autcurs, a brigvement
exposé les monfs de la proposition. Il fair obsesver que
la situation financicre des villes de Bruxcelles et de Li¢ge,
ainsi que de beancoup d'autres villes, esc déficitaire ct
qu'en conséquence, elles doivent recourir a des expédients

tels que la vente d’ceuvres d’art appattenant au patrimoing
culturel de notre Communauté.

Ii a souligné que de nombreux subsides avaienr égale-
ment été supprimés. Fvoquant Iacrualire, il conclut que
cetre situation est provoquée par des ttelles sévéres, qui
exigent des assainissements financiers.

1l eésulte des débats et des différents amendements et
sous-amendements déposés, qu'il etait possible et soubai-
table d’obtenir un texte commun, satisfaisant toures les
composantes politiques du Conseil.

Le texte qui vous cst soumis et qui a cté adopté a
I'unanimité des membres presents de la commission est
Paboutissement de ces travaux,

Je vous en donne lecrure:
«Le Conseil de la Communauce frangaise,

— constatant que, confrontées & de grandes difficul-
tés financicres, les villes de Bruxelles er de Liege ont
exprimé lenr intention de réduire fortement leurs subsides
a des insticutions cuiturelles de premiére importance;

— constatant que d’une maniere generale, la situa-
tion financicre des villes et communes de la Communante
francaise risque davoir pour cffet de porter gravement
arteinte a Maction culturelle — pourrant essentielle — de
nos municipalités et qu’elle pourrait méme metcre en péril
le patrimoine culturel de la Communaure;

— invite 'Exceudf a poursuivre e dialogue avee les
villes et communes de notre Communauté en vue de les
encourager dans effort en matiére de politique culeurelle.
érant acquis que la Communaure frangaise ne peur pas,
a clle seule, faire face a tous les objectifs de cerre politique;

— invire PExécutf communautaire a se concerter
avee les Exéeutifs wallon et bruxellois afin d’etudier les
possibilités pour les autorites de tutelle de ne plus considé-
rer comme faculratives certaines dépenses culturelles des
villes et communes, »

[.a commission a fair confiance au président et au
rapporteur pour la présentation du vapport. ( Applandisse-
ments, )

Mme la Présidente. -~ La parole esc a M. Monfils.
M. Monfils. — Madame la Présidente, je me réjouis

d'autant plus de cette résolution que ’ai déposé une
proposirion de déerer avee M. De Decker et, moralement,
avee Michel Foret, puisqu’il ne pouvait pas la contresi-
gner, n’étant pas encore installé comme membre de notre
assemblée. Je m’en r&jouis d’autant plus que je crois que
la culture et la creation culturelle sont ¢n danger. Cest
le cas a Liége ou I'on peut se demander, paraphrasant un
titre de film, §'il v a un collége échevinal, un échevin de
la culture dans la ville. On peut en cffet se poser la
question car il n’y a pas que la vente du Picasso a Licge.
1l a ¢galement éte propose de vendre 1'Opera royal de
Wallonie pour un franc a la Communauté frangaise; le
musée de la Vie wallonne a &te «refilé» a la province et,
le 31 octobre, je recevais une lettre de I'échevin de la
culrure de Ligge minformant qu'il proposait au ministre-
président de lui céder dgalement le musée d”Art moderne
avec toutes ses coliections. 11 ajoutair, bor prince, que les
frais de personnel et encretien étaient évalues a 10
millions par an. Monsieur le ministre, on attend donc que
vous reprenicz aussi e musee d’Art moderne! Ce nlest
cvidemment pas serieux. QU va-t-on s'arréter? 11 faut
stopper cette evolution extrémement grave.
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En conscquence, cette résolution me parait essenticlle,
de méme que la discussion que nous aurons en ce qui
concerne le projer que a1 Phonneur de déposer et qui
doit recevoir Mavis du Conseil d’Frat.,

[l me parait qu'il faut mtervenir actuellement de toute
urgence dans une série de secteurs de la création culturclle.
[7Orchestre de Licge est a Pagonic, 'Opera royal de
Wallonie est a la corde, les thédtres sont en difficulte et,
au lien d’acheter des ceuvres d’art & etranger comme
précedemmens, on envisage de vendre celles qui nous
appartiennent.

Le PRL — je suis persuadé que les aurres groupes
pensent comme lui — ne peut admertcre que la création
culturelle soit toujours la victime des mesures d'écono-
mics. Nous estimons que la ercation culturelle et le déve-
loppement culturel de la population sont des élements
fondamentavx de sociéee, Cest la raison pour laguelle
nous voterons cette résolution. (Applaudissements sur les
bancs du PRL ¢! sur certains autres bancs.)

Mme la Présidente. —- Plus personne nc demandant
la parole, jo déclare la discussion close.

Le vote sur cette proposition de résolution aura licu
tout a heure.

PROPOSITION DE RESOLUTION RELATIVE A
L’EXISTENCE D’UNE PRESSE INDEPENDANTE
ET PLURALISTE

Discussion

Mme la Presidente. — ordre du jour appelle la discus-
sion de la proposition de resolution relative a Pexistence
d’une presse indépendante et pluraliste, déposée par MM.
Simens, Biefnot, A. Antoinc et Lapasse,

Voici le texte de cette proposition de résolunion:

« Propusition de résolution relative a Uexistence d'une
presse mdépendante et pluralisee, »

«Etant donné la ndeessité pour notre Communauté
de Texistence ¢n son scan d’une presse independante et
pluraliste,

Erant donoe le regrettable regroupement de titres ot
de grands groupes financiers, notamment dans le plus
grand groupe de presse de notre Communaute,

Le Consell de Ja Communauté frangaise estime que
I'aide 4 la presse doit garantir le pluralisme er Pindépen-
dance de ta presse d'une facon claire et publique,

Le Consell de la Communauté francaise estime que
les journalistes sont les détenteurs du capiral inteliectuel
des journaux,

A ce tirre, ils doivent éore associés 2 toute décision
susceptible  d’affecter Tidencité du journal qui les
emploie. »

La discussion ¢st ouverte.

La parole cst a M. Mentfils.

M. Monfils. — Madame la Présidente, cetre proposi-
tion de résolution vient d’atterrir sur le bureau des mem-
bres du Conseil mais nous n'ergoterons pas — ce n’est
pas mon habitude — a cette heure sur des éléments de
procedure.
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Je voudrais examiner cette résolution quant au fond.

Je n’émers pas d'objection au sujer du dispositf de
cecee résolution. I est evident que Maide a la presse doit
garantir le pluralisme o Pindépendance des journaux
d’une fagon claire et publique. Il est aussi cvident que les
journalistes detenteurs du capital inteliectuel des jour-
naux, doivent étre associés a toutc decision susceptible
d’affecter Iidentité du journal qui les emploic. Aucun
probleme ne sc pose a cet égard.

Ce qui me géne, ce sont les considerants, d’une pare,
ct, d’autre part, la procédure utilisée.

Fn ce qui concerne les considérants, je ne vois pas ¢
que vient faire, dans une résolution relative a l'existence
d'unc presse independante et pluraliste, des mots — qui
fonr figure, une fois de plus, de proces d'intention —. Je
les ¢ite: «Erant donnc le regrerrable regroupement de
titres et de grands groupes financiers, notamment dans le
plus grand groupe de presse de notre Communauté ».

Je suppose que 'on vise le gronpe Rossel.

Que signifie certe resolution, qui eritique Pun et féli-
cite Pautre, ot qui conclur sur des ¢vidences ? M. Defosser
a dit tout & Pheure quiil ne voyair pas pourquoi il fallait
vorer ma résolution pleine d'évidences.

Je suis entierement d’accord sur le pluralisme et le
fait que les journalistes ont leur mot a dire dans le
fonceionnemenr et 'orientation de leur journal.

Quelle est la raison dérre du depir de cette résolu-
rion ? Vous voulez en fair évirer le debar de ce matin au
sujet de I"affaire des § p.c.

Nous avons déposé une motion motivee que Mme la
Presidente vous a lue tour a Uheure. Celle-ci demande a
PExéeutif la clarte dans le systeme de répartition et les
criteres de financement de Paide 4 la presse quonidienne
ou perodique.

Comme vous ne voulez pas la voter, parce que vous
éres en difficulees et que vous vouler dissimuler I"aide a
la presse via la RMB ct, qu’en plus, cela vous dérange de
voter une motion pure ¢t simple et de rejeter une motion
motivée logique et cohérente, vous inventez en derniére
sceonde une nouvelle résolution sur laquelle vous estimez
pouveir recuetllir Punanimite et qui va occulter en quelgque
sorte le débar de deux heures et demie gue nous avons eu
c¢ matin sur le probleme des 5 p.c.

Nous ne voterons pas contre cette résolution, parce
qu'll n'y a pas de raison de voter conrre des évidences,
mais nous ne pouvons en aucun ¢as la voter, d'abord
parce que les considerants attaquent un groupe de presse
ct, ensuite, parce qu'il s’agit uniquement d'un rideau de
fumée créé par la majorite pour dissimuler des siruations
qui ne sont pas extrémement claires dans Maide a la presse.

Mme la Présidente. — La parole est a M. Simons,

M. Simons. -—— Madame la Présidente, jo vais peut-
éree decevorr M. Monfils, mais ma résolution relative a
Iexistence d'unc presse independante et pluraliste n’est
pas un subterfuge inventé par la majorite pour arriver a
ne pas votcr une motion pure et simple. Cest un membre
de Vopposition, que je suls, qui a proposé au plus grand
nombre de membres de ce Conseil d’approuver une réso-
lution pour que le débar ne se termine pas une motion
pure et simple, mais par uae discussion pouvant aboutir
a une conclusion.

Tout ¢l se rapporte au cas du journal Le Soir bien
connu aujourd’huj avec la démission de M. Toussain, il



y a quelques heures a peine, et avec le probléme de
I'indépendance de la presse.

On constate trés clairement, dans le deuxi¢me
«estime », que les journalistes sont les détenteurs du caps-
tal intellectuel des journaux. Telle est Uorigine de cette
résolution.

Le deuxieme point, a savoir que «|'aide a la presse
doit garantir le pluralisme et I'indépendance des journaux
d’une fagon claire er publique », doit étre entendu, a mon
avis, pour 'ensemble de 'aide a la presse, c’est-a-dire les
36,2 millions, les 133 millions et bien sir les 5 p.c. ¢l
devait encore en étre question a 'avenir.

Croyez bien que lors d’un débat, cette resolution
pourra étre réutilisée si elle est votée — et je pense qu’elle
le sera — de maniére a dire que la majorite et une partie
de I'opposition, que serait ta le groupe Ecolo, estiment
indispensable que I'atde a la presse garantisse ce plura-
lisme de I'indépendance de tous les journaux d’une fagon
claire et publique.

Il vaut donc mieux conclure ce débat par la presente
résolution que par 'absence d’une motion, ce qui est
habituel lorsqu’il 8”agit d’une motion pure et simple, ¢’est-
a-dire sans contenu.

Cette résolution n’a pas été proposée par la majorité
mais bien par un membre de I'opposition aux membres
de la majorité.

Je pense que M. Monfils n’a pas raison et nous
soutiendrons cette résolution.

Mme la Présidente. — La parole est a M. Monfils,

M. Monfils. — Madame la Présidente, je comprends
I"attitude de M. Simons, mais je crois qu'il se rrompe en
essayant d’obtenir un consensus sur une résolution qui
traite d*autre chose que <e dont on a parlé ce matin. M.
Simons justifie son vore positif en avangant une série
d’arguments intéressants, mais qui ne figurent pas dans
la résolution. Je I'ai dit, <’est un rideau de fumee qui tend
a occulter le débar de ce matin.

C’est la raison pour laquelle j'invite notre assemblée
i ne pas voter cette résolution.

Mme la Présidente. — Si plus personne ne demande
la parole, 1a discussion est close.

Si I"assemblée est d’accord, nous voterons dans quel-
ques instants sur la présente proposition de résolution.

PROPOSITION DE RESOLUTION CONCERNANT
L’IDENTITE CULTURELLE AUDMOVISUELLE DE
LA COMMUNAUTE FRANCAISE

Discussion

Mme la Présidente. — L’ordre du jour appelle la discus-
sion de la proposition de¢ résolution concernant I'identice
culturelle audiovisuelle de la Communaute franqaise,
déposee par MM. Biefnor, Monfils, André Antoine,
Simons et Lagasse.

Je vous en rappelle la tencur:

«Le Conseil de la Communauté frangaise exprime sa
volonté de voir ’Exceutif prendre toutes les dispositions
nécessaires pour que les chaines de la Communauté fran-
caise puissent assurer leur existence ct le développement

de leurs mussions, notamment en ce qui concerne leur
contribution 2 la production audiovisuelle.

Tout en affirmant son souhair de maintenir le principe
dela liberté de diffusion des chaines extérieures, le Conseil
demande que cette diffusion soit organisée dans des condi-
tions rigoureusement équivalentes a celles qui sont fixées
pour les chaines de la Communauté frangaise; il imporre
d’évirer que les ressources, notamment celles qui provien-
nent de la publicité commerciale, indispensables a la
fabrication des programmes, soient détournées a des fins
exclusivement commerciales et financiéres par des chaines
extérieures qui ne seraient pas astreintes aux mémes obli-
garions que les chaines de la Communauté frangaise.

Lc¢ Conseil insiste pour que des dispositions excluant
toure discrimination entre les chaines de la Communauté
frangaise et les chalnes étrangéres solent strictement appli-
quees.

Le Conseil demande au ministre-président de poursui-
vre dans ce sens toutes les discussions qu’il méne au
niveau des instances européennes ainsi qu’avec les chaines
étrangeres. 11 Uinvite 4 défendre fermement le point de
vue de la Communauté frangaise et le mainticn de son
identité culturelle. »

La discussiton c¢st ouverte.
Quelgu’un demandc-t-il la parole? (Non.)

Si personne ne demande la parole, je déclare la discus-
sion closc.

Le vote sur cette proposition de résolution aura lieu
dans quelques instants.

PROJETS DE MOTION DEPOSES EN CONCLUSION
DE LINTERPELLATION DE M. BERTOUILLE A
M. FEAUX, MINISTRE-PRESIDENT DE L'EXECU-
TIF, SUR LE « NON-RESPECT PAR L’EXECUTIF
DU DECRET SUR LA LECTURE PUBLIQUE A
L’EGARD DES BIBLIOTHEQUES PRINCIPALES
DE LA COMMUNAUTE FRANCAISE »

Vote nominatif

Quorum non atteint

Mme la Présidente, — Nous passons au vote sur les
projets de motion déposés en conclusion de Uinterpella-
tion de M. Bertouille 4 M. Féaux, ministre-president de
PExécutif, sur «le non-respect par PExécunf du décret
sur la lecture publique 4 ’égard des bibliotheques princi-
pales de la Communawté frangaise», motions déposees
par MM. Monfils et Bertouitle, d'une part, et par MM.
André Antoine, Biefnor et Lagasse, d'autre part.

Quelqu’un demande-t-il la priorité sur Fun de ces
deux projets de motion ? (Non.)

Personne ne demandant la parole, je vous propose de
procéder au vote nominatif sur Pordre du jour pur et
simple déposé par MM. André Antoine, Biefnot ct
Lagasse.

{Les membres du groupe PRI quittent I'bémicycle.)

— T est procédé au vate nominatif.

59 membres sont presents.
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Ont pris part au vote;

MM. A. Antoine, F. Antoine, Beaufays, Belot, Biefnot,
Borremans, Mme C. Burgeon, M. W. Burgeon, Mme
Cahay-Andre, MM. G. Charlier, Clerfayt, Collignon,
Mmec Corbisier, MM. Daras, Defosset, Delizée, Mme
Delruclie, MM. Denison, De Raet, de Seny, Désir, Donfut,
Donnay, Dufour, Ferdekens, Féaux, Gilles, Grafé, Guil-
laume, Happart, M. Harmegnies, Y. Harmegnies, Henry,
Janssens, Lagasse, Lebrun, Leroy, Marchal, Mayeur,
Monfils, Mottard, Ph. Moureaux, S. Moureaux, Mmes
Nélis, Onkelinx, MM. Paque, Pécriaux, Perdien, Poulain,
Santkin, Simons, Mme Spaak, MM. Taminiaux, Thys,
Vaes, Vancrombruggen, Walry, Winkel et Ylieff.

Sont absents:

MM. Anselme, Aubecq, Barzin, Baudson, Bertouille,
Busquin, Ph. Charlier, Coéme, Collart, Cools, Cornet
d’Elzius, Daerden, Dalem, Damscaux, Decléty, De Dec-
ker, Detremmerie, Deworme, D’Hondt, Draps, Dubois,
Ducarme, Foret, Gehlen, Gevenois, Glibert, Gol, Gros-
jean, Hatry, Hazette, Hendrick, Henrotin, Hiance, His-
mans, Hofman, Houssa, Jéréme, Klein, Knoops, Kubla,
Lallemand, Laurent, Lenfant, Léonard, Liénard, Lutgen,
Mainil, Mme Mayence-Goossens, MM. Maystadr,
J. Michel, L. Michel, Mundeleer, Neven, Nols, Nothomb,
Obvier, Picqueé, Pivin, Poswick, Poullet, Simonet, Tomas,
Vandenhaute, Van Weddingen, Watheler et Wintgens.

Sont excusés:
MM. Boél, Dehousse, Spitaels, Tasset, Toussaint,
Urbain, Van der Biest.

Mme la Présidente. — Je constate que le quorum n’est
pas atteint.

M. Taminiaux. — J’ai pairé avec M. Boél.
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Mme Delruelle-Ghobert. — J'ai pairé avec M. Guy
Coéme, madame la Présidente.

M. Biefnot. — Je demande, madame la Présidente,
quc ce vote soit reporté 4 notre prochaine séance.

M. Simons. -—— Ne poutrait-on procéder a ce vote
dans une heure ?

Mme la Présidente. — Monsieur Simons, cela ne sert
a rien de reporter les votes dans une heure. Lorsque le
quorum fair défaut dans un vore, article 25 de notre
réglement prévoit que le Président peut deécider que le
Conseil se réunit immédiatement en commission pléniére
pour entendre les interpellations et questions orales inscri-
tes a Pordre des travaux.

Les votes sont reportés a la prochaine séance, qui aura
lieu 4 la mi-décembre.

La parole cst 8 M. Monfils.

M. Monfils. — Madame la Présidente, je n'ai pas eu
I'occasion de justifier mon abstention.

Je me suis abstenn aprés avoir constaté que, dans des
débats aussi impottants et sérieux que ceux d’aujourd’hui,
la majorité n’est méme pas capable d’étre présente pour
affirmer un vote dans un sens ou dans un autre. Je le
regrette profondement. {Applaudissements sur les bancs
de Popposition).

Mme la Présidente, — Nous poursuivons a présent
nos travaux en commission pleniere. La seance est levée.

La séance est levée a 19 heures.
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ANNEXE

COMMUNICATION DU GREFFE DU CONSEIL

TRAVAUX DES COMMISSIONS

Mardi 31 octobre 1989

Commission de "Enseignement, de la Formation et de la Recherche

Proposition de décret fixant les conditions de reconnaissance et doctroi de subventions
aux associarions de parents d’¢léves frequentant des établissements scolaires de langue
francaise, de M. Lagasse

Rapportcur: M. Tomas

Proposition de décrer créant un Conscil consultatif de I'enseignement de la Commu-
naute {rangaise, chargé de présenter un code de conduite communautaire en matiere
d’enseignement et de formation, de M. Lagasse ¢t Mme Spaak

Proposition de decret relative a 'érude de Thistoire sociale et notions ¢lémentaires du
droit social, de M. Perdieu et consorts

Proposition de décret instaurant des cours de séeurité routicre dans I'enseignement
sceondaire, dans U'enscignement supcricur pedagogique et dans enseignement 4 dis-
tance, de M. Perdieu

Proposition de décret visant la reconnaissance et la subsidiarion des ecoles de devoirs,
de M. Ph. Charlier ¢t consoris
Rapporteur: Mme Burgeon

Proposition de decret relative au Centre universitaire de Charleroi, de MM. Ph.
Charlier, Henry et Mmc Mayence
Rapporteur: M. Borremans

Proposition de decret portant défimition de 'ecnseignement officiel de 'enseignement

libre, de MM. Klein er D’Hondt
Rapporteur: M. Hazette

Proposition de décret modifiant Varrété royal n® 467 du 1% octobre 1986 relatif a la
rationalisation et la programmation ainsi qu’aux normes d’encadrement du personnel
des centres psycho-medico-saciaux et fixant les conditions d’accés aux fonds des
batiments scolaires, de M. Perdicu

Rapporteur: M. Ph. Charlier

Proposition de déeret modifiant la loi du 29 mai 1959 madifiant la législation relative
a lenseignement gardien, primaire, moyen, normal, technique et artistique, de M.
Poullet

Proposition de décret instaurant la formation de garde-chasse, de M. Hazette

Proposition de decrer modifiant la loi du 29 mai 1959 modifiant certaines dispositions
de la législation de l'enseignement, de M. Henry et consorts

Proposition de décret modifiant article 197 de Parrété royal n® 413 du 29 avril 1986
portant des dispositions relatives aux moyens de fonctionnement de I'enseignement de
’Etat et aux subventions de fonctionnement allouées a I'enseignement subventionné,
de MM. Collart et Henry
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Présents:

Mme Spaak (présidente), MM, A. Anrtoine, Bertouille, Borremans, Mme Burgeon,
MM. Ph. Charlier, D¢ Raer, Gilles, M, Harmegnies, Henry, Janssens, Klein, Leroy,
Marchal, Neven, Nothomb, Taminiaux, Tomas, Walry.

Absents:

MM. Collart, Damseaux, D’Hondt {cxcusé), Hazette {excusé), Léonard, Pécriaux.

Autres membres du Conseill présents:

MM. Lagasse et Perdieu.

2. Commission des Finances, des Affaires générales et du Reglement

1.

Proposition de décret relarif a l"exercice par les organcs de la Communaut¢ frangaise
des compérences des organes de la Région wallonne, de M. Monfils ct consorts

Proposition de résolution relative 4 la nécessitée de maintenir Porganisation et les
compétences de la Communauté frangaise telles qu'elles sont actuellement fixées, de M.
Montfils et consorts

Présents;

MM. F. Antoine (president), Barzin {en remplacement de M. Hazette), Beaufays, Mme
Cahay-André, MM. Daras, Defosset, Donnay, Klein, Lagasse, Monfils, Santkin,

Absents:

MM, Bicfnot (excusé), De Decker, Donfut, Hazetre {excusé), S. Moureaux, Vancrom-
bruggen.

Autre membre du Conscil present:

M. A. Antoine.

3. Commission de la Santé, des Affarres sociales et de la Protection de la jeunesse

1.

2

Désignation du président en remplacement de M. Monfils

Projet de décrer modifiant le décrer du 30 mars 1983 sur organisarion des ¢érablissements
de soins dans la Communauté francaise

Présents:

M. Bertouille (président), Mmes Burgeon, Corbisier, MM. Dufour, Hofman, Lenfant,
Monfils, Taminiaux, Santkin.

Absents;

MM. Boél (excuse), G. Charlier, Mme Delruelle (excusée), MM, Detremmerie, Mayeur,
Tasser (excuse), Winkel.

4, Commission de la Culture, de la Jeunesse, des Sports et du Tourisme

1.

2.

Rapports annuels d’activitée 1984, 85, 86, 87 et 88 du Conseil supérieur des arts et
traditions papulaires et du folklore
Rapporteur: M. Donnay

Proposition de résolution concernant les responsabilités en matiere d’action culturelle
des villes et communes de notre Communaunté, de M. De Decker et consorts



3. Propositnon de décret relative a la protection des biens culturels mobilicrs, de MM,
Monfils et De Decker

4, Proposition de résolution visant a créer une commission de sauvegarde pour Iutilisation
du frangais, de M. Simons

Présents:

M. Defosset {président), Mme Corbisicr, MM. Dc¢ Ract, Foret, Gevenais, Hiance, Mme
Nélis, MM, Vandenhaute, Wintgens.,

Absents:

MM. Clerfayt, Donnay, Grosjean (excusé), Y. Harmegnies (excusé), Lebrun, Mme
Mayence, M. Olivier, Mme Onkelinx.

Autre membre du Conseil présent:

M. Lenfant.

5. Commussion d’Enquéte sur lu situation des mineurs tombant dans le champ d’application
de la loi du 8 avril 1965 relative & la protection de la jeunesse et aux améliorations qui
pourraient v étre apportées

1, Désignation d'un ou des rapporteurs

2. Approbation du réglement d’ordre intérieur
3. Exposc du ministre-président de ['Exéeurif
4. Organisation des travaux de la Commission

Prisents:
Mme Corbisier {présidente), MM. F. Antoine, Barzin, Daras, Mayeur, Neven, Santkin.
Absents

MM. Draps, Gilles, Glibert, Y Harmegnies, Hofman (excusé}, Laurent, Mme Onkelinx
{excusée), M. Pécriaux.

6. Commission spéciale sur les agents francophones des services publics

Exposé de M. Deconinck, chef de cabinet de M. Anselme, ministre-président de I'Exécurif
de la Région wallonne, sur le transfert des agents des administrations nationales vers
la Région wallonne

Présents:

MM. Defosset (président), Barzin, Mme Burgeon, MM. Donnay, Dufour, M. Harme-
gnies, Klein, Taminlaux, Vancrombruggen.

Abscnts:

MM. F. Antoine, Bertouille, Clerfayt, Ph. Charlier, De Decker, Deaps, Hazette, Lebrun,
Neven, Mme Onkelinx (excusée), MM. Poullet, Tomas {excusé), Toussaint.

Autre membre du Conseil présent:

M. Lagasse.
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Mardi 14 novembre 1989

1. Groupe de travail réglement

1.

2.

Modification de Varticle 22ter du réglement
Insertion d’un arricle 66bis nouveau.

Presents:
MM. Defosset, F. Antoine, Beaufays, Hazette, Lagasse.
Absents:

MM. 5. Moureaux, Simons.

2. Commission de la Culture, de la Jeunesse, des Sports et du Tourisme

1.

Proposition de résolution concernant les responsabilités en matiére d’action culturelle

des villes et communes de notre Communauté, de M. De Decker et consorts
Rapporteur: M. Foret

Eventucllement

Proposition de déeret relative d la protection des biens culturels mobiliers, de MM.

Montfils et De Decker
Rapporteur: M. D¢ Ract

Présents :

MM. Defosset (président), De Raer, Donnay, Foret, Y. Harmegnies, Hiance, Olivier,

Mme Onkelinx, M. Vandenhaute.
Absents:
MM. Gevenois, Grosjean, Lebrun, Mme Mayence, M. Wintgens.

Autre membre du Conseil présent:

M. Lagasse
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