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Présidence de Mmc Spaak, Présidentc

La séance st ouverte a 19 h 05,

Mesdames, messicurs. la séance

Mme la Présidente.
est OUVerte,

Nous poursuivons nos teavaux en commission plé-
niére.

Nous allons entendre les interpellations de M. Neven
et de M. Winkel, puis les questions orales.

INTERPELLATION DE M. NEVEN A M. YLIFFF,
MINISTRE DE LUEDUCATION ET DE LA
RECHERCHE SCIENTIFIQUE, SUR «L'OPPOR-
TUNITE DE MESURES RECENTES MODIFIANT
LES TITRES REQUIS DE CERTAINS MEMBRES
DU PERSONNEL ENSEIGNANT »

Mme la Présidente, — La parole est a M. Neven pour
developper son interpellatian.

M. Neven. — Madame la Présidente, messicurs les
ministres, ma seule consolation dans le probléme gqm
motive mon interpeliation de ce jour, est que ["ai & le
premier a lever le lidvre, dés avant les vacances puisque
suite 4 unc question d*actualité que je vous avais adressec,
le 28 juin, monsicut lc ministre, vous n’aver pu que
confirmer mes craintes.

Depuis, nous avons en une confirmation tout a fait
officielle puisque le Mownstenr Belge du 12 octobre 1989,
contient le texte de arréeé de TExecutif du 147 aolir 1989,
modifiant les titres requis ot la spécificite des titres requis
de certains membres du personncl de 'enscignement orga-
nisé par la Communauté frangaise.

Derriere cette formule quelque pew sibylline, se trouve
donc une décision inacceptable: dorénavant, ies licencies
ne scront plus habilités a donner cours dans le cycle
inférieur des ¢coles de lenseignement organise par la
Communauté frangaise qui sera réservé aux régents — 1
Pexception des cours de langues anciennes.

Vous me permettrez, madame la Présidente, d’analy-
ser les implications de cetre décision.

Tout d’abord, je tens a rappeler que la Belgique est
le seul pays de la Communaut¢ curopéenne, qui assure
encore une formation speifique destinée aux enscignants
du cycle secondaire inferieur. Je veux d'emblée préciser
que la haute qualité pedagogique des regents est reconnue
de tous; toutefois, dans la perspective de Pintégration
européenne qui, indiscutablement, concerncra de plus en
plus de domaines, il apparait qu’unc uriformisation de
la formartion des mairres sera necessaire au niveau des

differents pays de la CEX.

L’incégration curopéenne est dong inéluctable, et qui
s’en plaindrait ? 1l est cependant néeessarre de s'y préparer.
Comment ? Sinon en chargeant progressivement Puniver-
sité de la formation de tous les enseignants. (Cest d’ailleurs
Pavis de M. Delanshecre qui, & varre demande, preside
unc commission chargée de §'occuper de Pamelioration
de I'enseignement et qui n’est done pas suspecr de défen-
dre des theses qui vous seraient defavorables.

Tous nos partenaires européens imposent 4 leurs
futurs enseignants du secondaire une formation de type
universitaire variant d¢ 3 4 6 ans; méme les insotureurs,

cher cerrains de nos pargenaires, sont déja formdés a T'uni-
VeTSIte,

Ne pas tenir compte de cette realité équivaundraic a
courir le risque d’une marginalisation, voire d’unc infério-
risation, de notre corps enscignant.

Par ailleurs, de plus en plus de jeunes recoivent une
formation universitaire, Il me parait done normai que les
enselgnants suivent le mouvement sinon, il y aurait risque
de voir la fonction denseignant perdre de son prestige,
ce qui malheurensement est déid particllement le eas.

Vorre arrété, monsicar le ministre, est done un recul
par rappoert aux perspectives curopéennces; il constirue, en
outre, un appel du pied a de futurs candidars régents, gui
aura pour effet d'avgmenter le nombre d’érudiants dans
les ceoles normales. Cer afflux rendra en outre alcaroire
rout changement ultérieur de polidque a ce sujet.

Par ailleurs, nos ¢rudiants qui ont entamé des crudes
umversitaites vont, evidemment, rapidement tirer les
conclusions qui s'imposent et se préparer a embrasser
Jdrautres métiers que la carriere d’enscignant.

Je voudrais ¢galement souligner Paspect neganf que
revét votre décision, sur le plan pédagogique: il me parait
évident que Uintérér des cradiants abosdant apres Técole
primaire, 'enscignement secondatre, est de suivre conjoin-
tement des cours donnés par les régents, dont —- je le
répete — les qualités pedagogiques sont remarquables,
mais aussi des cours donnés par des licenaics qui les
aideront micux a découyrir I'aspect scientifigue des manc-
Fes au programme ot ainst a ¢tre capables d’aborder, dans
les meilleures conditions possibles, le cycle supérieur.

Vorre déaision va avoir pour eflet de ereuser un fosse
entre le cycle inféricur ot le cycle supérieur, foss¢ qu:
nexistait pas il v a une vingraine d'anndes ot qui, d¢ja
maintenant, a rendance a sc développer.

Par ailleurs, je voudrais aussi souligner Daspect diseri-
minataire de votre arréte puisqu'il ne touche que ensei-
gnement organisé par la Communauté frangaise et gque,
fatalement, cer arréte — mais il ne pourrait en étre autre-
menr - laisse la possibilite & Penscignement libre er a
I'enseignement officiel subventionné, de continuer 4 faire
appel 4 des licencies dans Uenscignement secondaire infé-
ricur.

IYores ¢t déja, lors des dermiéres renerées scolaires,
cerrains etablissements subventionnés n’ont d'ailleurs pas
hésité a axer leur publicité sur le (aic que, cher cux, dés
le cycle inféricur, des hicenaes dispensaient les counrs.

Vaila une nouvelle fois Penscignement officie] orga-
nis¢ par la Communaued, en ¢rat &' infériorité par rapport
4505 CONCUTTENts: vous n'étes pas sans savolr que le
nombre d'Ctudiants fréquenrant cet enseignement cst déja
en diminution constante, Votre décision tombe particubic-
rement mal.

Autre conscyuence rour & fait négative de cet arrérd
de PExécutif. Dans un cerrain nombre de disciplines,
particulicrement dans les petites écoles, des perturhations
dans lorganisation des cours vont se multipher. En effet,
it sera de plus on plus difficile pour les licencics d’obrenis
une charge complere dans un seul établissement @ ils serone
done obligés de donner cours dans deux ou trois ceoles
differenees. 11 est bicn évident que Taspect pratique de
Porganisation d’un ctablissement joue un réle important
sur {a qualite de Penseignement qu'il prodigue. 1l est



tout 4 fait regrettable que ce genre de considération ne
préoccupe pas vorre Exécurif. Néanmoins, le passé a
démontré souvent que des difficultés dordre pratique
pouvaicnt comprometere méme de bonnes décisions. Que
I"on songe, par exemple, a la difficulté d’établir un horaire
ratonnel dans I'enscignement rénové, ce qui souvent a
constitue un handicap, ceci dit indépendamment de tout
jugement sur les qualices dont ce type d’enscignement
peut se targuer.

1l semble donc que ceux gui ont concocté cer arrete
soient fort ¢trangers a Iorganisarion prarique de Iensei-
gnement doat ils ont la charge et je le déplore.

Enfin, ¢t je ne fais ici que répeter une remarque de
I"Association des Amis de I'Université de Liege: «if faut
souligner que cette décision a été prisc sans concertation
aucunc avec les différentes commissions créées ces der-
nicrs mois dans le bur d’améliorer la qualieé de enscigne-
ment »,

Ces commissions n’avaient-elles pour but que de jeter
de la poudre aux yeux de ccux qui dénongaient la précipi-
tation dans laquelle a é1é organisce et votée la communau-
tarisation de Penseignement.

Voild, moensieur le ministre, quelques réflexions qui
me poussent a vous poser les question suivanres :

Votre decision ne va-t-elle pas a Pencontre des inteéréts
de notre Communaucé francaise dans la perspective d'une
plus grande intégration curopéenne?

Voure décision ne va-t-elle pas perturber Porganisa-
tion pratique de notre enseignement ?

Votre décision ne va-telle pas également léser la
qualité de Penseignement organisé par la Communauté
frangaise par rapport a celle de I'enseignement subven-
tionne?

Yotre déctsion ne comporte-t-clle pas un aspect déma-
gogique et ne repose-t-elle pas sur des considerations a
court terme; le nombre de régents on disponibilicé est plus
important que celui des licencics, mais il s’agit indiscuta-
blement d’une situation passagere.

Ne faut-il pas aussi voir dans votre décision une
volonte de réaliser des économies hudgéraires, méme
minimes, avant toute préoccupation de la qualit¢ de len-
seignement dont vous aviez la charge?

Monsicur le ministre, il 0’y a que les sots qui ne
changent pas d’avis: {"osc espérer que I'Exéeutif, devant
Popposition unanime de toutes les instances specialisées,
saura reconnaitre son erreur er qu'il aura le courage de
faire marche arricre. (Applaudissements.)

M. Hazetie, vice-président,
remplace Mme Spaak a la presidence de Uassemblée

M. le Président. — La parole est a M. Yiicff, ministre,

M. Ylieff, ministre de I'Educarion et de la Recherche
scientifique, — Monsieur le Président, j"ai déja en "ocea-
sion de répondre, point par peint, au probléme soulevé
par M. Neven dans son interpellation, il v a quelques
scmaines, suite 4 une question d’acrualité posée par
M. Mundcleer et 4 d’autres questions du méme type évo-
quées par M. Gol.

En premier lieu, cet arrété n'a éte ni improvisé, ni
précipité. Il érair en discussion, ¢n examen, en prépara-
tion, non pas depuis quelques mois, mais depuis de nom-
breuses années. Plusieurs de mes innombrables prédéces-

scurs se sont préoccupes de cette question soit d'initiative,
soit 4 la demande des enseignants de Ienseignement
secondaire dn degre inférienr mais ¢galement du degré
supérieur.

M, Neven. — lls ont abouti a des conclusions oppo-
sées aux votres.

M. Ylieff, ministre de UEducartion et de la Recherche
scientifique. — Vous saverz, monsieur Neven, vous qui
avez setvi Ienseignement — hier de 'Erat, aujourd’hui
de la Communauté — que le probléme de la place du
régent et du licencié dans Penscignement secondaire se
pose depuis un certain nombre d’annees. H a fallu arcendre
que je sois chargé de 'Educanion pour qu'une solution
équitable et pleine de bon sens soit envisagée, méme si
clle n'est pas parfaite mais, comme vous le savez, la
perfection rest pas de c¢c monde.

Vous avez regretté que nous n’ayons pas procédé aux
concertations  réglementaires  indispensables.  Pour
réponse, fc vous citerai le dispositif de Parrété: «Vu le
protocole du 27 mai 1989 contenant les conclusions des
négociations menées au sein du Comiw de secteur bis ».
A ce sujet, les trois organisations syndicales représentant
le personned enseignant ont pu exprimer leur opinion sur
ce projet ¢t une seule 8’y ¢st opposée.

Les deux autres organisations syndicales qui représen-
tent 0 ou 85 p.c. du personnel enseignant ont marqué leur
accord sur ce projet d'arrété. 1inspection des finances a
également ét¢ appelée a remetire son avis et elle a fait
remarquer que 445 régents se trouvaient en disponibilité
contre seulemene 25 licenciés. Les licenciés ne semblent
donc pas avoir d’énormes difficultés 4 trouver un emploi
dans I'cnseignement.

M. Neven. — Sur votre lancée, utilisez des régents
jusqu’en rhétorique: cesera plus simple et moins coi-
tenx!

M. Yheff, ministre de 'Education et de la Recherche
scientifique. — Est-ce cela que vous vouler ?

M. Neven, — Vous y pensez déja un peu.

M. Ylieff, ministre de I'Education cr de la Recherche
scientifique. — Ne prijugez pas de ma réponse. Vous la
connaissez d"ailleurs puisqu’elle est la méme que celle que
j’al faite il y a quelque temps 2 M. Gol.

Les concertations nécessaires ont donc eu lieu. Non
sculement 'Fxécutif a détibéré a ce sujet mais aussi e
Conseil d’Ftat, qui a fait connaitre son avis.

Yous vous étes ¢tonné que des cnseignants d’excel-
lente qualité — cc sont vos propres termes — soient
désignés prioritairement dans Penseignement secondaire
inférieur. Votre étonncment me surprend, monsieur
Neven. En cffet, vous scmblez en contradiction avec vous-
méme. D'une part, vous rendez hommage aux qualités
pédagogiques cxcellentes des agrégés de I'enseignement
secondaire inférieur et, d’aurre part, vous vous étonnez
de ce qu'on leur réserve prioritairement 1'enscignement
dans lc degré inféricur.

M. Neven. — Il est hon qu’il y ait des régents mais
pas uniquement des régents.

M. Ylieff, ministre de I’Education et de la Recherche
scientifique. — Votre argument est un peu faible. On ne
pent i la fois rendre hommage aux qualités pédagogiques



des tégents et estimer gu’ils re peuvent enseigner dans le
cycle inferieur des humanités.

Si tel est le cas, votre logique m’est Ctrangere ct ju
crains qu'elle ne le soit également a la plupart &'entre
nous.

Dong, il est narmal -~ je le répéte —— que les régents
possédant de hautes qualites pédagogiques puissent ensei-
gnet prionitairement dans le degee inféricur de enscigne-
ment secondaire.

L'enseignement secondaire étant divisé en trois cveles
de deux ans, en ce gui concerne la guatrieme année, on
laisse le choix aux chefs d’établissement. En cffct, vous
savez que ce sont eux qui sont charges de Uaffectation
des enscignants et non le ministre. Clest done 4 eux
qu’appartient la decision de faire appel a un licencic, a
un régent ou aux deux i la fois.

Votre affirmation — formulée precédemment par
M, Gol — me parait grave. Sclon vous, cet arréeé ne
s’appliquerait pas a Penscignement subventionné. En
d’autres termes, I'arrété du 197 aofic 1989, publié dans le
Monitewr belge du 12 octobre 1989, nc scrait applicable
qu’a Venseignement de la Communautce.

Je m’inscris en faux contre cette affirmation. Je ne
prétends pas gu’elle ne pouvait pas étre formulée er qu'une
telle crainte ne pouvait étre fondee mais, vérification faite,
je vous rappelle que 'enseignement subventionné, tant
officiel que libre, devra se conformer aux dispositions de
I'arrété en question.

Depuis cer arrété, le titre requis pour le degré inféricur
est le titre d’agrége de Tenscignement secondaire inférieur.
I reste néanmoins possible aux agrégeés de 'enseignement
supérieur — donc aux licenciés — d’étre désignés dans le
degré inférieur, faute de porreurs du titre requis et sur la
base de article 20 de Tarrété royal du 22 mars 1969
portant statut du personnel de I'enseignement de I'Frat.

M. Neven. — Cela ne risque pas de se¢ produire
souvent,

M. Ylieff, ministre de I’'Education et de la Recherche
scientifique. — L’enseignement secondaire infericur cou-
vrant des disciplines telies que, par exemple, Uinformati-
que, on peut trés bien imaginer que 'on ne trouve pas de
porteurs de titre requis et que Yon soit amené a faire
appel 4 un enseignant sur la base de I"article 20.

Vous connaissez parfaitement la réglementation rela-
tive a l'enseignement subventionne, monsieur Neven.
Faute d’un régime uniforme de ritres requis et jugés suffi-
sants, qui doit étre créé en application de IParticle 12biss
de fa loi du 29 mai 1959, dite loi du Pacte scolaire, mais
qui ne I'est toufours pas, comme vous le savez, les titres
requis fixés pour 'enseignement de la Communaute sont
d’application.

En cas de pénurie, c’est-a-dire dans les mémes condi-
tions que dans Ienseignement de la Communaute, il reste
possible d’engager un agrégé de I'enseignement secondaire
supérieur au degré inféricur, mais ce titre sera alors consi-
déré comme un titre B et rémunéré en conséquence a un
baréme inférieur a celui de licencié. La situation est donc
strictement identique dans les différents réseanx d'ensei-
gnement. [.a mesure n’est pas susceptible de porter préju-
dice 4 I'enseignement de la Communauté ni a 1'enseigne-
ment subventionné, qu’il soit officiel ou libre.

Je congois parfaitement que 'on puisse porter une
appréciation divergente sur ia place réservée, prioritaire-
ment ou non, aux régents dans Uenseignement secondaire

inféricur, Toutefois, il ne faur plus affirmer, monsieur
Neven, comme vous avez fait 4 cette tribune, il y a
quelgues instants, gue cet arrété ne serait d’application
quau seul enscignement de la Communauté et non a
I'enseignement subventionne officiel ou libre.

C’est le contraire de la vérite.

Le Moniteur belge ayant publié cet arréte le 12 octobre
1989, je veillerai & ce qu'il soit appliqué & Ja rentrée
de 1990, de la méme mani¢re, dans tous les réscaux
d’cnseignement, quel gue soit le pouvoir organisateur.

Cest la réalite daujourd’hui. Vous avez par ailleurs
raison de rappeler que nous préparons une réforme de
la formation des maitres. Cette réforme ne pourra pas
sappliquer en deux temps trois mouvements, car un
certain nombre de problémes se posent, notamment d’or-
dre budgétaire. Nous souhaitons que, comme ailleurs
en Europe ¢t plus particulicrement en France, tous les
enseignants, quel que soit le niveau d’enseignement, regoi-
vent une formation universitaire. Cest Pobjectif que nous
essayerons d’atteindre, mais progressivement.

En attendant, je ne vois pas d’elenents réels qui vous
permerrraient de croire a une discrimination au détriment
des licenciés puisque, je le répete, pres de 500 agrégés de
I'ecnscignement secondaire inférieur sont actuellement en
dispombilité et artendent détre rappelés a Pactivite de
services ou, mieux encore, d’étre réaffecrés. Or, une ving-
taince 4 peine de licenciés se trouvent dans la méme situa-
tion. { Applaudissements sur les bancs de la majorité.)

M. le Président. — L.a parole est a M. Neven,

M. Neven. — Monsieur le Président, M. le ministre
nous dit que Parrété était en préparation depuis long-
temps. La seule différence, monsieur le ministre, est que
vos prédécessenrs ont tous abouti 4 des conclusions oppo-
sées aux vorres, puisqu’ils n'ont jamais pris une telle
décision. Sans doute ne pratiquaient-ils pas la démagogic
COMmimme vous ]tf faitcs.

Voits nous dites que vous avez mene une concerration
avec les syndicats. Tout le monde connait les motivations
des syndicats. Evidemment, les régents sont plus nom-
breux que les licenciés; par consequent, on peut contenter
le plus grand nombre, sans s’occuper de intérét de nos
¢coles. Je ne pense pas que les syndicats soient les vérita-
bles spécialistes a consulter pour ce genre de probleme.

Vous avez fait une longue digression pour essayer de
trouver une contradiction dans mes propos. Je n’at jamais
dit qu’il ne fallait pas de régents dans le cycle inférieur.
La solution actuelle qui méle régents et licenciés dans
le cyele inféricur est probablement une des meilleures
possibles.

En ce qui concerne larticle 20, vous savez trés bien,
monsieur le ministre, que la pénuric de ségents ne se
poscra jamais — sauf dans des cas tout a fair exceprion-
nels, comme "enscignement de Pinformatique, par exem-
ple — et quiil ne sera jamais nécessaire de recourir aux
licencies.

Fn ¢e qui concerne Penseignement subventionne, je
ne suis pas aussi rassuré que vous. Je ne suis pas sar qu'il
devra se plier 4 cet arréte. En effet, tant qu'il 'y a pas
de starut dans Uenscignement subventionné, il est ¢vident
que Pon y fait plus facilement ce que Pon veut er qu’il
sera plus aise de dirc dans cet ensoignement qu'il n’y a
pas de regents correspondant a ¢e que Pon cherche pour
un certain nombre de raisons, ne fiit-cc que des questions
de domicile ou autre. Dans enseignement subventionné,
on peut toujours impaser des conditions supplémentaires
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qui feront que on ne trouvera pas le nombre de régenrs
suffisants et que 'on prétendra devoir recourir aux licen-
ciés, ce que I'on ne pourta pas faire dans Uenscignement
organis¢ par la Communauté frangaise. Vous dites gue
Pobjectif a long terme est que tous les enscignants de
Penseignement secondaire, et méme de Penseignement
primaire soient des universitaires, ce que je souhaite per-
sonnellement, mais vous commencez par prendre la
mesure opposée a celle que vous souhaitez prendre.

Mme Spaak, Présidente, repread la présidence

Je me demande done guelle est la voic que vous voulez
suivre. Vous commencez par faire trois pas en arricre. Jo
pense, monsieur le ministre, que vous aver pris une déci-
sion trés negative pour Penscignement de la Communaurd
frangaise.

PROJETS DE MOTION
Deépat

Mme la Présidente. —- En conclusion de Uinterpeltation
de M. Neven deux projets de motion ont ¢t¢ déposcs.

L’un, motivé, signé par MM, Hazette eo Monfils, est
libelle comme suit:

«Le Conseil de la Communaued francaise ayant
entendu Vinterpellation de M. Neven, député, 3 M. YliefT,
ministre de PEducarion et de la Recherche scientifique,
concernant Popportunice de Parrée¢ de PExéeutif du
1¢7 aotr 1989 modifiant les titres requis ot la spécificiee
des aitres requis de certains membres du personnel de
I'enscignement, invite PExcéeutif de la Communauté fran-
caise & revoir sa position cr a annuler cer arrded, dans
I'intérée de Penseignement arganisé par la Communaate
frangaise. »

[7autre, pur et simple, signé par MM. A Antoine ot
Bietnot, est libellé comme suir;

« Le Conscil de la Communauré frangaise,

ayant entendu Tinterpellation de M. Neven a M.
Ylieff, ministre de I'Education et de la Recherche scientifi-
que sur « Fopportunité de mesures récentes modifiant les
titres requis du personnel enseignant» et la réponse du
ministre,

passe a Pordre du jour.»

Le vote sur ces motions auara licu ule¢ricurement.

INTERPELLATION DE M. WINKEL A M. GUIL-
LAUME, MINISTRE DES AFFAIRES SOCIALES ET
DE LA SANTE, A PROTOS DE «L’ABSENCE DE
DECRET-CADRE PERMETTANT DE DELEGUER
A LA COMMISSION COMMUNAUTAIRE FRAN-
CAISE DE LA REGION BRUXELLOISE LES
MOYENS BUDGETAIRFS FT LES COMPE-
TENCES POUR CERTAINES MATIERES SOCIA-
LES ET DE SANTE »

Mme la Présidente. — La parole est 2 M. Winke]
pour développer son interpellation.

M. Winkcl. -~ Madame la Présidente, monsicur le
ministre, mesdames, messieurs, la loi spéeiale relative aux
insticutions bruxelloises précise que chague commission
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communautaire gere des maticres attribuées a la Commu-
naute frangaise et 4 la Communauté flamande. Ces maric-
res sont celles de Narticle 59bis, § 2bss de 1a Constitution.
Ce sont les mariéres personnalisables comprenant la poli-
tique de saned, aide aux personnes avee la politique
familiale, I'aide sociale, integration des immigees, la
politique des handicapes, le 3¢ age, la protection de la
jeunesse, aide aux détenus. Ce sont aussi les matiéres
culturelles ¢t Uenseignement. Mais article 65 de la loi
speciale précise que chaque commission communautaire
peut excrcer les compétences réglementaires qui lui sont
déléguées par le Conseil de la Communauté frangaisc et
le Conscil flamand. Le probléeme de ta délégation de
compétences par les Communautés nous renvoie au debat
actue! concernant avenir de la Communaut¢ frangaise
et sa place par rapport aux Regions dans un Erat fédéral.
Mais ce débat fondamental aura lieu en séance publique
cet aprés-midi et dans les mois qui viennent.

Je voudrais plutdt insister sur les conséquences de
la délégation de certaines compétences vers la Région
bruxelloisc. [Y'une part, ccla eréera une disparité de com-
pttences entre la Region bruxclloise qui gérera du person-
nalisable et la Region wallonne qui ne peut le faire.
IY'autre part, il y aura une disparité de compeétences entre
la commission communautaire frangaise et la commission
communautaire flamande suivant les délégations faites.

Mais ces problémes sont secondaires en regard de
Pintérét quil y a a accorder certaines compétences essen-
riclles aux Regions.

Pour les écologistes, s7il est indispensable de laisser a
la Communauté frangaise son role essentiel dans certaines
matiéres comme la culture, Naudiovisuel et TPenseigne-
ment, il est aussi important de confier aux Régions certai-
nes matiéres qui par définition sont du ressort des institu-
tions et services qui recouvrent of dynamisent les Régions.
Ces matieres personnalisables concernent la sant ct sur-
tout la prévention. La Région bruxelloise pourrait mener
une politique dynamique Jd’éducation 4 la santé er de
prévention qui est plus facile 4 unificr dans une ville que
dans des régions rurales et urbaines. Méme chose pour la
politigue sociale gui peat étre plus cohérente dans 19
communes qui connaissent les mémes problemes socianx
et d’accucil des personnes defavorisées.

Tl semble bien que le collége bruxellois de la commis-
sion communautaire {rangaise ne soir pas trés optimiste
cn ce qui concerne la délégarion des compétences car dans
sa déclaration, on ne trouve que cing lignes a propos de
la politique de santé; cela ne présage rien de positif pour
Favenir.

Si jinterpelle le ministre de la Santé de la Commu-
nauté, Cest pour lui rappeler que la délégation de compe-
rences of des moyens budgctaires qui y sont lids doit se
fairc par ladoption d’un decret-cadre par le Conscil de
notre Communauté. Et on peut s’¢tonner de voir que cing
mois aprés les Cections bruxelloises, il n’y a toujours
aucun projet de décret déposé a la Communautc. Pour-
tant, il me semble que le ministre des Réformes institu-
tionnelles, M. Mourcaux, qui a rédige la loi spéciale
relative aux institutions bruxelloises, avait bicn une petite
idee concernant cette deléegation de competences, en tant
quancien ministre-président de la Communaute.

Mais il cst plus probable que MM. Mourcaux ot
Dehaene, coineés par des problemes de calendricr gouver-
nemental gui exigeaient le vote rapide de cetre loi spéciale,
ne se sont pas rendus compre des consequences des articles
65 et 83 de cetre lon, Aujourd’hui, les autres ministres sont
obligés d’assumer cet héritage particuliérement difficile.
Je supposc que M. Picque, ancien ministre de la Sant¢ ct



des Affaires sociales et aujourd’hui ministre-président de
la Région bruxelloise, doit aussi avoir une option. Et
vous-méme, monsieur Guitlaume, ministre de la Santé et
des Affaires sociales, et qui participez avec voix consulta-
tive aux séances du collége de la Commission communau-
taire frangaise, vous devez bien avoir un avis sur la
question. Qu’est-ce qui empéche donc ces trois ministres
bruxellois, socialistes de surcroit, d’agir dans ces matie-
res ? Est-ce vos collegues wallons qui défendent d'autres
options ?

Je voudrais donc savoir quand vous déposercz ce
projet de décret. Quelles compétences seront déléguées a
la Commission communautaire frangaise

Cela nous concerne en priorite parce que nous devons
savoir quelles competences et quelles maticres nous n'au-
rons plus a discuter en commission et en séance publigue
de 1a Communauté.

Je tiens aussi a vous rappeler qu’a Iarticle 83 de la
loi spéciale, il est prévu que chaque Communauté organise
par décret la tutelle quelle exerce sur chaque commission
communautaire. Quand déposercz-vous un projet de
décret organisant cette tutelle? En ¢e qui concerne le
budget, I"Exécutif a décidé d’allouer en 1990, 20 millions
supplémentaires pour la Commission communautaire
frangaise. Il semble que cet argent ira aux matiéres culru-
relles issues de I'ancienne Commission francaise dc la
Culture.

Quels seront les moyens budgéraires délégués en
méme temps que les competences réglementaires vers cette
Commission communautaire frangaise ?

Enfin, il reste le probleme de la coopération enrre les
deux assemblées. La Commission communautaire fran-
caise a désigné ses seize membres. Il reste a notre Conscil
a faire de méme et 4 rédiger un nouveau réglement pour
cette commission de coopération.

Pour conclure, je répéte qu’il y a urgence a déposer
ce projet de décret déléguant les compétences vers la
Commission communautaire frangaise, car il y a depuis
plusieurs maois, une sorte d’absence de pouvoir — méme
si vous exercez les compétences sur cette matiére —
qui pénalise er freine les institutions er associations qui
travaillent sur le terrain dans des projets aussi importants
que la lutte contre les toxicomanices, le cancer et le sida.
Ne rien décider est la pire des politiques. 1l est donc temps
que I"Exécutif de la Communauté nous précise sa politique
dans cette matiére. (Applaudissements sur les bancs

Ecolo.)

Mme la Présidente. — La parole est 4 M. Guillaume,
ministre.

M. Guillaume, ministre des Affaires sociales er de la
Santé. — Madame la Présidente, chers collégues, pour
répondre brievemenr a la premi¢re question de notre
collégue Xavier Winkel, je lui dirai que, conformément a
une délibération de I'Exécutif communautaire du 3 juin
1989, mon cabiner prépare actucllement un avant-projet
de décret portant sur la matiere de délégation de compé-
tences.

Malgré le fait que I'élaboration de ce projet suscite
de delicats problémes juridiques, dont ’'examen a com-
mence 2 la rentrée parlementaire, ce projet sera dépose
avant la fin de cette année, afin de régler le subventionne-
ment des institutions ayant opré pour la Communauté
frangaise au 30 juin 1989, conformément aux cngagements
antérieurement pris pat I'Exécutf.

La deuxiéme question posée laisse apparaitre une
confusion entre I'angmentation de ta dotation de la Com-
mission communautaire frangaise et la possibilité de déle-
guer certaines compétences de ta Communaut¢ frangaise
a la Commission communautaire frangaise.

Je me permets de signaler 2 I'honorable membre que
les moyens supplémentaires accordés 4 la Commission
communautaire francaise lut sont accordés au ritre de ses
compétences propres en matiére communautaire, et non
au titre de compétences déléguées.

Une augmentation de la dotation se justifie, en effer,
par la scule raison que les compétences de laCommission
communautaire frangaise, auparavant limitees a la cul-
ture, ont été étenducs aux matiéres personnalisables par
fa loi speciale du 12 janvier 1989 relative aux institutions
bruxelloises. Le montant de cette augmentation sera
notamment supérieur aux 20 millions de francs auxquels
I'’honorable membre fair référence.

En effet, je soumettrai, jeudi prochain, a I'approbation
de UExécutif communautaire, lors de la finalisation du
budget de notre Communaute, un montant de quelque
44 millions de francs supplémentaires a la doration
inscrite jusqu'a présent pour la Commission communau-
taire frangaise.

Je précisc enfin que te montant des moyens transferés
a la Communauté frangaise en ce qui concerne le subven-
tionnement des institutions ayant opte pour la Commu-
naute frangaise avant le 30 juin 1989, ne sera connu qu’au
moment on le Conscil des ministres aura déliberé de
Iarrété royal prévu par I'arricle 65, § 5, de la loi spéciale
du 16 janvier 1989 relative au financement des Commu-
nautés et des Régions.

La derni¢re question posée par I’honorable membre
concerne la tutelle de la Communauté frangaise sur les
matidres déléguées 4 la Commission commmunautaire
francaise.

Je répondrai a cet égard que le probléme de la tutelle
sur les matieres déleguees sera réglé dans le décret-cadre
de délégation lui-méme. (Applaudissements.)

Mme la Présidente. — L’incident cst clos.

QUESTIONS ORALES

{Article 64 du réglement)

Mme la Présidente. — [’ordre du jour appelle les ques-
tions orales.

QUESTION DE M. LAGASSE A M. FEAUX, MINIS-
TRE-PRESIDENT DE L’EXECUTIF, CHARGE DE
LA CULTURE ET DE LA COMMUNICATION,
SUR «LES ACCORDS PONCTUELS ENTRE LA
COMMUNAUTE FRANCAISE ET LA REGION
WALLONNE »

Mme la Présidente. — La parolc cst a M. Lagasse
pour poser sa question.

M. Lagasse. — Madame la Présidente, monsieur le
ministre-president, monsieur ke ministre, mon cher colle-
gue, vous me permettrez, j’cn suis siir, d’étre particuliere-
ment bref. L.a question orale que j"ai 'henneur de poser
maintenant constitue en quelque sorte le prolongemﬁnt



d’un debat que nous avons eu tout a ’heure! 1l s’agit, en
ctfet, des accords poncrucls conclus ou projetés entre la
Communanté Wallonie-Bruxelles ¢t la Région wallonne.

Rappelons que la loi de 1980, donc une loi votée il y
a pres de 10 ans, prévoit en ses articles 52 et 77 que les
Conseils de la Communauté et de la Région wallonne —
et parallelement les Exécutifs de Tune et de autre —
peuvent decider de leur coopération, de celle de leurs
scrvices, et peuvent créer des services communs, Ces déci-
stons sont des accords, au sens politique, des accords
entre Communauté er Région qui peuvent porter sur des
objets varies, les uns plus importants que les autres, qui
peuvent aussi prendre des formes juridiques variées, qui
peuvent concerner la politique interne mais aussi la politi-
que internationale. Tantdt ce sera par  des arréeés de
IExécutif pris parallélement, tanet par des decisions
prises par les Conseils parallelement, ou encore par d’au-
tres formes juridiques. La loi de 1980 a cet égard cst
extrémement large et permet beaucoup de souplesse.

Ainsi que j'ai eu Poccasion de le rappeler rout a
’heure, les Exceutifs de la Région wallonne qui se sont
succéd¢ depuis prés de deux lustres, et les Exécutifs de la
Communaute, également depuis dix ans, ont tous déclaré
qu’ils entendaient faire application des articles 52 et 77.
1l existe donc une volonté nercement affirmée par tous les
partis d’user de la faculté offerte par ces dispositions
légales.

Ainsi, des points de vue juridique et politique il y a
toute possibitité d’agir.

Dé¢s lors, monsicur le ministre-président, puisque nous
avons a peu prés dix annces d’expérience, je voudrais
quc nous {assions le point. Voudriez-vous nous dire tout
d’abord quelles sont les actions conjointes, imporrantes
ou moins importantes, qui ont {té décidées et appliquées
et, si possible, selon quelles procédures. En sccond lieu,
je souhaiterais savoir quels sont les projers d'actions
conjointes que PExécutif de la Communauté entend pro-
poser dans un prochain délai 4 PExécutif de la Reégion
wallonne.

Mme la Présidente. — La parole est & M. Féaux,
ministre-président,

M. Féaux, ministre-président de IExécurif, charge
de la Culture et de la Communication. — Madame la
Présidente, chers collégues, je vais répondre aux deux
questions posées par écrit par M. Lagasse et qu’il vient
d’énoncer 4 certe tribune. Tout d’abord, les actions
conjointes qui ont été décidées et appliquées peuvent en
fair se résumer comme suit:

1. Dans le domaine des relations internationales, la
coopération entre Exceutif de la Communaut¢ francaise
ct ¢elui de la Région wallonne a été considérable. Les
relations avec les Régions sont décrites dans le rapport
d’activités annuel du Commissariat général aux Relations
internationales, rapport qui, depuis 1982, cst présente
au Conseil de la Communauté francaise. On peut citer
notamment I'accueil de stagiaires de 'Organisation inter-
nationale du travail, la coopération dans le domaine de
'enseignement et des sciences, la publication de la revue
Wallonie-Bruxelles, la participation aux activités de la
francophonie ainsi qu’a plusieurs manifestations interna-
tionales.

Mais, c'est surtout dans le domaine des représenta-
tions de la Communauté frangaise et de la Région wal-
lonne a Pétranger que les relations les plus restructurées
se sont établies.

Ainsi, a la suite du protocele conclu entre le ministre
des Relations extérieures du Gouvernement national et les
ministres des Relations internationales de la Communaute
frangaise ot de la Région wallonne, quant au statut des
representants de la Communauté et de la Region a Pétran-
ger et auprés des organismes internationaux, une conven-
tion spéciale entre le Commissariat général aux Relations
internationales de la Communauté frangaise et la Région
wallonne régle des modalités d’engagement des représen-
tants a I'étranger ainsi que les modalités relatives a la
gestion financiere et technique des delégations et au fonc-
tionnement de celles-ci. Cela n’a pas éte facile a obtenir.
Par ailleurs, quelques petites difficuleés subsistent parfois
encorce dans Papplication concréte de cette convention.

Dans le domaine de résorption du chdmage, j'ai solli-
cité, du ministre de la Région wallonne, competent en
mati¢re d’emploi, I'organisation d'une concertation sur
les réformes envisagées.

En effet, différents secteurs de la Communauté fran-
gaise sont concernés par les orientations a prendre et les
priorités a définir; il s’impose donc que les interéts de ces
secteurs soient pris en considération dans le cadre de
programmes visant 4 promouvoir 'emploi.

Jusqu'au 1¢7 janvier 1989, il y avair, dans le secreur
des Monuments et Sites, des accords entre Paménagement
du territoire de la Region wallonne et le patrimoine
culturel de la Communauté frangaise.

Depuis certe dare, les compctences relatives aux
Monuments ¢t Sitcs ont ¢té transférées aux Reégions:
Région wallonne et Région Bruxelles-Capitale.

Les actions conjointes menées sont: la Journée du
Patrimoine organisée le 21 mai 1989 — a linitiative
de la Communauté francaise, la Région de Bruxelles-
Capitale, la Région wallonne et la Fondation Roi Ban-
douin, sous les auspices du Conseil de I'Europe —, d’une
part; depuis le 1°f janvier 1989, édition d’un trimestriel
intitulé Les Echos du Patrimoine, action conjointe Com-
munauté frangaise, Région wallonne et Région de Bruxel-
les-Capitale, d’autre part.

La Région wallonne et la Communauté frangaise ont
marqué leur accord, via leur ministre-président er leur
Exécutif respectif, pour collaborer aux festivités dans le
cadre du 60° anniversaire et du 40¢ anniversaire de régne
de S.M. le Roi Baudouin, prévues de septembre 1990 a
juillet 1991.

Je dois informer I"honorable membre que 'Exécutif
de la Communaute francaise et I'Exécutif de la Région
wallonne ont tenu, le § juillet 1989, une premiére réunion
commune lors de laquelle les points suivants ont été
examinés: la gestion commune du Forem, l'introduction
des demandes auprés du Fonds social européen, les pro-
grammes de résorption du chdmage et certaines questions
relatives & la Foncrion publigue et aux Relations interna-
tionales.

Au-dela des points que je viens de citer, des contacts
ont été poursuivis dans le cadre de certains groupes de
travail.

Je repondrai briévement a la deuxieme question.

Les projets d’actions conjointes que Exeécutif de la
Communauté frangaise entend proposer a I'Exécudif de
la Région wallonne peuvent étre synthétisés en deux grou-
pes: les actions qui visent a exccuter les accords qui ont
¢ré pris et ensuite, les actions qui visent & développer les
coopérations existantes.



Il serair fasridieux de faire un inventaire exhaustif de
toutes ces formes de collaboration qui peuvent aller de
la signature d’actes officiels — accords de coopération,
protocole, conventions — a VPorganisation d’activites
conjointes sur le terrain et réalisées par les services admi-
nistratifs ou les organismes d’intérét public des deux
Exécurifs,

QUESTION DE M. GOL A M. FEAUX, MINISTRE-
PRESIDENT DE L'EXECUTIF, CHARGE DE LA
CULTURE ET DE LA COMMUNICATION, SUR
«LE ROLE DU CONSEIL D’ADMINISTRATION
DE LA RTBF A L’EGARD DU RESPECT DE L’OB-
JECTIVITE DES EMISSIONS DIFFUSEES PAR CET
INSTITUT »

Mme la Présidente. — La parole est 4 M. Gol pour
poser sa question.

M. Gol. — Madame la Présidente, monsieur le minis-
tre, mes chers collcgues, le decret du 12 décembre 1977
fait du conseil d’administration de la RTRF l"organc de
gestion de cet institut. L’esprit de ce décret est que le
conseil d’administration élu par le Conseil de la Commu-
nauté 4 la représentation proportionnelle et dés lors plura-
liste exerce au sein de linstitut le pouvoir supréme et
celui du dernier mot. Tous les organes de direction en ce
compris P'administtatenr géneral lui sont soumis ct il
exerce 4 leur égard le pouvoir hiérarchique.

En outre, i} est chargé de faire respecter les régles
décretales relatives 4 l'information :

— absence de censure préalable de I"Exécutif;
— rigoureuse objectivité de I'information;

— les interdictions relatives aux émisstons énoncées
par le décret, notamment Particle 25, «'mrerdiction de
procéder a des émissions contraires a U'ordre public et
aux bonnes mceurs et a 'intérér général constitue un
outrage aux convictions d’ausrui, etc. ».

Divers textes réglementaires confirment cette respon-
sabilité propre du conseil d’administration et en particu-
lier le réglement d’administration et de procédure de ce
méme conseil d’adminsitration, adopté par lui et
approuve par arréte d’Exécutif en son article 3, 4°, qui
fait du conseil d’administration, le juge du respect, de
Pobjectivité et de I'information dont les organes légaux
de la RTBF ont la charge.

Quelle n’a des lors pas été ma surprise d'apprendre
que le conseil d’administration de la RTBF avait refusé
de décider quant a 'opportunit¢ de diffuser I’émission
«Au Nom de la Loi» programmée pour le mercredi
1¢* novembre dernier.

Il a renvoyé purement et simplement 4 la décision de
ce qu’il est convenu d’appeler la «hiérarchie», laquelle
selon un usage courant au sein de la RTBF constitue une
pyramide posée sur la pointe, I'administrateur général
transférant généralement son pouvoir de décision final
vers 'un de ses subordonnés.

Le conseil d’administration de la RTBF s’est méme
vanté, par un communiqué public de s’étre interdit de
visionner 'émission qu’il avait la charge légale de pro-
grammer alors qu'il réclamair que le juge des reférés, saisi
par une aucre partie, la visionne avant de prendre sa
décision.

Depuis, j’ai appris que, non seulement, le conseil
d’administration, qui avait la charge de programmer
'émission ne 'a pas visionnée avant de prendre unc
décision, mais que I'administratcur général, lui-méme, ne
I’a pas visionnée et ne {’a vue, pour la premiére fois, que
dans le cabinet du juge des référés et enfin, qu'aucun
responsable administratif auquel Uadministrateur géneral
avair délégné ses pouvoirs ne I'a vue plus que lui.

De plus, je lis que M. Henrion, vice-président de la
RTRE, a déclare que le conseil d’administration de la
RTRBE est un organe de contrdle et non un otgane de
gestion. Cest ainsi en tout cas que M. Henrion justifie
qu’il puisse siéger 4 la fois dans une société privée, qui
s’occupe d'information, et au conseil d’administration de
la RTBF. Il dit que ce n’est pas un organe de gestion
mats uniquement un organe de contrdle et que ce n'est
nullement incompatible avec des activités qui, a premiére
vue, apparaissent incompattbles avec un mandat de ges-
tionnaire.

Ceci est tout a fait inexact en droit. Le conseil d’admi-
nistration est bien Porgane de gestion de la RTBF. Mais
si, en fair, comme le pense 'un de ses membres les plus
eminents, ils se comporte uniquement comme un organe
de controle, je cesse de m’étonner:

—- du déficit croissant de I'institurion;

— de la gestion désastreuse qui a conduit a la mise
en cause de 'administrateur général;

— des atteintes constantes a 1'objectivite de¢ 'infor-
mation.

Monsieur le ministre n’estime-t-il pas qu’il est grand
temps que le conseil d’administration de la RTBF prenne
ses responsabilités, conformément au décret, notamment
en matiére d’édition, y compris les émissions d’informa-
tion, lesquelles, je le rappelle, sont soustraites a la censure
préalable de Executif, mais doivent étre objectives, sous
la responsabilit¢ du conseil d’administration.

N’est-il pas urgent également que le conscil d’adminis-
tration prenne ses responsabilites en matiére de gestion
budgétaire et financiére? N'est-il pas indispensable que
cc qu'on appelle la hierarchie — les organes de direction
— assume egalement ses responsabilites? {Applandisse-
ments.)

Mme la Présidente. — La parole est 2 M. Feéaux,
ministre-président.

M. Féaux, ministre-président de 'Exécutif, chargé
de la Culture et de la Communication. — Madame la
Présidente, M. Gol pose une question relative a des délibé-
rarions du conseil d’administration et du comité perma-
nent de la RTBF. Ce n’est pas la premiére fois qu'on
fait erat d’interventions de personnes siégeant au titrc
d’administrateurs dans des conseils d’administration d’or-
ganismces divers,

Autant il me parait normal de traiter ici les questions
de fond qui peuvent apparaitre, autant il me paraitrait
malsain que le Conseil de la Communauté reprenne les
points evoqués par exemple dans le cadre du conseil
d’administration de la RTBF, en y relevant les propos
tenus par telle ou telle personne au sein de ce Conseil,
quitte 2 les detacher de leur contexte et a les dénaturer.

M. Gol. — Quand ai-je cité un membre du conseil
d’administration ?



M. Féaux, ministre-président de I'Exécutif, chargé de
la Culrure et de la Communication. — M. Henrion n’est-
il pas membre du conseil d’administracion ?

M. Gol. — Jai relevé ses propos publiés dans La
Nonvelle Gazette. Au lieu de répondre a ma question,
vous mc faites un procés sur la méthede. Jai clairement
dit « je lis que M. Henrion, vice-président de la RTBF, a
déclaré que le consei] d’administration de la RTBF est un
organe de contrdle et non un organe de gestion». Cette
déclaration a été publiée dans le Droit de Réponse, tant
dans le journal Le Soir que dans La Nouvelle Gazette. Je
me setais bien gardé de révéler des déclarations faites au
sein du conseil d’administration quoique, si lon suit
certains journalistes de la RTBYF, si au nom du droit 3
I'information, on peut révéler des éléments d'un dossier
judiciaire secret, on peut aussi revéler le contenu des
séances d'un conseil d’administration. A mon avis, c'est
méme moins secret!

M. Féaux, ministre-président de PExéeutif, chargé de
la Culeure et de la Communication. — Je ne dis pas que
vous avez utilisé ce procédé, mais il faut reconnaltre que
regne actuellement une certaine tendance 4 détacher de
leur contexte et i dénaturer certains faits, ¢’cst-a-dire a
utiliser un procédé que certains parmi nous reprochent i
des journalistes de la RTBE,

Avant de répondre a votre question, je voudrais faire
un double rappel historique. Il s’agit d’abord du contenu
de Particle 25 du decret précisant que «les émissions
d’information de P'institut sont faites dans un esprit de
rigoureuse objectivité, sans aucune censure préalable du
gouvernement. Il est incerdic a Pinstitur de procéder a des
émissions contraircs aux lois et a Pintérét général, a
I’intérét public ou aux bonnes mceurs, ou encore consti-
tuant un outrage aux convictions d'autrui ou une offense
a 'egard d’un Erar étranger».

It n’est nul besoin de revoir ou de modifier le décret
sur ce point, et je pense que sur ce fait nos opinions
concordent.

Le deuxieme rappel concerne la discussion du projet
de decret portant statut de la radio-télévision belge de la
Communauté culturelle frangaise, lors de la session du
Conseil culturel de la Communaute culturelle frangaise
de 1977-1978. Le rapporteur des travaux, M. Duvieusart
declaraic:

«Dans le systéme que le décret met en place, il y a
toute une structure de contrdle er d’organisation qui tend
a garanrir I'objectivice.

Je ne cache pas que le décret sc fonde sur un a priori
de confiance dans les équipes qui sont chargées de faire
I'information, et 1l est normal qu’une institution ait un a
priori de confiance a I’égard de ses fonctionnaires.

C’est en faisant appel au civisme de ceux-ci qu’on les
amene a remphir au mieux leur mission.

Cette confiance, je ne la crois pas de narure 4 enrrai-
ner, comme il a é¢ dit, le cumul des fanatismes, mais
I'organisation concertée de linformation.

Mais il n’y a pas seulement cet a priori de confiance,
sinon nous aurions fait preuve de naiveté. [l y a, en outre,
de bonnes strucrures.

C’est maintenant le ¢conseil d’administration, sur pro-
position du comité permanent, tous deux étant des orga-
nismes pluralistes — le consei] d’administration érant an
surplus adéquatement représentactf de opinion publique
de la Communauté frangaise —, qui met en place les
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équipes de journalistes et surveille 'organisation de I'in-
formation au sein de la RTB, si bien qu’il n’existe pas
une organisation qui par la vertu pluraliste a des chances
raisonnables d’atteindre au micux I’objectivité, »

Le probléme évoqué par I'émission «Au Nom de la
loi» et ceux d’émissions telles que la serie consacrée 4 De
Grelle et 2 un magazine «(Cest 4 voir» consacré aux
relations entre la Belgique et la Zaire, confirment la
pertinence de ces propos tour en mdiguant les améliora-
tions nécessaires au systéme mis en place.

Dans chacun des cas que j"ai cité, autant le comité
permancnt que le conseil d’administration onr refusé, a
‘unanimité, de visionner les émissions.

1

En effet, c’est sous la responsabilité de I'administra-
reur général que la hiérarchie interne de la RTBF doit
prendre ses responsabilités en matiére d'information.

C’est ainsi que lors du comité permanent que vous
évoquez, sur proposition du président, I'ensemble des
membres du comité permanent a refusé une vision préala-
ble de I'émission.

M. Gol reproche aux administrateurs de n’avoir pas
visionné eux-mémes I"émission « Au Nom de la loi» pro-
grammée d’abord le mercredi 25 octobre et qui fut finale-
ment diffusée le vendredi 3 novembre. C’est une mauvaise
querelle: si le décret donne aux administrateurs de la
RTBF une mission, d’ailleurs lourde et imporrante, il leur
a latss¢ lc choix des moyens et de méthodes propres a les
assurer et il n’y a rien d’anormal 4 ce qu'l ait choisi de
faire confiance a la hiérarchie. Dans ces circonstances, il
n'est pas de eradition que lc conseil d’administration
visionne les programmes avant qu'ils soient diffuses.

Son réle n'est pas, ct ne peut étre, d’établir ou de
corriger des programmes individucls, produtts et préparés
par des professionnels responsables du journalisme.

Le conseil d’administration doit intervenir, le cas
échéant, pour sanctionner tout dérapage. A linverse, il
est impensable que le conscil d’administration visionne
préalablement des émissions a la demande de T'un ou
aurre. Déroger A cette tradition aboutirait immanquable-
ment 4 une forme de censurce préalable.

Cela n'exclut pas qu'un probléme de fond s’est posé
A cette occasion, i savoir I'étendue des responsabilites
gu’il est convenu d’appeler la hiérarchie interne; ainsi, si
le dirccteur de Uinformation est responsable pour les
journaux parlés et les journaux télévisés, cette responsabi-
lité ne s’exerce d’ancune maniére sur les magazines d’in-
formation.

C’est pourquoi le comite permancnt a entamé une
réflexion visant 4 modifier le role du directeur de Pinfor-
mation de maniére 2 ce que ses responsabilités s’appli-
quent sur 'ensemble de la matiére, donc, y compris, sur
les magazines d’information. En Poccurrence, pour ce
domaine, le conseil d’administration a donc bien, dans
les faits, une fonction de contréle a posteriori et non a
priori. Pour ce qui me concerne je partage cette démarche.

M. Gol a aussi évoqué brievement des atteintes cons-
tantes a objectivité de Pinformation.

Je m'ai nullement le sentiment qu'il y ait de telles
atteintes constantes a Pobjectivité, je suts méme persuade
que ce reproche est profondémment injuste. J'attendrai
de toute fagon pour en débartre que M. Gol me dise plus
précisément de quoi il parle.

Vous avez émis certaines critiques sur la gestion désas-
treuse de administrateur général. Pour ce qui concerne
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la personne méme de M. Stephane, je puis vous dire que
ce dossier est clos pour l'instant.

M. Gol. = Je n’ai pas dit cela, monsieur le ministre-
président. I ne s’agit pas de la gestion désastreuse de
Padministrateur général, mais bien de la situation désas-
treuse qui a conduic a la mise en causc de administrateur
gendral,

M. Hazette. — Ccst objectif cela!

M. Féaux, ministre-président de I'Execunf, charge de
la Culture et de la Communication. — Je répete que le
dossier est clos a l'égard de M. Stéphane. Je prends
maintenant les mesures nécessaires pour mettre au point
avec le conseil d’administration de la RTBF les disposi-
tions qui pourront eviter le renouvellement de certaines
erreurs.

J’a1 fait connaitre hier par lettre - vons Pavez sans
doute lu dans la presse — au président du conseil d’admi-
nistration, comment on pourrait mettre en application la
deécision visant a réorganiser la gestion de 'Institut cn
recourant a un responsable de haut niveau. Sur cette base,
le conscil d’administration sera 4 méme de¢ prendre les
dispositions adéquates,

Quant & ce qui, dans la question, me parait e plus
important, la situation financiere effectivement difficile
de la RTBF, 'y suis entiérement attentif, par moments
inquier, et mon commissaire a requ instruction de ne pas
admettre les déhordements anormanx. Clest un domainc
ou le conseil d’administration doit pleinement intervenir
en évaluant et reformant si nécessaire les propositions
budgétaires de la hiérarchic. On ne peut tenir compte
seulement des besoins de 'Institut, mais il faut connajere
les moyens dont on dispose.

En conclusion, je dirai qu’il appartient a chacun de
prendre ses responsabilités, au Conscil de la Communauré
de definir le cadre du fonctionnement de la RTBF, a
PExecutif de faire respecter ce cadre légal, au conscil
d’administration d’exercer la responsabilité du fonction-
nement de I'Institut, au comité permanent de prendre les
décisions de gestion plus courante, a Padministratcur
genéral et 4 la hiérarchic d’organiser le travail au sein de
PInstitut,

Mme la Présidente. — La parole cst a M. Gol.

M. Gol. — Madame la Présidente, "ai trois observa-
tions 2 formuler. En premier lien, monsieur le ministre-
président, la longueur de votre réponse est inversément
proportionnelle a sa précision. Vous ne répondez pas aux
critiques exprimeées ct j'en renouvelle deux auxquelles,
soit il na pas ét¢ répondu, soic il a écé répondu de fagon
incompléte,

Ausujet de la premiere, je persiste ¢t signc a considérer
que le conseil d’administration cst responsable, en vertu
du décret, de la gestion de la RTBF, y compris de |'objecti-
vité de 'information,

Ce décret rend Ulnsticut, dirigé par son conseil d’admi-
nistration, indépendant vis-a-vis de PExécutif, cest-a-dire
de vous-méme.

Tl faut bien cependant que quelqu’un soit responsable.
Le systeme acruel et la démission de ses responsahilicés
par le conseil d’administrarion en mariére d'objectivicé de
I"information ont pour conséquence qu’il n’y a plus de
responsable et que finalement chaque décision de pro-

grammation et de contenu d’émisston est prise par chaque
journaliste individuellement.

H w’existe aucun journal, aucunc entreprise de presse
aujourd’hui — ¢t je ne parle pas de service public — qui
mait 2 'un ou autre niveau une personne responsable
de I'information.

Lorsque la RTBF est assignée ou lorsqu’elle fait Vobjet
d’une sanction pénale, ce n’est pas un journaliste indivi-
duel qui est concerné, mais bien celui qut est responsable
au sens légal du terme.

Le conseil d’administration n’a pas 4 déemissionner de
ses responsabilieds et a ne pas oscer prendre attitude...

M. Féaux, ministre-president de PExccurif, chargé de
la Culrure et de la Communication. — Il ne démissionne
pas de ses responsabilités. 1l est responsable du fonction-
nement général de la RTBF,

M. Gol. — ...y compris selon son propre réglement
d’ordre intérieur approuvé, quant a objectivité de 'infor-
mation.

Jen viens a la deuxiéme question a laquelle vous
n'avez pas du tout répondu.

Ayant deémissionné ainsi de ses responsabilites entre
les mains de "administrateur général, ce dernier n’a pas
exered davantage sa responsabilite. Ce n’est pas moi qui
le dis. En effer, sans que {"aie commis la moindre infrac-
tion, vous m'avez reproché, a tort, d’avoir fait érat de
débarts au sein du conseil d*administration de la RTBF,

M. Féaux, ministre-président de 'Exéeutif, charge de
la Culeure et de la Communication. -— Je n’ai rien repro-
che du rout!

M. Gol. — Ce¢ que je n'avais pas fait puisque j’ai cite
des extraits de déclararions de M. Henrion dans un jour-
nal public.

Je vous demande des lors §’il est patent et exact que
votre propre commissaire de 'Exécutif se soit enquis, au
cours des récents conseils d’administration, de savoir si
I'administrateur géneral avait visionné ’émission ou si du
moins cela avair été fait par quelqu’un de ce qu'il est
convenu d’appeler la hiérarchic, mot assez curieux que
I'on utilisc a la RTBF, cette notion nébuleuse permettant
de camoutler toute forme de responsabilite, alors que
partout ailleurs on parle de direcreurs, de fonctionnaires
ou de responsables.

La reponse qui semble avoir ¢té faite au commissaire
de PExécutif est que ni administratcur genéral ni per-
sonne de ses subordonnés n’a visionné 'emission, une
¢nussion pour laquelle la RTBF a éte trainée en justice,
mais je ne porte pas de jugement a priorf sur cette question
car tel n’est pas Pobjet du débat.

La question est de savoir s1l est normal que dans
unc retle institetion, ni le conseil d’administration, ni
I'administratcur général, ni aucun de ses subordonnés
responsables ne prennc quelque part la responsabitite de
la publication ou de la diffusion de "émision.

M. Féaux, ministre-président de PExecurif, charge de
la Culture ot de la Communication. — Vous ne m’avez
pas interrogé la-dessus dans le texte que vous m'aver
remis, sinon j¢ vous aurais répondu.

M. Gol. — Si vous n’étes pas au courant dans une
matiére aussi importance, ¢’est bien regrettable.
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QUESTION DE M. NEVEN A M. GRAFE, MINISTRE
DE L’ENSEIGNEMENT ET DE LA FORMATION,
DU SPORT, DU TOURISME ET DES RELATIONS
INTERNATIONALES, ET A M. YLIEFF, MINIS-
TRE DE L’EDUCATION ET DE LA RECHERCHE
SCIENTIFIQUE, SUR «L’ANNONCE FAITE PAR
LUEXECUTIF DE L'IMPOSSIBILITE DE REVALO-
RISER LES BAREMES DES ENSEIGNANTS »

Mme la Présidente. — La parole est 4 M. Neven pour
pOser sa question.

M. Neven. — Madame la Présidente, asscz souvent il
m’arrive d’interpeller ou dinterroger les deux ministres
ayant en charge ’Educarion. Comme d’habitude, un scul
d’entre eux est présent. Ils ont le souci, je supposc, de
ne pas se trouver en contradiction, leurs réponses aux
questions que jo pose risquant d’étre différentes.

M. Ylieff, ministre de I'Education ‘et de la Recherche
scicntifique. — Pas du tout. Clest une répartition judi-
cieuse dn travail.

M. Neven. — Une répartition qui permet d’avoir
moins de probléemes au sein de 'Exéeutif!

Madame la Présidente, ma question est fondée sur les
declarations alarmistes faites, il y a deux semaines envi-
ron, a la RTBF, par M. Féaux, ministre-président de la
Communauté frangaise, déclarations selon lesquelles il
serait impossible d’accorder au corps cnscignant les
mémes avantages que ccux que pourrait obrenir la Fone-
tion publique a 'occasion de futures négociations.

Depuis la date a laquelle j"ai introduit cette question
devant lc bureau de notre assemblée, les choses ont guel-
que peu evolué mais, 4 mons scns, sans grande améliora-
tion.

Nous avons appris — Le Soir de vendredi dernier le
relate — que, sur proposition de M. Ylieff, f¢ ministre
Féaux avait écrit au Premier ministre pour lui demander
que les enseignants soient exclus du régime des droits
minimaux, y compris les regles relatives aux droits a la
pension. Cette exclusion proposée par I'un des ministres
ayant la défense de I'enseignement et des enseignants en
charge, a évidemment soulevé des réactions éncrgiques, st
bien que le ministre-président a di entamer une prudente
marche arriére.

L’unité de la Fonction publique peut paraitre préser-
vée, provisoirement du moins, puisque tous les fonction-
naires belges — en tout cas dans I’érat actuel des négocia-
tions — devront se contenter pour 1990 d’une
augmentation qui produira ses effets le 3 janvier 1991.

Néanmoins, selon le Premier ministre, la date d’appli-
cation des angmentations risque de varier selon le degré
de difficulté budgétaire des Exécutifs. Il est bien a craindre
que, POUr €€ qui NOUS CONCErNE, TIOUs NE SOYONS en queue
de peloton.

Ma question est donc la suivante:

— Combien de temps le personnel dépendant de I'en-
seignement organisé par la Communauté frangaisc pour-
ra-t-il bénéficier des mémes avantages que ’ensemble de
la Fonction publique restée nationale?

— Comment I'Exécutif pourra-t-il justifier devant le

corps enseignant francophone un traitement discrimina-
toire ?
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— Comment "Exécutif pourra-t-il s¢ sortir de 'im-
passe financiére on il a engagé Penseignement communau-
rarisé malgré les mises en gardce adressées par 'opposition
lors des débats sur le financement des Communautés et
des Régions? L'obstination d’au moins un parti de la
majorité¢ a refuser la fusion des Exécutifs et des assemblces
n’est-¢lle pas, par ailleurs, suicidaire notamment pour la
qualité de notre enseignement ?

Pour s’en convaincre, il suffit d’assister a une seule
reunion de la commission de 'Enseignement de la Com-
munauté frangatse. La présence des ministres est devenuc
surperflue, Un bon enregistrement serait suffisant avec un
texre unique que 'on pourrait passer chaque fois qu'une
proposition de décret est présentée par un membre de ta
commission ¢t qui scrait 2 peu pres le suivant: « Votre
proposition est excellente mais je ne peux que demander
a notre commission de la rejeter faute de moyens ». Hélas,
au-dela de cette boutade se situe rout 'avenir de notre
Jeunesse.

Mme la Présidente. — La parole est 3 M. Ylieff,
minisere,

M. Ylieff, ministre de PEducation et de la Recherche
scientifique. — Madame la Presidente, M. Neven a com-
mencé sa question en disant que Exécutif avait tenu des
propos alarmistes. Ai-je mal entendu ? En effet, PExecurif
n’a pas ’habitude de tenir des propos alarmistes mais, au
contraire, des propos réalistes.

M. Neven. — Dans le cadre de I'enseignement de la
Communauté frangaise, c’est la méme chose! Cela dépend
du contexte.

M. Ylieff, ministre de I'Education et de la Recherche
scientifique. — Ce n’est pas la méme chose. Entte «alar-
mistes » et «réalistes », il y a une marge de différence que
je vais vous expliquer, monsieur Neven. Nous avons dit
et nous continuons a dire que, toutes choses restant égales,
sur le plan des recettes et des dépenses, il n’était pas
possible de financer une augmentation des traitements du
personnel enseighant — a partir des recertes provenant
de la TVA comme vous le savez -— sauf si I'on obtient
une augmentation des tecettes, ce qui n’est pas évident a
priori ...

M. Neven. — Non, puisque vous avez accepte que ce
ne soit pas une proportion de la recette mais une somme
fixe.

M. Ylieff, ministre de ’Education et de la Recherche
scientifique. — ... ou si ['on marque son accord sur une
diminution de certaines dépenses.

L’Exécutif a dés lors décidé, lors de sa réunion des
30 et 31 octobre derniers, de proposer a la concertation
syndicale unc revalorisation de 1 p.c. a partir du
11 décembre 1990. Un pour cent représente a peu pres
1200 millions pour le secteur Education.

Lors de la réunion syndicale — qui n’est pas terminée
comme vous le savez — tenue le jeudi 9 novembre dernier,
le ministre-président, apres une concertation avec les
membres de I'Exécutif, dont votre serviteur bien entendu,
a décidé de proposer comme les cing autres gouverne-
ments: national, régionaux et communautaires, un pour
cent de plus. Cela fait donc 2 p.c. Clest la proposition
des Exécutifs national, communautaires et régionaux,
&tant entendu, au niveau de PExécutif de la Communauté
frangaise, que tout est possible sauf une politique, celle
du déficit budgéraire chronique qui serait effectivement



42,733 —

E G

alarmante. Dong, pas de politique du déficit budgetaire
qui entrainerait un effer « boule de neige ».

Dés lors, puisque nous avons propose 2 p.e. daug-
mentation de la masse salariale des enseignants, nous
allons, a I'occasion du controle budgéraire de mars 1990,
— je m’exprime au nom de 'Exécutif y compris, pour
que les choses soient claires, an nom de M. Grafé —
décider d'un cerrain nembre de mesures, soit la diminu-
tion de I'encadrement ou la diminution des subventions
et crédits de fonctionnement ou les deux a la fots,

Mais, quelle que saitla volonte — ¢lle est tres grande
—de gérer avec un maximum de rigueur et de parcimonie,
nous ne parviendrons pas, sans toucher a 'encadrement
et au fonctionnement, a financer 2 milliards et demi de
revalorisation des traitements.

Je veux tenir aux enseignants le langage de la vérite,
§il faur revaloriser les traiements des cnscignants, on
pourrait engager un long debar a cer egard, puisquil
n'est pas question politiquement de s’engager dans une
politique de déficit budgéraire qui nous conduirait a des
sitwations comme celle que nous deplarons tous pour la
métropole wallonne, il faudra prendre des mesures pouor
financer certe revalorisation au niveau de 'encadrement
ou du fonctionrement ou au niveau des deux a la fois.

Mme la Présidente. — La parole est 2 M. Neven, pour
une bréve réplique.

M. Neven, — Madame la Présidente, je crois que
nous pouvons dire que le ministre ¢st ¢n aveux. Nous
constatons que le discours que vous teniez en commission,
monsieur le ministre, est fondamencalement différenc de
celui que vous tenicz lorsque vous cticz dans Popposition.
Nous sommes bicn loin du retour du cacur.

M. Ylieff, ministre de I'Education et de la Recherche
scientifique. — De 1982 a 1988 vous aver diminué les
traitements!

M. Neven. — De votge part, nous avons obtenu denx
renselgnements importants.

Vous allez peut-étre augmenter les baremes des enser-
gnants mais vous ne parviendrez pas a mon avis a suivre
le rythme d’augmentation des fonctionnaires restés natio-
naux, ce qui posera un probléme social. Le retour du
caeur est loin.

M. Ylietf, ministre de U'Education et de la Recherche
scientifique. — 1l ¢st au contraire, partout présent.

Mme la Présidente. — Lordre du jour étant ainsi
épuisé, la séance est levée,
— La séance est levec 4 20 h 20,

Prochaine seance sur convocation ultérieure.
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