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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre Commission des Relations interna-
tionales (1) s’est réunie les 17 janvier, 20 avril
et 2 mai 1989 pour examiner "accord de coope-
ration entre la Communauté frangaise de Belgi-
que et la Republique et Canton du Jura, puis
le projet de décret portant assentiment de cet
accord.

Au cours de la reunion du 17 janvier,
M. Knoops a été désigné en qualité de rappor-
teur, sous la présidence de M. Defosset.

M. Grafé, Ministre de la Communauté
francaise pour les Relations internationales, a
presenté un historique de 'accord de coopéra-
tion entre le gouvernement du Jura et I'Executif
de la Communaute frangaise et en a décrit le
contenu.

Au terme de cette présentation qui ne sus-
cite que peu de remarques car il s’agit d’un
accord de type classique, la Commission a pro-
cédé a un echange de vues relatif a Popportu-
nité, voire a la nécessité juridique, pour 'Exeé-
cutif, de présenter au Conseil un projet de
décret portant assentiment a cet accord de
coopération.

L’opportunite d’un tel débat a été souligne
par differents commissaires qui ont formule
certaines nuances et ¢lements d’appréciation
particuliers.

Suite a une question posce par un membre,
le Ministre a informé la Commission des
accords réalisés par la Communaur¢ frangaise

depuis 1981(2).

Un commissaire a souligné le contenu de
Particle 18 de I'accord, relatif a I'entrée en
vigueur de celui-ci. Cert article dispose que: «Le
présent accord prendra effet a la date a laquelle
les deux parties se seront mutuellement
informees de I"'accomplissement des procédures

{1) Participaient aux travaux de la Commission:

MM. Knoops (président), Clerfayr, Defosset, Mme
Delruelle, MM. Désir, Happart, Hatry, Henry, Klein,
Janssens, Jérdme, Laurent, J. Michel, Mottard, Pécriaux,
Lagasse (en remplacement de M. Clerfayt) et Dehousse
{rapporteur).

Assistalent aux travaux de la Commission:

M. Grafé, Minisire des Relations internacionales; M.
Vankerkhoven, Directeur de cabinet du Ministre Grafé,
M. Kowal, membre du cabinet du Ministre Grafe; MM.
van de Vleer et Brunelli, membres du cabiner du Ministre-
President de I'Execurif; M. Dehaybe, Commissaire gene-
ral aux Relations internationales, M. Ch. F. Lagasse,
Directeur du CGRI; Mme Legrand, Directenr adjoine du
CGRI; Mme Bertieaux, Sccrétaire du groupe PRL; un
expert du groupe PS.

{2) Voir annexe 1.

constitutionnelles requises par son entrée en
vigueur. »

Le méme membre fait observer au Ministre
que la Commission doit procéder a I'examen
et a I'adoption de cet accord dans le respect
des dispositions constitutionnelles relatives aux
compétences des Communautes en matiére de
relations internationales.

Ce point de vue est appuye par d’autres
membres de la Commission.

Un commissaire souhaite connaitre les
domaines concrets dans lesquels la Commu-
nauté frangaise pourra recourir a la coopéra-
tion avec le Jura.

Le Ministre indique que la Commission
permanente des deux administrations a déja
défini un programme cadre pour deux ans.

Intervenant a la demande du Ministre, un
directeur du CGRI commente la teneur de la
note de programmation de la Commission per-
manente. Il releve quelques exemples de coope-
ration dans les domaines scientifique, de ’edu-
cation et de la formation, de la culture et de fa
sante.

En conclusion de cet echange de vues, la
Commission a estime qu’il convenait effective-
ment qu’elle soit saisie d’un projet de decret
d’assentiment.

Le Ministre s’est des lors engagé, suite au
voeu exprime par la Commission, a déposer un
projet de deécret portant assentiment de cet
accord.

Dans le cadre de la restructuration des com-
missions, ¢n date du 14 février 1989, M. Knoops
a été élu président de la Commission des Rela-
tions internationales. Il a des lors souhaite étre
décharge de sa tiche de rapporteur pour Iac-
cord de cooperation.

Au cours de la réunmion du 20 mars,
M, Dehousse a été désigné pour remplacer
M. Knoops en qualit¢ de rapporteur.

La Commission a alors entame la discus-
sion du projet de décret portant assentiment de
I'accord avec le Jura ainsi que de I’avis remis
par le Conseil d’Etat concernant ce projet.

Le Ministre a souligné que le Conseil d’Etat
estimait que "accord en question ne devait pas
étre soumis & I'assentiment du Conseil de la
Communauté. 1l a cependant fait part a la
Commission du fait que 'Exécutif de la Com-
munaute frangaise avait decide de proposer
I’accord a I'assentiment du Conseil nonobstant
la conclusion de 1'avis du Conseil d’Erar.

Pour exposer les raisons de 'attitude de
I'Exécutif, le Ministre a remis aux membres de
la Commission une note juridique (1).

(1) Anncxe 2,



Commentant cette note, le Ministre a tout
d’abord rappele que la discussion ne portait
pas sur le contenu de J'accord avec le Jura,
puisque la Commission en a déja approuve lc
contenu, mais plus généralement sur les compé-
tences respectives du Conseil er de PExécutif
de la Communauté en ce qui concerne la proce-
dure de rarification des accords et traités inter-
nationaux.

C’est en effet la Commission, a-t-il rappelé,
qui a demandé qu’un projet de décret lui soit
présente.

Drautre part, le Ministre a rappelé la prati-
que observée jusqu’ici en la matiere. Pour ce
qui concerne les textes conclus par le Gouver-
nement central, ils ont ét¢ soumis a Passenti-
ment du Conseil. Pour ce qui concerne les
accords conclus par Exécutif de la Commu-
nauté¢, ils ont ¢t¢ annexés au rapport annuel du
Commissariat general aux Relations interna-
tionales et, de commun accord, il a été consi-
dére que Papprobation de ce rapport par le
Conseil impliquait I'assentiment aux accords
annexés. Ainsi a-t-on procede, par exemple, en
ce qui concerne I'accord entre 'Exécutif de la
Communauté francaise et le Gouvernement du

Québec.

Par ailleurs, le Ministre a souligné que les
dispositions constitutionnelles et legales font
désormais de la Communauté frangaise un sujet
du droit international et imposent I’assenti-
ment du Conseil a tout traité ou accord concer-
nant la compétence de la Communaute. Ceci
ne concerne pas, dans Pesprit du Ministre, les
simples accords techniques.

En cutre, le Ministre a releve une curiosite
dans "avis du Conseil d’Etat. Selon ce dernier,
en effet, tout traité international doit effective-
ment étre soumis a 'assentiment de |’Assem-
blce pour autant que le traité porte sur les
competences de la Communaute telles que
déterminees par larticle 59bis, § 2, (1° et 2°)
et § 2bis, de la Constitution ainsi que par les
articles 4 et 5 de la loi du 8 acdr 1980. Par
contre, le Conseil d’Etat fait état de la notion
de «contrat transnational», qui selon lui ne
devrait pas étre soumis a la procedure d’assenti-
ment. Le Ministre reléve deés lors une contradic-
tion dans le fait que I’Assemblee devrait se
prononcer sur un traité ou une partie de traité
conclu par le Gouvernement central alors
quelle n’en aurait pas Pobligation pour un
traite ou accord-cadre conclu par I'Executif.

Au surplus, le Conseil d’Erat semble avoir
omis de lire complétement les ouvrages doctri-
naux qu’il cite a 'appui de sa these,

L’Exécutif de la Communauté demande a
la Commisston d’adopter le présent projet de
decret.

DISCUSSION GENERALE

Sc referant au fait que le Gouvernement
actuel dispose en pareille maticre d’une série
de pouvoirs propres qui ne déependent pas de
I'assentiment de 'une ou I'autre Assemblée, un
membre estime qu’il n’est pas indispensable de
soumettre 1'accord en question a |'assentiment
du Conseil. Pour lui, il s’agit en 'occurrence
de ’exécution d’'un pouvoir attribué antérieure-
ment par le Conseil de la Communaute.

Par ailleurs, il conviendrait, selon ce com-
missaire, de mettre en ceuvre au niveau de la
Communaute, une philosophie politique
moderne en reconnaissant a PExécutif une plus
grande autonomie notamment en matiere inter-
nationale. L’avis du Conseil d’Etat le renforce
dans son opinion,

Ce membre considere donc qu’il n’est pas
recommandable de soumettre cet accord a I'as-
sentiment de I’Assembleée.

Le Ministre répond a ce commissaire que,
quelle que soit la philosophie juridique de refe-
rence, ’Exécutif reste libre de conclure ou de
ne pas conclure un accord mais cet accord ne
peut sortir ses pleins effets et, notamment, avoir
une incidence budgétaire, que s'il a fait 'objet
d’un assentiment.

De plus, dit encore le Ministre, le Conseil
d’Etat reconnait cette obligation sauf pour les
«contrats transnationaux », mais quand on lui
demande de quoi il s'agit exactement, le
Conseil d’Etat est bien en peine de repondre.

Un autre commissaire se réjouit, quant a
lui, de la position de PExecutif qui, en deposant
le projet de décret malgre avis négatif du
Conseil d’Etat, entend souligner le caractere
peu convaincant des arguments developpes par
celui-ci. 11 est dés lors particulierement utile
que le Conseil de la Communauté prenne posi-
tion en pleine connaissance de cause, au-dela
du cas particulier que constitue Iaccord avec
le Jura.

Le méme intervenant considere d’abord que
la notion de «contrat transnational », avanceée
par le Conseil d’Etat, pour écarter la notion de
traite ou d’accord international des qu’il s’agit
d’un acte de la Communauté reléve de la peti-
tion de principe. 1l s’agit d’ailleurs d’un concept
doctrinal tout a fait flou qui ne fait aucunement
"'unanimité parmi les specialistes du droit inter-
national.

Il constate ensuite que 'avis du Conseil
d’Etat semble ignorer volontairement la portee
de la reforme institutionnelle de 1988 : la modi-
fication de la Constitution et la loi du § aott
1988 confirment sans équivoque que chague
Communauté a le droit de conclure des traités
ct tous accords internationaux.



[l rappelle que, selon la Convention inter-
nationale sur les traites conclue en 1962 a
Vienne, dans un FErat fédéral la compétence
internationale d’une composante découle de
deux conditions: d'une part le fait que cette
competence soit prévue dans 'ordre juridique
interne {<’est le cas pour la Communauté fran-
caise) et d’autre part 'acceptation de cet érat
de choses par I'Etat interlocuteur (c’est de toute
evidence le cas dans I'accord qui retient notre
attention).

Par ailleurs, ce commissaire pense qu’il
serait tout a fait paradoxal que le Conseil
donne son assentiment aux parties de traités
relevant en partie de sa compétence et signés
par I'Etat belge et non pas aux traités conclus
directement par son propre Exécutif.

Un autre membre intervient longuement sur
I'interprétation et les commentaires donnés par
le Conseil d'Frat concernant Papplication de
Particle 16, § 1¢7, de Ia loi du 8§ aote 1980.

Il reconnait gue le dépot d'un projet d’as-
sentiment a bien pour effet de limiter 'autono-
mie de ’Executif. 1l fait, néanmoins, observer
que cette procédure resulte de Particle 16, § 1¢7
de la loi spéciale de réformes institutionnelles
du 8 aotit 1980 qui dispose que «I’assentiment
a tout traité ou accord est donné par le Conseil
de la Communauté frangaisc». Le législateur
special a, a cet égard, repris la loi du 20 janvier
1978 qui, elle-méme ne faisait gue concrétiser
une initiative légale datant de 1976. L'interven-
tion du pouvoir legislatif qui limite effective-
ment I"autonomie de I'Exécutif communautaire
a donc bien été voulue par les différents legisla-
teurs depuis plus de 10 ans, méme si clle a été
dés l'origine contestée par le Conseil d’Etat,
qui a remis un premier avis negatif dés le
9 fevrier 1976, avis négatif dont le Gouverne-
ment et le Parlement de ’époque n’ont pas tenu
compte (1).

[>’autre part, le legislateur spécial de 1976-
1978 a, de surcroit, delibérement élargi a « tout
accord» la procedure d’assentiment jusque-la
réservec aux seuls « traités ».

Pour apprecicr toute la signification de ce
changement, il importe de bien mesurer le sens
des termes employés. Pour assurer cette mesure,
il est inutile de solliciter le vocabulaire politique
belge. Une simple consultation d’un ouvrage
de référence bien connu des spécialistes, le Dic-
tionnaire de la Terminologie du Droit Interna-
tional (familiérement dénommé «vocabulaire

(1} Voir a ce sujet le projet de loi reglant les formes
de coopération culturelle Internationale en application de
I'arcicle 596is de la Constitution (doc. Chambre 878
(1975-1976} n® 1).

Basdevant » du nom de son principal auteur) (1)
suffit.

On y lit par cxemple que «le terme: traite,
employé comme titre d’un accord internatio-
nal, designe un accord conclu en la forme la
plus solennelle comportant: négociation, signa-
ture, ratification avec intervention du Chef de
I’Etat, échange des ratifications, cette forme
etant d’atlleurs parfois appliquée a des accords
mternationaux auxquels n’est pas attribue le
titre de traité» {p. 608).

Qu encore: « Traité: terme générique pou-
vant scrvir a designer un accord entre deux ou
plusieurs Etats pour régler une affaire, détermi-
ner leurs droits et obligations, poser des régles
de conduite qu’ils s’engagent a observer, quels
gu’en soient 'objet, la forme et la dénomina-
tion adoptée par les parties, mais qui n’est pas
applicable a un accord entre un Etat et une
personne privee » (p. 607).

Selon la méme source, un accord est «un
acte intervenu entre deux ou plusieurs parties
par leur consentement mutuel, destiné a pro-
duire des effets de droit, quels qu’en soient les
parties, ’objet et la forme» (p. 8).

Deux consequences découlent de ce rappel.

La premicre, d’ordre général, est que tous
les traités sont des accords, mais que tous les
accords ne sont pas des traités.

La deuxieme est que 'accord entre la Com-
munauté frangaise et le Jura mérite bien son
titre::

— Il est un acte intervenu entre deux ou
plusieurs parties;

— 1l trouve ses sources dans le consente-
ment mutuel des deux parties;

— Il est destinc a produire des effets de
droit {notamment ’obligation de cooperation,
la creation de la commission mixte prévue par
I'article 12).

Quant a l'assentiment, il est defini par le
méme dictionnaire comme « ’approbation par
I"'autorite compétente d'un traite signé par des
plénipotentiaires sous réserve expresse ou tacite
de cette approbation » (p. 66); il est piquant de
lire Vexemple tiré de la pratique diplomatique
par le dictionnaire précité puisque cet exemple
est I'article 4 du trait¢ de commerce franco-
belge du 23 juillet 1873 : «le présent traité sera
soumis a l'assentiment de I’Assemblée Natio-
nale frangaise et a celui des Chambres législati-
ves de Belgique » (idem).

A la lumiere de ces precisions, 'article 16
de la loi du 8 aoht 1980 demeure d’une clarté

(1) Librairie SIREY, Paris, 1960,



limpide. « L’assentiment a tout traité ou accord
relatif 4 la coopération dans les matiéres {rele-
vant de la Communauté) est donné soit par le
Conseil de la Communauté frangaise soit par
le Conseil flamand, soit par ces deux conseils
s'ils sont 'un et I'autre concernés». On se
trouve incontestablement devant un texte clair
et qui dit bien ce qu’il veut dire. Dés lors, on
est en droit de regretter que le Conseil d’Ftat
se contorsionne mentalement pour tenter d’ex-
pliquer que le texte ne dit pas ce qu’il dit. Le
recours a une théorie fumeuse, celle du
«contrat transnational », ne convainc pas. Du
reste, cette expression, qui reléve plus du droit
privé que du droit public, n’est mentionnée
nulle part dans les sept rapports parlementaires
consacrés au contenu de Iarticle 16 (1).

L’attitude du Conseil d’Etat parait d’autant
plus curieuse que le Conseil d’Etat, aux pages
4 et 5 de son avis, rappelle lui-méme le caractere
englobant qu’il faut donner 4 la formulation
choisie par le législateur et confirmée par le
législateur spécial: «les mots «tout traité ou
accord » ... visent déelibérément a étendre lexi-
gence d’assentiment des traités internationaux
en y soumettant, en réaction contre la pratique
des gouvernements successifs, les traites cultu-
rels, le plus souvent conclus sous la forme
d’accords simplifiés, qui n’étaient pas présentés
a I'assentiment des Chambres au motif que,
dépendant pour leur exécution de l’1nscr1pt10n
de crédits au budget de I'Etat, ils ne grevent
pas par eux-mémes ’Etat» {p. 4).

Enfin, il importe également de prendre en
considération 1'article 18 de I'accord lui-méme,
lequel prevoit qu’il «prendra effet a la date a
laquelle les deux parties se seront mutuellement
informeées de I'accomplissement des procédures
constitutionnelles requises pour son entrée en
vigueur. »

(1) — Rapport Dicgenant du 11 janvier 1976; docu-
ment Chambre 878 (1975-1976) n° 2,

— Rapport Diegenant du 30 juin 1976; document
Chambre 878 (1975-1976) n® 3;

— Rapport Gijs du 17 novembre 1976; document
Sénat 932 (1975-1976) n® 2;

— Avis de la Commission de la Justice rédigé par
M. de Stexhe (1°7 decembre 1976); document Sénat 932
(1975-1976) n° 3;

— Rapport Gijs du 8 décembre 1977; document Sénat
236 (1977-1978) u° 2.

Ces cinq documents contiennent une série d’informa-
tions précieuses puisque la constiturionnalité du texte de
toi du 20 janvier 1978 fut longuernent discutée, parriculié-
rement au Seénat. Or les deux articles de certe loi furent
dans la suite inclus dans la loi du 8 aodr 1980 (pour
devenir les articles 16 et 17}, On doit donc aussi se reférer
aux travaux preparatoires de cette loi:

—— Rapport de M. André et Mme Perry du 15.7.1980;
Daoc. Sénat 434 :1979-1980) n° 2

— Rapport de MM. le Hardy de Beaulicu er De
Greve; doc. Chambre 627 (1979-1980) ne 10.

Par ailleurs, deux considérations doivent
encore étre mentionnees,

La premiére est que le législateur spécial
belge s’est prononcé en 1980 sur le fait que
I'article 59bis de la Constitution dérogeait
effectivement a Parrticle 68.

La deuxiéme considération est que la muta-
tion de I'Erat belge en Etat de type féderal,
mutation qui a commencé dés Ja revision de la
Constitution en 1970, n’a fait que s’accentuer
depuis lors, et notamment depuis le vote, a I’éte
1988, de nouvelles dispositions constitutionnel-
les et de nouvelles dispositions legales auxquel-
les le Conseil d’Etat se référe a peine.

Or, une fois encore, I'appel a des sources
«neutres » par rapport a la doctrine belge, mon-
tre que le glissement vers le fédéralisme, quelle
qu’en soit la forme, comporte des conséquences
au niveau du droit international.

Il n’est pas indifférent, par exemple, que le
Manuel de la Terminologie du Droit Interna-
tional Public et des Organisations Internationa-
les considere que «la repartition des compe-
tences internationales entre une Confédération
d’Etats donnée et ses Etats membres varie: elle
est définie par le pacte confédéral ». Selon la
méme source, la mesure selon laquelle, dans les
Etats federaux, «la fédération comme telle,
mais aussi ses Etats membres, possedent la
personnalité internationale dépend de ia Cons-
titution fédérale» (1).

Enfin, le Conseil d’Etat semble avoir perdu
de vue que, en dehors des considérations tenant
au droit et a la pratique internationale, I'article
16 de la loi spcciale du 8 aoflit 1980 revét un
effet trés clair et trés important dans lordre
juridique interne 4 la Communauté frangaise de
Belgique puisqu’il instaure un certain équilibre
entre le pouvoir de conclusion des accords,
qui reléve de 'Exécutif, et le droit de donner
assentiment a ceux-ci, qui releve du Conseil.

Toutes ces questions conduisent a ne pou-
voir accepter I'avis du Conscil d’Etat ct, par
L()nsequent a voter le prolet de décret d’assen-
timent, procedure qui s’impose pour respecter
le prescrit de la loi et pour assurer a "accord
tous ses effers.

Tout en rejoignant 'idée developpee par
Pintervenant précédent, un autre commissaire
estime que 'avis du Conseil d’Etat n’est pas
sans intérét dans la mesure oq, 4 la veille de la
troisieme phase de la réforme de PEtat, nos

(1) Manuel de 1la Terminologie du Droit International
Public et des Organisations Internationales, publi¢ pour
I'Institut Universitaice des Hautes Ecudes Internationales
(Genéve) et le Centre International pour la Terminologie
des Scicnces Sociales par Bruylant; Bruxelles, 1983,
page 62,



institutions sont encore dans un processus de
mutation,.

Un autre membre estime que c’est avec
raison que 'un des intervenants qui I’a precedé
s’est réferé a ’équilibre des pouvoirs au sein de
la Communauté frangaise. Pour cette raison
et pour les autres raisons évoquées par son
collegue, il votera le projet de décret.

Le Président de la Commission estime, lui
aussi, que les arguments du Conseil d’Etat ne
sont pas probants.

En droit, tout d’abord, la loi est trés claire
et il est curieux que le Conseil d’Etat essaie —
sans se référer aux travaux parlementaires de
1988 et de 1989 — de trouver 3 un texte clair
une autre explication que celle qu'impose la
clarte.

D’autre part, ou est I'intérét de supprimer
le devoir de ’Exécutif de soumettre les accords
a I’assentiment du Conseil: on pourrait en effet
s’interroger sur la portée d’un accord interna-
tional signé par "Exécutif qui n’aurait pas regu
Passentiment du Conseil.

Enfin, le Conseil d’Etat nie I’évidence lors-
qu’il nie 'existence dans le chef de la Commu-
nauté frangaise de 'existence d’une personna-
lité de droit international; celle-ci existe si bien
qu’elle est largement reconnue par les divers
contractants de la Communauté.

Il est dés lors bon que le Conseil de la
Communauté frangaise se prononce en pleine
clarte.

Le Ministre, membre de I’Exécutif, com-
plete ses propos antérieurs en faisant appel a
deux déclarations.

La premiere est celle qui fut faite au Senat
le 28 mars 1984, par le Ministre des Relations
extérieures du Gouvernement central, qui a
clairement opposé 'accord donné par la seule
Communauté frangaise, gui ne lie donc pas

'Etat belge, aux situations ou I'Etat tout entier
se trouve lie.

Enfin, le Ministre rappelle que M. Monfils,
alors Président de I’Exécutif de la Communaute
frangaise, s'exprimant devant les commissions
réunies, a formellement déclaré « que I'Exeécutif
peut agir sur le plan international et qu’'en
conséquence il a le droit de conclure des
traités ».

Le Ministre insiste ensuite sur le fait que
. I I
’accord avec le Jura a été signé en présence de
I’Ambassadeur de Suisse a Bruxelles.

Enfin, il souligne I'importance de la pré-
sente discussion pour fixer une fois pour toutes
la procedure d’assentiment, qui devra étre res-
pectée dans la suite par tous les Executifs pre-
sents et a venir et pour tous les traites et
accords, quelles que soient les obligations juri-
diques ou les obligations budgétaires contenues
par les textes, et a la seule exception des accords
a caractére purement technique tels que les
accords sur I’échange de professeurs ou de
fonctionnaires.

VOTES

Le projet de decret portant assentiment de
I’accord de coopération entre la Communauté
francaise de Belgique et la République et Can-
ton du Jura, fait a Bruxelles le 21 décembre
1988, est adopté par 7 voix et une abstention.

La Commission fait confiance au Président
et au rapporteur pour la rédaction du rapport,
étant entendu que les services du Conseil trans-
mettront 4 chaque intervenant la partie du rap-
port concernant son intervention.

Le Rapporteur, Le Président,

J.M. DEHOUSSE. E. KNOOPS.



ANNEXE 1

Liste des pays, territoires et organismes
avec lesquels des accords culturels bilateraux ont ete conclus

Europe occidentale :

— Accord culturel avec le Conseil régional
de la Region Nord-Pas de Calais (27 octobre
1984).

— Acte culturel avec Rome {27 avril 1982).

— Sueéde: programme d’échanges avec le
Swedish Institute dans les domaines de 1’éduca-
tion et de la culture (4 decembre 1984).

Afrique:

— Accord avec le Bénin (7 fevrier 1984).

— Congo: convention avec e Ministére
du Plan (17 février 1984).

— Convention avec la Fondation universi-
taire du Zaire (10 novembre 1987).

— Senégal: accord de coopération avec
I'Institut culturel africain de Dakar (3 octobre
1983).

— Tunisie: convention avec le Ministere
de la Santé publique (10 avril 1985).

Asie:

— Chine: programme de coopération avec
le Ministere de la Sante publique {le 12 novem-
bre 1987}.

Amérique :
— Colombie: convention avec le Ministére
de PEducation nationale (18 octobre 1984).

— Cuba: entente avec le Ministere de la
Culture (11 juin 1985},

— Accord de coopération avec le gouver-
nement de la Louisiane (24 janvier 1984).

— Nicaragua: convention avec le Minis-
tere de la Culture (4 octobre 1984).

— Accord de Coopeération avec le Québec
(3 novembre 1982).



ANNEXE 2

Accord de coopération entre la Communaute frangaise de Belgique
et la République et Canton du Jura
Projet de décret portant assentiment a I’accord

1. Préambule

Un accord de coopération entre la Commu-
nauté frangaise de Belgique et la République et
Canton du Jura a ete approuvé par I’Executif
lors de sa reunion du 18 novembre 1988.

Cet accord, signé 4 Bruxelles le 21 décembre
1988, fut examiné le 17 janvier 1989 par la
Commission des relations internationales du
Conseil, qui a souhaité qu’il fasse ’objet d'un
décret d’assentiment.

Le projet du décret a été soumis en date du
20 janvier 1989 a I'avis du Conseil d'Etat.

2. Avis du Conseil d’Etat

Par lettre du 2 mars 1989, le premier Presi-
dent du Conseil d’Etat m’a transmis 1’avis de
ce Haut College.

Cet avis, rendu le 28 février, s’articule sur
la conviction que I'assentiment du Conseil de
la Communauté, prévu a Particle 16 de la loi
spéciale de réformes institutionnelles du 8 aofit
1980, n’est requis que pour les traités interna-
tionaux «au sens propre du terme», ¢’est-a-
dire «regis par le droit international et conclus
entre sujets de I'ordre juridique international ».

Selon 'avis du Conseil d’Ftat, les conven-
tions conclues dans les matieres de leurs compé-
tences par les Exécutifs des Communautés, au
nom de ces dernieres, ne doivent pas étre sou-
mises a 'assentiment de leurs Conseils. Ces
conventions ne constituent pas des traités inter-
nationaux au sens veritable du terme, «ne fiit-
ce que parce qu’elles ne sont pas conclues entre
sujets de 'ordre juridique international ».

Pour le Conseil d’Etat, 'accord de coopéra-
tion entre la Communauté francgaise et la Repu-
blique et Canton du Jura est un acte conven-
tionnel qu’il est au pouvoir de la Communaute
de conclure dans les limites de sa compétence ».
Il s’agirait d’un «contrat transnational », c’est
a juste titre qu'aucune des conventions de ce
type passées précedemment par les Executifs
des Communautés n’a été soumise a 'assenti-
ment de leurs Conseils.

3. De la notion de «contrat transnational »

a) L’utilisation des termes «contrat trans-
national » par le Conseil d’Erat, traduit la per-

plexité de maints juristes amenés a confronter
des réalités nouvelles avec des concepts anciens.
Cette attitude n’est manifestement pas propre
au Conseil d’Erat.

b) Le terme «contrat» est une catégorie
juridique traditionnellement réservee a la
sphere soit du droit privé, soit du droit du
travail {(«contrat de travail»), soit du droit
administratif mais pour désigner des relations
qui normalement s’intituleraient contrats entre
personnes privées et auxquelles la qualité admi-
nistrative d’un des signataires confere certaines
particularités: contrats de marches publics, de
concession, etc, Bien siir les contrats peuvent
étre signés entre sujets de droit relevant d’Erats
differents: une bonne partie du droit interna-
tional prive regit les contrats internationaux.
Les Etats peuvent d’ailleurs eux-mémes signer
des contrats avec des partenaires eétrangers
voire d’autres Etats mais pour des relations
dont la nature s’apparente aux relations de
droit prive: fournitures, emprunts, ventes, etc.

¢} En revanche, le terme «contrat» n’est
pas un concept habituel du droit international
public et des relations internationales; ceux de
«traités», «conventions», «accords», «enten-
te», «protocole» (en anglais «agreement»)
sont les plus fréquents.

d) Le Conseil d’Etat semble, lui, faire cou-
vrir par une abondante doctrine le terme de
contrat. Le Conseil d’Etat écrit (pB):

. «comme faisant obstacle a la conclusion
par les Communautés et les Regions de contrats
qu’elle qualifie généralement de «transnatio-
naux » (2.

Suit une demi page de réferences bibliogra-
phiques. Mais la lecrure des auteurs fait appa-
raitre que plusieurs d’entre eux n’ont jamais
baptisé «contrats» les accords de la CFB, bien
au contraire. Le texte de M. Gauthier, men-
tionné ci-dessous, dénie précisément la qualité
de contrat.

e) En effet, dans le débat sur les compe-
tences internationales des Communautés,
méme les partisans des theses les plus centralis-
tes ne vont pas jusqu’a enfermer les Commu-
nautés dans un concept (le contrat) étranger a
la matiére:

Quelques exemples :

— pour Ph. Gauthier, « Ranger les accords
de la Communaut¢ frangaise dans la catégoric



juridique des contrats n’est cependant pas une
solution satisfaisante, parce que I'Executif fran-
cophone n’a manifestement pas eu une telle
intention et que de plus la forme des accords
s’y oppose » (article cité par le Conseil d’Etat);

— M. Rusden Ergec, quoique également
adversaire du jus tractati des Communautés,
ne plaide pas pour autant la qualification de
«contrat» {cf. article cite par le Conseil d’Etat};

-— M. Paul Charlier, alors auditeur au
Conseil d’Etat, tout en conservant le réle du
Roi, plaidait de maniere originale, pour le jus
tractati, cf. Revue internationale des sciences
administratives, volume XLVIII, 1962, n® 3-4,
b. 302;

— et M. Tindemans lui-méme «ou bicn
fes Communautés concluent un accord, mais
alors cela ne lie pas I'Etat belge...» (Scance
Senat 28.3.84 — Annales parlementaires Sénat,
p. 2038).

Il est vrai que le Ministre avait affirme
'annee précédente que les Communautés ne
pourraient conclure que des «contrats»
(cf. Séance 2.3.83 - Annales parlementaires,
p. 2446);

— La thése «Tindemans» de 1984 a éte
confirmee par le gouvernement par linsertion
au Moniteur belge du 7.10.86 d’un texte visant
a reagir a la publication par la CFB de ses
accords internationaux: «... de tels accords
n’ont pas le caractére de traité international et
(...) ils ne peuvent des lors lier I'Etat belge, ... »

f) A vraidire la « theése » du «contrar trans-
national » est essenticlement celle de M. Yves
Lejeune, de P'UCL, assistant de M. F. Delpéree
dans un article intitulé « La nature juridique de
I'accord de coopération entre le Quebec et la
CFB », Revue quebécoise de droit international,
1984, p. 79.

Apres avoir ainsi  qualifie  Tentente,
M. Lejeune ne dit pas guel droit (national) est
applicable a ce contrat: est-ce le droit belge?
le droit québécois? pas de droit du tout? 1l
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recourt en fin de compte au «droit des gens ».
Mais il faut remarquer que cet auteur n’hésite
pas a ecrire: «quant a la CFB, elle parait
dépourvue de toute compétence internatio-
nale» {op. cit., p. 84)?

4. Décision de I’Exécutif du 20 mars 1989

Nonobstant la conclusion de I"avis évoque
ci-dessus, 'Exécutif de la Communaute, lors
de sa reunion du 20 mars 1989, a charge le
Ministre des Relations internationales de la
Communauré de déposer le projet de decret,
qui a ét¢ transmis au Conseil {(accompagne de
'expose des motifs, des commentaires, de "avis
du Conseil d’Etat, et du texte méme de ac-
cord).

On peut en effet faire observer que méme
dang TI'hypothése o I'on suivrait 'avis du
Conseil d’Etat quant a la notion de «contrat
transnational » applicable a I’accord, P'assenti-
ment, pour depourvu de portee ]urldlquc qu’il
soit, n’en aurait pas moins une signification
p()]lthuc.

On peut estimer par ailleurs que 'avis du
Conseil d'Etat ne tient pas suffisamment
comptc de la révision dec 1988, et des explica-
tions contenues dans les travaux préparatoires
de cette révision, ou s’est exprimée la volonte
du constituant belge quant au transfert aux
Communautés de la capacité de conclure des
traités et accords dans les matieres communau-
taires.

Enfin — et tout en gardant a Pesprit que
la révision de I'article 68 de la Constitution
sera a l'ordre du jour de la prochaine phase
des réformes institutionnelles — on peut ajou-
ter qu'il serait paradoxal d’admerttre que seuls
devraient étre soumis a ['assentiment du
Conseil, aujourd’hui encore, les traités conclus
par I'Erat central, tandis que ne devraient pas
["étre les accords conclus par 'Exécurif de la
Communauté.

Jean-Pierre GRAFE.



