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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a consacré ¢ trois
réunions, les lundi 12 juin et mardi 13 juin 1989
(matin et aprés-midi), 4 'examen du projet de
décret modifiant le décret du 12 décembre 1977
portant statut de la Radio-Télévision belge de
la Communauté frangaise (RTBF) et la loi du
6 février 1987 relative aux réseaux de radiodis-
tribution et de télédistribution et a la publicite
commerciale a la radio et a la télévision (1).

1. REUNION DU 12 JUIN 1989

Exposé introductif du ministre-président

Lors de sa réunion du 12 juin 1989, votre
commission a entendu un exposé introductif
du ministre-président de PExécutif de la Com-
munauté frangaise.

Celui-ci a souligné que le projet s’inscrivait
dans le cadre de la communautarisation de la
publicit¢ commerciale a la radio et a la télévi-
sion qui releve depuis le 1¢7 janvier 1989 de la
competence des Communautés. Au plan du
transfert de compétences, cc pas est important
pour la Communaut¢ frangaise: il permet une
cohérence dans ce secteur et donc une nouvelle
approche, résolument communautaire, de ’au-
diovisuel.

D’autre part, depuis le vote au Parlement
national des derniers textes légaux en matiére
de publicité, le contexte général de audiovisuel
a subi de profondes modifications. La multipli-
cation des chaines de télévision et le développe-
ment de la diffusion transfrontiére ont entrainé
une large circulation des programmes qui place
la Communauté frangaise devant un enjeu
essenticl: la survie de ses propres programmes
de telévision.

Sous peine d’étre complétement marginali-
sés dans ’espace audiovisuel européen, il est
nécessaire que soit adopté un cadre juridique
permettant de développer des moyens finan-
ciers et des structures susceptibles de renforcer

{1) Onc participé aux travaux de la commission:

MM. Biefnot {Président), A. Antoine, F. Antoine, Char-
lier {en remplacement d'un membre excusé), Collignon,
De Decker, Dehousse, De Raet, de Seny, M. Harmegnies,
Henry, Monfils, Mottard, Neven, Vaes et S. Moureaux
{rapporteur).

Ont assist¢ aux travaux de la commission:

MM. Lagasse ct Simons, membres du Conseil,

M. le ministre Graf¢,
M. Féaux, ministre-président de I'Executif et des membres
de son cabiner.

les capacités des chaines de télévision, publique
et privée, de la Communauté frangaise.

Lors de son installation, PExécutif a inscrit
dans sa déclaration sa volonté de veiller, dans
un systéme de ressources qui le permette, a ce
que |'ensemble des acteurs de la Communaute,
dont RTL/TVi, puissent se développer.

Il a également décidé que «dans le cadre
des compétences aujourd’hui dévolues a la
Communauté et aprés concertation avec 'en-
semble du secteur et compte tenu des moyens
mobilisables, les modalités de financement des
organismes de radio et de télévision seraient
réappréciées en fonction de I'évolution du sec-
teur».

Dans la suite logique de ces déclarations, le
ministre-président a entrepris une consultation
des milieux intéressés et a interrogé le Conseil
supérieur de I'audiovisuel.

A cette concertation ont participé depuis
juin 1988 les représentants des chaines (RTL/
TVi et RTBF), des régies publicitaires (RMB
et IPB), des annonceurs (UBA), des agences
(CACP) et de la presse écrite, qu’clle soit quoti-
dienne (Association Belge des Editeurs de Jour-
naux) ou périodique (Fédération Nationale des
Hebdomadaires d’Information — Fédération
de la Presse Périodique de Belgique).

Dans un premier temps, les deux régies ont
établi en commun une évaluation chiffrée et
précise du marche publicitaire, qui a abouti a
la conclusion d’une progression reelle, mais
limitée, de ce marché.

Une seconde ¢tude a permis de mettre en
regard les colits des programmes et les cahiers
des charges respectifs des chaines.

La concertation s’est cnsuite ¢largic au
renforcement des capacités des chaines a I’hori-
zon de 1992,

En ce qui concerne les modalités de diffu-
sion de la publicité commerciale (durée, coupu-
res des films ctc.), les participants ont propose
d’attendre la fixation des normes européennes
en la matiere.

D’une maniére généralc, il y a eu unanimité
pour constater que les ressources du marché
publicitaire en Communauté¢ frangaise devaient
soutenir prioritairement le développement des
chaines de la Communauté.

La concertation a ensuite abordé I'impor-
tant probleme de la participation de la presse
au développement audiovisuel, et des pertes
quelle pourrait subir suite a I'élargissement a
la RTBF de la diffusion de la publicité commer-
ciale. Des formules de compensation ont ¢ete
examinées, pour permettre une solidarisation
de la presse avec I'ensemble de "audiovisuel.



Mis en possession des rapports de travail
issus de la concertation, le Conseil supérieur
de l'audiovisuel a examin¢ le dossier et rendu
un avis sur la question. Prenant en considéra-
tion I'impact futur des chaines étrangéres sur
le marché publicitaire en Communauté fran-
caise, il a estimé que dans un délai rapproché,
certaines chaines étrangéres souhaiteront diffu-
ser de la publicité commerciale destinée spécifi-
quement au marché belge.

Le Conseil supérieur de laudiovisuel a
ensuite établi un rapport circonstancié sur deux
aspects relatifs a I'éventuel octroi de 1a publicité
commerciale a la RTBF:

— la gestion et le contrdle des ressources
supplémentaires affectées a la RTBF, qui
devraient étre organisés par un cahier des char-
ges mettant ’accent notamment sur la création
audiovisuelle;

— en ce qui concerne [utilisation des
ressources de la publicité commerciale, le
Conseil propose un systéme établissant une
solidarite financiére entre les deux chaines.

A Pissue de cette concertation et de cet avis,
on peut tirer — a estimé le ministre-président
— les conclusions suivantes:

— pour garder la place de 'audiovisuel de
notre Communaute dans le concert européen,
il est impératif de mettre nos services de télévi-
sion en mesure de valoriser leur potentiel et de
présenter une concurrence crédible;

— P’évaluation menée en commun par les
chaines et les opinions émises par un certain
nombre d’annonceurs et d’agences de publicité
attestent qu’un élargissement de loffre d’es-
pace pourrait répondre a une demande du mar-
ché actuellement insatisfaite, tant qualitative-
ment que quantitativement;

— la croissance des colts de production ct
le développement de groupes multinationaux
justifient une nécessaire augmentation des
ressources des deux chaines s’adressant a Pen-
semble de la Communauté: la RTBF et TVj;

— enfin, et c’est certainement la conclu-
ston majeure a tirer de Pensemble des travaux
et celle qui sous-tend le projet de décret déposé
par I’Exécutif: un équilibre global doit étre
trouvé entre les médias: entre les chaines de
la Communauté francaise d’une part, ou un
systeme de plafonnement des recettes publici-
taires de I'institut public pourra étre complété
par un mécanisme de solidarité entre les chaines
de la Communauté s’adressant a l’ensemble
de son territoire, garantissant la viabilité et le
développement de celles-ci; entre ’ensemble
des médias d’autre part, et particulierement en
ce qui concerne la presse écrite dont il faut
tenir compte.

Le décret soumis a ’examen de la commis-
sion modifie d’une part le décret du 12 décem-
bre 1977 portant statut de la RTBF et, d’autre
part, la loi du 6 février 1987 relative aux réseaux
de radiodistribution et de télédistribution et a
la publicité commerciale a4 la radio et a la
télévision.

L’article 1¢" modifie larticle 20 du decret
du 12 décembre 1977 portant statut de la RTBF.
Cette modification vise & permettre aux services
publics Pacces & des ressources nouvelles.

Outre les ressources déja prévues dans I'ar-
ticle ancien, cet article consacre dans le texte
du statut de la RTBF des ressources déja acces-
sibles a Pinstitut public, a savoir: la publicité
non commerciale, le parrainage et la part du
produit de la publicité commerciale rétrocédée
a la RTBF par ses filiales. Il permet 'acces de
la RTBF a un nouveau type de ressources: la
publicité  commerciale.  Ces  nouvelles
ressources sont plafonnées a 25 p.c. des
ressources totales de I'Institut, dans le but de
ne pas porter préjudice aux autres chaines et
de préserver la specificité du service public par
rapport au secteur commercial.

Le § 2 prévoit que ces nouvelles ressources
soient soumises a des régles particulieres qui
pourront étre coulées dans un cahier des char-
ges. Il fixe la sanction en cas de non respect de
ces regles.

L’article 2 modifie article 12 de la loi du
6 février 1987 et donne la possibilité a la RTBF
et a toute soci¢té de radiodiffusion reconnue
dans la Communauté frangaise d’accéder a la
publicité commerciale, mais moyennant 'auto-
risation préalable de 'Exécutif.

Au § 2, le décret prévoit de soumettre a
I’autorisation de ’Exécutif les chaines extérieu-
res qui diffusent des messages publicitaires des-
tinés spécifiquement au public de la Commu-
nauté francaise.

Le § 3 soumet I'octroi de ces autorisations
4 des conditions et modalités. Ce paragraphc
permet donc a I’Exécutif de s’assurer notam-
ment d’un apport positif des chalnes a la créa-
tion de programmes nouveaux. Ces conditions
pourraient étre similaires aux dispositions
actuellement prévues dans la convention avec
TVi ou dans le cahier des charges qui sera
imposé a la RTBF.

Le § 4 fixe la sanction en cas de non respect
des dispositions de l’ensemble du chapitre
concerné dans la loi du 6 février 1987, c’est-a-
dire le chapitre HI relatif a la publicité commer-
ciale 2 la radio et 4 la télévision.

Discussion générale

Plusieurs membres ont exprimé leur satis-
faction devant le dépdt du projet; 'un d’entre



eux a rappelé qu’il avait lui-méme plaidé depuis
de nombreuses années pour la communautari-
sation du dossier.

Un intervenant a rappelé cependant que son
groupe, quant 4 lui, s’était battu depuis des
années pour que soit admise l'idée meme de la
publicité commerciale a la radio et a la télévi-
sion, ceci contre les théses du parti socialiste
qui s’est longtemps opposé a la publicité. Mon
groupe, a encore souligné ce commissaire, a
réussi a donner un statut de télévision de droit
belge a RTL/TVi et a casser le monopole de
I'information que détenait la RTBF — alors
que le parti soctaliste, lui, s’est opposé a la loi
du 6 février 1987.

Toutefois, le paysage audiovisuel a évolué.
1l faut tenir compte aujourd’hui de la menace
d’une concurrence étrangere, celle de chaines
commerciales francaises qui voudraient ravir le
marché publicitaire de la Communaute. 11 est
donc bon que le ministre-président ait mené
avec diplomatie la concertation indispensable
pour parvenir 4 un consensus permettant de
faire bloc et de mieux résister a cette concur-
rence étrangere.

Un autre commissaire a souligne la cons-
tance de la démarche de son groupe, qui a
toujours veillé a préserver deux principes
importants: le pluralisme de I'information et
la garantie que tous les acteurs de 'information
puissent bénéficier de moyens financiers sta-

bles.

Le monopole de la publicité accordé a RTL/
TVi a amené a Pépoque la RTBF & améliorer
ses programmes: il a donc eu un effet positif.
Mais il y a licu maintenant de réagir a I’exis-
tence d’une concurrence étrangere toujours
plus forte. RTL/TVi connait d’autre part des
problemes dans le cadre de son positionnement
par rapport au partenaire luxembourgeois; on
ne peut non plus nier qu’il y ait un probleme
de ressources a la RTBF, du fait de ’accroisse-
ment des cotits de production et de la nécessité
de faire face a certains investissements.

Il était indispensable de garantir le plura-
lisme des télévisions. C’est chose faite: on peut
espérer que Paccord intervenu induira d’autres
accords de synergie entre les deux chaines.

D’autre part, les moyens financiers alloués
par le gouvernement national dans le cadre de
l'aide directe a la presse ne permettent pas la
survivance ni le developpement de la presse
ccrite. La aussi, la concurrence étrangére existe.
I faut donc trouver d’autres ressources,
sachant les limites du budget de la Commu-
nauté francaise. Il est important que I'on ait
abandonné la mécanique des compensations
pour y substituer la création de mécanismes de
viabilité.

L’Exécutif, a conclu ce commissaire, s’est
acquitté correctement de sa tache. Il reste
cependant deux dossiers importants a régler:
la recherche d’une plus grande rigueur de ges-
tion 4 la RTBF et le débat sur la déontologie
publicitaire.

Votre rapporteur, quant a lui, a noté I'im-
portance de I'accord intervenu, qui représente
une solution conciliant des intéréts opposés a
bien des égards. Certes, la convention de 1986
mettait fin au monopole dont bénéficiait la
RTBF dans le domaine de Pinformation, mais
cette suppression d’un monopole s’est accom-
pagnée de la création d’un autre monopole, a
savoir celui de la publicité commerciale. Des
recettes importantes se trouvaient ainsi sous-
traites au service public alors qu’elles lui sont
indispensables pour améliorer la qualité de sa
programmation.

Si RTL/TVi a accepté en définitive le par-
tage de son monopole publicitaire, c’est — a
déclaré encore votre rapporteur — qu’elle s’est
rendu compte que l'importance de ses points
d’audience était insuffisante pour permettre sa
survie.

De fagon générale, les médias ont une vision
assez péjorative du monde politique: des lors
qu'il s’agit de leur survie, ils n’hésitent pourtant
pas a tendre la sébile.

Le moment est venu, a conclu votre rappor-
teur, d’indiquer a tous les médias, pnves
comme publics, qu’ils remplissent tous une mis-
sion qui a des aspects civiques. En particulier,
il faut réfléchir a ce qu'on entend demander
comme conditions d’acces a toutes les chaines
concernées par la diffusion de publicité com-
merciale s’adressant spécifiquement a la Com-
munauté frangaise, afin d’éviter les critiques
qui pourraient étre formulées sur base du Traité
de Rome.

Votre rapporteur a enfin rappelé les décla-
rations de Jean-Charles De Keyser lors de 'exa-
men du rapport annuel de RTL/TVi pour 1988
si 'auteur ne donne pas son accord pour la
coupure de son ceuvre par des écrans publicitai-
res, RTL/T Vi ne diffuse pas le film. En d’autres
termes: celul qui demande le respect de son
ceuvre est privé de son droit 4 la diffuser. 11
faut en revenir a un respect €lémentaire de la
qualité culturelle des programmes télévisés, a
affirmé votre rapporteur.

Un autre commissaire a fait part a la Com-
mission de sa satisfaction a la fois totale et
mitigée suite au dépot du projet. Totale parce
qu’il est enfin possible de discuter de publicité
commerciale entre francophones, mitigée parce
que lobjet principal de la discussion est la
suppression d’un monopole publicitaire et que
Pintervenant reste allergique au phénomene



publicitaire qui, au mieux, est un mal néces-
saire.

Un autre commissaire enfin a considere que
le projet était ce qu’on pouvait faire de mieux
en fonction des circonstances, et qu’il se situait
bien dans I’esprit du Pacte audiovisuel réclame
a Poccasion de la discussion du décret sur 'au-
diovisuel de 1987. Les faits, a souligné ce mem-
bre, donnent raison a posteriori a ceux qui
avaient insisté sur la nécessité de ne pas «figer »
les réglementations. Le probléme de la qualité
générale des émissions de télévision est impor-
tant et toute la discussion qui s’est développée
a Poccasion des quotas curopéens dans le cadre
de la directive sur la télévision transfrontaliére
en est un élément.

Crlthuant 155 COnCCpt]OnS d un mtcrvenant
précédent, ce méme membre s’est opposé a
I'idée que I'on réserve au secteur prive ce qui
est «juteux », abandonnant au service public ce
qui est contraignant et coliteux.

Accord RTBF-RTL/TVi

A en croire la presse, a fait observer un
commissaire, le projet de décret examiné par
la Commission est 1ié a un accord politique. 1i
ne faut pas rester dans le vague 4 ce sujet et il
est indispensable de connaitre clairement la
réalité de cet accord. 1l est paradoxal, a estime
ce membre, que la Commission discute d’un
texte fondé sur un accord dont elle n’a pas
officiellement connaissance. Il a demandé qu’au
minimum, le texte de 'accord soit versé au
rapport.

Cahier des charges de la RTBF

Un commissaire a demandé ce qu'il en
serait du cahier des charges imposé a la RTBF.
Comment la RTBF devra-t-elle employer les
ressources complémentaires qui lui  sont
octroyées ? Un arrété de 'Exécutif est-il en pré-
paration en cette matiére, et quel contenu aura-
t-il 2

Déontologie publicitaire

Un membre s’est interrogé sur le respect de
la déontologie publicitaire: les régles actuelle-
ment en vigueur valent-elles pour toutes les
chaines, y compris la RTBF, ou seront-elles
plus restrictives pour cette derniére ? Quoi qu’il
en soit, il est inacceptable d’instituer une sorte
de «moratoire» en attendant Pentrée en
vigueur de la directive européenne.

1l est bon, a noté un autre membre, que la
Communauté ait désormais compétence pour
régler la publicité commerciale. Mais si elle est
compétente en cette matiére, elle 'est aussi

pour appliquer ou faire appliquer la loi natio-
nale et il est regrettable que ce ne soit pas le
cas. Si on accorde la publicit¢ a unc autre
chaine que RTL/TVi, il faut que la loi de 1987
lui soit applicable.

Si on attend, pour prendre des regles au
niveau de la Communaute francalse, Pentrée
en vigueur de la directive européenne, il y aura
— a estimé un autre intervenant — un vide
juridique. La RTBF pourra donc organiser la
diffusion de publicité sans qu’on ait reglementé
la matiéere a 'avance. 1l faut, a souligné ce
membre, éviter de telles voies de fait.

Un membre a, de méme, demandé que le
ministre-président réponde clairement a une
question douloureuse: le texte de |'article 15,
§ 3 de la loi du 6 février 1987 — que le projet
de décret en discussion n’abroge pas — est-
il tombe en désuétude? S'il doit s’appliquer
désormais a la RTBF, comment ne s’applique-
rait-il pas aux autres chaines de télévision de
la Communauté frangaise ?

Un autre commissaire encore a vivement
critiqué les émissions dominicales de TF1 et a
demandé des regles déontologiques protégeant
la jeunesse.

Aide a la presse

Un membre a rappelé qu'il fallait retranspo-
ser au niveau de la Communaute fram;aise les
regles qui régissent acruellement I’ aide a la
presse au niveau national. Comment [aide a
la presse sera-t-elle répartie? Qu’est-ce qui va
changer? Un décret est-il en preparation ?

Un commissaire s’est réjoul pour sa part
de ce que le ministre-président ait accepté de
renégocier le premier accord intervenu entre la
RTBF et RTL/TVi, qui était désequilibré et
dangereux pour la survie méme de la presse
écrite. 1l a cependant souhaité obtenir davan-
tage de détails sur les sommes qui vont revenir
a celle-ci et sur la filiere par laquelle elle va
pouvoir conserver certaines de ses recettes.

Un autre commissaire a regretté que, dans
le projet de décret, on ne trouve nulle trace du
volet de I’accord qui concerne la presse écrite.
Il a demandé A connaitre I’équilibre exact des
forces entre le groupe Rossel, le groupe consti-
tué par La Libre Belgique et La Derniere Heure,
et les différentes filiales de la RTBF.

Un commissaire a demandé au ministre-
président s’il comptait, dans le cadre des nou-
veaux critéres qui seraient instaurés en matiére
d’aide a la presse, orienter davantage 'aide
directe vers les journaux les plus faibles. Qu’en
est-il, d’autre part, de la presse hebdomadaire ?
Quelles sont en particulier les retombées de



’accord pour la presse magazine, type Le Soir
illustré?

Un membre s’est interrogé sur la répartition
régionale de I'aide a la presse. Quelle est la
place réservée aux organes de presse de la
Reégion bruxelloise et aux organes de presse de
la Région wallonne, compte tenu du siege social
et du siege du principal établissement des
cntreprises de presse ?

Un commissaire encore a dénoncé le dé-
séquilibre introduit entre les journaux qui font
partie d’Audiopresse et les autres. Quel sera le
sort de ces derniers? Que se passera-t-il en
cas d’évolution au sein méme des journaux
membres d'Audiopresse (par exemple, un titre
qui passe d’un groupe a un autre) ?

Un commissaire a rappelé la succession des
titres de la presse écrite disparus au fil des
annces, non pas a cause de la désaffectation
des lecteurs, mais parce que la qualité de la
presse avait diminué. L’aide a la presse, a
demandé ce membre, ne se rameéne-t-elle pas
trop souvent a une aide aux marchands de
papier ? Lorsqu’on parle d’assurer le pluralisme
de la presse ecrite, cela implique-t-il qu’on se
contente de maintenir la situation actuelle —
qui n’est pas une situation de véritable plura-
lisme — ou qu’on veut en revenir A une situa-
tion antérieure?

Ce qui est important, c’est la disparition
non pas d’un titre, mais d’une certaine fagon
de penser. Le commissaire a évoqué les régles
qui sont en vigueur en cette matiere aux Pays-
Bas, et qui ont permis de maintenir en relative-
ment bonne santé le secteur de la presse écrite
dans ce pays. Il a conclu en affirmant que pour
sauver la presse écrite, il fallait en revenir a une
situation ancienne, celle ou la télévision ne
pouvait pas se permettre d’ignorer les informa-
tions données par les journaux.

Le commissaire a souhaité 'organisation
d’un vaste débat, d’un examen en profondeur,
de la situation des médias et plus particuliére-
ment (mais pas uniquement) de la presse écrite,
afin de déterminer notamment les lacunes au
givcau du pluralisme et les moyens &’y remé-

ier.

S’etant informé de la personnalltc des inter-
locuteurs representant la presse écrite et ayant
appris qu’il s’agissait essentiellement de I’ Asso-
ciation des Editeurs de Journaux, il s’est étonné
car il souhaite qu'une véritable concertation ait
lieu avec les journalistes; la dégénérescence de
la presse écrite s’est particuliérement marquée
la ou il n’y avait pas de conseils de rédaction.

Garanties face a TF1

Un membre a demandé quelles garanties le
projet de décret présentait face aux ambitions

de TF1: que sait-on des intentions de cette
derniere chalne? A quelles conditions va-t-elle
pouvoir étre autorisée par ’Exécutif ?

Un autre commissaire a lui aussi demandé
si "accord permettrait a RTL/TViet a la RTBF
de joindre leurs forces de mani¢re a pouvoir
effectivement résister a la concurrence de TF1.
1l s’est déclaré sceptique sur ce point, en raison
du faible colit marginal de la publicité produite
par cette dernicre chaine.

Faisant allusion a 'accord conclu entre TF1
ct la régie publicitaire de VTM, un autre com-
missaire a demandé de quelles garanties I'Exé-
cutif disposerait pour s’en protéger. Il y a une
marge de manceuvres, a-t-il estimé, puisqu’on
peut lier cet accord a autorisation qui doit
étre délivrée a TF1.

Un autre intervenant a rappelé qu’en
France, un organisme étranger ne peut bénéfi-
cier de réglementations légales plus favorables
que celles qui lui seraient applicables dans son
pays d’origine. Or, TF1 ne respecte pas les
régles qui lui sont imposées en France. On
continue a la diffuser sur le cable sans autorisa-
tion, parce qu’elle était auparavant une chaine
publique. Le membre a demandé que le minis-
tre-président fasse I’état de la situation actuelle
a cet égard.

Convention conclue entre I'Exécutif et RTL/
TVi

Un membre a demandé si RTL/TVi main-
tiendrait dans les mémes termes la convention
signée en 1986 avec ’Exécutif: a cette ¢époque
en effet, la télévision privée de la Communauté
frangaise revendiquait le monopole de la publi-
cité.

Un commissaire s’est également interroge
sur ’éventualité d’une révision de la convention
liant DI’Exécutif et RTL/TVi. Les accords
restent-ils valables, a encore demandé ce com-
missaire, en cas de modification de la composi-
tion du capital de la chaine privée? 1l a releve
notamment, dans cc cadre, le renforcement de
I’axe Hersant-CLT.

Conseil de la publicité commerciale

Un commissaire a rappelé que le Conseil de
la publicité commerciale institué par la loi du
6 fevrier 1987 n’était toujours pas opérationnel.
II a demandé au ministre-président 'l avait
Iintention de constituer rapidement un Conseil
pour la Communauté frangaise, avant que les
dispositions du projet soient mises en pratique.

Gestion de la RTBF

Un membre a critiqué ce qu’il a appele la
«boulimie » de la RTBF. Celle-ci a le monopole



de la dotation. Elle s’est dotée de la publicité
non commerciale, puis du parrainage. Elle
recoit aujourd’hui la publicité commerciale,
assortie certes d’un plafond mais qui constitue
malgré tout une ressource complémentaire.

Or, si la RTBF a pu, en 1988, bénéficier de
plus de 600 millions de ressources complémen-
taires grace a la publicité non commerciale et
au parrainage, elle n’en a pas pour autant mené
une politique de production audiovisuelle (a
I'exception du remarquable film que constituait
«Le Maitre de Musique »). La RTBF ne fait pas
davantage d’efforts pour améliorer sa gestion
financiere: il n’existe toujours pas de comptabi-
lité analytique. Les aventures actuelles autour
de la création de Canal + et de la fabrication
du décodeur montrent qu'on est loin, dans ce
domaine, de la transparence.

Impact de la publicité sur les programmes

Un commissaire s’est inquiété de I'impact
de la publicite sur les programmes. Il s'est
déclaré hostile a 'octroi de la publicité com-
merciale a la RTBF: le service public et la
télévision privée fonctionnent, d’apres lui,
sclon des logiques tout a fait différentes —
d’une part, celle du profit et donc de I’écoute,
d’autre part, celle du service au public. Quelles
normes 'Exécutif compte-t-il prendre dans le
cahier des charges qui sera impose a la RTBF
pour que la publicité commerciale n’ait pas
pour effet de diminuer la qualité des program-
mes de I'lnstitut de service public?

Equilibre entre la RTBF et RTL/TVi

Un commissaire a souhaité que le ministre-
président s’étende sur la notion d’«équilibre
global» entre les deux chaines de la Commu-
nauté francaise: il a déclaré craindre que les
moyens mis a la disposition de RTL/TVi soient
trop limités pour permettre d’en améliorer la
programmation.

Absence de débat culturel

Un commissaire a demandé ot cn était le
débat culturel sur le probleme de la publicité.
On ne parle ici que du volet économique, en
disant que la RTBF doit faire plus avec plus
d’argent. Et cet argent lui est dévolu sans qu’il
y ait discussion, a priori, sur un cahier des
charges. Il est d’ailleurs question de supprimer
la deuxiéme chaine de la RTBF (Télé 21) : com-
ment peut-on accepter d’envisager la suppres-
sion de Télé 21 au moment méme ou lon
entend augmenter les ressources de la RTBF?

Investcom

Que représente Investcom, a demandé un
commissaire. Il semblerait qu'une seule couleur
politique soit représentée dans les organes d’ad-
ministration de cette société. La RTBF y est-
elle partie prenante?

Parrainage

Un membre a relevé que le projet de décret
ne traitait absolument pas du parrainage. Or,
il y a un lien entre le parrainage et la publicite
commerciale: c’est parce que la RTBF a été
exclue de la diffusion de la publicité commer-
ciale quon lui a donné le parrainage ct la
publicité dite non commerciale en compensa-
tion. Des lors que la RTBF a acces a la publicité
commerciale, doit-elle encore avoir accés au
parrainage ? On sait les ravages que le parrai-
nage a causes dans la programmation.

Réflexion commune RTBF-RTL/TVi sur la
programmation

Un commissaire a demandé si le protocole
d’accord conclu dans une premiere phase entre
la RTBF et RTL/TVi a propos d’une réflexion
commune sur la programmation ¢tait main-
tenu. Clest 4 juste titre, a estimé Pintervenant,
qu’on a critiqué cette éventualité: en réalité, la
«réflexion commune » permet au secteur privé
d’intervenir dans la programmation de la
chaine publique.

Révision du décret du 17 juiller 1987

Ceest la deuxieme fois, a rappel¢ un mem-
bre, que la Commission a a examiner un texte
qui ne touche en rien au décret de 1987 tout en
opérant des modifications significatives dans le
paysage audiovisuel de la Communauté fran-
¢aise: le commissaire a regretté ce trongonnage.

Calcul du plafond

Un commissaire a demandé si on se basait,
pour le calcul du plafond de 25 p.c. dont ques-
tion a Particle 20, § 1¢7, 9° du décret, sur les
ressources globales de I'Institut.

Le ministre-président a précisé que les
ressources globales visaient en fait I'ensemble
des ressources citées aux alinéas 1° a 8° inclus.

Place de la RTBF dans le paysage audiovisuel

enropéen

Un membre a constaté qu’au fil des années,
les questions relatives a la place de la RTBF



dans le paysage audiovisuel européen deve-
naient toujours plus aigués. La mise en demeure
adressée a la Communauté frangaise par la
Commission des Communautés européennes
témoigne du probléeme. Le membre a demandé
que le ministre-président confirme son inten-
tion d’introduire un débat sur cette question en
Commission. I a noté que P’échéance du mar-
ché unique de 1992 allait confronter la RTBF
a de nouveaux defis: dans les conditions du
marché unique, il ne lui sera peut-étre pas
possible de survivre. Alors qu’actuellement, la
RTBF s’efforce de ne pas étre présente en
dehors de la Communauté frangaise, on peut
se demander si elle pourra continuer a agir de
la sorte dans la mesure ou elle est concurrencée
de maniere toujours plus forte sur son propre
territoire. Qu’en pense, 4 moyen et a long
terme, le ministre-président ?

2. REUNIONS DU 13 JUIN 1989

a) Réponses du ministre-président

Le ministre-président a I’abord rappelé que
la solution proposée par le projet de décret
tenait compte de I’équilibre complexe 4 attein-
dre. N’oublions pas, a-t-il insisté, que nous
partions d’une situation dans laquelle les inte-
réts des protagonistes étaient divergents et I’af-
frontement quasi permanent.

La proposition qui a été faite permet de
trouver un équilibre et une stabilité indispensa-
bles au développement de 'audiovisuel dans la
Communauté frangaise; il était important de
rechercher un consensus non seulement parce
qu’il s’agit d’'une méthode de gestion privilégiée
mais aussi parce que la participation des parte-
naires concernés est indispensable pour assurer
la viabilité du systéme.

D’un premier consensus entre les diffu-
seurs, a rappelé le ministre-président, la concer-
tation a été elargie a la presse écrite et poussée
au maximum. Mais I'Exécutif d{ finir par arbi-
trer en tenant compte des divers éléments du
dossier. Certaines choses n’ont certes pu étre
poussces assez loin, mais elles devaient milrir
et il fallait pour cela que on bénéficie encore
d’un temps supplémentaire.

Le ministre-président a ensuite rappelé les
principes de I'accord intervenu en mars 1989
entre la RTBF et RTL/TVi. Cet accord, a-t-
il souligné, est le résultat d’une concertation
établie entre les chaines et les régies publicitai-
res dans la foulée des diverses réunions organi-
sées par I’Exécutif. 1l est fondé sur la nécessité
du maintien du pluralisme audiovisuel de notre
Communauté, impliquant donc la garantie

d’existence et de développement tant de la
RTBF que de RTL/TVi: face 4 la concurrence
européenne et internationale de plus en plus
forte, se pose la question de la capacité pour la
Communauté frangaise d’exprimer une identité
propre dans le paysage audiovisuel européen.
La réponse a ce défi passe nécessairement par
une certaine mise en commun des énergies dis-
ponibles.

Pratiquement, 1’accord entre la RTBF et
RTL/TVi prévoit:

— un acces de la RTBF 2 la publicité com-
merciale, tout en garantissant a Plnstitut de
service public une dotation indexée;

— la prise en compte du statut de service
public de la RTBF, ce qui signifie une limitation
des recettes publicitaires a 25 p.c. de 'ensemble
des ressources de I'Institut;

— une fixation de planchers aux recettes
garanties a chacune des chaines;

— P’association ultérieure de la presse
écrite, selon des modalités et des seuils a définir
de fagon particuliére pour la chalne privee et
la chaine publique.

En chiffres bruts, ’accord prévoit:

Pour 1989:
— planchers garantis: RTBF, 715 millions -
RTL/TVi, 2,700 milliards.

— sommes dépassant les planchers (delta) :
RTBF, 20 p.c - TVi, 80 p.c.

Pour 1990:

— planchers garantis: R TBF, 860 millions -
TVi, 2,800 milliards.

— delta: RTBF, 30 p.c - TVi, 70 p.c.

Pour 1991:

— planchers garantis: RTBF, 1 milliard -
TVi, 2,9 milliards.

— delta: RTBF, 40 p.c. - TVi, 60 p.c.

Pour 1992 et les années suivantes:

— planchers garantis: RTBF, idem 1991
plus I'index broadcast — TVi, idem 1991 plus
P'index broadcast.

— delta: RTBF, 50 p.c. - TVi, 50 p.c.

En date du 20 mars 1989, ’Exécutif a pris
acte de I’accord ainsi conclu entre la RTBF et
RTL/TViet m’a chargé, a expliqué le ministre-
président, de trois missions dont celle de
rencontrer les représentants de la presse écrite
quotidienne et hebdomadaire pour examiner
de quelle fagon celle-ci serait prise en compte
dans affectation des recettes nouvelles produi-
tes par I’extension de la publicité commerciale
a la télévision.



Plusieurs rencontres ont donc eu lien avec
la presse écrite, de maniére a etablir une concer-
tation entre ce secteur et les radiodiffuseurs.
Ces rencontres ont permis de cerner et de préci-
ser les aspects complémentaires de I'accord
initial passé entre la RTBF et RTL/TVi.

La presse a fortement insisté sur Ja défini-
tion de conditions claires d’exercice de la publi-
cité commerciale pour les deux chaines, afin
d’aboutir a une clarification des regles du jeu
et d’éviter toutes déviations dans I'application
des principes de 'accord.

Sur ces aspects, un consensus a ¢té atteint
assez facilement. 1l faut relever d’ailleurs, a
souligné le ministre-président, la solidarité dont
ont déja fait preuve dans cette discussion la
RTBF et RTL/TVi, appliquant d’emblée la
dynamique positive qui avait éte recherchée
dans I’accord initial.

Les discussions avec la presse ont eégalement
porté sur des questions relatives aux recettes
de la publicité commerciale a la télévision.

Une alternative a été évoquée : soit la néces-
sit¢ de compenser des pertes a condition que
celles-ci soient diiment constatées dans la presse
ecrite, soit la perspective d’associer la presse
écrite a accord pour que celui-ci ait des retom-
bées positives sur le développement de la presse
écrite. C’est cette dernicre formule qui a été
retenue.

On a été trés pres d’un accord dans ce débat
et la formule du consensus aurait sans doute
été préférable; mais il est extrémement difficile
d’obtenir un accord lorsque cinq associations
sont autour de la table, surtout lorsqu’a l’inté-
rieur d’une méme association il existe peu de
points de vue communs étant donné les revendi-
cations trés particuliéres des uns ou des autres.

1l appartenait donc a 'Exécutif de prendre
ses responsabilités et d’arbitrer la situation en
s’appuyant largement sur les points d’accord
actés au moment de la concertation.

C’est dans ce cadre que I'Exécutif a adopté
le projet de décret soumis a Pexamen de la
commission. Il a également pris une série de
décisions annexes:

— fixation de la commission de régie, en
principe, a 30 p.c;

— fixation des tarifs publicitaires sur base
du GRP existant au sein d’IPB;

— en cas de dépassement de son plafond
par la RTBF, indemnisation correspondant au
double du dépassement, a verser a un Fonds de
développement de la presse écrite organisé par
PExécutif;

— désignation de deux commissaires aux
comptes issus de la presse écrite, avec voix
consultative, au Conseil d’administration de
TVB;

— maintien intangible du principe de Ia
solidarité financiére entre les chaines de télevi-
sion, quelle que soit la formule juridique dans
laquelle cette solidarité se traduira;

— collaboration privilégiée de la RTBF
avec les hebdomadaires, et ouverture a leur
avantage d’écrans de promotion gratuits;

— en ce qui concerne les modalités finan-
ciéres, les dispositions suivantes sont prévues:

* premiére année: 133 millions (100 prove-
nant de la RTBF et 33 de RTL/TVi), indexés
a I'indice broadcast.

20 p.c. sur le delta des recettes supplémen-
taires.

* deuxiéme année: 133 millions indexés a
I'indice broadcast.

20 p.c. sur le delta des recettes supplémen-
taires.

* troisieme année et années suivantes: 100
millions indexés a I’indice broadcast (75 prove-
nant de la RTBF et 25 de RTL/TVi).

20 p.c. sur le delta des recettes supplémen-
taires.

Les montants prevus pour la presse quoti-
dienne sont répartis comme suit:

50 p.c. pour le groupe ROSSEL.
25 p.c. pour la SIPM.
18 p.c. pour le groupe « Vers I’Avenir ».

7 p.c. & répartir par PExécutif pour les
autres titres qui font partic de ’ABE].

En cas d’interruption ou de non reconduc-
tion de I'accord, PExécutif garantira d’autre
part que la presse bénéficiera d’apports finan-
ciers equivalents.

Le ministre-président a ensuite répondu aux
questions plus particulieres qui lui avaient été
adressées dans le courant de la discussion génc-
rale.

Application des regles de déontologie en
matiere de publicité commerciale

Le ministre-president a rappelé les disposi-
tions légales et réglementaires en vigueur en
mati¢re de publicité commerciale.

11 s’agic d’abord de la loi du 6 février 1987,
en ses articles 14, 15, 16 er 19; deux arrétés
royaux ont été pris en exécution de cette loi, a



savoir I'arrété royal qui crée le Conseil de la
publicité commerciale a la radio et a la télévi-
sion et 'arrété royal relatif aux conditions d’in-
sertion de la publicité commerciale dans les
programmes de radio et de télévision (voir texte
de ces deux arrétés en annexe I). Le ministre-
président a ajouté que le Conseil de la publicité
commerciale n’avait jamais été mis en place.

Le decret du 17 juillet 1987 sur I'audiovisuel
contient également des dispositions relatives a
la publicité, dans le contexte de la publicité
non commerciale, Ce décret fixe aussi les condi-
tions en matiere de parrainage.

Le ministre-président a encore cite I'arrété
royal du 9 juillet 1984 relatif a I'information et
a la publicit¢ sur les médicaments {voir annexe

1.

Enfin, la directive CEE contient un nombre
particulierement important d’articles consacreés
aux modalités d’insertion de la publicité; son
texte sera également joint au rapport (voir
annexe II).

Le ministre-président a rappelé qu’il avait
décidé de ne pas ratifier la Convention trans-
frontiere du Conseil de I’Europe, laquelle
contient egalement des dispositions relatives a
la publicité commerciale.

J’ai déja eu l'occasion, a encore souligné
le ministre-président, d’attirer dans le passé
Pattention de RTL/TVi sur la nécessité de
respecter les regles 1égales en vigueur.

Alors que cette chaine coupait plusieurs fois
la diffusion des films programmeés, ces coupures
ont été ramenées 4 une seule par film diffusc.

1l est cependant manifeste que méme cette
coupure unique est en contravention avec le
texte de la loi.

RTL/TVi a fait valoir que certaines chaines
étrangeres, et particulierecment TF 1, coupaient
par des écrans publicitaires la diffusion des
films, et que cete situation mettait TVi dans
une position concurrentielle difficile.

Il est vrai que dans I’état actuel des choses
et tant que TF 1 diffusc les mémes spots publici-
taires que ceux diffusés en France, PExécutif ne
;k:cut intervenir pour imposer la réglementation

elge.

D’autre part, I'application du Traité de
Rome supposc seulement que les chaines exté-
ricures diffusées en Communauté frangaise
répondent a leurs lois nationales, c’est-a-dire a
laloi du pays d’émission. Cette régle, confirméc
dans le texte de la convention du Conseil de
I'Europe et dans le projet de directive CEE
aboutit a niveler toutes les regles applicables
en matiére de publicité.

10

On en a une illustration rcnmrquable dans
la création de deux chaines privées destinees
au public hollandais, qui s¢ sont données un
statut de chaine étrangére, 'une en émettant a
partir de Luxembourg comme cela a éte le
cas pour RTL chez nous pendant des années,
’autre en ayant un relais hertzien point a point
des Pays-Bas vers Milan et de Milan vers un
satellite qui permet la rediffusion sur le terri-
toire hollandais. Les Pays-Bas ayant d’ores et
deja signé la Convention du Conseil de Eu-
rope, ces chaines se basent sur le texte de la
convention pour échapper totalement 2 la loi
nationale des Pays-Bas en matiere de publicité.
Alors que cette loi prévoit une limitation de la
publicité a 5 p.c. du temps d’antenne ainsi que
Iinterdiction de la publicité le dimanche, ces
chaines prétendument étrangeres pourront
appliquer les normes européennes, c’est-a-dire
15 p.c. maximum du temps d’antenne et diffu-
sion de la publicit¢ le dimanche également.

Ce cas illustre le caractere pervers que pour-
rait avoir une réglementation curopéenne mal
pensée qui ne tienne pratiquement pas compte
de la dimension culturelle du probleme.

C’est le sens de mes interventions constan-
tes, a ajouté le ministre-president, aupres des
instances européennes,

La Communauté frangaisc est pratique-
ment placée devant un choix: soit elle aménage
ou précise immédiatement certaines regles rela-
tives a la publicite commerciale, au risque d’¢-
tre a nouveau en porte a faux par rapport aux
regles qui seraient définies sur le plan europeen;
soit elle applique au maximum les regles exis-
tantes, en préparant d’ores et déja des directives
plus précises en matiere de parrainage.

Cest cette derniére option qu’apres concer-
tation avec les milicux professionnels, 'Exécu-
tif a choisi de retenir. Il a di tenir compte, pour
cela, de données factuelles tant pour ce qui
concerne notre Communauté que pour ce qui
concerne la dimension curopéenne.

En ce qui concerne la RTBF, il serait logi-
que — ¢étant donné son caractére de service
public — de prcvmr des régles plus restrictives
qui pourront étre fixées dans le cahier des
charges que définira 'Exécutif. Ce sera notam-
ment le cas pour l'interdiction de la coupure
des films, dans la mesurc ou il est de la respon-
sabilité du service public de montrer un respect
particulier pour Pintégrite des ceuvres audiovi-
suelles.

Cahier des charges de la RTBF

L’intention de I'Exécutif, a precisé le minis-
tre-président, est de fixer & la RTBF des condi-
tions pour Paffectation des recettes de la publi-



cité commerciale avant la diffusion des spots
de publicité commerciale.

Des propositions ont été faites dans ce cadre
par la RTBF, et ont déja été étudices par le
Conseil supérieur de Paudiovisuel.

La concertation avec la RTBF sera poursui-
vie et finalisée sous forme d’un arrété dc PExé-
cutif fixant les catégories d’utilisation des recet-
tes de la publicité commerciale. En tout étar de
cause, le ministre-président a été charge par
PExécutif de présenter un projet de manicre a
disposer d’un cahier de charges avant Pintro-
duction des spots publicitaires a Ja RTBF. Ce
cahier des charges comprendra des dispositions
fixant des régles spécifiques pour la diffusion
de la publicité commerciale, confirmera les
engagements pris en faveur de la presse écrite,
determinera les initiatives & prendre en maticre
de production et de coproduction audiovisuel-
les. Enfin, des efforts d’investissements permet-
tant une meilleure organisation du travail
seront probablement prévus.

Aide a la presse

Pour ce qui concerne Paide directe a la
presse inscrite au budget de 'année 1989, soit
36,225 millions, la répartition sera identique a
celle réalisée par le pouvoir national en 1988
— ceci afin d’éviter une discussion entrainant
un retard que la liquidation de ces budgets n’a
que trop connu au cours des années antérieures.
Pour "année 1990, de nouvelles propositions de
ventilation seront soumises a I'Exécurif apres
concertation avec ’ABE]J.

Garanties vis-a-vis de TF 1

TF 1 a annoncé, a rappelé le ministre-prési-
dent, sa volonté¢ de diffuser prochainement ses
programmes par satellite de maniére a rempla-
cer les spots publicitaires frangais par des spots
belges. Les contacts pris avec les responsables
de TF 1 ont confirmé cette volonté. On a appns
par la suite que des contacts avaient été pris
par TF 1 avec la régie TVV (la régie publicitaire
de VTM) pour trouver un partcnaire belge afin
de collecter les commandes.

C’est pour cette raison que le décret prévoit
un systeme d’autorisation des chaines étrange-
res diffusant de la publicité spécifiquement des-
tinée a la Communauté frangaise. Cette autori-
sation pourra étre donnée a condition que lesdi-
tes chaines prennent des engagements equiva-
lents a ceux pris par RTL/TVi dans sa conven-
tion ou a ceux qui seront imposés a la RTBF
dans son cahier des charges.

L’Exécutif poursuit ainsi dans le méme
esprit que celui qui prévaut a Papplication de
Particle 22, § 2, du décret du 17 juillet 1987.

Convention RTL/TVi-Exécutif

Le ministre- Premdcm a confirmé que la
convention signee en 1986 entre lExecutlf et
RTL/TVi était maintenue. L’échéance de P'éva-
luation de cette convention étant fixée en sep-
tembre 1989, il est possible qu’a cette occasion
soit étudiée la nécessité éventuelle de revoir, de
commun accord, certaines dispositions de cette
convention.

Conseil national de la publicité commerciale

Le ministre-président a confirmé que cc
conseil n’avait jamais ¢té installé; il a ajouté que
I'Exécutif était actuellement saisi d’un avant-
projet de décret modifiant le décret sur I'audio-
visuel de 1987 et prévoyant la réorganisation
du Conseil d’ ethlquc publicitaire lequel pourra
desurmals connaitre des questions lices au par-
rainage, a la publicité non commerciale mais
aussi a 1a publicité commerciale. C’est ce méme
conseil qui sera charge de remettre au ministre-
président des propositions, notamment, c¢n
matiere de déontologie pour 'ensemble de ces
formes de promotion.

Capacité de résistance de Paccord RTBF/TVi
face a TF 1

11 est exact, a admis le ministre-président,
que TF 1 est d’une taille sans commune mesure
avee celle de RTL/TVi voire méme de la RTBF.
Face a cette concurrence, la RTBF pourrait
peut-étre tenir bien qu’elle risque d’étre dans
ce cas de plus en plus corsetée dans son rapport
avec le grand public. Mais en tout état de cause,
TVi seule ne tiendrait vraisemblablement pas
la distance au bout de quelques années.

D’ol la solidarité recherchée, qui met les
deux partenaires en position non seulement de
mieux résister chez nous, mais aussi de diffuser
a Pextérieur de nos frontiéres comme c’est le
cas pour la RTBF au travers de TV 5 et peut-
étre un jour au travers de «La Sept».

Enfin, et ¢’est un ¢lément non négligeable,
les deux chaines de notre Communauté cumu-
lent ensemble plus de 50 p.c. de Iaudience:
cette couverture est susceptible de rendre large-
ment plus attractif pour Pannonceur I’achat
d’espaces sur les deux chaines plutdt que sur
TF 1.



Manque d’investissement de la RTBF dans les
productions audiovisuelles

Le ministre-président a rappelé que 60 p.c.
de la programmation de la RTBF étaient consti-
tués dés a présent par la production propre, ce
qui est un taux exceptionnel. C’est surtout dans
la domaine de la fiction que la RTBF a été
quelque peu déficiente mais depuis trois ans,
ce cours a éte changé notamment par un apport
d’argent frais, résultat d’un accord de collabo-
ration avec la Direction de I’audiovisuel, cha-
cun apportant 10 millions.

«Le Maitre de musique » n’est qu’un exem-
ple brillant parmi d’autres de cette collabora-
tion. D’autres projets ont été réalisés tels « Gros
cceur » de Pierre Joassin, « Carnaval » de Ronny
Coutteure. Des films sont en cours de produc-
tion: «Australia» de Jean-Jacques Andrien,
«Babylone» de Manu Bonmariage, «Il maes-
tro» de Marion Hansel. L’apport de la RTBF
est, il faut le souligner, multipli¢ en réalité par
des prestations de personnel et des supports
techniques.

Impact de la publicité commerciale sur les pro-
grammes de la RTBF

La limitation a 25 p.c. de la part prise par
le produit de la publicité sur I’ensemble des
ressources de la RTBF est une premiére garantie
qui permettra la préservation de la mission de
service public de I'Institut par rapport au sec-
teur commercial.

Par ailleurs, les régles particuliéres que pré-
voit le décret pour permettre 'accés de la RTBF
a la publicité commerciale seront coulées dans
un cahier des charges qui préservera la RTBF
des cffets negatifs de la publicité, en détermi-
nant notamment des régles strictes concernant
la cohabitation entre la publicité et la program-
mation et en particulier les émissions d’infor-
mation, et dirigera ces nouvelles ressources vers
la production de programmes nouveaux.

Les effets de la publicité sur les programmes
doivent avoir en fait un impact positif par les
apports de ressources qui pourront bénéficier
a la création, a conclu le ministre-président sur
ce point.

Absence de débat culturel

Pour le ministre-président, le débat culturel
se situe & deux niveaux. Un premier aspect est
le maintien des équilibres du pluralisme, tant
dans I’audiovisuel que dans la presse écrite.

Ceux-ci sont des acteurs et des supports
importants, sinon essentiels, de notre vie cultu-
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relle. Ils sont tous issus de notre Communauté,
ce qui démontre en tous cas le sens d’un certain
attachement a notre patrimoine et a son déve-
loppement. Dans le contexte de concentration
internationale que nous connaissons, a souligné
le ministre-président, le fait de privilégier des
synergies entre partenaires de la Communauté
frangaise résulte d’abord d’un choix culturel
qui se situe peut-étre 3 rebours de la logique
économique internationale.

Un autre aspect est le fait de prévoir un
cahier des charges, qui constitue un acte cultu-
rel en soi puisque dés que les discussions s’enga-
geront a ce sujet, il ne sera plus question que
de culture dans la mesure ou on abordera les
domaines de la création, de I’éducation perma-
nente et de la formation.

Investcom

Investcom est une société privée de finance-
ment de participation dans les domaines de
’audiovisuel. Il w’appartient pas a ’Exécutif de
statuer ou de délibérer sur cette matiere.

Cela dit, le ministre-président a confirmé
qu’il n’ignorait pas qu'il était question que cette
société prenne des participations au sein de
la régie RMB et que cette opération pourrait
aboutir, au sein de celle-ci, a une répartition
s’établissant comme suit:

— Investcom 19-20 p.c;
— RTBF 51 p.c;;
— Cinéma Publicitaire Belge 29-30 p.c.

Mais ces éléments n’ont ¢t¢ donnés par le
ministre-président qu’a titre d’information, car
la société ne constitue pas un interlocuteur pour
IExécutif dans les domaines qui intéressent
actuellement la commission.

Maintien du parrainage

Le ministre-président a précisé que le par-
rainage, la publicité non commerciale et la
publicité commerciale sont trois catégories de
financement qui pourront désormais étre gérées
conjointement, sachant qu’elles s’additionne-
ront pour ¢valuer si la RTBF atteint le plafond
de 25 p.c. fixé par le projet de décret. -

1l y aura donc dans les faits limitation dans
la recherche du financement. L’Exécutif a par
ailleurs manifesté son intention de préciser les
regles du parrainage, quelles que soient les chai-
nes qui y ont recours, afin d’éviter une ingé-
rence ou une pression anormale sur les pro-
grammes.



Les hebdomadaires

Le ministre-président a confirmé que I’Exe-
cutif n’avait pas encore pris dc décision chiffrée
en ce qui concerne les hebdomadaires. 1l a
toutefois clairement mentionné que des accords
de collaboration privilégiés devront étre passés
entre les hebdomadaires et la RTBF. En outre,
les hebdomadaires disposeront d’espaces de
promotion sur les antennes de la RTBF ou, ¢n
d’autres termes, de publicité gratuite.

Enfin, PExécutif a pris acte de 'intention
de la régie RMB de coopérer a des projets
de presse hebdomadaire par des conventions
passées directement entre cet organisme et les
interlocuteurs de presse concernés. [l s’agit évi-
demment de dispositions privées qui n’entrent
pas directement dans la délibération de ’Exécu-
tif et qui ne sont pas destinées A étre reprises
par arréte.

Le ministre-président a encore souligné que
I’Exécutif avait comme souci prioritaire de tenir
compte des organes d’information générale
pour garantir le pluralisme de I'information,
qu’il s’agisse de presse hebdomadaire ou de
presse périodique. Or, les derniers chiffres de
I’AAS montrent que le secteur qui risque d’étre
touché plus particuliérement, dans un premier
temps, par I’accroissement de la publicité a la
télévision est celui de la presse féminine. Cette
constatation a pu étre faite sur base des premie-
res répercussions de U'introduction de la chaine
privée flamande VTM, dont I'impact sur le
marché publicitaire belge sera bien plus consi-
dérable que celui de Pentrée de la publicité
commerciale a la RTBF.

Tenant compte de ces différents aspects,
P’Exécutif restera attentif a la situation des heb-
domadaires et des périodiques. Si des proble-
mes particuliers devaient étre constatés dans
le maintien d’un pluralisme de 'information
générale, il appartiendra a ’Exécutif de prendre
les initiatives qui se révéleraient nécessaires. Il
est actuellement prématuré de mettre en place
un dispositif chiffré aussi précis que celui qui
vaut pour 'ensemble de la presse quoridienne.

Changements dans les structures des partenai-
res de I'accord

Répondant au membre qui I'a interrogé sur
un éventuel changement de capital au sein de
RTL/TVi ainsi que des rapprochements entre
TF 1 et VTM, le ministre-président a souligné
la nécessité d’étre attentif a ce qu’il a appelé
le « Monopoly de audiovisuel »; mais il faut
surtout que notre Communauté détermine elle-
méme avec netteté les orientations qu’elle
compte privilégier. Il ne faut pas avoir de réac-
tion étroitement nationaliste et il est normal

que nos intéréts s’entrecroisent avec ceux d’au-
tres partenaires européens. L’essentiel est de
pouvoir encore exprimer les choses qui nous
concernent a notre maniére, de rester lieu de
création ou, si l'on préfére, de «plus-value»
culturelle.

Concertation entre la RTBF et RTL/TVi sur la
programmation

Le ministre-président a jugé tout a fait sou-
haitable une concertation entre la chaine publi-
que et la chaine privée, pour autant que cha-
cune d’entre elles reste maitresse de sa pro-
grammation. II lui parait qu’il est tout a I'avan-
tage des téléspectateurs de pouvoir disposer
d’'une gamme la plus étendue possible en
matiére de programmation: nombreux sont
ceux en effet qui déplorent la redondance des
programmes de télévision. Il ne s’agit en tout
cas pas de mettre a niveau deux types de pro-
grammation mais bien de les enrichir.

Modification globale des réglementations en
matiere audiovisuelle

Le ministre-président a déclaré qu’il sou-
haite également, dans I’absolu, proposer une
modification globale plutdt que partielle des
réglementations en matiére audiovisuelle. Il est
cependant incontestable qu’en cette matiere,
certains aspects se sont clarifiés plus vite que
d’autres. Des décisions urgentes doivent étre
prises et il n’est pas permis d’attendre que tout
soit peaufiné. Le ministre-président a cepen-
dant confirmé que, conformément a la déclara-
tion de ’Exécutif, un avant-projet de modifica-
tion du décret de juillet 1987 sur I'audiovisuel
etait a I'ordre du jour de PExécutif et qu'il
pourrait étre déposé a la rentrée parlementaire.

Dans le cadre de sa déclaration, ’Exécutif
— a rappelé le ministre-président — s’était fixé
un certain nombre de missions prioritaires sur
le plan audiovisuel; la plupart d’entre elles ont
déja été satisfaites, a savoir la mise en ceuvre
d’une télévision payante et les modalités d’in-
troduction des chaines étrangeres.

L’avant-projet de décret modifiant le décret
du 17 juillet 1987 concernera notamment les
dossiers que PExécutif juge prioritaires:

— aménagement de la représentation au
sein du Conseil supérieur de I'audiovisuel;

— adaptation des quotas de production
propre imposés aux télévisions communau-
taires;

— possibilité donnée A I'Institut public de
participer avec le secteur privé a des activités
audiovisuelles nouvelles;



— mise en place d’un Conseil d’éthique de
la publicité.

Gestion de la RTBF

La gestion de la RTBF, a déclaré le ministre-
président, doit faire partie des préoccupations
essentielles du comité permanent de cet Institut.
Commc I’a réclamé a plusieurs reprises le com-
missaire de PExécutif auprés de la RTBF, la
premiére étape permettant de resserrer les pro-
cédures de gestion passe par 1’établissement
d’une comptabilité analytique qui aurait déja
di étre mise en ceuvre, mais dont le démarrage
est prévu pour le début de 'année 1990.

Un meilleur contréle des engagements
devrait éviter a 'avenir d’étre confronté a des
dépenses supplémentaires par rapport aux bud-
gets prévus.

Plus globalement, Papport de revenus
publicitaires a la RTBF devrait étre I'occasion
pour [Dlnstitut d’améliorer sa gestion, de
prendre les mesures d’organisation qui lui per-
mettent d’étre plus performante encore et de
redéfinir ses priorités en matiere d’activités,
qu’il s’agisse de production ou de diffusion.

Les instances de la RTBF ont éte prévenues
des le départ que 'octroi de moyens supplé-
mentaires devrait s’accompagner d’un effort
complémentaire dans I'organisation interne;
elles ont marqué leur accord sur cette fagon de
voir les choses.

Maintien du pluralisme dans le cadre de la mise
en ceuvre de I"accord RTBF-RTL/TVi

Le ministre-président a répéte que les
concertations menées avec la presse écrite
l’avaient été a travers les organes représentatifs
de ce secteur, telle I’Association Belge des Edi-
teurs de Journaux (ABE]).

Le souci du ministre-président a été, a tra-
vers la recherche d’un large consensus, de valo-
riser prioritairement la viabilité de ’ensemble
des titres de la presse quotidienne et donc le
pluralisme qui doit prévaloir dans ce secteur.

L’accord permet en tout cas que soient
créées les conditions de maintien et de dévelop-
pement d’une presse diversifice. Etant donné la
garantie de financement obtenue par la presse
quotidienne, les groupes qui en sont les bénéfi-
ciaires sont investis d’une responsabilité parti-
culicre dans le maintien effectif du pluralisme
qui a motivé la décision de PExécutif.

Ventilation Wallonie-Bruxelles des compensa-
tions en faveur de la presse écrite

Le ministre-président a précisé qu'il s’agis-
sait la d’une matiére communautaire et non
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régionale: les négociations entamées par le
ministre-président ont donc été avec tous les
journaux francophones réunis au sein de
'ABE].

1l est par ailleurs difficile, a noté le ministre-
président, de parler dans certains cas de presse
wallonne ou bruxelloise; «Le Soir» possede
une édition régionale ainsi que des rédacteurs
dans plusieurs régions de la Wallonie, «La
Libre Belgique» posséde une édition liégeoise:
«La Gazette de Liége ».

Faut-il cataloguer «Le Drapeau Rouge»
comme journal bruxellois? Il en va de méme 2
Pintérieur des groupes de presse: le groupe
Rossel possede «Le Soir» mais aussi «La
Meuse», journal typiquement liégeois, tout
comme «La Nouvelle Gazette», gquotidien
carolorégien.

Le ministre-président a rappelé qu’il avait
indiqué comment se faisait la répartition entre
les groupes de presse; il ne lui appartient pas,
a-t-il déclaré, de décider d'une répartition
interne au sein de ceux-ci.

Il appartient évidemment a I'Exécutif de
veiller 4 un certain équilibre au sein des 7 p.c.
a répartir entre les organes qui ne font partie
d’aucun groupe.

Enfin, en ce qui concerne l'aide directe a la
presse, le ministre-président a deéclaré que si
I'on prenait comme base le siége social des
quotidiens aidés, les aides directes se montaient
a Bruxelles a quelque 10 millions et en Wallonie
a un montant de 22 millions environ.

Avenir européen de la RTBF

Le ministre-président a affirmé que I"autori-
sation d’insérer de la publicité commerciale
accordée a la RTBF constituait a ses yeux une
possibilité nouvelle pour I'Institut de service
public de relever les défis qui sont les siens au
niveau international de maniére générale, et au
niveau européen en particulier.

Les choses ont cependant déja commence
puisque la RTBF participe a la chaine franco-
phone TV § qui diffuse ses programmes sur lc
continent européen, sur PAmérique du Nord et
bientdt en Afrique.

Le ministre-président a encore mentionné
le projet David qui rassemble des petites chal-
nes de télévision de service public en vue de
favoriser les coproductions.

D’autre part, la SEPT a pris des contacts
avec ’Exécutif en vue de solliciter la participa-
tion a cette initiative de la RTBF; c’est a ce
jour le défi culturel majeur proposé a cette
derniére. Le ministre-président a estimé que ces



collaborations devaient s’amplifier, tant en ce
qui concerne leurs aspects institutionnels que
pour ceux qui peuvent avoir un impact direct
sur le volume de creation de I'Institut.

1l est exact, a reconnu le ministre-président,
qu’en matiere de diffusion la RTBF a opte
pour une position de prudence en termes de
rayonnement géographique. Cette attitude est
dictée par deux raisons: d’une part la garantie
dont bénéficie la RTBF d’un droit de priorité
en matiere de diffusion de films a condition
que cette diffusion ne recouvre que le territoire
belge; d’autre part, ’accroissement inconsidére
des colits qu’entrainerait "acquisition de droits
pour une diffusion plus large. Il a confirmé
qu’un débat aurait lieu, en commission, sur la
mise en demeure adressée par la Commission
des Communautés europeennes.

Rétablissement de I'équilibre au sein d’Audio-
presse

Le ministre-président a rappele que tous les
titres de la presse quotidienne ne faisaient pas
partic d’Audiopresse. 1l a souligne que 'Exeécu-
tif avait veillé a rétablir dans l'accord RTBF/
TVi non seulement ’¢quilibre existant entre
les groupes qui font partie d’Audiopresse mais
qu'il a souhaité de plus que soient intégrés dans
cet accord les journaux qui nc font pas partic
d’Audiopresse. Cet effort lui a paru de nature
a permettre le maintien du pluralisme au sein
de la presse ecrite.

b) Répliques des membres et nouvelles inter-
ventions du ministre-président

Un commissaire a demandé sur quel mon-
tant seraient prélevés les 133 millions revenant
a la presse ecrite dans le cadre de Paccord
conclu avec la RTBF et RTL/TVi.

Le ministre-président a répondu  qu’ils
scraient prélevés d’office sur les recettes publi-
citaires.

Le membre a demandé quand ce préléve-
ment serait opere.

Le ministre-president a repondu que cette
¢chéance n’avait pas encore éte réglce.

Un autre membre a demandé quand la
directive de Ja Commission des Communautés
curopéennes entrerait en vigueur.

Le ministre-président a répondu que le
Conseil des ministres du march¢ intérieur avait
ce point a 'ordre du jour de sa réunion du
14 juin.

Le commissaire a souligné que les pays
auxquels s’appliquera la directive avaient tou-
jours la possibilite de prévoir, dans leur législa-

tion interne, des mesures plus restrictives pour
leurs propres chaines.

Un membre du Conseil s’est félicite de la
clarification apportée par les réponses du
ministre-président.  Cette clarification  était
d’autant plus nécessaire que diverses interven-
tions et divers amendements ont contribué a
faire perdre de vue lobjet limit¢ du projet
actuellement discuté en commission.

Ce membre n’a pas caché qu'il aurait pré-
féré un projet de décret portant sur une révision
d’ensemble du décret de juillet 1987. Cette révi-
sion globale se justifie pour différentes raisons.
1l'y a eu tout d’abord Iélargissement des com-
pétences de la Communauté (publicite commer-
ciale ct aide a la presse écrite). Clest en fait
tout le chapitre 111 de la loi du 6 février 1987
qui doit étre repensé et incorporé a la législation
communautaire; les critéres retenus par la loi
nationale sont insuffisants. D’autre part, diver-
ses questions ont été mal reglées en juillet 1987
(par exemnple les quotas imposés aux télévisions
locales et communautaires, 'absence de quotas
de production a la radiotélévision privée de la
Communauté, le parrainage, etc.) ct d’autres
questions sont apparues depuis 1987 (par exem-
ple le probleme du TV-achat).

Les déclarations du ministre-président nous
donnent l'assurance, a souligné le membre, que
toutes ces questions se trouveront a Uordre du
jour de la commission dés la rentrée parlemen-
taire.

En conclusion, mon groupe — a déclare le
membre -—— approuvera le projet moyennant
quelques amendements — notamment ccux qui
ont été dcposcs par les chefs de groupe de la
majorité, Les amendements du groupe
ECOLO, pour cet intervenant, sont prématu-
rés; on en discutera en octobre.

Le membre a encore pris acte de ce qu’a
I'ouverture de la prochaine session la commis-
sion serait saisie d’un projet, et il a souhait¢
que la reflexion sur ce sujet ne se fasse pas dans
la précipitation. Cette réflexion est d’autant
plus nécessaire qu’aujourd’hui, tout le monde
commence a comprendre que le danger du
nivellement culturel est accru par Pextension de
la publicité¢ commerciale, et qu’il faut clarifier le
role et les responsabilités du secteur privé et du
secteur public en cette matiere.

Le membre a enfin souhaité que le Conseil
de la Communauté soit saisi d'un projet sur
l’aide a la presse (quotidiennc ct hebdoma-
datre) : ce probleme dépasse de loin la compen-
sation des conséquences financieres éventuelles
d’une extension de la publicité a la radio et a
la télevision.



Un autre commissaire a demandé si ’accord
intervenu avec les éditeurs de journaux pouvait
ctre transmis a la commission.

Que fera la RTBF avec les sommes nouvel-
les qui lui reviendront, a demandé ce membre ?
Serviront-elles a boucher des trous ou 2 faire
mieux que ce que la RTBF fait actuellement?
Quel est Iétat actuel des finances de la RTBF?
La reponse optimiste du ministre-président, en
séance publique, 4 propos du cofit du décodeur
pour la telévision a péage a ¢té démentie par
les faits.

Ce membre a souhaité également obtenir
un projet d’organigramme des prises de partici-
pation de la RTBF dans le secteur de laudiovi-
suel (cet organigramme est repris en
annexe [11).

Le méme commissaire s’est inquiété d’autre
part de I'évolution du dossier de la télévision
payante. Il a constaté qu’en France, pour les
grandes manifestations publiques et notam-
ment les manifestations sportives, on s’orientait
toujours davantage vers la télévision payante.
Il ne faudrait pas que, bénéficiant du droit de
diffuser de la publicité, la RTBF se débarrasse
de certaines de ses émissions pour les faire
glisser vers la télévision payante.

Le ministre-président a fait remarquer qu’il
n’existait pas a proprement parler de conven-
tion signée avec les éditeurs de journaux: le
seul accord qui existe est un protocole d’accord
passé entre deux personnes privées, [a RTBF et
RTL/TVi; PExécutif a décidé ensuite d’amen-
der ce protocole pour y inclure des dispositions
concernant la presse.

Un membre a déclaré, au nom du groupe
ECOLO, que les amendements de ce groupe
n’étaient nullement prématurés. Faut-il remet-
tre a plus tard ce qui peut étre fait le jour
méme ? Il est indispensable de régler les modali-
tés de diffusion de la publicité au moment
méme de son introduction.

Un autre commissaire a regretté que 1'on
n’ait pas abordé de fagon globale, dans le passé,
le probleme des différents moyens d’expression.
C’est le cas aujourd’hui, mats c’est par le biais
des intéréts économiques.

Un membre a maintenu le regret «sociolo-
gique » exprimé quant a la généralisation de la
publicit¢ dont il a répété qu’elle était, au mieux,
un mal nécessaire. Nous nageons, a-t-il déclaré,
dans des considérations de plus cn plus com-
merciales et de moins en moins culturelles. Ce
n’est pas un hasard si, au niveau européen, la
meilleure télévision reste la BBC qui n’est pas
soumise aux impératifs de la publicité.

La directive de la Commission des Commu-
nautés européennes nous pousse en fait dans le
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domaine commercial et qu’on le veuille ou non,
a estimé le membre, la RTBF devra abandonner
certaines de ses stratégies actuelles et rechercher
I'audience. On n’échappera donc pas a la logi-
que publicitaire, qui nous portera — avec 'aide
de la CEE — dans la logique de la concurrence.
Pourquoi le cahier des charges imposé a la
RTBF résisterait-il, puisque la loi du 6 février
1987 ne peut étre respectee ?

Quant a I'aide a la presse, ce commissaire
a demandé a connaitre tres precnsement quels
titres avaient un rayonnement a partir de Bru-
xelles et quels autres pouvaient étre considérés
comme wallons.

Le ministre-président a répété que I"accord
conclu entre la RTBF, RTL/T Vi et les représen-
tants des éditeurs de journaux ne constituait
pas en tant que tel un document autonome qui
puisse étre joint au rapport. II a noté que le
tableau récapitulatif des chiffres avait éte remis
aux commissaires. 1l a confirmé que I'accord
entre la RTBF et RTL/TVi n’existait que sous
forme de protocole et n’avait pas encore été
entériné; un consensus existe cependant dont
I’Exécutif a pris acte.

II a confirmé également qu’il était prét a
organiser une discussion sur le probleme de la
distribution des chaines étrangeres. Au terme
des travaux du Conseil des ministres des Com-
munautés européennes, il viendra exposer
devant la commission I’ensemble de la proble-
matique.

I a, d’autre part, donné la liste des diffe-
rents titres de journaux et de leur localisation
géographique (voir annexe IV).

En ce qui concerne la définition précise
des ressources telles que visées a Particle 1 du
projet, il a expliqué que le plafond de 25 p.c.
ctait constitué du total des produits nouveaux,
c’est-a-dire des recettes énumérées aux alinéas
5° a 8° du nouvel article 20 du décret de 1977.
Ce total (c’est-a-dire celui des montants visés
sub 59 a 8°) ne pouvant cependant refléter une
simple addition, I'Exécutif a été chargé de fixer
le chiffre de référence; ¢’est le sens de la disposi-
tion que contient le décret sur ce point.

Un membre a contesté la these du ministre-
président selon laquelle Paccord conclu entre
la RTBF et RTL/TVi serait un accord de type
privé. Au premier article de cet accord, les co-
signataires partent, en effet, de ’hypothése que
la dotation de la RTBF restera au niveau actuel,
indexé. Il y a donc, dans un accord privé,
escompte sur une décision de la Communaute
frangaise.

De¢ méme, dans les préambules de accord,
des dispositions prévoient une réflexion com-
mune de la RTBF et de RTL/TVi sur leur



programmation respective et les modalités d’a-
chat et de diffusion des programmes. Il est clair
que, sur ce point, 'accord touche a I'indépen-
dance de la RTBF et a son autonomie de pro-
grammation.

Enfin, un sixiéme point de 'accord est cons-
titué de clauses de revison qui concernent direc-
tement la Communauté.

Le membre a donc répete que le texte de
Paccord devait étre joint au rapport.

Le membre a ajouté que ni la RTBF, ni
RTL/TVi ne pouvaient établir leur program-
mation pour ’année prochaine sans connaitre
les modalités de diffusion de la publicité com-
merciale (durée maximale, etc.). Sans ce type
de régles, le pouvoir communautaire risque
d’étre mis devant le fait accompli. Il apparait
pourtant que la RTBF examine déja la ques-
tion, comme si elle était assurée de Vissue de
la discussion en commission. En cc qui
concerne la réponse fournie par le ministre a
propos d’Investcom, le membre s’est demande
sil était loisible de détacher des personnes
investies de charges publiques dans le Conseil
de direction d’un organisme privé.

Il a enfin fait observer qu’en 1987 et en
1988, les recettes publicitaires de la presse ecrite
avaient augmenté. Ne faut-il pas, dans cette
hypothése, inverser le raisonnement qui a pré-
side a la signature de P'accord? Le processus
que celui-ci réglemente est-il réversible ?

Le ministre-président a répété qu’il n’avait
pas a fournir le texte d’un accord qui n’était
pas encore signé; il s’est engagé a le rendre
public dés que la signature sera un fait.

1 a souligne, d’autre part, la différence qu’il
y avait entre «réfléchir sur la programmation »
et «restreindre I'autonomie de programma-
tion». Par ailleurs, il s’est engagé a presenter a
la commission les regles de déontologie que
contiendra le cahier des charges imposé a la
RTBF.

Votre rapporteur a considéré qu’il s’agissait
simplement pour la commission de voter un
cadre juridique normatif dans lequel 'Institur
devra s’inscrire. C’est dans ce cadre que P'Insti-
tut va conclure un accord qu’il va ensuite sou-
mettre a son Conseil d’administration. Ce com-
missaire a rappelé la discussion du projet de
décret qui est devenu le décret du 17 juiller
1987 sur Paudiovisuel: 4 ce moment, C’est a
juste titre que les commissaires avaient critique
la signature d’une convention entre 'Exécutif
et RTL/TVi préalable a I"adoption du cadre
décretal par le Conseil. Cette fois-ci, le Parle-
ment n’est pas mis devant le fait accompli: les
choses sont prises dans leur ordre.

¢) Discussion des articles

Article 1¢

Le ministre-président a précisé que cet
article avait pour but d’actualiser le texte du
décret de 1977 et d’y ajouter, dans les almeis
5° a 8°, les nouvelles ressources qui échoient a
la RTBF.

Un membre a fait observer qu’en ce qui
concernc les quatre premiers alinéas de
Jarticle 20 en projet, il ne s’agissait en fait que
d’une toilette par rapport aux compétences de
la Communauté frangaise; les alineas 5¢ a 8¢
sc trouvent, eux, dans la logique de la phrase
commencée au § 1¢' mais ce n’est pas le cas du
dernier alinéa (le 9°). Le membre a regretté
cette crreur de rédaction et a demandé que le 9°
du § 1¢f deviennc le § 2, Pancien § 2 devenant a
son tour le § 3.

Article 20, § 1¢7, 1° en projet

Amendement de MM. Simons et Vaes

A la fin de larticle 20, § 1¢7, 1°, ajouter les
mots:

«En aucun cas, le budget des dépenses de
Pinstitut ne peut dépasser 135 p.c. du montant
de ce crédit; »

Justification

1l convient d’etablir une proportion stricte
entre le montant de la dotation et le budget,
tant pour la santé financiére générale de Pinsti-
tut que pour éviter que, par le coup de force
d’un déficit volontairement provoque, 'institut
ne crée une situation de fait «'obligeant» a
augmenter la part des ressources publicitaires
dans ses rentrées.

L’auteur de "amendement a explique qu'il
s'agissait d’éviter que par voie de faits on ait
de plus en plus de publicit¢ a la RTBF.

Le ministre-président a rappelé que le pla-
fond fixé a 25 p.c. garantissait que I'impact du
financement par la pubhcnc soit limité. D autre
part, en bonne gestion, les dépenses ne peuvent
étre en principe supérieures aux ressources; il
a donc demandé le rejet de cet amendement.

Cet amendement a été rejeté par 1 voix
pour, 9 contre et 1 abstention.
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Amendement de MM. Biefnot, A. Antoine
et Lagasse

Ajouter a Particle 1°7, 1° in fine:

«Le montant de ces crédits est augmenté
au minimum dans les mémes proportions que
les moyens visés a Iarticle 36, 1° ct 39, de
la loi spéciale du 16 janvier 1989 relative au
financement des Communautés et des
Régions. »

Un des auteurs a expliqué qu’il s’agissait de
garantir a la RTBF des moyens suffisants.

Le ministre-président a déclare qu’il accep-
tait cet amendement.

Cet amendement a été adopté par 10 voix
pour et 1 abstention.

Article 20, § 1¢7, 4° cn projet

Amendement de MM, Simons et Vaes

Remplacer le texte de article 20, § 1¢f, 40,
par le texte suivant:

«4° le produit de la vente de tous objets,
publications et enregistrements sonores et
visuels qui lui sont propres, le produit de la
vente et de la location de ses productions ainsi
que la rémunération des services rendus par
lui dans le domaine de la captation et de la
transmission d’images et de son; »

Justification

La formule actuelle de «services rendus
sous quelque forme que ce soit» est beaucoup
trop vague et ouvre la porte a tous les abus.
Cette formule avait pu, jusqu’ici, servir notam-
ment a justifier les ressources dc la publicite
non commerciale et du parrainage, mais 'inser-
tion au present article des 59, 6°, 7% et 8° rend
cette échappatoire superflue.

1l convient dés lors d’éviter les dérapages
de plus en plus fréquents auxquels se livre,
depuis quelques mois, Pinstitut: il n’y a, par
exemple, aucune raison que la RTBF commer-
cialise une série de videocassettes de «grands
classiques du cinéma » qui ne semble avoir pour
seule raison d’étre que de promouvoir le nom
de la chaine de distribution ot 'on peut trouver
ces cassettes.

L’auteur principal a expliqué que la for-
mule retenue par le texte original était trop
vague. 1l a donné a cet égard Iexemple des
cassettes vidéo coproduites par la RTBF et
commercialisées dans les grands magasins GB.
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Il s’agit en fait de publicité commerciale et
il convient d’éviter la multiplication de tels
exemples.

Le ministre-président a estimé pour sa part
qu’il fallait maintenir la référence telle quelle,
pour que le texte reste éventuellement adapta-
ble & des situations futures; il a donc demandé
le rejet de 'amendement.

L’auteur a alors demandé quel ¢rait I'avis
du ministre-président sur des «dérapages »
comme I'exemple indiqué.

Le ministre-président a considéré qu’il fal-
lait protéger la possibilité pour la RTBF de
développer des produits et qu’on ne pouvait
pas assimiler une telle pratique, sans plus, a
des dérapages. La collection vidéos a ¢té organi-
sée par la RTBF avant qu’il soit question de la
diffuser par le circuit GB. §’il y a des déborde-
ments, le ministre-président attirera la cas
échéant attention de la RTBF sur le probléeme
mais il lui semble toutefois que I"'amendement,
tel qu’il est rédigé, empécherait par exemple la
RTBF de diffuser des productions d’une télévi-
sion africaine.

Un autre membre a ¢galement critiqué
I’amendement qui, dans sa formulation, inter-
dirait a la RTBF lorsqu’elle n’est qu’une partie
productrice, de distribuer des émissions qu’elle
coproduit.

L’auteur a demandé que soit annexée au
rapport une estimation chiffrée du produit de
la vente des cassettes en question et du prix
payé par GB pour cette forme de parrainage
(voir annexe V).

Cet amendement a ¢té rejeté par 9 voix
contre 2.

Amendement de MM. De Decker et Neven

Remplacer le texte de Particle 20, § 1°7, 4°,
par le texte suivant:

«4° Le produit de la vente de tous objets,
publications et enregistrements sonores et
visuels qui lui sont propres ou a la coproduc-
tion desquels il participe, le produit de la vente
et de la location de ses productions ou copro-
ductions, ainsi que la rémunération des services
rendus par lui dans le domaine de la captation
et de la transmission d’images ct de son;»

Justification

La formulation proposée dans le projet de
décret est beaucoup trop vague et ouvre la
porte & tous les abus.



L’auteur principal a regrett¢ que le texte
permette en fait 4 la RTBF de produire des
cassettes copiant n’importc quel film, qui serait
ensuite vendu en coproduction avec GB ou la
Société Générale par exemple. Il a considéré
que ce n’était pas la le role du service public.

Le ministre-président a également demandé
le rejet de cet amendement.

Cet amendement a été rejeté par 9 voix
contre 2.

Article 20, § 1¢7, 5% en projet (nouveau)

Amendement de MM. Biefnot, A. Antoine,
ct Lagasse

Ajouter, a Particle 1°7, un nouveau 5° rédigé
comme suit:

«5° La part du produit des recettes, sous
quelque forme que ce soit, des sociétes ou orga-
nismes auxquels il participe directement ou
indirectement; »

Les autres alinéas voient leur numérotation
modifiée en conséquence.

Un des auteurs a expliqué qu’il s’agissait de
reprendre, dans les ressources possibles de la
RTBF, la part que celle-ci posseéde dans certai-
nes filiales.

Le ministre-président a réagi favorablement
d cet amendement qui, & son estime, précise les
données du probleme.

Un membre a fait observer que cet amende-
ment était trés semblable a celui déposé par
M. Simons et M. Vaes et qui tend a modifier
le 7° du méme article: il est préférable en effet
que la RTBF pergoive les dividendes de I’en-
semble des sociétés auxquelles elle participe.

Votre rapporteur a estimé que I"amende-
ment déposé par M. Biefnot et consorts n’était
pas suffisamment complet: tel qu’il est rédigé,
couvre-t-il aussi les dividendes ?

Un autre membre a fait observer que si la
RTBF participait au capital de sociétés privées
et que les bénéfices de ces sociétés étaient distri-
bues, la RTBF devait recevoir ses dividendes,
que ce soit prévu ou non dans la loi.

Le ministre-président a proposé d’ajouter,
dans ’amendement de M. Biefnot et consorts,
apres les mots «des recettes» les mots «ou

dividendes ».

Ce sous-amendement a été adopté par
10 voix contre 1.

L’amendement ainsi sous-amendé a été
adopté par le méme vote.

Article 20, § 1°7, 7° en projet (ancien 6°)

Amendement de MM. Simons et Vaes

A Particle 20, § 1¢7, supprimer les mots:

«6° le produit du parrainage tel quorganisé
au chapitre VIII du décret du 17 juillet 1987 sur
Paudiovisuel; »

Dans le décret du 17 juillet 1987 sur ’audio-
visuel, abroger le chapitre VIII (article 29) rela-
tif au parrainage.

Justification

Aprés un an et demi d’expérience, on a
pu constater que l¢ parrainage est une forme
hypocrite, insidieuse et dangereuse de publicite
commerciale: il est en effet de la publicité qui
nest pas clairement annoncée comme telle, et
qui s’insinue a des moments ou esprit critique
du public n'cst pas nécessairement en éveil.
En outre — plusieurs prises de position des
associations de journalistes et des syndicats
l’ont souligné —, le parrainage perturbe de
fagon significative la programmation et cause
des troubles déontologiques.

La possibilité désormais donnée a la RTBF
de diffuser de la publicité commerciale rend
dailleurs le parrainage inutile: la meilleure
preuve en est que, depuis qu’on sait que la
RTBF va probablement obtenir cette possibi-
lité, les investissements de parrainage sont en
chute libre et 'institut accuse actuellement dans
ce domaine un déficit de pres de cent millions.
Un seul exemple suffic a illustrer le propos:
alors ‘qu’on avait, il y a quelques semaines,
separ¢ la meéteo du journal télévisé pour pou-
voir la parrainer (recettes espérées: quelque
25 millions), la météo est désormais isolée mais
ne trouve déja plus de parrains.

L’auteur principal a fait référence a ce qui
avait &té dit sur ce sujet dans le courant de la
discussion générale. Pour lui, le parrainage est
la forme la plus insidieuse et la plus pernicieuse
de publicité. 1l a rappelé, par exemple, la mul-
tiplication des «bandes annonces parrainées»
qui entrainent une multiplication des noms des
parrains. Parfois, la présentation du logo ou du
nom du parrain se fait sous forme d’un vérita-
ble «spot» ce qui constitue une véritable per-
version de la notion de parrainage.

Le ministre-président a reconnu qu’il fallait
repréciser, dans les textes décrétaux, la notion
de parrainage. Si des dérapages ont eu lieu
dans ce cadre, c’est essentiellement parce que la
RTBF ne bénéficiait pas de la publicité com-
merciale. Le ministre-président a rappelé qu’il
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avait demandé au Conseil supérieur de ’audio-
visuel un avis sur ce probléme.

L’auteur a demandé quand était dii Pavis
du Conseil supérieur de ’audiovisuel.

Le ministre-président a répondu que le
Conseil avait remis un premier avis, jugé trop
général, et qu’il lui avait été demandé d’y
apporter certaines précisions.

Cet amendement a été rejeté par 10 voix
contre 1.

Amendements subsidiaires de MM. Simons
et Vaes

L. A Palinéa 1¢t de Particle 29 du décret du
17 juillet 1987 sur I'audiovisuel, ajouter apres
les mots «pas d’émissions d’information » les
mots «, sous quelque forme que ce soit ».

Justification

Si Pon ne supprime pas totalement le par-
rainage, il convient a tout le moins d’en limiter,
autant que possible, les abus. Un de ces abus a
consisté a adopter une définition restrictive du
concept d’émission d’information (émission
impliquant une démarche d’investigation et
engageant la responsabilité de linstitut) pour
pouvoir y faire échapper un maximum de
matieres. Ainsi, le sport n’cst pas considéré
comme de linformation, et I’émission «Le
week-end sportif» est parrainée: le risque
existe alors de voir, un jour, le sport détaché
du journal télévisé (comme Pa déja été la météo)
afin de pouvoir le parrainer. Le chemin est
alors tracé pour un journal télévisé diffusé en
tranches parrainées de cinq a dix minutes.

2. A l'alinéa 2 de Particle 29 du décret du
17 juillet 1987 sur Paudiovisuel, remplacer les
mots «avant et apres» par les mots «avant ou
apres ».

Justification

La pratique consistant & répéter le nom du
parrain avant et apres le programme parrainé
constitue un matraquage publicitaire excessif:
il convient d’enrayer cette pratique.

3. A Palinéa 2 de I'article 29 du décret du
17 juillet 1987 sur Paudiovisuel, supprimer les
mots «et dans les bandes annonces qui promo-
tionnent ledit programme ».
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Justification

Il n’est un secret pour personne que les
parrains peuvent choisir le nombre de bandes
annonces du programme qu’ils parraineront,
et qu'ils paient au prorata du nombre qu’ils
choisissent. Ce nombre n’est donc plus fonction
de I'importance ou de I'intérét du programme,
mais uniquement des moyens du parrain. Cette
pratique est dangereuse et il doit y étre mis fin.

4. Remplacer le 1 de Palinéa 3 de Darticle
29 du décret du 17 juillet 1987 sur 'audiovisuel
par les mots:

«Pour les émissions de radio et de télévi-
sion: la citation des noms, dénominations ou
raisons sociales des parrains, ou éventuellement
de I'un de leurs produits: cette citation ne peut
comprendre plus de deux mots, et doit étre
précédée de la seule formule «avec I'aide de

(...) ».
Justification

Certaines mentions de parrainage se trans-
forment en véritables messages publicitaires: il
convient donc d’unifier la présentation de ces
mentions sous une forme unique.

Par ailleurs, une discrimination est actuelle-
ment créée entre les parrains dont la raison
sociale s’identifie au produit (ex.: Coca-Cola)
et ceux pour qui ce n’est pas le cas: il convient
de mettre fin a cette discrimination en permet-
tant a ces derniers de citer le nom d’un de leurs
produits.

5. Remplacer le 2 de lalinéa 3 de Parti-
cle 29 du décret du 17 juillet 1987 sur 'aundiovi-
suel par les mots:

«Pour les émissions de télévision: la réfé-
rence, sous forme d’image non dynamique, aux
sigles et logos visuels distinctifs habituellement
associés a la présentation des noms, dénomina-
tions ou raisons sociales des parrains, ou éven-
tuellement de I'un de leurs produits. »

Justification

Dans le méme but d’unifier la présentation
du parrainage, il convient d’empécher que cer-
taines presentations de logos (ex. : Peugeot pour
la météo du JT) se fassent sous forme de petites
animations: une image fixe doit étre imposée
a tous.



6. Aprés le 2 de I'alinéa 3 de 'article 29
du décret du 17 juillet 1987 sur I'audiovisuel,
ajouter les mots:

«Un message de parrainage ne peut en
aucun cas étre diffusé entre le signal sonore ou
visuel marquant I’heure ou la demi-heure et le
début de ’émission d’information programmée
i ce moment. »

Justification

Un des abus les plus fréquents consiste a
parrainer des émissions dites de service (radio-
guidage, météo, heure, etc...) pour introduire
en fait le parrainage dans les émissions d’infor-
mation. Il convient de couper court a cette
dérive en empéchant que ces émissions parrai-
nées viennent s’intercaler au debut des émis-
sions d’information.

L’auteur principal de ces amendements sub-
sidiaires a expliqué que ceux-ci impliquaient
tous une modification des dispositions du
décret du 17 juillet 1987 relatives au parrainage.
L’adoption de ces amendements subsidiaires
devrait bien entendu entrainer une modifica-
tion de Pintitulé du projet de décret.

Le ministre-président a déclaré qu’il trou-
vait ces amendements subsidiaires plutdt sym-
pathiques, mais il a considére que leur place ne
se trouvait pas dans le projet de décret en
discussion mais plut6t dans les modifications
ultérieures qui devront intervenir et porter sur
le décret sur I'audiovisuel de 1987. La révision
de ce dernier décret est actuellement en chan-
tier, et les amendements de M. Simons et de
M. Vaes peuvent &tre tenus en réserve pour ce
travail.

Les différents amendements subsidiaires
ont €té rejetés par 11 voix contre 1.

Article 20, § 1°7, 8° (ancien 7°)

Amendement de MM. Simons et Vaes

Remplacer le texte du 7° de I’article 20,
§ 1%, par le texte suivant:

«7° ’ensemble des dividendes produit par
les participations de linstitut dans des filiales
ou autres sociétés du capital desquelles il pos-
séde une partie; »

Justification

Si une autre station de radiodiffusion a
laquelle participe la RTBF bénéficie de la publi-

cité commerciale, il est préférable que I'institut
en pergoive une part sous forme de dividendes
généraux rémunérant tous les actionnaires plu-
tot que sous forme de part du produit publici-
taire.

Par ailleurs, il convient de mentionner dans
le décret les ressources que procurent les parti-
cipations de la RTBF a d’autres sociétés, puis-
que de telles participations semblent étre de
plus en plus nombreuses.

Un des auteurs a demandé que PExécutif
précise quels types de recettes comptables
¢taient visées par le texte du 7° original. Ce 7¢
sera-t-il encore nécessaire aprés 'adoption du
5° nouveau introduit par 'amendement de
M. Biefnot et consorts ? Peut-étre pense-t-on en
Pespece aux radios régionales, ou a Canal +
oua TV 5: en tout état de cause, ces précisions
doivent étre actées au rapport.

Le ministre-président a répondu que
I'amendement déposé par M. Biefnot et
consorts s’intégrait en fait A la partie des
ressources de la RTBF qui n’est pas frappée
par le plafond des 25 p.c., ce qui n’est pas le
cas du 7°. En fait, ce dernier constitue une
éventualité: par exemple, si on permet a
Canal + de diffuser de la publicite commer-
ciale, les recettes qui en decouleront, et qui
seront partiellement rétrocédées a linstitut,
tomberont dans cet alinéa.

L’intervenant a demandé si la réponse du
ministre-président impliquait qu’actuellement,
la RTBF ne bénéficie d’aucune recette qui se
rangerait dans cette rubrique.

Le ministre-président a répondu par I'affir-
mative.

Cet amendement a éte retir¢ par ses auteurs.

Article 20, § 1¢7, 9° (ancien 8°)

Amendement de MM. Simons ct Vaes

A larticle 20, § 1¢r, 8°, faire précéder les
mots «le produit de la publicité commer-
ciale...» des mots:

«le produit d’une taxe, arrétée par ’'Exécu-
tif, grevant les ressources publicitaires de I'en-
semble des stations autorisées 2 diffuser de la
publicité commerciale ou, en I’absence d’une
telle taxe, »

Justification
Avant d’accorder la publicité commerciale
a la RTBF, il convient a tout le moins d’¢tudier
la possibilité d’obtenir les mémes ressources
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financieres pour le service public par le biais
d’une taxation des autres chaines diffusant de la
publicité commerciale: continuant & bénéficier
d’une position privilégiée sur le marché publici-
taire, ces chaines pourraient en effet augmenter
leurs tarifs pour compenser la retenue de cette
taxe.

Un des auteurs de 'amendement a expliqué
que Pimposition d’une taxe grevant les
ressources publicitaires de ensemble des sta-
tions autorisees a diffuser de la publicité com-
merciale peut constituer une alternative intéres-
sante a 'octroi de la publicité commerciale a
la RTBF. Elle permet en effet une plus grande
souplesse de régulation.

Pour le ministre-président, il est important
d’offrir un espace publicitaire suffisant sur les
chaines de la Communaute frangaise pout évi-
ter quelles soient écrasées par la publicité
venant de Iétranger: Damendement ne
rencontrant pas cet objectif, le ministre-presi-
dent en a demandé le rejet.

Cet amendement a été rejeté par 11 voix
contre 1.

Article 20, § 1°7, 10° (ancien 9°)

Amendement de PExécutif

10 A Particle 1°¢

— Insérer un § 2 qui reprend le texte du
9° du projet et remplace ce dernier.

Justification

La disposition prévue a I'actuel 9° ne consti-
tue pas un type de ressources comme celles
reprises du 1° au 8°, mais une considération
générale relative & certaines de ces ressources.

20 A Particle 1¢
— Le § 2 du projet devient le § 3.

Le ministre-président a expliqué que cet
amendement répondait a une observation faite
par un commissaire; il doit s’accompagner, du
fait de I’'adoption de 'amendement créant un 5¢
nouvcau, d’une renumérotation des références.
Par ailleurs, il faut revoir la formulation méme
du 9°: il faudrait en effet lire: «le total des
produits visés au présent article, § 1¢7, (...).»
De méme, I'adoption de cet amendement
entrainerait une modification dans le libellé du
§ 2 ou il faudrait lire «du § 1°°» plutét que
«du paragraphe précédent ».
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Un membre a demandé, a propos de cet
amendement et du texte du futur article 20,
§ 1, 99, que ’Exécutif procede a une simulation
permettant de comprendre le mécanisme de
calcul du plafond.

Le ministre-président a déclaré qu’une
simulation de cet ordre serait jointe au rapport
(voir annexe VI).

Le méme intervenant a demandé si le calcul
du 99 se faisait aprés ou avant ristourne a la
presse écrite.

Le ministre-président a répondu qu'il s’a-
gissait du produit de la publicité commerciale,
donc avant ristournc.

Un membre a fait obscrver que cette inter-
prétation donnait moins de ressources a la
RTBF.

Un autre commissaire a fait remarquer que
la RTBF pouvait éventuellement avoir un solde
annuel négatif. Les pertes seront-elles, dans ce
cas, inclues dans les recettes réclles de I'année
ou opérera-t-on le calcul des ressources sans
faire la balance avec les dépenses?

Le ministre-président a répondu que la
deuxiéme interprétation était la bonne.

1l a ajouté que FExccutif arréterait chaque
année, comme il est prévu au texte méme de
I'article, le montant de référence soit en se
basant sur le total des ressources, soit sur la
base d’une estimation de lannce. En aucun
cas, le total des produits publicitaires ne peut
dépasser le plafond de 25 p.c.; il peut évidem-
ment lui étre inférieur.

Un membre a demandé ce qu’il adviendrait
des montants dépassant le plafond de 25 p.c.

Le ministre-président a répondu que,
comme indiqué dans la discussion générale, ces
sommes reviendraient & un fonds de développe-
ment de la presse écrite; cette disposition ne se
trouve cependant pas dans le décret mais dans
le cahier des charges imposé a la RTBF. Il y a
en cffet plus de souplesse a regler la chose par
arrété de Exécutif.

Le commissaire a demandeé ot s’inscrivaient
les 750 millions de recettes de publicité com-
merciale que la RTBF compte engranger en
1990.

Votre rapporteur a répondu que ce montant
s’inscrivait dans le plafond de 25 p.c.: tant que
la RTBF reste cn-dessous de ce plafond, il n’y
a pas de probléme. Si elle le dépasse, elle devra
réduire le produit des recettes visées.

Le ministre-président a ajouté que pour
cette année, 'Exécutif a fait une estimation des
ressources totales de la RTBF qui ont été fixées
a 6 milliards environ. Il a donc estimé dans ce



premier temps que le plafond de 25 p.c. devait
étre fixé a 1,5 milliard.
Cet amendement

a été adopté par 12 voix
pour et 1 abstention.

Amendements de MM. Simons et Vaes

1. A Tarticle 20, § 197, 99, ajouter in fine
les mots:

«Ce montant est calculé sur la base du
budget de I'ensemble des ressources obtenues
par l'institut au cours de I'exercice précedent. »

Justification

Comme le Conseil d’Etat Pa relevée dans
son avis, il convient de préciser clairement sur
quelle base est calculé le montant de 25 p.c.

2. A Particle 20, § 17, 99, ajouter un
deuxieme alinéa rédigé comme suit :

«Si, au cours d’un exercice budgétaire, 'in-
stitut pergoit des ressources publicitaires dépas-
sant le montant autoris¢ par I’ Exccunf le mon-
tant des recettes qu’il est autoris¢ a percevoir
au cours de I’exercice sujvant est automatique-
ment amputé du trop per¢u de I'année précé-
dente. »

Justification

Comme le Conseil d’Etat I'a relevé dans
son avis, il convient de préciser clairement ce
qu’il adviendra d’un éventucl trop pergu.

Un des auteurs de 'amendement a expliqué
qu’il s’agissait d’éviter des estimations approxi-
matives.

Un commissaire lui ayant fait observer que
les recettes pubhatalres pouvaient évoluer  la
hausse, il a retorque qu’il existait ce que I'on
appelle une «séric chronologique dynamique »
et que le systéme prévu par les amendements
pouvait donc fonctionner.

Le ministre-président a demand¢ le rejet de
ces amendements. Ceux-ci ont été rejetés par
10 voix contre 2.

Article 20, § 2, en projet

Amendement de MM. Simons et Vaes

Remplacer lc premicr alinca de article 20,
§ 2, par lc texte suivant:

«LExécutif édicte, pour les ressources
visées aux points 5°, 6°, 7° et 8° du paragraphe
précédent, des regles particuliéres quant a I'uti-

lisation desdites ressources. L’autorisation de
diffuser de la publicité commerciale prévue par
Particle 12 de la loi du 6 février 1987 relative
aux réseaux de radiodistribution et de télédis-
tribution et & la publicité commerciale a la
radio et a la télévision ne peut étre accordée a
linstitut aussi longtemps que ces régles n'ont
pas été arrétées. »

Justification

1l est essentiel, si la RTBF regoit le bénéfice
de la publicité commerciale, que ses obligations
soient plus précisément définies. Des lors, on
ne peut considérer comme une simple faculte,
mais comme une obligation et une condition
sine qua non, le fait que Exécutif arréte de
telles regles.

Un des auteurs a expliqué qu'il s’agissait de
préciser pour chacune des ressources le mode
d'utilisation qui est imposé a la RTBF. Certes,
le ministre-président a affirmé que de telles
regles seraient arrétées par I'Exécutif avant que
la RTBF puisse effectivement diffuser la publi-
cit¢ commerciale, mais il est important d’avoir
des garanties en la matiere.

Lc ministre-président a répété qu’il s’enga-
geait a ce que le cahier des charges soit adopté
par I'Exécutif avant que la publicité soit effecti-
vement diffusée sur les antennes de la RTBF.
11 s’est ccpendant déclaré prét a accepter qu’on
remplace dans le texte du projet, les mots « peut
édicter » par le terme «édicte ».

L’intervenant des lors propose qu’on pro-
céde a un vote séparé sur les deux phrases de
son amendement.

La premiere phrase de 'amendement a été
adoptée a 'unanimite des 12 membres présents;
Ja deuxiéme phrase a ¢té rejetée par 10 voix
contre 2.

Article 20, § 4, en projet

Amendement de MM. De Decker et Neven
Article 1¢7, § 4

«50 p.c. au moins des produits visés a I'ar-
ticle 20, § 1¢7, 6°, 79 et 8°, sont affectés a la
production ou la coproduction de creations
originales. »

Justification

Il convient de promouvoir la création télévi-
suelle européenne et le service public de notre
Communauté doit prendre une part active dans
cet apport.



L’auteur principal a expliqué que cet amen-
dement visait A ce que 50 p.c. au moins du total
des produits prévus au 9° soient affectés a
la production ou a la coproduction d’ceuvres
originales.

Le ministre-président a jugé cet amende-
ment sympathique mais a ajouté qu’il pouvait
difficilement I'accepter: une telle disposition
bloguerait I'Exécutif dans la politique qu’il
entend suivre vis-a-vis de la RTBF.

Pour Dintervenant, PExecutif veut garder
trop de pouvoirs dans ce domaine: il est temps
que la majorité mette ses actes en conformité
avec ses discours.

Cet amendement a été rejeté par 1 voix
pour, 10 contre et 1 abstention.

Vote de I'article

L’article 1¢" tel qu’amendé, a ensuite été
adopté par 10 voix pour, 1 contre et 1 absten-
tion.

Article 2

Le ministre-président a précisé que, de
méme que le premier article du projet tend a
modifier le décret organique de la RTBF, son
article 2 entend apporter des modifications a
la loi du 6 février 1987 dans sa partie consacrée
a la publicité commerciale. Il ajoute que, suite
a Pavis du Conseil d’Etat, I'Exécutif propose
d’amender le § 3 du texte original.

Amendement de PExécutif

Au § 3 de Iarticle 2, insérer, entre «lesquel-
les» et «les stations», «la Radio-Télévision
belge de la Communauté francaise ».

Justification

Non seulement le cahier des charges devrait
s’appliquer également a la RTBF mais elle doit,
suite 4 la remarque du Conseil d’Etat, étre citée
explicitement dans la mesure ot la RTBF n’est
pas sous le régime des autorisations mais a été
créée par décret.

Cet amendement est inspiré par un souci
de coherence avec I'ensemble du texte.

Le ministre-président a expliqué que cet
amendement avait pour objectif de mettre le
texte du projet en conformité avec I'avis du
Conseil d’Etat.

Cet amendement a été adopté par 11 voix
pour et 1 abstention.
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Amendement de M. Dehousse

Remplacer le verbe «retirer» par les mots
«retirer ou suspendre ».

Justification

1l importe de préserver la souplesse d’appre-
ciation de Exécutif.

Lauteur a rappelé que la disposition origi-
nale, qui se retrouve & Iarticle 12 de la loi du
6 février 1987, n’avait jamais été appliquée et
que les Exécutifs avaient souvent estimé que
cette particularité s’expliquait parce que la
sanction est trop lourde.

Le ministre-président a déclaré qu’il accep-
tait cet amendement.

Votre rapporteur a propose d’ajouter «en
tout ou en partie» a ces deux verbes: il a fait
référence, pour justificr cette proposition, aux
déclarations faites en commission par le direc-
teur général de RTL/TVi, M. Jean-Charles De
Keyser, 3 propos des émissions reéalisées par les
«télévangélistes », aprés les heures d’émission
normales de TVi. Puisque ces émissions sont
manifestement illégales, la solution ne consiste
pas a retirer globalement son autorisation a
RTL/TVi mais a la retirer pour ce qui suit les
émissions de cette chaine.

Le ministre-président a confirmé que la
question des télévangélistes constituait un réel
probléme, mais il a fait remarquer que le projet
en discussion ne traitait que de la publicité
commerciale.

Un autre commissaire est intervenu a pro-
pos du § 2 de larticle 12 modifié. Il a souhaité
savoir st 'Exécutif avait déja fait application
d’une telle disposition et s’il existe a I'heure
actuelle des chaines étrangeres repondant aux
conditions fixées par ce paragraphe.

Le ministre-président a rappelé qu’un arrété
de I'Exécutif avait été pris en cette matiére
(arrété de PExécutif du 22 décembre 1988). A
sa connaissance, la seule chaine étrangere de
télévision qui bénéficie de I'application de cet
arrété est MTV: une convention a été signee.
Cependant, des conventions avaient été signées
antérieurement avec d’autres chaines étrange-
res, Sky Channel et Super Channel, et elles sont
actuellement en train d’étre renégociées pour
étre mises en conformité avec Parrété de PExeé-
cutif.

Le commissaire a demandeé si on allait des
lors aboutir 4 un régime d’autorisations unifor-

mes pour toutes les chaines visées au § 2 du
nouvel article 12.



Le ministre-président a confirmé que les
régles genérales seraient les mémes mais
qu’elles seraient modulées selon le type de
chaine.

Cet amendement a été adopté par 11 voix
pour et 1 abstention.

Vote de larticle

Larticle 2 tel qu’amendé a ensuite éte
adopté par 10 voix pour et 2 abstentions.

Article 3

Amendement de MM. Biefnot, A. Antoine
et Lagasse.

1l est proposé d’amender Darticle 3 du pro-
jet de décret de la maniére suivante:

«Larticle 17, § 2, de la loi du 6 février 1987
relative aux réseaux de radiodistribution et a
la publicité commerciale 4 la radio et a.la
télévision est remplacé par la disposition sui-
vante:

«L’Exécutif peut confier I'exclusivité de la
commercialisation en Communauté francaisc
des espaces de publicité¢ commerciale a la
Radio-Télévision belge de la Communauté
francaise ou des stations et sociétés de radiodif-
fusion s’adressant a I'ensemble du public de la
Communaute frangaise, a une société commer-
ciale de droit belge créée a cet effet selon les
modalités fixées par I'Exécutif, aprés consulta-
tion des institutions de radiodiffusion visées a
Particle 12, § 1%, et s’adressant & I'ensemble du
public de la Communauté frangaise.

Si PExécutif fait usage de la faculté qui lui
est conférée a Palinéa précédent, il détermine
apres consultation desdites institutions de
radiodiffusion, les modalités de répartition des
espaces publicitaires entre celles-ci et des
ressources en provenant, de manicre d assurer
d’une part aux stations et sociétés de radiodif-
fusion autorisées a diffuser de la publicité com-
merciale et s’adressant a 'ensemble du public
de la Communauté frangaise, les recettes néces-
saires au financement de leurs activités, et,
d’autre part, a la Radio-Télévision belge de la
Communauté francaise, des recettes dans les
limites fixées par le présent décret et ses arrétés
d’exécution. »

Un des auteurs a expose qu’il s’agissait
de créer une sociéte ayant Pexclusivité de la
commercialisation en Communauté frangaise
des espaces de publicité commerciale, que ce
soit a la RTBF ou aux stations de radiodiffu-
sion qui s’adressent a I'ensemble du public de
la Communauté frangaise.

Dans la deuxiéme partie de 'amendement,
il est précisé que si ’Exécutif fait usage de la
faculte qui lui est conférée de créer une telle
société, il déterminera les modalités de réparti-
tion des espaces publicitaires et des ressources
qui en proviennent.

1l s’agit de discipliner le jeu de répartition
des espaces publicitaires et des ressources entre
les différents medias.

Un membre a fait remarquer que le texte
de 'amendement devait étre modifi¢ sur un
point pour répondre d cet objectif: il faut
remplacer dans sa premieére phrase, la conjonc-
tion «ou» par la conjonction «et».

De méme, pour des raisons de grammaire,
il faut écrire «et aux» et non «ou des ».

Ces deux remarques ont ¢t¢ acceptees par
I’Exécutif.

Un autre membre a fait remarquer que le
texte du projet prévoyait au départ d’abroger
simplement larticle 17, § 2, de la loi du 6 février
1987. 1l a déclaré qu’il soutenait "amendement
maijs a demandé au ministre pourquoi il refusait
le principe d’un organisme public indépendant
qui serait chargé de la répartition des cspaces
et des ressources publicitaires.

Le premier intervenant lui a fait remarquer
quen Poccurrence, en cette matiére, une des
parties intéressées €tait un partenaire d’ordre
privé.

Le ministre-président a ajouté que la partie
de P'amendement prévoyant que 'Exeécutif doit
assurer les modalités de la répartition des espa-
ces publicitaires présente, en Pespece, suffisam-
ment de garanties.

Vote de larticle
L’amendement de M. Biefnot et consorts
remplacant le texte de Particle 3 a ¢té adopté

dans sa version adaptée par 10 voix pour et 2
abstentions.

Article 4 (nouveau) et suivants

Amendements de MM. Simons et Vacs
Article 4

Insérer un article 4 rédigé comme suit:

«A Tarticle 15, § 3, de la loi du 6 février
1987, remplacer les mots «la publicité commer-
ciale ne peut pas interrompre» par les mots
«la publicité commerciale et la publicité non
commerciale ne peuvent pas interrompre. »
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Justification

Actuellement, il est théoriquement possible
d’interrompre des éléments de programme avec
de la publicité non commerciale. $’il n’a pas
jusqu’ici été fait usage de cette possibilité, il
convient de s’en méfier et de Iinterdire dés a
présent.

Article §

Insérer un article § rédigé comme suit:

Insérer dans I’article 15 de la loi du 6 février
1987, un § 3bis rédigé comme suit:

«En télevision, aucune émission de publi-
cité commerciale ne peut étre diffusée avant 19
heures. »

Justification

L’expérience (aux Pays-Bas notamment) I’a
prouvé: I'interdiction totale de diffuser de la
publicité commerciale avant 19 heures est le
meilleur moyen de protéger les enfants contre
une forme de communication face a laquelle ils
sont démunis.

Article 6

Insérer un article 6 redigé¢ comme suit:

Remplacer le texte de Darticle 15, § 4, par
le texte suivant:

«Les périodes de publicité commerciale a
la radio et a la television ne peuvent dépasser
une durée maximale de cing minutes. La durée
totale des périodes de publicité commerciale au
cours d’une méme heure ne peut dépasser dix
minutes pour les chaines de télévision ou de
radio privees, et sept minutes pour les chaines
de service public et pour les télévisions locales
et communautaires. »

Justification

Le meilleur moyen de limiter les abus de la
publicité est de fixer, par décret, des maxima
tres stricts de diffusion. 11 convient, notam-
ment, d’imposer des plafonds horaires et non
des moyennes calculées sur I’ensemble d’une
journée.

Article 7

Insérer un article 7 rédigé comme suit :

A Particle 27 du décret du 17 juillet 1987
sur l'audiovisuel, supprimer partout ou ils
apparaissent les mots « non commerciale ».
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Remplacer le texte du § 1¢7, 4°, du méme
article par les mots:

«4° exercer le role et les missions dévolus
au Conseil de la publicité commerciale prévu
par Darticle 19 de la loi du 6 février 1987
relative aux réseaux de radiodistribution et de
telédistribution et a la publicité commerciale a
la radio et a la télévision. »

Justification

1l convient pour la Communaut¢ frangaise,
de centraliser toutes les compétences en matiere
de publicité — commerciale ou non commer-
ciale — au sein d’'un méme organe qui portera
le nom de « Commission d’¢thique de la publi-
cité ».

Article 8

Insérer un article 8 rédige comme suit:

Ajouter au § 1¢ de Particle 27 du décret du
17 juillet 1987 sur I'audiovisuel un 5° rédigeé
comme suit:

« 59 vérifier d’initiative ou sur demande de
I’Exécutif ou de toute personne intéressée la
conformité des messages de parrainage aux dis-
positions du présent décret, donner un avis y
relatif et, le cas échéant, enjoindre la cessation
de diffusion des messages non conformes aux
prescriptions du présent décret. »

Justification

Au cas ol 'amendement relatif a larticle
20, § 17, 6°, en projet serait rejeté et que le
parrainage ne serait pas supprimé, il convient
de confier a la Commission d’é¢thique de la
publicitée la possibilité de le controler égale-
ment.

Article 9

Insérer un article 9 rédigé comme suit:

«Les stations autorisées a diffuser de la
publicité commerciale sont tenues de produire
ct de diffuser, en collaboration avec des associa-
tions de consommateurs membres du Centre
de recherche ¢t d’information des organisations
de consommateurs des émissions d’information
des consommateurs, a concurrence de 10 p.c.
du temps d’antenne consacré a la publicité com-
merciale et A la publicité non commerciale. Ces
¢émissions doivent étre diffusées entre 19 heures
et 21 heures. »



Justification

Afin d’atténuer quelque peu les effets dan-
gereux de la publicite commerciale, il convient
d’aider les associations de consommateurs a
mieux informer le public.

Un des auteurs a expliqueé que ces différents
amendements avaient pour objectif de modifier
le décret du 17 juillet 1987 sur I'audiovisuel. Il
a demandé au ministre-président de se pro-
noncer en particulier sur 'opportuniteé de revoir
les dispositions décrétales en matiere de parrai-
nage.

Le ministre-president a repete que la com-
mission aurait 'occasion de discuter de toutes
ces matieres lorsqu’elle procederait a 'examen
du projet de décret modifiant le déeret du 17
juillet 1987. 11 faudra tenir compte également
des normes européennes ainsi que du cahier des
charges impose a la RTBF.

Plusieurs membres ont fait obscrver quen
forgant un vote sur ces amendements, e groupe
ECOLO risquait d’aboutir a un effet inverse a
celui souhaité.

Le premier intervenant a cependant insisté
pour que cette discussion ne soit pas ajournée.
1l 2 ajouté qu’il était toujours loisible au pou-
voir décrétal d’étre plus strict que les normes
curopéennes. Il a regretté enfin que la loi sur la
publicit¢ commerciale du 6 février 1987 n’avait
toujours pas ¢été appliquée cn ce qui concerne
la création d’un Conseil de la publicité, d’ou
un vide juridique et I’absence d’un organisme
de controle, y compris pour les dispositions du
projet examiné par la commission. 1l a enfin
insisté, en particulier, pour que Dintérét des
consommateurs soit pris en compte dans cette
maticre.

La plupart des commissaires ont cependant
partage lc point de vue du ministre-président
selon lequel ’'ensemble de cette discussion doit
avoir lieu lors de la révision du décret de 1987
et a 'occasion de I'examen du cahier des char-
ges qui sera impose a la RTBF.

Le ministre-président, pour sa part, a ajouté
qu’il entendait, dans le décret modificatif du
décret de 1987, fondre le Conseil de I'éthique
publicitaire pour en faire un organe de controle
dont les attributions incluent a la fois la publi-
cite non commerciale, le parrainage et la publi-
cité commerciale; il a ajouté que la Commu-
nauté veillera a faire respecter d’ici la la lot et
le décret, comme indiqué précédemment.

Une majorité de commissaires a, d’autre
part, souligné I'importance de rencontrer effec-
tivement les intéréts des consommateurs.

Ces différents amendements ont été rejetés
par 10 voix contre, 1 pour et 1 abstention;
les membres qui ont voté contre ont tenu a
souligner qu’ils ne s’opposaient pas a ccs amen-
dements par hostilite de principe, mais parce
qu’ils estimaient en tout cas prématuré le fait
d’incorporer ces amendements dans le projet
de décret en discussion.

Intitule

Amendement de MM. Simons et Vaes

Remplacer U'intitulé du projet par intitulé
suivant:

«Projet de décret modifiant le décret du
12 décembre 1977 portant statut de la Radio
Télévision Belge de la Communauté culturelle
frangaise (RTBF), la loi du 6 fevrier 1987 rela-
tive aux réseaux de radiodistribution et dc tcle-
distribution et a la publicité commerciale a la
radio ct & la télévision ct le décret du 17 juillet
1987 sur I'audiovisuel. »

Justification

1l convient, pour la cohérence générale du
projet, d’apporter certains amendements aux
dispositions du décret du 17 juillet 1987 relati-
ves a la Commission d’éthique de la publicité
non commerciale et au parrainage. L’intitulé
du projet doit donc étre modifié en ce sens.

Cet amendement est devenu sans obijet suite
au rejet des différents amendements portant
modification du décret du 17 juillet 1987.

d) Vote sur I’enscmble

Mis aux voix, I'ensemble du décret tel qu’a-
mendé a été ensuite adopté par 10 voix pour,
1 contre et 1 abstention.

3. REUNION DU JEUDI 22 JUIN 1989

Au cours de la réunion du jeudi 22 juin
1989, le présent rapport a été adopté, apres
modifications et par application de larticle 17,
§ 197, du reglement du Conseil, a Punanimité
des 6 membres présents.

Le Président,
Y. BIEFNOT.

Le Rapporteur,
S. MOUREAUX.
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TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

Décret modifiant le décret du 12 décembre 1977 portant statut de la Radio-T¢lévision belge
de la Communauté frangaise (RTBF) et la loi du 6 février 1987
relative aux réseaux de radiodistribution et de télédistribution et a la publicité commerciale
4 la radio et a la télévision

Article 1¢°

L’article 20 du décret du 12 décembre 1977
portant statut de la Radio-Télévision belge de
la Communauté frangaise est remplacé par la
disposition suivante:

«Article 20, § 1.
ressources :

L’Institut a pour

1 le montant du crédit affecté au service
public de la radio-télévision par le Conseil. Le
montant de ce crédit est augmenté au minimum
dans les mémes proportions que les moyens
visés a Darticle 36, 1° et 3°, de la loi spéciale
du 16 janvier 1989 relative au financement des
Communautés et des Régions;

2° le montant des dons et des legs faits en
sa faveur et avec approbation ou autorisation
de ’Exécutif;

3¢ les emprunts qu'il pourrait contracter
notamment par voie d’émissions d’obligations
moyennant autorisation donnée par arrété de
I'Exécutif;

4° le produit de la vente de publications,
d’enregistrements sonores et visuels, qui lui
sont propres, le produit de la vente et de la
location de ses productions, ainsi que la rému-
nération des services rendus sous quelque
forme que ce soit;

5¢ la part du produit des recettes ou divi-
dendes, sous quelque forme que ce soit, des
sociétés ou organismes auxquels il participe
directement ou indirectement;

6° le produit de la publicité non commer-
ciale telle qu'organisée au chapitre VI du
decret du 17 juillet 1987 sur Paudiovisuel;

7% le produit du parrainage tel qu’organisé
au chapitre VIII du décret du 17 juillet 1987
sur I"audiovisuel;

80 la part du produit de la publicité com-
merciale rétrocédée a I’Institut par les stations
et les sociétés de radiodiffusion commerciales
auxquelles il participe directement ou indirecte-
ment;

9° le produit de la publicité commerciale,
si Plnstitut a obtenu 'autorisation prévue par
Iarticle 12 de la loi du 6 février 1987 relative
aux réseaux de radiodistribution et de télédis-
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tribution et 4 la publicité commerciale a la
radio ct a la télévision.

§ 2. Le total des produits visés au présent
article, § 1°7, 6°, 7°, 8° et 9° ne peut dépasser
un plafond, dont le montant est arrété annuelle-
ment par PExécutif, de 25 p.c. maximum des
ressources de I'Institut.

§ 3. L’Exécurif édicte, pour les ressources
visées aux points 6°, 7°, 8% et 9° du § 1¢7, des
régles particuliéres quant a I'utilisation desdites
ressources.

En cas de violation de ces regles, PExécutif
peut retirer ['autorisation visée a Particle 12 de
la loi du 6 février 1987 précitée. »

p

Article 2

L’article 12 de la loi du 6 février 1987 rela-
tive aux réseaux de radiodistribution et de téle-
distribution et a la publicité commerciale a la
radio et a la télévision est remplacé par la
disposition suivante:

«Article 12, § 1¢. La Radio-Télévision

belge de la Communauté francaise, les stations
- Hate r

et sociétés de radiodiffusion relevant de la
Communauté frangaise et autorisées par I'Exé-
cutif peuvent insérer de la publicité commer-
ciale dans leurs programmes moyennant I’auto-
risation expresse et préalable de PExécutif.

§ 2. Les stations et les sociétés de radiodiffu-
sion répondant aux conditions fixées par ’Exe-
cutif en vertu de Iarticle 22, § 2, du décret du
17 juillet 1987 sur 'audiovisuel peuvent diffuser
de la publicité commerciale plus particuliére-
ment destinée aux téléspectateurs de la Com-
munaute frangaise moyennant ['autorisation
expresse et préalable de ’'Exécutif.

§ 3. L’Exécutif détermine les conditions
dans lesquelles la Radio-Télévision belge de la
Communauté frangaise et les stations ou les
sociétés de radiodiffusion visées aux §§ 17 et
2 peuvent insérer de la publicité commerciale
dans leurs programmes.

§ 4. L’Exécutif peut suspendre ou retirer les
autorisations visées aux §§ 1¢7 et 2 en cas de
violation des dispositions du présent chapitre
ou de ses arrétés d’exécution. »



Article 3

L’article 17, § 2, de la loi du 6 février 1987
relative aux réseaux de radiodistribution et de
télédistribution et a la publicite commerciale a
la radio et a la télévision est remplace par la
disposition suivante:

«§ 2. L’Exécutif peut confier I'exclusivité
de la commercialisation en Communauté fran-
caise des espaces de publicité commerciale a
la Radio-Télévision belge de la Communauté
frangaise et aux stations et sociétés de radiodif-
fusion s’adressant 4 ’ensemble du public de la
Communauté frangaise, & une société commer-
ciale de droit belge créée a cet effet selon les
modalités fixées par I'Exécutif, apres consulta-
tion des institutions de radiodiffusion visées a
Particle 12, § 1¢7 et s’adressant a ’ensemble du
public de la Communauté frangaise.

Si PExécudif fait usage de la faculté qui lui
est conférée a Palinéa précédent, il détermine,
aprés consultation desdites institutions de
radiodiffusion, les modalités de répartition des
espaces publicitaires entre celles-ci et des
ressources en provenant, de maniére a assurer
d’une part aux stations et socié¢eés de radiodif-
fusion autorisées a diffuser de la publicite com-
merciale et s’adressant a I’ensemble du public
de la Communauté frangaise, les recettes néces-
saires au financement de leurs activités, et,
d’autre part, a la Radio-Télévision belge de la
Communauté francaise, des recettes dans les
limites fixées par le présent décret et ses arrétés
d’exécution. »
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ANNEXE 1

TEXTES REGLEMENTAIRES

3 AOUT 1987. — Arrété royal relatif aux
conditions d’insertion de la publicité commer-
ciale dans les programmes de radio et de télévi-
sion

BAUDOUIN, Roi des Belges,
A tous, présents et a venir, Salut.

Vu la loi du 6 fevrier 1987 relative aux
réseaux de radiodistribution et de téledistribu-
tion et a la publicitc commerciale a la radio et
a la télévision, notamment les articles 15, § 4,
et 20,

Vu Pavis des Exécutifs des Communautés;
Vu avis du Conseil d’Etat;

Sur la proposition de Notre Premier ministre
et de I'avis de Nos ministres qui en ont dclibere
en Conseil,

Nous avons arréte et nous arrétons:

Article 1

La publicité commerciale insérée dans des
programmes de radio ct de t¢lévision doit &tre
groupée en periodes non successives dont la
duree totale ne peut dépasser une moyenne
annuelle de douze minutes par heure d’émis-
sion, ni un maximum de six minutes par
période de publicite commerciale.

Art. 2

Larticle 3 de larrét¢ royal du 31 mars
1987 relatif a "autorisation pour les stations de
radiodiffusion sonore locale a insérer de la
publicité commerciale dans les programmes,
est abroge.

Art. 3

Notre Premier ministre est chargé de 'exé-
cution du présent arréec.
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Donné a Motril, le 3 aolit 1987.
BAUDOUIN

Par le Roi:

Le Premier ministre,
W. MARTENS

3 AOUT 1987. — Arrété royal déterminant
Ia composition et le fonctionnement du Conseil
de la publicité commerciale 2 la radio et a la
télévision

BAUDOUIN, Roi des Belges,

A tous, présents et a venir, Salut.

Vu la loi du 6 février 1987 relative aux
réseaux de radiodistribution et de télédistribu-
tion et a la publicité commerciale a la radio et
a la télévision (1), notamment les articles 19 ct
20;

Vu lavis des Exécutifs des Communautes;

Vu laccord de Notre ministre du Budget,
donné lc 5 juin 1987;

Vu P'avis du Conseil d’Etat;

Sur la proposition de Notre Premier minis-
tre ¢t de Pavis de Nos ministres qui en ont
delibére en Conseil,

Nous avons arrété et arrétons:

Article premier

§ 1. Lc Conscil de la publicité commer-
ciale a la radio et a la télévision, dénommé ci-
apres le Conseil, est composé de membres de
nationalité belge nommés par Nous, de l'avis
de Nos ministres qui cn ont délibéré en Conseil.

§ 2. Le Conseil est compose:

1° D'un président, magistrat, proposé par
le ministre de la Justice;

20 D’un membre, proposé par le ministre
des Affaires économiques;

(1) Moniteur belge du 3 avril 1987; errata, Moniteur
belge du 25 avril 1987.



3° D’un membre, proposé par le ministre
de la Santé publique;

4° D’un membre, proposé par le ministre
des Classes moyennes;

5° D’un membre, proposé par le ministre
de T'Education nationale (secteur néerlando-
phone);

6° D’un membre, proposé¢ par le ministre
de ’Education nationale (secteur francophone);
P

7° D'un membre, proposé¢ par IExécutif
flamand;

D’un membre, proposé par UExecutif de
la Communauté francaise;

9° D’un membre, proposé par ’Exécutif de
la Communaut¢ germanophone;

10° D’un membre, proposé par le Premier
ministre parmi les membres des organisations
représentatives pour la défense des intérées des
consommateurs.

Chaque membre a deux suppléants propo-
sés et nommés comme il est prévu ci-avant.

§ 3. Le président et les membres du Conseil
sont nommés pour quatre ans; leur mandat est
renouvelable.

Toutefois, lors de I'installation du Conseil,
le mandat de quatre membres, tirés au sort, est
limité a deux ans.

§ 4. Des jetons de présence, d’'un montant
de mille francs, sont accordés au président et
aux membres du Conseil, ainsi qu'aux experts
visés a Iarticle 4, § 2. Ils ont en outre droit au
remboursement de leurs frais de voyage et de
séjour, selon les barémes prévus pour les fonc-
tionnaires des rangs 15 a 17.

§ 5. Le Conseil disposc d’un secrérariat
dont le fonctionnement est assuré par deux
fonctionnaires du niveau 1 de role linguistique
différent, a désigner par le Premier ministre
parmi les fonctionnaires de I’Administration
logistique des services du Premier ministre.,

Art. 2

§ 1¢7. Le Conseil examine, soit d’office, soit
a la suite d’une plainte écrite, motivee et signée,
qui peut lui étre adressée par toute personne
physique ou morale, la publicité commerciale
insérée dans les programmes par les personnes
morales visées a Particle 12, § 1¢7, de la loi du
6 février 1987 relative aux réseaux de radiodis-
tribution et de télédistribution et a la publicité
commerciale a la radio et a la télévision. Il
vérifie la conformité de cette publicité avec lcs
dispositions légales et réglementaires concer-

nant la publicité commerciale a la radio et a la
télévision.

§ 2. Toute personne physique ou morale
justifiant d’un intérét peut demander l'avis pre-
alable du Conseil sur la compatibilite d’une
publicité commerciale, destinée A étre insérée
dans un programme de radio ou de télévision,
tel que visé a Iarticle 12, § 1%, de la loi precitée,
avec les dispositions légales et réglementaires
relatives a la publicité commerciale a la radio
et a la télévision.

Art. 3

Si le Conseil est saisi d’une plainte confor-
mément a Particle 2, § 1¢7, du présent arrété, il
transmet a la personne morale concernée visée
a larticle 12, § 1¢7, de la loi precitce, une copie
de la plainte et éventuellement des documents
qui s’y rapportent, en lui demandant de faire
parvenir ses remarques par écrit au Conseil,
qui, le cas échéant, envoie une copie de cette
réponse a la personnc qui avait introduit la
plainte.

Le réglement d’ordre intérieur détermine
les délais dans lesquels doivent s’effectuer les
actes de procédure.

Art. 4

§ 1¢7. Les partics sont convoquées devant
le Conseil. Elles peuvent exprimer leur point
de vue oralement ou par écrit. Elles peuvent se
faire assister ou représenter par un conseil.

§ 2. Le Conseil peut se faire assister par des
experts.

Art. §

Le Conseil se prononce dans un délai de
trente jours, prenant cours le jour de la rcccp—
tion de la plainte ou de la demande d’avis
auprés du Conseil, sous la forme d’un avis
cerit et motivé. L'avis est notifi¢ sans délai aux
parties. 1] précise, s’il y a lieu, la disposition
legale ou reglementaire qui a éte méconnue. Si
le Conseil n’a pas donné son avis dans le délai
fixé, il est présumé avoir considér¢ que la
plainte n’est pas fondée ou que I’avis est favo-

rable.

Art. 6

§ 1¢. Si, conformément 2 I'article 2, § 1°¢7,
le Conscil estime que les dlspusmons légales et
rcglementalres relanves a la publicité commer-
ciale a la radio et a la télévision ont été
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méconnues, il en informe le Premier ministre
ainsi que le procureur du Roi compétent.

§ 2. En cas d’application du § 1¢7, le Conseil
peut a la majorité des deux tiers des membres
présents, suspendre l'insertion de la publicité
commerciale concernée dans le programme
pour une durée maximale d’'un mois a partir
de la notification de l’avis faite conformément
a larticle 5. Le Conseil peut lever cette suspen-
sion en raison de la suite donnée par la per-
sonne morale a son avis.

Art. 7

Le Conseil établit son reglement d’ordre
intérieur qui est approuvé par arrété royal déli-
béré en Conseil des ministres.

Le réglement d’ordre i mterleur peut prévoir
une délégation de pouvoirs a un ou plusieurs
membres du Conseil pour les plaintes manifes-
tement irrecevables ou non fondées, ainsi que
pour les demandes d’avis visées a Iarticle 2,

§2
Art. 8

Le Conseil transmet chaque année au Pre-
mier ministre le rapport de ses activités au
cours de I"année écoulée.

Art. 9
Notre Premier ministre est chargé de I’exé-
cution du présent arrété.

Donné a Motril, le 3 aoiit 1987.
BAUDOUIN

Par le Roi:

Le Premier ministre,
W. MARTENS

9 juillet 1984. — Arrété royal relatif a I'in-
formation et 4 la publicité concernant les médi-
caments (1). (Moniteur belge, 29 aolit.)

Baudouin, Roi des Belges, etc.

Vu la loi du 25 mars 1964 sur les médica-
ments, notamment les articles 6, 6ter, 9 et 11,
modifiés par la loi du 21 juin 1983;

(1) N.D.L.R. Cet arrété a été complété et modifié par
un arrété royal du 27 janvier 1986.
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Vu l'avis du Conseil supérieur d’hygiéne
publique en ce qui concerne les médicaments
pour lesquels toute publicité destinée au public
est interdite;

Vu I'avis du Conseil d’Etat;

Sur la proposition de Notre ministre des
Affaires sociales et de Notre secrétaire d’Etat
a la Santé publique et a ’Environnement,

Nous avons arréte et arrétons:

CHAPITRE I¢r

Dispositions générales

Article 1¢°

L’information et la publicité concernant les
médicaments sont soumises aux dispositions
du présent arrété.

Toutefois, cet arrété ne s’applique pas:

1° Aux études scientifiques et autres publi-
cations diffusées sans I'intention de promou-
voir la vente ou la prescription de médicaments,
a I'exclusion de la publicité y incluse;

2° A la publicité de rappel, celle-ci devant
s’étendre de la publicité faite dans les journaux
et périodiques, pour autant qu’elle mentionne
exclusivement la dénomination du médica-
ment, accompagnee, le cas échéant, du nom du
responsable de la mise dans le commerce, a
I’exclusion de toute autre mention, image, des-
sin ou photographie.

Art. 2

L’information et la publicité relatives aux
meédicaments doivent étre honnétes, véridiques
et contrdlables. Elles doivent étre conformes
aux éléments du dossier tels qu’ils ont été
acceptés lors de I'enregistrement du médica-
ment et étre formulées en termes clairs et précis.

Art. 3

La conformité aux lois et réglements de
I'information et de la publicité relatives aux
médicaments doit étre vérifiée par le responsa-
ble de linformation pharmaceutique, visé a
Iarticle 19.

Art. 4

§ 1°*. Tout médicament fait I'objet de deux
notices d’information, conformes aux disposi-



tions de I'arrété royal du 3 juillet 1969 relatif
a I’enregistrement des medicaments:

— Une notice scientifique, destinée aux
personnes habilitées a prescrire ou a délivrer
des médicaments;

— Une notice pour le public fournissant
linformation jugée nécessaire, en termes com-
préhensibles pour Putilisateur.

§ 2. Cette obligation ne s’applique ni aux
médicaments préparés ou conditionnés par le
pharmacien, en son officine, en vue de la vente

au détail ni aux préparations enregistrées sans
indication thérapeutique.

Art. §

§ 1°. La notice scientifique doit étre remise
ou envoyée, par le responsable de la mise dans
le commerce, aux personnes habilitées a pre-
scrire ou a délivrer des médicaments qui en
font la demande.

Elle doit étre jointe a chaque échantillon de
tout médicament.

§ 2. Tout conditionnement d’un médica-
ment destiné a étre délivré ou remis au public
doit comprendre une notice pour le public.

CHAPITRE 1I

Dispositions communes

Art. 6
Il est interdit de faire de la publicité en
faveur des médicaments:
1° A la radio ou a la télévision;
2° Au moyen d’aéronefs ou de bateaux;

3° Au moyen d’affiches ou de panneaux,
dans les lieux accessibles au public;

49 Par des enseignes lumineuses;

59 Par des recommandations orales en
public ou par telephone;
6° Dans les periodiques pour enfants;

7° Par le biais d’objets de toute nature,
autres que les moyens de communication habi-
tuels;

8° Par I'organisation de concours publici-
taires;

9° Par I'insertion d’encarts détachables ou
de dépliants dans les publications.

Art. 7

Dans toute information ou publicité rela-
tive aux médicaments, il est interdit:

1° De garantir le succes;

2° De deécrire l'effet du médicament par
I'utilisation de superlatifs ou de termes
exagercs;

3° D’utiliser des simplifications trompeu-
ses ou de citer de maniére incompléte un ¢lé-
ment du texte de la notice ou de mettre en
exergue I’absence d’effets indésirables ou de
contre-indications;

4° De publier des extraits d’un texte scien-
tifique sur les effets thérapeutiques du médica-
ment, sans référence exacte et complete a la
publication originale;

5 De reproduire des images, dessins ou
photographies, dénués de relation directe avec
le médicament;

6° Dec procéder a des comparaisons entre
médicaments, sans indication des clements pré-
cis de la comparaison.

CHAPITRE I

De Pinformation et de la publicit¢ destinées
aux personnes habilitées a prescrire ou a
délivrer des médicaments

Art. 8

Lorsqu’elles sont destinées aux personnes
habilitées a prescrire ou a délivrer des médica-
ments, 'information et la publicité doivent étre
conformes a la notice scientifique approuvée
lors de la plus récente décision du ministre qui
a la Santé publique dans ses attributions.

A I'exceprion des éléments relatifs aux indi-
cations, contre-indications et posologie, elles
peuvent aussi étre basées sur les autres eléments
du dossier, tels qu’ils ont été acceptés lors de
I’enregistrement.

Art. 9

L’information et la publicité qui sont desti-
nées aux personnes habilitées d prescrire ou a
délivrer des médicaments doivent comporter au
moins la dénomination commune internatio-
nale, tous les éléments des rubriques indica-
tions, posologie, contre-indications et effets
indésirables de la notice scientifique, ainsi que
les mentions y imposées par d’autres disposi-
tions réglementaires ou par le ministre.
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Ces élements doivent étre intégrés dans le
texte informatif ou publicitaire ou figurer sur
la méme page ou sur la page immédiatement
conscécutive; ils doivent étre imprimés en carac-
teres bien lisibles, identiques et de méme taille.

Are, 10

L’information et la publicit¢ orales doivent
étre conformes a la notice scientifique. Si clles
sont basees sur d’autres données acceptées lors
de Penregistrement, celles-ci doivent étre
réunies dans un dossier technique signé et date
par le responsable de Pinformation.

Le délégué médical doit remettre au prati-
cicn visité la notice scientifique du médicament
présenté, ainsi que le dossier technique, si ce
dernier est demandé.

Unc copic de ce dossicr est transmise, par
le responsable de 'information, a I'inspecteur
général de la Pharmacic a la demande de
celui-ci.

Are. 11

Les études scientfiques et 'information dif-
fusées par des moyens audiovisuels sans 'inten-
tion de promouvoir la vente ou la prescription
de médicaments ne peuvent en aucun cas étre
interrompues par une publicité concernant les
médicaments.

La publicité diffusée par un moyen audiovi-
suel doit étre clairement précédée de la mention
«publicitée pharmaceutique» et comporter de
maniere claire et intelligible les rubriques et
mentions prévues a I'article 9.

Les supports audiovisuels ne doivent pas
permettre 'effacement du programme.

CHAP{TRE 1V

De I'information et de la publicité destinées au
public

Art. 12

Lorsqu’elles sont destinées au public, I'in-
formation et la publicité doivent étrc conformes
a la notice pour le public.

Elles doivent comporter au moins le texte
de la rubrique «indications » de la notice pour
le public et les mentions imposées par d’autres
dispositions réglementaires ou par le ministre,
ainsi que la recommandation «lire attentive-
ment la notice ».
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Ces mentions doivent étre imprimeées en
caractéres bien lisibles, identiques et de méme
taille.

Art. 13

Fst interdite la publicité aupres du public
concernant un médicament contre la tubecrcu-
lose, la poliomyélite, l¢ cancer, le diabéte ou
les maladics sexuellement transmissibles.

Art. 14
Toute publicité destinée au public est inter-
dite:

1° A Paide de moyens audiovisuels ou
autres projcctions;

29 Par la distribution ou la remise a domi-
cile d’autocollants ou de prospectus publicitai-
rcs sépargs;

3¢ Sous forme de remise gratuite de médi-
caments.

Art. 15
Dans I'information et la publicité destinées
au public, il est ¢galement interdit:

19 De présenter la consultation médicale
comme superflue;

29 Dec décrire les sympromes de la maladie
pour laquelle le médicament est recommandé;

3% De présenter des attestations de gue-
rison;

4° De reproduirc des images ou des dessins
représentant 'érat du malade avant et apres le
traitement;

5° D’interpréter ou de paraphraser les frag-
ments de textes scientifiques cités;

6° D’utiliser plus d’une demi-page dans les
journaux ou plus d’une page dans les périodi-
ques par numcéro ct par médicament.

CHAPITRE V

Du responsable de I'information

Art. 16

Seules les personnes habilitées a exercer
I'art médical, I'art pharmaceutique ou la méde-
cinc vétérinaire en Belgique peuvent étre



agréées comme responsables de I'information
pharmaceutique.

Elles doivent justifier d’une expérience d’an
moins un an dans le domaine de Pinformation
pharmaceutique, par la présentation d’une
attestation descriptive des taches accomplies.

L’attestation est dclivrée par la personne ou
I’établissement desquels provient Pinformation
pharmaceutique. Les fonctionnaires de 'ins-
pection de la pharmacie peuvent vérifier I'exac-
titude de cette attestation.

Art. 17

§ 17, La fonction de responsable de linfor-
mation est incompatible avec cclle de gestion-
naire d’une entreprise pharmaceutique, ainsi
qu’avec exercice de la fonction de pharmacien
d’industrie.

§ 2. L’agrément du médecin vétérinaire cst
limité a 'information relative aux médicaments
A usage vétérinaire.

Art. 18

La demande d’agrément cst adressée au
ministre qui a la Sant¢ publique dans ses attri-
butions, accompagnée d’une copie du diplome,
de la preuve de Pinscription a I'Ordre et dc
Pattestation prévue a Iarticle 16.

La liste des personnes agréées dans I'année
et leur qualification cst publiée chaque année
au Moniteur belge.

Art. 19

Tout fabricant ou importateur de médica-
ments doit s’assurer la collaboration d’un res-
ponsable de I'information agréé dont il commu-
nique le nom au ministre. Un suppléant peut,
dans les mémes conditions, étrc adjoint au res-
ponsable.

Si le fabricant ou I'importateur n’est pas
responsable de la mise dans le commerce du
médicament, il est dégagé de cette obligation a
condition de fournir la preuve que le responsa-
ble de la mise dans lc commerce assure la
publicité¢ et I'information relatives & ce médica-
ment et dispose lui-méme d’un responsable de
Pinformation agrée. Dans ce cas, le responsable
de la mise dans le commerce doit remplir Pobli-
gation prévue a I'alinéa premier.

Art. 20

Lorsqu’une méme cntreprise diffuse de I'in-
formation ou de la publicité concernant a la

fois des médicaments a usage humain et des
médicaments a usage vétérinaire, elle peut desi-
gner un responsable pour chacune de ces caté-
gories de médicaments.

Art. 21

Les personnes visces a Iarticle 19 tiennent
a la disposition des fonctionnaires chargés du
contrdle un exemplaire de toute information
ou publicité accompagné d’une fiche indiquant
les destinataires, le mode de diffusion, la datc
de premiere diffusion et sa périodicité.

Are. 22

$’il apparait que les dlsposltlons du present
arrété ne sont pas respectées, I'inspecteur géne-
ral de la pharmacie en informe le responsable
de Pinformation pharmaceutique et I'invite a
fournir une justification dans un délai d’un
mois. Si ce dernier ne répond pas dans ce délai
ou si la justification est insuffisante, il transmet
le dossier au ministre qui a la Santé publique
dans ses artributions, avec unc proposition de
suspension ou de retrait de 'agrément du res-
ponsable de Pinformation pharmaceutiquc.
L’intéress¢ ainsi que Pentreprise concernee en
sont informés.

Sans préjudice de Papplication de sanctions
pénales eventuelles, le ministre peut, apres avis
de la commission prévuc a larticle 23, suspen-
dre agrément du responsable de P'information
pour un délai dont il détermine la durée, mais
qui ne peut excéder six mois. En cas de récidive
ou de non-respect de cette suspension, Je minis-
tre peut, apres avis de la commission, retirer
I'agrément.

Le ministre rend sa décision dans les deux
mois qui suivent la remise de P'avis de la com-
mission ou apres que le délai prévu pour la
remise de cet avis soit écoulé. Les deécisions du
ministre sONt Motivees.

La décision du ministre est notifiée a I'inté-
ressé ainsi qu'a Ventreprise concernée.

Art. 23

Aupres du ministere de la Santé publique
ct de la Famille, il est créé unc commission
chargée de fournir au ministre qui a la Sante
> dans ses attributions un avis sur les
ons dc suspension ou de retrait de
I'agrément prevues a Particle 22.

La commission est composéc des membres
suivants, nommés par le ministre pour une
durée de six ans:



— Le président, qui est magistrat ou ancien
magistrat.

— Trois membres choisis parmi les per-
sonnes agréées comme responsables de I'infor-
mation pharmaceutique.

— Un praticien de chacune des professions
de médecin, de pharmacien d'officine et de
médecin-véterinaire.

— Deux membres qui représentent les
fabricants et importateurs de médicaments.

— Deux membres qui représentent les
mutualités.

Il est nommé autant de membres suppléants
que de membres effectifs.

Un fonctionnaire de I'inspection de la phar-
macie et un fonctionnaire de I'lnstitut national
d’assurance maladie-invalidité assistent aux
réunions avec voix consultative. Un fonction-
naire de I'inspection de la pharmacie assure le
secretariat de la commission.

La commission délibére valablement si la
moitié, au moins, des membres sont présents;
elle émet un avis motivé a la majorite des
membres presents. L’avis des autres partici-
pants est repris dans le procés-verbal de la
réunion. Si le responsable concerné le désire, il
peut étre entendu par la commission, en se
faisant  éventuellement  assister par un
conseiller.

Le president de fa commission peut faire
appel a des experts. La commission rend son
avis dans les deux mois qui suivent la transmis-
sion de la proposition de suspension ou de
retrait. A 'issue de ce délai Iavis n’est plus
exigé.

La commission établit son reglement d’or-
dre intérieur qui est soumis a Papprobation du
minjstre.,

CHAPITRE VI
Dispositions transitoires et finales

Art. 24

Les arrétés royaux du 23 octobre 1972 rela-
tif a la publicité et a I'information concernant

les médicaments et du 24 janvier 1977 relatif
aux médicaments faisant 'objet de publicité
aupreés du public sont abrogés a la date d’entrée
en vigueur du présent arrété.

Art. 25

§ 1¢7. Pour les médicaments qui sont dans le
commerce au jour de la publication du présent
arrété ou pour lesquels une demande d’enregis-
trement a été introduite avant cette date, le
responsable de la mise dans le commerce est
tenu d’introduire les projets de notices prévus
a Iarticle 4 auprés du ministre qui a la Santé
publique dans ses attributions, avant le premier
jour du dix-huitiéme mois qui suit celui de la
publication du présent arréte.

§ 2. Toute information et publicité doivent
étre conformes a ces projets de notices jusqu’a
ce que le ministre prenne une décision.

A Texpiration d’un délai de six mois pre-
nant cours au jour de la notification de la
décision du ministre, toute information et
publicité doivent étre conformes aux notices
approuvées.

§ 3. L’incompatibilité entre la fonction de
responsable de I'information et Iexercice de la
fonction de pharmacien d’industrie ne s’appli-
quie pas aux personnes qui exercent conjointe-
ment ces fonctions au moment de la publication
du présent arrété.

Art. 26

Le present arrété entre en vigueur le premier
jour du dix-huitieme mois qui suit celui au
cours duquel il aura été publie au Moniteur
belge, a Pexclusion des articles 16, 18 et 25,
§ 17, qui entrent en vigueur le jour de la publi-
cation du présent arrét.

Art. 27

Notre ministre des Affaires sociales et
Notre secrétaire d’Etat a la Santé publique et
a ’Environnement sont chargés de I'exécution
du présent arréte.



ANNEXE 11

TEXTES RELEVANT DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

1. Proposition modifiée de directive du Conseil visant a la coordination
de certaines dispositions législatives, réglementaires et administratives
des Etats membres relatives a Pexercice d’activités de radiodiffusion.

Les délégations trouveront en annexe le
texte du projet de directive du Conseil tel
qu’approuvé lors de la réunion du Conseil des
ministres du 13 mars 1989.

Annexe 1II.1

CHAPITRE [

Disposition générale (1}

Article 1¢

1. Chaque Etat membre veille a ce que
toutes les emissions de radiodiffusion trans-
mises :

— par des organismes de radiodiffusion
relevant de sa compétence ou

— par des organismes de radiodiffusion
utilisant une fréquence ou la capacit¢ d’un
satellite accordée par cet Etat membre ou une
liaison montante vers un satellite situé dans
cet Etat membre, tout en ne relevant de la
competence d’aucun Etat membre,

respectent le droit applicable aux émissions
destinées au public dans cet Etat membre.

[Sous réserve des dispositions du
chapitre V,] les Etats membres assurent la
liberté de réception et ils n’entravent pas la
retransmission sur leur territoire d’émissions
de radiodiffusion en provenance d’autres Etats
membres pour des raisons qui relévent des
domaines coordonnés par la présente directive.
Les Etats membres peuvent suspendre provisoi-
rement la retransmission d’émissions télévisées
si les conditions suivantes sont remplies :

a) une émission télévisée en provenance
d’un autre Etat membre enfreint d’une maniére
manifeste, sérieuse et grave larticle 15 de la
présente directive;

(1) Les visas et considérants seront mis au point dans
les meilleurs délais.

b) au cours des douze mois précédents,
le radiodiffuseur a déja, deux fois au moins,
enfreint la méme disposition;

¢) TEtat membre concerné a notifié par
écrit au radiodiffuseur et a la Commission les
violations alleguées et son intention de restrein-
dre la retransmission au cas ou une telle viola-
tion surviendrait de nouveau;

d) les consultations avec I'Etat de transmls—
sion et ta Commission n’ont pas abouti a un
réglement amiable, dans un délai de 15 jours
apres la notification prévue a Palinéa précé-
dent, et la violation alléguée continue.

La Commission veille a la compatibilité de
la suspension avec le droit communautaire. Elle
peut demander a I’Etat membre concerné de
mettre fin d’urgence a une suspension contraire
au droit communautaire. Cette disposition
n’affecte pas Papplication de toute procédure,
mesure ou sanction aux violations en cause
dans I'Etat membre de la compétence duquel
reléve Porganisme de radiodiffusion concerneé.

3. La présente directive ne s’applique pas
aux émissions de radiodiffusion exclusivement
destinées a étre captées dans d’autres Etats que
les Etats membres.

Article 19bis

1. Les Etats membres ont la faculté, en ce
qui concerne les organismes de radiodiffusion
télévisuelle qui relevent de leur compétence, de
prévoir des régles plus strictes ou plus détaillées
dans les domaines couverts par cette directive.

2. Les Etats membres veillent, par les
moyens appropriés, dans le cadre de leur légis-
lation, au respect, par les organismes de radio-
diffusion télévisuelle relevant de leur compé-
tence, des dispositions contenues dans la pré-
sente directive.

37



CHAPITRE 1l

Promotion de la distribution
et de la production
de programmes télévisuels

Art. 2(2)

1. Les Etats membres veillent, chaque fois
que cela est réalisable ct par des moyens
appropriés, a ce que les radiodiffuseurs réser-
vent a des ceuvres européennes, au sens de
larticle 4, unc proportion majoritaire de leur
temps de diffusion, a I'exclusion du temps
consacré aux informations, a des manifesta-
tions sportives, a des jeux, a la publicité ou aux
services de télétexte. Cette proportion, compte
tenu des responsabilités du radiodiffuseur a
Iégard de son public en matié¢re d’information,
d’¢ducation, de culture et de divertissement,
devra étre obtenue progressivement sur la basc
de criteres appropriés.

1bis. Lorsque la proportion definie au
paragraphe 1°" nc peur étre atteinte, celle-ci ne
doit pas ¢tre inférieure a celle constatée en
moyenne en 1988 dans 'Etat membre concerné.

Neéanmoins, en ce qui concerne la Républi-
que hellénique et la République portugaise,
I'année 1988 cst remplacée par Pannée 1990.

2. A partir de la date prévue a I'article 22,
les Etats membres communiquent a la Commis-
sion, tous les deux ans, un rapport sur applica-
tion des  dispositions de  TParticle 2,
paragraphe 1¢" et de I"articlc 3.

Ce rapport comporte notamment un releve
statistique de la réalisation de la proportion
visée a I'article 2, paragraphc 1¢" et a article 3
pour chacun des programmes de télévision rele-
vant de la competence dc¢ D'Etat membre
concerné, les raisons pour lesquelles, dans cha-
cun des cas, il n’a pas été possible d’atteindre
cette proportion, ainsi que les mesures adoptées
ou envisagées pour latteindre.

La Commission porte ces rapports a la
connaissance des autres Etats membres, accom-
pagnés, éventucllement, d’un avis. La Commis-
sion veille a I"application des dispositions de
I'article 2, paragraphe 1" et de [article 3,
conformément aux dispositions du traité. La
Commission pourra tenir compte dans son avis,

(2} Le texte suivant est a insérer dans les considerancs:

« Cousidérant importance de rechercher les instru-
ments et procedures adéquats, conformes au droit com-
munautaire, pour favoriser la mise en ccuvre des objectifs
definis a larticle 2, en vue d'adopter les mesures
appropriées en vue d’encourager Uactivité ct le développe-
ment de la production et de la distribution audiovisuelles
européennes, notamment dans les Etats membres a faible
capacité de production ou a aire linguistique restreinte. »
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notamment du progres réalisé par rapport aux
années précédentes, de la part des ceuvres de
premiére diffusion dans la programmation, des
circonstances particuliéres des nouveaux orga-
nismes de radiodiffusion telévisée et de la situa-
tion spécifique des pays a faible capacite de
production ou aire linguistique restreinte.

3. Le Conseil réexaminera la mise en ceuvre
du paragraphe 1¢7 sur la base d’un rapport de
la Commission, assorti des propositions de
révision qu’elle estimerait appropriées, au plus
tard a la fin de la cinqui¢me annee a partir de
Pentrée en vigueur de la directive.

A cette fin, le rapport de la Commission
tiendra compte notamment, sur la base des
informations communiquées par les Etats mem-
bres en vertu du paragraphe 2, de I"évolution
intervenue dans le marché communautaire,
ainsi que du contexte international.

Art. 3

1. Les Etats membres veillent, chaque fois
que ccla est réalisable ct par des moyens
appropriés, a ce que les radiodiffuseurs reser-
vent 10 p.c. au moins de leurs temps d’antenne,
a Pexclusion du temps consacre aux informa-
tions, a des manifestations sportives, a des jeux,
a la publicité ou aux services de télétexte, a des
ceuvres européennes émanant de producteurs
indépendants de radiodiffuseurs. Cette propor-
tion, compte tenu des responsabilités du radio-
diffuseur 2 I’égard de son public en matiere
d’information, dcducanon, de culture et de
divertissement, devra étre obtenue progressive-
ment sur la base de critéres appropriés.

Art. 4

1. 1l faut entendre par ceuvres européennes
les ceuvres communautaires répondant aux
conditions des paragraphes 2 ou 4 du présent
article, ainsi que les ccuvres européennes répon-
dant aux conditions du paragraphe 3 du present
article ou originaires d’Etats membres du
Conseil de PEurope parties a la Conventions
sur la Télévision Transfronticre du Conseil de -
I’Europe.

2. Au sens du présent chapitre, il faut
entendre par ceuvres européennes les ceuvres
réalisées essentiellement avec le concours d’au-
teurs et de travailleurs résidant dans un ou
plusieurs Etats membres et répondant a 'une
des trois conditions suivantes:

a) ces ceuvres sont réalisées par un ou des
producteurs établis dans un ou plusieurs Etats
membres;

b) la production de ces ceuvres est supervi-
sée et effectivement contrdlée par un ou plu-



sieurs producteurs etablis dans un ou plusieurs
Etats membres;

¢) la contribution des coproducteurs com-
munautaires est majoritairc dans le colit total
de la coproduction et celle-ci n’est pas contrdlée
par un ou plusieurs producteurs établis en
dehors de la Communauté.

Les ceuvres réalisées soit exclusivement,
soit en coproduction avec les producteurs éta-
blis dans un ou plusieurs Etats membres, par
des producteurs établis dans un ou plusieurs
Etats européens qui concluront des accords
avec la Communauté suivant les procédures
du Traité sont considérées comme des ceuvres
européennes aux fins de 'application du pré-
sent chapitre si elles sont reéalisées essenticlle-
ment avec le concours d’auteurs et de travail-
leurs résidant dans un ou plusieurs Etats euro-
peens.

4. Les ccuvres qui ne sont pas des ceuvres
européennes au sens du paragraphe 1¢7, mais
qui sont réalisées essentiellement avec le
concours d’auteurs et de travailleurs résidant
dans un ou plusicurs Etats membres, sont consi-
dérées comme des ceuvres européennes au pro-
rata de la part des coproducteurs communau-
taires dans le cotit total de la production.

Art. 4bis

1. Le present chapitre ne s’applique pas
aux émissions de télévision a caractére local
qui ne font pas partie d’un réseau national.

2. Les Etats membres veillent a ce que les
organismes de radiodiffusion telévisuclle rele-
vant de leur compétence ne procedent a aucune
diffusion d’acuvres cinématographiques, sauf
accord contraire entre les détenteurs de droits
et le radiodiffuseur, avant un délai de deux ans
apres le début de I'exploitation de cette ceuvre
dans les salles de cinéma dans un des Etats
membres de la Communauté; dans le cas d’ccu-
vres cinématographiques coproduites par le
radiodiffuseur, ce délai sera d’un an.

Art. dter

La Commission engage des négociations
avec les Etats membres de ’AELE et du Conseil
de I'Europe en vue des accords mentionnés a
Particle 4, § 3.

Art. 4quater

Lorsqu’ils Pestiment nécessaire pour des
objectifs de politique linguistique, les Etats
membres ont la faculté, tout cn respectant le
droit communautaire, de prévoir, en ce qui

concerne certaines ou I'ensemble des émissions
des organismes de radiodiffusion télévisuelle
relevant de leur compétence, des regles plus
détaillées ou plus strictes, notamment en fonc-
tion de criteres linguistiques.

CHAPITRE I

Publicité télévisée et parrainage

Art. 5§

(Supprimé.)

Art. 6

Les Etats membrcs veillent, dans le cadre
de leur législation, a ce que, en cas d’émissions
télévisées ne respectant pas les dispositions de
ce chapitre, des mesures appropriées soient
appliquées pour assurer le respect des regles.

Art. 7

1. La publicité télévisée doit tre aisément
identifiable comme telle et étre mettement dis-
tincte du reste du programme par des moyens
optiques ct/ou acoustiques.

Les spots publicitaires isolés doivent étre
exceptionnels.

3. La publicité ne doit pas utiliser des tech-
niques subliminales.

4. La publicité clandestine est interdite.

Art. 7his

1. La publicité doit étre insérée entre les
émissions. Sous réserve des conditions fixées
aux paragraphes 2 a 5 du présent article, la
publicité peut égalcment étre insérée pendant
des émissions, de fagon a ne pas porter atteinte
a l'integrite et a la valeur des emissions et de
maniere a ce qu'il ne soit pas porte préjudice
aux droits des ayants droit.

2. Dans les ¢émissions composées de parties
autonomes ou dans les émissions sportives ct
les événements et spectacles de structure simi-
laire comprenant des intervalles, la publicité ne
peut étre insérée qu’entre les parties autonomes
ou dans les intervalles.

3. La transmission d’ccuvres audiovisuelles
telles que les long-métrages cinématographi-
ques et les films congus pour la télévision (a
Iexclusion des séries, des feuilletons, des emis-
smns de dlvcrtlsscmcnt et des d()(,umentalrcs)
4 condition que leur durée soit supéricure a
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45 minutes, peut étre interrompue une fois par
tranche compléte de 45 minutes. Une autre
interruption est autorisée si leur durée est supé-
rieure d’au moins 20 minutes i deux ou plu-
sieurs tranches complétes de 45 minutes.

4. Lorsque des émissions autres que celles
couvertes par le paragraphe 2 sont interrom-
pues par la publicité, une période d’au moins
20 minutes devrait s’écouler entre chaque inter-
ruption successive a I'intérieur des émissions.

5. La publicité ne peut étre insérée dans les
diffusions de services religieux. Les journaux
télévisés, les magazines d’actualites, les docu-
mentaires, les émissions religieuses et les émis-
sions pour enfants, dont la durée est inférieure
a 30 minutes, ne peuvent étre interrompus par
la publicité. Lorsqu’ils ont une durée d’au
moins 30 minutes, les dispositions des paragra-
phes précédents s’appliquent.

Art. 8

La publicité télévisée ne doit pas:

a) porter atteinte au respect de la dignité
humaine;

b) comporter de discrimination en raison
de la race, du sexe ou de la nationalité;

c) attenter a des convictions religieuses ou
politiques;

d) supprimé;

e) encourager des comportements préjudi-
ciables a la santé ou a la sécurité;

f) encourager des comportements préjudi-
ciables a la protection de I’environnement.

Art. 9

Toute forme de publicité télévisée pour les
cigarettes et les autres produits de tabac est
interdite.

Art. 9bis

La publiciteé télévisée pour les médicaments
et les traitements médicaux qui sont seulement
disponibles sur prescription médicale dans
PEtat membre de la compétence duquel releve
I'oganisme de radiodiffusion est interdite.

Art. 10

La publicité télévisée pour les boissons
alcooliques doit respecter les criteres suivants:
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a) elle ne peut pas étre spécifiquement
adressée aux mineurs et, en particulier, présen-
ter des mineurs consommant ces boissons;

b) elle ne doit pas associer la consomma-
tion d’alcool A une amélioration des perfor-
mances physiques ou a la conduite automobile;

c) elle ne doit pas susciter 'impression que
la consommation d’alcool favorise la réussite
sociale ou sexuelle;

d) elle ne doit pas suggérer que les boissons
alcooliques sont dotées de propriétés thérapeu-
tiques ou ont un effet stimulant, sédatif ou
anticonflictuel;

e) elle ne doit pas encourager la consom-
mation immodérée de boissons alcooliques ou
donner une image négative de I’abstinence ou
de la sobriété;

f) elle ne doit pas souligner comme qualité
positive des boissons leur forte teneur en alcool.

Are. 11

La publicité télévisée ne doit pas porter un
préjudice moral ou physique aux mineurs ct
doit, de ce fait, respecter les critéres suivants
pour leur protection:

a) elle ne doit pas inciter directement les
mineurs a ’achat d’un produit ou d’un service,
en exploitant leur inexpérience ou leur crédu-
lité;

b} elle ne doit pas inciter directement les
mincurs a persuader leurs parents ou des tiers
d’acheter les produits ou les services concernes;

¢) elle ne doit pas exploiter la confiance
particuliere que les mineurs ont dans leurs
parents, leurs enseignants ou d’autres per-
sonnes;

d) elle ne doit pas, sans motif, présenter
des mineurs en situation dangereuse.

Art. 12

1. Les programmes télévisés parrainés doi-
vent répondre aux exigences sujvantes:

— le contenu et la programmation d’une
émission parrainée ne peuvent, en aucun cas,
étre influencés par le parrain de maniére a
porter atteinte a la responsabilité et a I'indépen-
dance éditoriale du radiodiffuseur a I’égard des
émissions;

— ils doivent étre clairement identifiés en
tant que tels par le nom et/ou logo du parrain
au début et/ou 2 la fin des programmes;



—— ils ne doivent pas inciter a 'achat ou a
la location des produits ou services du parrain
ou d’un tiers, en particulier en faisant des réfé-
rences promotionnelles spécifiques a ces pro-
duits ou services.

2. Les programmes télévisés ne peuvent
étre parrainés par des personnes physiques ou
morales qui ont pour activit¢ principale la
fabrication ou la vente de produits ou la fourni-
ture de services dont la publicité est interdite
en vertu de P'article 9 ou 9bis.

3. Les journaux télévisés et les émissions
d’information politique ne peuvent pas étre
parrainés.

Art. 13

(Supprimé.)

Art. 14

1. Le temps de transmission consacré a la
publicité ne doit pas dépasser 15 p.c. du temps
de transmission quotidien. Toutefois, ce pour-
centage peut étre porté a 20 p.c. s’tl comprend
des formes de publicit¢ telles que les offres
faites directement au public en vue soit de
vendre, d’acheter ou de louer des produits,
soit de fournir des services, a condition que le
volume des spots publicitaires ne dépasse pas
15 p.c.

2. Le temps de transmission consacré aux
spots publicitaires a 'intérieur d’une période
donnée d’une heure ne doit pas dépasser 20 p.c.

3. Les formes de publicité telles que les
offres faites directement au public en vue soit
de vendre, d’acheter ou de louer des produits,
soit de fournir des services, ne doivent pas
dépasser une heure par jour.

Art. 14bis

Les Etats membres peuvent prévoir que le
temps d’antenne et les modalités de transmis-
sion télévisée en ce qui concerne les organismes
de radiodiffusion télévisuelle relevant de leur
compétence soient fixés plus strictement que
prévu a larticle 14, de maniére a concilier la
demande en publicite télévisée avec les intéréts
du public, compte tenu notamment de:

a) la fonction d’information, d’éducation,
de culture et de divertissement de la télévision;

b) la sauvegarde du pluralisme de Pinfor-
mation et des médias.

Art. 14ter

Les Etats membres peuvent prévoir, dans le
respect du droit communautaire, des conditions
autres que celles fixées a I’article 7bis, paragra-
phes 2 a 5, et a Particle 14 en ce qui concerne
les ¢missions destinées uniquement au territoire
national et qui ne peuvent étre regues, directe-
ment ou indirectement, dans un ou plusieurs
autres Etats membres.

CHAPITRE IV
Protection des mineurs
Art. 15

1. Les Etats membres adoptent les mesures
appropriées afin d’assurer que leurs émissions
de télevision ne comportent pas de programmes
susceptibles de nuire gravement a 'épanouisse-
ment physique, mental ou moral des mineurs,
notamment des programmes comprenant des
scenes de pornographie ou de violence gratuite.
Ceci vaut également pour les programmes qui,
sans étre couverts par la phrase précédente,
sont susceptibles de nuire a ’épanonissement
physique, mental ou moral des mineurs, sauf
s’il est assure, par le choix de I'heure de ’émis-
sion ou par toutes mesures techniques, que les
mineurs, dans le champ de diffusion, normale-
ment ne voient pas ou n’écoutent pas ces emis-
sions.

Les Etats membres veillent de méme a ce
que les émissions ne contiennent aucune incita-
tion a la haine pour des raisons de race, de
sexe, de religion ou de nationalite.

2. {Supprime.}
CHAPITRE V
Droit d’auteur

(A établir ultérieurement.)

CHAPITRE Vbis
Droit de réponse
Art. 20bis

1. Sans préjudice d’autres dispositions civi-
les, administratives ou pénales adoptées par les
Etats membres, toute personne physique ou
morale, sans considération de la nationalité,
dont les droits légitimes, en ce qui concerne
notamment son honneur et sa réputation, ont
été lésés a la suite d’une allégation incorrecte
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faitc au cours d’un programme, doit pouvoir
bénéficier (d’un droit de réponse ou de mesures
équivalentes) (3).

2. Le droit de réponse ou les mesures équi-
valentes peuvent étre exercés a I'egard de tous
les organismes de radiodiffusion relevant de la
compétence d’un Etat membre.

3. Les Etats membres prennent les disposi-
tions nécessaires pour établir ce droit ou ces
mesures et déterminer la procédure de leur
exercice. Ils veillent notamment a ce que le
délai prévu pour I’exercice du droit de réponse
ou des mesures équivalentes soit suffisant et a
ce que les modalites soient telles que ce droit
ou ces mesures puissent étre exercés de facon
appropri¢e par les personnes physiques ou
morales résidant ou établies dans d’autres Etats
membres.

4. La demande d’exercice du droit de
réponse ou des mesures équivalentes peut étre
rejetee lorsqu’elle n’est pas justifiée au regard
des conditions énoncées au paragraphe 1¢7,
qu’elle implique un acte punissable, que sa
diffusion engagerait la responsabilité civile de
l'organisme de radiodiffusion ou qu’elle est
contraire aux bonnes mceurs.

S. Des procédures de nature & permettre
Pintroduction d’un recours juridictionnel a
I’encontre des litiges portant sur I'exercice du
droit de réponse ou des mesures équivalentes
seront prévucs.

CHAPITRE VI
Dispositions finales

Art. 21

1. Au sens de la présente directive, il faut
entendre par:

a) «radiodiffusion», "émission primaire,
avec ou sans fil, terrestre ou par satellite, codée
ou non, de programmes de radiodiffusion
sonore ou télévisuelle destinés au public. Sauf
aux fins d’application du chapitre V, est visée
la communication de programmes entre
entreprises, en vue d’une redlffuslon a l'inten-
tion du public. Ne sont pas visés les services de
communications fournissant, sur appel indivi-
duel, des éléements d’information ou d’autres
prestations, tels que les services de télécopie,
les banques de données électroniques et autres
services similaires;

(3) Texte provisoire susceptible d’gtre aligné davantage
sur I'article 8 de la Convention.
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b) «publicité radiodiffusée», toute forme
de message radiodiffusé contre rémunération
ou paiement similaire par une entreprise publi-
que ou privée dans le cadre d’une activité com-
merciale, industrielle, artisanale ou de profes-
sion libérale dans le but de promouvoir la
fourniture, contre paiement, de biens ou de
scrvices, y compris les biens immeubles, les
droits et les obligations.

Sauf pour les fins visées par I'article 14, cela
n’inclut pas les offres directes au public en vue
de la vente, de Pachat ou de la location de
produits ou en vue de la fourniture de services
contre rémunération;

¢) «publicité clandestinc », la présentation
verbale ou visuelle de marchandises, dc servi-
ces, du nom, de la marque ou des activités d’un
producteur de marchandises ou d’un presta-
taire de services dans des programmes lorsque
cette présentation est faite de fagon intention-
nelle par le radiodiffuseur dans un but publici-
taire et risque d’induire le public en erreur sur
la nature d’une telle présentation. Une présen-
tation est considéree intentionnelle notamment
lorsqu’elle est faite contre rémunération ou
paiement similaire;

d) «parrainage », toute contribution d’une
entreprise publique ou privée, n'exercant pas
d’activités de radiodiffusion ou de production
d’ceuvres audiovisuelles, au financement de
programmes radiodiffusés, dans le but de pro-
mouvoir son nom, sa marque, son image, ses
activités ou ses réalisations;

e) et f) (Supprimés.)
2. (Supprimeé.) (4).

Art. 21bis

Pour les domaines qui ne sont pas coordon-
nés par la présente directive, celle-ci n’affecte
pas les droits et obligations des Etats membres
qui découlent des conventions existant en
matiére de télécommunications et de radiodif-
fusion.

Art. 22

Les Etats membres prennent les disposi-
tions législatives, réglementaires ct administra-

(4) (Suppression du paragraphe 2 de I'article 21 qui est
remplace par I'ajout a la fin du 36° considérant du texte
suivant:

«... professions ct travailleurs du secteur cutturel; que
la définition du concept de producteur indépendant par
les Etats membres tient compte de cet objectif en réservant
la place qui leur revient aux petits et moyens producteurs
et en ayant la possibilité d’autoriser la participation finan-
ciére éventuelle de filiales de coproduction des organismcs
de télévision; »




tives nécessaires pour se conformer a la preé-
sente directive, au plus tard le ... (deux ans
apres Pentrée en vigueur). Ils en informent
immeédiatement la Commission.

2. Les Etats membres communiquent a Ja
Commission les principales dispositions de
droit interne qu’ils adoptent dans les domaines
régis par la présente directive.

Art. 23

Avant Pexpiration de la troisiéme annéc a
compter de la date prévue a Tarticle 22 et,
ensuite, tous les deux ans, la Commission sou-
met au Conseil, au Parlement curopéen et au
Comité économique et social un rapport relatif
a la mise en ceuvre de la présente directive et,
le cas échéant, formule d’autres propositions
cn vue d’une adaptation a I'évolution du
domaine de la radiodiffusion.

Art. 24

Les Etats membres sont destinataires de la
présente directive.

Annexe 11.2

Déclarations a inscrire au proces-verbal du
Conseil

1. Déclaration de la délégation italienne ad
article 1¢7 paragraphe 2

«La disposition visee a 'article 17, paragra-
phe 2 de la présente dircctive nempeche pas
les Etats membres de continuer a appliquer des
taxes sur la publicité a primes, apres autorisa-
tion, afin d’assurer, d'une part, la protection
de la confiance du public et, d’autre part, une
uniformité de taxation en la matiere. »

2. Déclaration de la Commission ad article 2

La Commission s’cngage a proposer au
Conseil, au plus tard 4 la fin de l'annce en
cours, des mesures appropriées pour encoura-
ger Pactivité et le développement de la produc-
tion audiovisuclle européenne ainsi que la dis-
tribution, en tenant diment compte de la situa-
tion des pays a faible capacitée de production
ou a aire linguistique restreinte.

3. Déclaration de la délégation hellénique ad
article 3

«Larticle 3 de la présente dircctive, qui
n’a aucun caractére de droit privé, crée une
obligation pour les organismes de radiodiffu-
sion télévisuelle mais ne crée pas un droit pour
les producteurs de films, qui pourrait étre
revendiqué devant un tribunal. Par conséquent,
les producteurs de films ne pcuvent pas intenter
une action en préjudice en cas de violation de
cette disposition. »

4. Declaration du Conseil et de la Commission
ad article 4bis

«Larticle 4bis de la présente dll‘eCthL
concernant la chronologie des meédias n’empé-
che pas les Etats membres de prévoir des regles
plus strictes ou plus détaillées conformément a
Iarticle 1¢his, notamment des régles qui limi-
tent les dérogations a des conditions et a des
procédures prévues par des accords collectifs
nationaux entre radiodiffuseurs et les organis-
mes représentant les détenteurs de droits. »

5. Déclaration de la Commission ad article
4quater

La Commission veillera a ce que la mise en
ceuvre des propositions de Particle 4quater ne
conduise pas, dans les échanges entre Etats
membres, a des situations contraires au droit
communautaire.



2. Proposition réexaminée de directive du Conseil visant a la coordination
de certaines dispositions législatives, réglementaires et administratives
des Etats membres relatives a Pexercice d’activités de radiodiffusion télévisuelle

(présentée par la Commission, en vertu de I’article 149, paragraphe 2, d), du trait¢ CEE)

Exposé des motifs

1. Le 30 avril 1986, la Commission a
adressé au Conseil une proposition de directive
sur la « Télévision sans frontiéres » (1).

2. Le Comité économique et social a rendu
son avis (2) le 1 juillet 1987 et le Parlement
européen a rendu son avis lors de sa session du
20 janvier 1988 (3).

3. Une proposition modifiée a été etablie
pour tenir compte, dans toute la mesure du
possible, des avis rendus par ces deux institu-
tions (4). La Commission a été en mesure d’ac-
cepter pratiquement tous les amendements pro-
posés par le Parlement européen.

4. Le Conseil a adopté, le 13 avril 1989, la
position commune (5) sur laquelle le Conseil a
rendu son avis motivé (6) et au sujet de laquelle
la Commission a formulé ses observations (7).

S. Le Parlement européen a procédé i sa
seconde lecture le 24 mai 1989 dans le cadre
de la procédure de coopération et a voté en
faveur de 16 amendements (8).

6. La présente proposition de directive
réexaminée reprend, conformément a Particle
149, paragraphe 2, alinéa d) du traité CEE, des
amendements concernant les considérants, le
quota en faveur de la production et de la distri-
bution des ceuvres européennes, le quota en
faveur des productions indépendantes, les inter-
ruptions publicitaires, le volume de publicité et
le champ d’application de la directive.

a) Comme le demande le Parlement euro-
péen, le considérant 16 précise qu'il incombe
aux Etats membres de veiller 4 ce que soient
éviteés les actes préjudiciables 2 la libre circula-
tion et au commerce d’émissions susceptibles de
favoriser la formation de positions dominantes
qui imposeraient des limites au pluralisme et
a la liberté de Pinformation télévisée et de
I'information dans son ensemble.

(1) COM(86) 146 final/2, JO C 179 du 17.7.1986,
page 4.
(2) JO C 232 du 31.8.1987, page 29.
(3) JO C 49 du 20.1.1988, page 53.
(4) COM(88) 154 final, JO C 110 du 27.4.1988.
(5) Documents du Conseil 5858/89 du 10.4.1989, et
5858/89 COR du 13.4.1989.
6) Document du Conseil 5858/89 Add 1 du 13.4.1989.
7)
8) .

{
( ShC(89)595 final — SYN 52 du 14.4.1989.
(

b) L’article 2, paragraphe 3, pour tenir
compte des développements techniques, est
modifié afin que la directive s’applique ¢gale-
ment aux émissions télévisuelles, qui tout en
étant destinées uniquement au public des pays
non membres de la Communauté, peuvent
néanmoins étre regues directement ou indirec-
tement dans un ou plusieurs Etats membres.

¢) Comme le demande le Parlement euro-
péen, la rédaction de larticle 4 a été alignée
dans toutes les versions linguistiques selon les
termes de droit communautaire utilisés dans le
trait¢ CEE.

d) Larticle 4, paragraphe 3, troisieme ali-
néa, premiére phrase, est modifi¢ de sorte que
les rapports établis par les Etats membres sur
’application des quotas soient également por-
tés a la connaissance du Parlement européen.

e) L’article 5 est modifié sur deux points.
En premier lieu, il prévoit une incitation supplé-
mentaire aux investissements réels dans le sec-
teur de la production indépendante en comple-
tant le quota de 10 p.c. du temps d’antenne en
faveur des ceuvres européennes émanant des
producteurs indépendants, a Pexclusion du
temps consacré aux informations, a des mani-
festations sportives, a des jeux, a la publicite
ou aux services de télétexte, par un quota d’au
moins 10 p.c. du budget de programmation qui
s’applique de maniére alternative.

En deuxiéme lieu, dans un but similaire, il
est précisé que pour atteindre la proportion
envisagée, il doit étre tenu compte d’une
manicre adéquate des ceuvres récentes, ¢’est-a-
dire des ceuvres dont la diffusion intervient
dans un laps de temps relativement bref apres
leur production. Ce laps de temps est considére
comme relativement bref lorsqu’il ne dépasse
pas cing années.

f) La nouvelle version de Particle 11, para-
graphe 1¢ introduit des critéres de caractére
général qui s’ajoutent aux critéres déja conte-
nus au paragraphe 1 de la position commune,
sans pour autant toucher aux conditions détail-
lées de linsertion de la publicité pendant les
¢émissions télévisées contenues dans les paragra-
phes 2 a 5. Ainsi ’équilibre d’ensemble de
Particle n’a pas été rompu et la compétitivité
des organismes de radiodiffusions télévisuelles
dans la Communauté face a ceux des pays tiers
européens a été sauvegardée.



g) L’objectif des modifications des para-
graphes 3 et 5 de Particle 11 est de donner une
expression juridique au souhait du Parlement
européen et du Conseil, selon lequel les durées
prévues dans les deux paragraphcs doivent étre
calculées sur la durée programmée des émis-
sions.

b) En ajoutant les mots «nonobstant les
dispositions du paragraphe 1¢» au début de
Particle 18, paragraphe 3, il a été précisé que
le seuil d’une heure par jour pour la diffusion
des offres faites directement au public cn vue
soit de vendre, d’acheter ou de louer des pro-
duits, soit de fournir des services, s’applique
d’une maniére cumulative a la disposition géné-
rale du paragraphe 1°" dudit article qui limite
a 20 p.c. du temps d’antenne tout contenu
publicitaire des programmes télevisuels, y
inclus de telles formes de publicité.

i) La Commission n’a pas repris un certain
nombre d’autres amendements importants du
Parlement européen. Tout en ¢tant conforme a
Pesprit de la directive, ils réintroduisent des
contraintes au niveau des textes qui auraient
rendu aléatoire Padoption rapide de la directive
alors que P'état actuel de I'industrie audiovi-
suelle européenne ainsi que le développement
rapide des technologies de diffusion et de récep-
tion nécessite 'adoption urgente de mesures,
qu'il s’agisse de la libre circulation des pro-
grammes ou d une politique d’ encouragement
ala crearlvlte a la production et a la diffusion.
Le systeme de surveillance d° application de la
directive permettra a la Communauté d’évaluer
les progres réalisés et, si nécessaire, de prévoir
les adaptations de la directive qui s’avéreraient
nécessaires.
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Proposition réexaminée de directive du Conseil visant a la coordination
de certaines dispositions législatives, réglementaires et administratives
des Etats membres relatives a I’exercice d’activités de radiodiffusion télévisuelle

POSITION COMMUNE

Considérant qu'il est essentiel, pour une
application satisfaisante de la présente direc-
tive, de veiller a ce que soient ¢vités des actes
préjudiciables a la libre circulation et au com-
merce d’émissions ou susceptibles de favoriser
la formation de positions dominantes qui impo-
seraient des limites au pluralisme et a la liberté
de I'information télévisée et de Pinformation
dans son ensemble;

PROPOSITION REEXAMINEE

Considérant qu’il est essentiel que les Etats
membres veillent a ce que soient évités les actes
préjudiciables a la libre circulation et au com-
merce des émissions télévisées ou susceptibles
de favoriser la formation de positions dominan-
tes qui imposeraient des limites au pluralisme
et a la liberté de linformation télévisée ainsi
que de 'information dans son ensemble.

Le reste des considérants,
Article 17, Article 2, par. 1°7 et 2, inchangés

Article 2, par. 3

3. La présente directive ne s’applique pas
aux émissions de radiodiffusion télévisuelle
exclusivement destinées a étre captées dans
d’autres Etats que les Etats membres.

Article 2, par. 3

3. La présente dircctive ne s’applique pas
aux émissions de radiodiffusion télévisuelle
destinées uniquement aux autres Etats que les
Etats membres et qui ne sont pas regues directe-
ment ou indirectement dans un ou plusieurs
Etats membres.

Article 3 inchangé

Article 4, par. 1¢7

1. Les Etats membres veillent, chaque fois
que cela est realisable et par des moyens
appropriés, a ce que les organismes de radiodif-
fusion télévisuelle réservent a des ceuvres euro-
péennes, au sens de |article 6, une proportion
majoritaire de leur temps de diffusion, a 'ex-
clusion du temps consacré aux informations, a
des manifestations sportives, a des jeux, a la

publicité ou aux services de télétexte. Cette
proportion, compte tenu des responsabilités de

lorganisme de radiodiffusion télévisuelle a
I’égard de son public en matiére d’information,
d’éducation, de culture et de divertissement,

devra étre obtenue progressivement sur la base

de critéres appropriés.

Article 4, par. 1¢

1. Les Etats membres veillent (I’amende-
ment ne concerne que quelques versions lingui-
stiques) chaque fois que cela est réalisable et
par des moyens appropriés, a ce que les organis-
mes de radiodiffusion télévisuelle réservent a
des ceuvres européennes, au sens de Particle 6,
une proportion majoritaire de leur temps de
diffusion, a 'exclusion du temps consacré aux
informations, a des manifestations sportives, a
des jeux, a la publicité ou aux services de
télétexte. Cette proportion, compte tenu des
responsabilités de I'organisme de radiodiffu-
sion télévisuelle a Pégard de son public en
matiere d’information, d’éducation, de culture
et de divertissement, devra étre obtenue pro-
gressivement sur la base de critéres appropriés.

Par. 2 inchangé

Article 4, par. 3,
3¢ alinéa, 17 phrase
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Article 4, par. 3,
3¢ alinéa, 1 phrase



POSITION COMMUNE

La commission porte ces rapports 1 la
connaissance des autres Etats membres, accom-
pagnés éventuellement d’un avis.

PROPOSITION REEXAMINEE

La commission porte ces rapports a la
connaissance des autres Etats membres et du
Parlement européen, accompagnés éventuelle-
ment d’un avis.

Le reste du par. 3 ct le par. 4 inchangés

Article §

Les Etats membres veillent chaque fois que
cela est réalisable et par des moyens appropriés,
a ce que les organismes de radiodiffusion télévi-
suelle reservent au moins 10 p.c. de leurs temps
d’antenne, a I'exclusion du temps consacré aux
informations, a des manifestations sportives, a
des jeux, a la publicité ou aux services de
télétexte, a des ceuvres curopéennes émanant
de producteurs indépendants d’organismes de
radiodiffusion télévisuelle. Cette proportion,
compte tenu des responsabilités des organismes
de radiodiffusion télévisuelle a 'égard de son
public en matiére d’information, d’éducation,
de culture et de divertissement, devra étre obte-
nue progressivement sur la base de criteres
appropries.

Article S

Les Etats membres veillent chaque fois que
cela est réalisable et par des moyens approprics,
a ce que les organismes de radiodiffusion télévi-
suelle réservent au moins 10 p.c. de leurs temps
d’antenne, a 'exclusion du temps consacré aux
informations, a des manifestations sportives, a
des jeux, a la publicité ou aux services de
telétexte, ou alternativement 10 p.c. au moins
de leur budget de programmation a des ceuvres
européennes émanant de producteurs indépen-
dants d’organismes de radiodiffusion teélévi-
suelle. Cette proportion, compte tenu des res-
ponsabilités des organismes de radiodiffusion
télévisuelle a I'égard de son public en mati¢re
d’information, d’¢ducation, de culture et de
divertissement, devra étre obtenue progressive-
ment sur la base de critéres appropries; elle
doit étre atteinte en réservant une proportion
adéquate a des acuvres recentes, c’est-a-dire des
ceuvres dont la diffusion intervient dans un laps
de temps relativement bref aprés leur produc-
tion. Ce laps de temps est considéré comme
rclativement bref lorsqu’il ne dépasse pas cing
annces.

Articles 6, 7, 8, 9 et 10 inchangés

per

Article 11, par.

1. La publicité doit &tre insérée entre les
émissions. Sous réserve des conditions fixées
aux paragraphes 245, la pubhutc peut égale-
ment étre insérée pcndam des ¢missions, dc
fagon a ne pas porter atteinte a intégrité et a
la valeur des émissions et de maniere a ce qu’il
ne soit pas porté prejudice aux droits des ayants
droit.

Article 11, par. 1

L. La publicité doit étre insérée entre les
émissions. Sous réserve des conditions fixees
aux paragraphes 2a5,la pubhc1te peut égale-
ment étre insérée pendant des émissions, de
fagon a ne pas porter atteinte a I'intégrité et a la
valeur des émissions, notamment parce qu’elle
coincide avec une interruption naturclle du pro-
gramme et parce que la durée et la nature du
programme se prétent  une interruption par
la publlutc et de maniére a ce qu’il ne soit pas
porté préjudice aux droits des ayants droit.

47



POSITION COMMUNE

PROPOSITION REEXAMINEE

Article 11, par. 2, inchangé

3. La transmission d’ceuvres audiovisuelles
telles que les longs métrages cinematographi-
ques et les fllms congus pour la télévision (a
Pexclusion des séries, des feuilletons, des émis-
sions de divertissement et des documentaires),
a condition que leur durée soit supérieure a
45 minutes, peut étre interrompue une fois par
tranche complete de 45 minutes. Une autre
interruption est autorisée si leur durée est supé-
rieure d’au moins 20 minutes a deux ou plu-
sieurs tranches complétes de 45 minutes.

3. La transmission d’ceuvres audiovisuelles
telles que les longs métrages cinématographi-
ques et les films congus pour la télévision (a
Pexclusion des séries, des feuilletons, des émis-
sions de divertissement ¢t des documentaires),
a condition que leur durée programmée soit
supérieure a 45 minutes, peut étre interrompue
une fois par tranche complete de 45 minutes.
Une autre interruption est autorisée si leur
durée programmee est supérieure d’au moins
20 minutes a deux ou plusieurs tranches com-
plétes de 45 minutes.

Par. 4 inchangé

5. La publicite ne peut étre insérée dans les
diffusions de services religieux. Les journaux
télévisés, les magazines d’actualités, les docu-
mentaires, les émissions religicuses et les émis-
slons pour enfants, dont 1a durée est inférieure
a 30 minutes, ne peuvent étre interrompus par
la publicité. Lorsqu’ils ont une durée d’au
moins 30 minutes, les dispositions des paragra-
phes précédents s’appliquent.

Articles 12, 13, 14, 15, 16, 17,

Article 18, par. 3

3. Les formes de publicité telles que les
offres faites directement au public en vue soit
de vendre, d’acheter ou de louer des produits,
soit de fournir des services, ne doivent pas
dépasser une heure par jour.

S. La publicité ne peut étre insérée dans les
diffusions de services religieux. Les journaux
télévisés, les magazines d’actualités, les docu-
mentaires, les émissions religieuses et les émis-
sions pour enfants, dont la durée programmée
est inférieure a 30 minutes, ne peuvent étre
interrompus par la publicité. Lorsqu’ils ont une
durée programmée d’au moins 30 minutes, les
dispositions des paragraphes précédents s’ap-
pliquent.

18, par. 1 et 2, inchangés

Article 18, par. 3

3. Nonobstant les  dispositions  du
paragraphe 1¢, les formes de publicité telles
que les offres faites directement au public en
vue soit de vendre, d’acheter ou de louer des
produits, soit de fournir des services, ne doivent
pas dépasser une heure par jour.

Articles 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 inchangés
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ANNEXE IV

LISTE DES DIFFERENTS TITRES DE JOURNAUX
DE LA COMMUNAUTE FRANCAISE
AVEC LEUR LOCALISATION GEOGRAPHIQUE

Journal

GROUPE ROSSEL
— La Meuse/La Lanterne

— La Nouvelle Gazette/La

Province

— Le Journal et
Indépendance/Le Peuple

— Le Soir

GROUPE SIPM

— La Derni¢re Heure/Les

Sports

— La Libre Belgique

GROUPE VERS I’AVENIR
— Vers I’Avenir + Le Rappel
— L’Avenir du Luxembourg
— Le Courrier de I'Escaut

— Le Jour/Le Courrier

INDEPENDANTS
— La Wallonie
— Le Drapeau Rouge

— L’Echo de la Bourse
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Wallonie Bruxelles

Bd de la Sauveniere 10
4000 LIEGE

Quai de Flandre 2
6000 CHARLEROI

Quati de Flandre 9
6000 CHARLEROI

Rue Royale 112
1000 BRUXELLES

Bd Emile Jacqmain 127
1000 BRUXELLES

Bd Emile Jacqmain 127
1000 BRUXELLES

Boulevard Ernest Mélot 12
5000 NAMUR

Rue des Déportés 38
6700 ARLON

Rue du Curé Notre-Dame 24
7500 TOURNAI

Rue du Brou 14
4800 VERVIERS

Rue de la Régence 55
4000 LIEGE

Rue de la Caserne 33-35
1000 BRUXELLES

Rue de Birmingham 131
1000 BRUXELLES



TABILEAU RESUME:

WALLONIE:

— La Meuse/La Lanterne
— La Nouvelle Gazette/La Province
— Le Journal et Indépendance/Le Peuple

— Vers ’Avenir + Le Rappel
— L’Avenir du Luxembourg
— Le Courrier de I’Escaut

— Le Jour/Le Courrier

— La Wallonie

BRUXELLES:

— Le Soir

— La Derniere Heure/Les Sports
-— La Libre Belgique

— Le Drapeau Rouge
— L’Echo de la Bourse

ROSSEL

VERS L’AVENIR

INDEPENDANT

ROSSEL

SIPM

INDEPENDANT
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ANNEXE V

52

Chiffre d’affaire dégagé par le département édi-
tion de la RTBF sur la vente des cassettes vidéo.

En 1988, le département a vendu 25 102
cassettes vidéo représentant un chiffre d’affaire
de 43 016 213 francs belges.

En ce qui concerne le parrainage du groupe
GB-INNO-BM sur cette opération, cette
société paiera 2 200 000 francs dans le cadre de
la diffusion de spots radio et TV présentant la
collection de cassettes (du 1.5.89 au 30.4.90).

GB offre, en outre, 2 la RTBF, dans ses
dépliants toutes boites, 4 x 1/4 de page de 8
X 1/8 de page, entre septembre et décembre
1989.



ANNEXE VI

Simulation de calcul du plafond de 25 %
visé a Particle 20, § 2, du décret de 1977
tel que modifié par le projet de décret

1988

Article 20 -§ 1
1. Crédit affecté par le Conseil 5117 774 980
2. Dons et legs Néant
3. Emprunts 573 000 000
4. Editions, vente de programmes, services divers 534 826 559
5. Recettes et dividendes des sociétés auxquelles la

RTEF participe 5995 468
6. Publicité non commerciale 160 054 382
7. Parrainage 91 419 881
8. Publicité commerciale et rétrocédée par les sta-

tions auxquelles la RTBF participe Néant
9. Publicité commerciale diffusée sur les ondes de

la RTBF Néant

Total 6 483 071 270

Le plafond de 25 % fixé par ’Exécutif aurait pu étre dans ce cas en 1988 de
1 600 000 000.



ANNEXE VII

La publicité commerciale et le parrainage

(Extrait du deuxiéme rapport d’activité (1988) du Conseil supérieur de I'audiovisuel)

a) Le Conseil n’avait pas a se prononcer sur
P'opportunité de lintroduction de la publicité
commerciale a la RTBF. Dans P'avis n® 22 en
date du 10 janvier 1989 qu’il a donné en réponse
aux questions posées par le ministre-président
de PExécutif, il s’est borné pour I’estimation
du marché de la publicité commerciale dans
la Communauté frangaise a prendre acte des
chiffres fournis en accord par les deux régies
publicitaires [PB et RMB dans une étude établie
a la demande du ministre-président. Il a cepen-
dant tenu a rappeler que le développement des
chaines de la Communauté frangaise se situait
dans un contexte européen et que, dans la
perspective du Grand Marché de 1992 I'impact
que peuvent avoir les chaines étrangéres sur le
marché de la publicité commerciale dans la
Communauté frangaise devait étre pris en
considération.

Le Conseil s’est attaché particulicrement a
proposer les «conditions auxquelles la RTBF
devrait répondre pour lPaffectation de ses
ressources complémentaires éventuelles». 11 a
propos¢ notamment que les obligations de la
RTBF soient fixées dans une convention avec
I"’Exécutif ou dans un cahier des charges dont
P'application ferait I’objet d’un contréle annuel.
A partir du plan de développement proposé par
la RTBF, le Conseil a énoncé les bases du cahier
des charges en insistant particuliérement sur
I'importance d’un développement de la produc-
tion audiovisuelle (pour des achats de program-
mes, des coproductions et des prestations exté-
ricures diverses) ainsi que sur Pintérét d’une
collaboration des différents médias avec la
presse ecrite. A ce propos, le Conseil a estimé
que le developpement de la presse écrite relevait
d’une problématique globale qui dépend de
I’équilibre des différents médias et de leur déve-
loppement et qu’une réflexion générale a cc
sujet pourrait étre poursuivie au sein du Conseil
en tenant compte des transformations structu-
relles liées a Pévolution de Paudiovisucl.

b) L’UBA et la CACP ayant souhaité que
la Communauté frangaise s’oppose a certaines
dispositions présentées dans le projet de direc-
tive de la CEE et la proposition de convention
du Conseil de I’Europe sur la télévision trans-
frontiere concernant les modalités d’insertion
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et la durée des messages publicitaires dans les
programmes, le ministre-président a demande
au Conseil un avis sur les textes concernés. Cet
avis (n® 20) a été donné le 8 décembre 1988.

En ce qui concerne la durée de la publicité,
le Conseil s’est accordé sur la proposition
fixant & 15 p.c. du temps d’antenne quotidien
un maximum de 20 p.c. pour une période d’une
heure.

En ce qui concerne les modalités d’insertion
dela pubhcnte dans les programmes, le Conseil
a constaté que, compte tenu des projets euro-
péens de réglementation, il est difficilement
envisageable que soit maintenue Pinterdiction
de toute coupure dans les programmes de télé-
vision, telle qu’elle est prévue par Particle 15,
§ 3, (du reste, non appliquée) de la loi du
6 février 1987. Dans sa majorité, cependant, le
Conseil a soutenu le principe d’une seule cou-
pure lors de la diffusion de films de long
métrage.

Le Conseil s’est accordé sur les interdictions
de publicité pour les cigarettes et autres pro-
duits du tabac, ainsi que sur les propositions
visant a fixer des critéres stricts pour la publi-
cité sur les boissons alcoolisées.

En ce qui concerne la publicité pour les
médicaments, le Conseil a souligné que se pose
le probléme de ’harmonisation entre les Etats
européens de produits pharmaceutiques soumis
4 prescription médicale. De maniére générale,
il a estimé que doivent prévaloir les dispositions
prévues a cet égard dans le cadre national en
matiére de santé.

¢) Le décret sur 'audiovisuel du 17 juillet
1987 prévoit en son article 29 les conditions
dans lesquelles les organismes de radio et de
télévision peuvent recourir au parrainage pour
certaines e¢missions. Dans son avis n°® 10 du
12 février 1988, le Conseil a estimé que, dans
certains cas, les régles prévues par le decret
ne sont pas strictement respectées par diverses
chaines; il s’est déclaré disposé a procéder a
la demande de I’Exécutif a un examen plus
approfondi du probléme et a proposer éven-
tuellement différentes modalités d’application
du décret permettant de limiter les possibilités
d’interprétation du texte décrétal. (...)
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E.G.

Glossaire de certains termes utilisés dans le présent rapport

G.R.P. Gross Rating Point

Indice abstrait mesurant l'efficacité d'une
campagne, tenant compte du nombre de per-
sonnes touchées par une campagne ainsi que
du nombre de contacts que chacune de ces
personnes a avec cette campagne {ex.: nombre
de fois quun téléspectateur voit une méme
publicité).

A.A.S. Advertising Audit Service

Service de la Chambre des Agences Conseil
en Publicité dont I"objet est 'observation statis-
tique des dépenses publicitaires faites par les
annonceurs dans tous les médias.

Les chiffres A.A.S. représentent I"évaluation
des investissements faits par les annonceurs en
publicite.

L’indice Broadcast

Mode d’indexation prenant en référence
I"augmentation de 'ensemble des cofits de pro-
grammes.

T.V.B.

Dénomination sans autre formulation litté-
rale.

LP.B.

Information et Publicité Benelux (Régie
publicitaire de RTL/TVi)

ANNEXE VIII
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