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AVIS DU CONSEIL D'ETAT

Le CONSEIL D'ETAT, section de législation, neu-
vieme chambre, saisi par le Président du Conseil de la
Communauré¢ frangaise, le 3 novembre 1989, d’une
demande d’avis sur une proposition de décret « relarive a
la protection des biens culturels mobiliers», ct ayant
délibéré en ses séances des 29 novembre 1989 et 13 décem-
bre 1989, a donné le 13 décembre 1989 IPavis suivant:

Apres avoir érigé en principe, en son article 1¢7, Pinter-
diction pour les provinces, les communes, les cencres
publics d’aide sociale et les intercommunales d’aliéner,
sous quelgue forme que ce soit, les biens cufturels mobi-
liers qui sont leur propriete, la proposition de décret
prévoit, en son article 2, que ces personnes de droit public
peuvent exceptionnellement aliéner lesdits biens. Encore
que la rédaction de Particle 2 laisse a désirer, les dévelop-
pements consacres a la proposition font clairement appa-
raitre que lintention est de soumettre les aliénarions
prajerées a la tutelle d’autorisation de la Communauté
francaise (1). Les demandes d’aucorisation d'aliéner doi-
vent étre décidées, a une majorité qualifiée, par 'autorité
compétente pour procéder a I"aliénation, et doivent faire
Uobjet d’un avis favorable de la commission consultative
des arts plastiques.

Aprés un examen de la propesition, le Conscil d’Ftar,
section de legislation, croit pouvoir se limiter a formuler
les trois observations suivantes, toutes relatives a son
article 2.

La premiére question qui vient a I'esprit est celle de la
compérence de la Communaute frangaise pour soumettre
les aliénations envisagées par les personnes publiques
précitées 4 autorisation de I'Exécutif. La réponse varic
selon la personne publique concernée.

Lorsque le projet d'alienation est ¢ fait d’une province
ou d'une commune, il y a lien de considérer que les
conditions prévues par 'article 7 de la lot spéciale de
reformes insticutionnelles du 8 aofic 1980, modifié le
8 aohr 1988, telles qu’elles ont &té, entre autres, explicitées
dans Parrét n® 38 du 30 juin 1987 de la Cour d’arbitrage,
pour quune Communauté puissc insticuer une tutelle
spécifique, sont réunies en Pespece.

(1) Selon la définition qu'en donne ]. Dembour,
« L’autorisation de tutelle est Pacte par lequel unc autorité
supérieure, agissant en vertu des pouvoirs limités qui lui
ont été conférés par la loi ou en vertu de celle-ci, déclare
qu’une décision projetée par un organe administratif auto-
nome — et gui ne peut étre prise en 'absence de cette
déclaration — est conforme au droir er ne blesse pas
I'intérét général » (Les actes de la tutelle administrative
en droit belge, Larcier, 1955, n® 82). A la différence de
la tutelle d’approbation, 1a tutelle d’autorisation est un
procéde de rutelle préalable {J. Dembour, op. cit., n® 85).

En cffet, la matére dans laguelle cette tutelle s'inscrit
ressortit a la compétence des Communautés, et la Com-
munauté {rangaise dont il est ict question a confi¢ aux
autorités décentralisées la mission de conserver leur patri-
meine culturel en leur interdisant d’aliéner, sans autorisa-
tion, les biens maobiliers qui la constituent {1).

Par contre, la Communauté frangaise excéde sa com-
pétence lorsque, en méconnaissance de la réserve formulec
a Particle 5, § 127, 29, 4, de la loi spéciale précitée {«la
politique d’aide sociale 4 I'exception: a) des régles argani-
ques des centres publics d'aide sociale; »), clte interdi,
sauf autorisation de sa part, aux centres publics d'aide
sociale d’alicner les biens culturels mobilicrs qui sont
leur propricté. Compétente pour exercer la turelle, la
Communaute ne 'est pas pour lorganiser. 1Etat reste
compétent pour ce faire.

De méme, ce ne sont pas les Communautés, mais bien
les Regions qui, sclon le partage de compétence normative
opére entre PErat et les Régions par Particle 6, § 17, VI,
19, de la lot spéciale précitée, sont compétentes pour régler
la tutelie sur les actes des associations intercommunales
et ce, quand bien méme ces associations poursuivraient
un but cutturel,

11

La deuxieme question qui se posc a ¢galemente trait &
la compétence de la Communauté, cette fois pour pre-
scrire que la demande d’autorisation d’aliéner soit adop-
tée a une majorité qualifiée (2). La réeponse est que la
proposition de décret méconnait sur ce point les regles
répartissant les compétences,

Elle ne peut modifier — méme partiellement — les
articles 99 de la nouvelle fot communale et 54 de la loi
provinciale. En effet, Farticle 108, alinéas 1¥7 er 2, de 1a
Constitution, tel qu'il a ér¢ modifie le 20 juiller 1970,
reserve au législatcur nadonal la compétence de régler
les institutions provinciales et communales. De méme,
Porganisation des centres publics d’aide sociale est restée,

{1} Dans son avis du 11 septembre 1989 sur une propo-
sition de loi «relative a la protection des ceuvres d’art»,
le Conseil d’Erat, scetion de législarion, a considére qu’en
ce qui concerne la tutelle ordinaire, le tegislatcur national
ne demeure compétent pour déterminer les actes soumis
a approbation qu’a I'égard des communes de la région de
langue allemande, des communes énumérées a article 7
des lois sur I'emploi des langues en matiére administrative,
coordonnées le 197 juillet 1966, et des communes de Comi-
nes-Warneton et de Fourons (Doc, Chambre, n® 883/2 -
1988/1989). Pour les autres communes, ce sont les Regions
qui sont competentes en matiére de tutelle ordinaire.

{2) Sans doure était-ce également lintention des
auteurs de la proposition d’exiger la méme majorite quali-
fi¢e en cas d’aliénation faisant — éventuellement — suite
a 'autorisation car le contraire serait totalement illogique.



en vertu de Darricle 5, § 197, 2°, 4, de la loi spéciale
précitée, une prérogative du législateur national, de relle
sorte que le 1égislateur décrétal excéde ses pouvoirs lors-
qu’il modifie — fiit-ce partiellement — Particle 33 de la
loi du 8 juiller 1976 organique des centres publics daide
sociale.

Enfin, la proposition de décret empicte parcillement
sur les compérences du législateur national lorsqu’en
méconnaissance de Parcicle 6, § 197, VI, 19, de la loi
speciale precitée, tel qu’il a éte explicité dans {"arrét n® 17
du 28 juin 1985 de la Cour d’arbitrage, elle impose,
s’écartant en cela de article 17 de la loi du 22 décembre
1986 relative aux intercommunales, une majorité quali-

fice (1).
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La troisieme observation porte sur la formalité de
I'avis favorable de la commission consultative des arts
plastiques.

(1) En ce qui concerne larticle 17 de la loi du
22 décembre 1986, voir Iavis L.17.292/2/VR de la section
dc législation du Conseil d'Frat, donné le 4 juin 1986 sur
le projet qui est devenu la loi du 22 décembre 1986 relative
aux intercommunales (Doc. Chambre, session 1985-1986,
n® 125/13).

42829 — E G

Des développements de la proposition de décret et,
singulicrement, du passage reproduir ci-aprés:

«{par la nécessité de recevoir aussi 'accord de la
majorit¢ des membres de la commission consultative des
arts plastiques qui existe et foncrionne au sein du minis-
tére de la Communauté frangaise} », il poutrair érre inféré
que cette « commission » s'identifie en réalité avec le ser-
vice des arts plastiques du ministére de la Communauté
frangaise car il n’existe pas, 4 la connaissance du Conseil
d’Erat, de texte publié créant, pour la Communauté fran-
caise, unc commission consultative des arts plastiques.

Si certe induction est exacrte, la proposition de décret
est critiquable en tant qu’elle subordonne la deécision de
I'Exécurtif a un avis favorable d’un service adminiscratif
placé sous sa dépendance.

En conclusion, ta proposition de décrer doit étre pro-
fondément remanice.

La chambre était composce de:

MM. H. ROQUSSEAU, président de chambre; P. FIN-
C(EUR et R. ANDERSEN, conseillers d’Etat; F. DEL-
PEREE ¢t P. GOTHOT, assesseurs de la section de
legislation;

Mime R. DEROQY, greffier.

Le rapport a éré présenté par M. A, MERCENIER,
premier auditeur.

Le Greffier,
R. DEROY.

Le Président,

H. ROUSSEAU.



