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Présidence de M. Grafé, président

La séance est ouverte & 10 h 13,

MM. Detremmerie et Petitjean, secrétaires, pren-
nent place au bureau.

Le procés-verbal de la derniére séance est déposé
sur le bureau.

M. le Président, — La séancu est ouverte.

EXCUSES

M. le Président. — Ont demandé dexcuser leur
absence : MM. Onkelinx, retena par dautres devoirs,
Flandre et Gol, pour raison de sonté.

REPRISE DU VOTE NOMINATIF RESTE SANS
RESULTAT TE 13 MARS 1986 SUR L’ENSEMEBLE
DU PROJET DE DECRET CONTENANT LE
BUDGET DES RECETTES DE LA COMMIU-
NAUTE FRANCAISE DE L’ANNEE BUDGE-
TAIRE 1986

M. le Président. — Conformément 3 I'article 25, § 4,
du réglement, nous reprenons lz vote nominatif resté
sans résultar, le 13 mars dernier, sur l'ensemble du
projet de décret contenant le budget des Recettes de la
Communauté francaise de P'anné: budgétaire 1986.

— Il est procédé aun vote nominatif,
{Les membres de Popposition sont absents.)

67 membres ont pris part an vote.
Tous ont réponda oui.

Ont pris part av vote :

MM. A. Antoine, F. Antcine, Aubecq, Bataille,
Bertouille, Roél, Bonmariage, Chuwdent, Cornet d’Elzius,
Dalem, Damseaux, Decléty, de Clippele, De Decker, de
Donnéa, Defraigne, Demayter, [ smaters, Mme Detaille,
MM. Detremmerie, D’Hondt, oumont, Ducarme,
du Monceau de Bergendal, Gellen, Gendebien, Gillet,
Mmes Godinache, Goor, M. Trafé, Mlie Hanquet,
MM, Hansenne, Hatry, Hendrick, Jérdme, Klein,
Knoops, Kubla, Lagneau, le Hardy de DBeaulien,
Lenfant, Léonard, Lestienne, Lifoard, Lutgen, Mainil,
Mme Mayence-Goossens, MM, Maystadt, J. Michel,
L. Michel, Monfils, Mundeleer, "ieven, Nols, Nothomb,
Olivier, Petitjean, Pivin, Poswick, Pouller, Simonet,
Thys, Tilquin, Vandenhaute, Wathelet, Wauthy et
Wintgens.

M. le Président. — En consé uence, le projet de dé-
cret est adopté.

1 scra soumis & Ta sanction I UExécutif. (Vifs ap-
plandissements sur les banes de la majorité.)

PROJET DE DECRET CONTENANT LE BUDGET
DE LA COMMUNAUTE FRANCAISE DE L’ANNEE
BUDGETAIRE 1986

M. le Président. -—— Nous passons au vote nominatif
sur I'ensemble du projet contenant le budger de la
Communaute francaise de Panné: budgétaire 1986, dont
nous avons adopté les rableaux et les articles au
cours de notre dernitre séance. (M. Biefnor entre en
séance.)

ORDRE DES TRAVAUX

M. Biefnot. — Monsieur le Président, je demande
la parole... (Protestations sur les bancs de la majorité.)

sur Pordre du jour. (Nouvelles protestations sur les
mémnes bancs.)

Monsieur lc Président, vous avez considéré que cette
séance-ci ¢rair le prolongement de la séance précédente.

Je crois gue nous sommes en présence de deux in-
terprétations  différcites de notre reglement. (Tumul-
te sur les bunes de la majorité,) Je n'ai pas demandé
la parole pour unc justification de vote, je n'ai d’ail-
teurs pas voré, Le réglement stipule...

M. Monfils, ministre-président de I'Exécutif. — Le
réglement est le méme pour tous.

M. Biefnot. — Le réglement stipule : « Quand
IAssombids n'est pas ca nombre et que le quorum n’est
pas ateint, le Président convoque une assemblée dans
les solxanre minuges qui suivent. »

M. De Decker. — Cela n’a aucun rapport.

M. Bicfnot. —— « §il esr constatd, & nouveau, aque I'As-
scinblée n'est pus en nombre, unc nouvelle séance est
reconvoande, mais elle commence par le vote demeuré
sans résulenr » La seule obligaton que le réglement
vous impose, c’est de reprendre la séance par le vote
demeurd sans résultat, mais il s’agit bien d'une nouvelle
séance. Par conséquent, le bureawt et le bureau élargi
ponvaiont maitentr Vorde du jeur de la séance pré-
cédente, v ajourer Thoure dos guestions dactualité et
éventuellement, Pune ou Pautre interpellation. Jespére
guie mon interprétation sur ce point est bien celle du Pré-
sident de PFExéeudf eui, il ¥ a un instant, sc manifestait

patr do grands signes de dénégation.

iJans ces conditions, pourquoi n’avez-vous pas accep-
rt dinserire 2 Tordre du jour Theure des questions,
puisgue des membres de mon groupe souhaitalent en
neser, ¢ pourgnol navesyeus pas réuni le bureau
args, puisan’il sagic d'ure nouvelle séance ?

T4 west cependant pas moen propos. (Les awutres
membres du groupe socialisie et des autres groupes de
Popposition entrent en séance.)

Jai demandé la parole pour proposer une suspension
de sfance de dix minures, an maximum, bien que je con-
coive que ce qui est & faire aujourd’hui soit important,
tant pour la majorité gue pour la minorité, bien que,
en accord avec les Trésidents de toures les Assemblées,
I journde dlaujourd’hui seit consacrée anx travaux
du Censcil régional wallen. 8 vous n'aviez pas eu de
prebléme de quoram voici dix jours, nous ne devrions
pas nous réunir ce matin.

Je rappelle que la commission des Affaires générales,
convoquée a4 Namur, se tient en ce moment et qu'un
cortain nombre de nos collegues souhaiteraient y assis-
rer. Lo oprésidons de certe commission, notre collégue
Mottard, a eu la correction d'annoncer qu'il ne procé-
derair pas au vore avant 13 henres, Jo nrengage, pour
ma part, & ne pas mener ¢¢ qu2 VOUs ne manquericz
pas de dénoncer comme d'inutiles maneceuvres de retar-
dement. Je veux évoquer Pareét rondu hier par la Cour
d’arbitrage.

M. De Decker. — Cela n’a rien a voir !



M. Bicfnot. — S$i, monsicur De Decker, ne feignez
pas de Tignorer, jai eu cn cffet hier un entretien avec
les chefs de groupe de la majorité au cours duquel il
m’avait semblé guwun consensus s'érait dégagé 4 pro-
pos d'une réaction & cer arrit, & tel point que la RTBF
ce matin annengait une réplique de Tenscmble des
groupes du CCF. 1l apparait que ce n'est plus le cas.

M. Desmarets, — Ce n’est pas la radio qui fait
la loi!

M. Biefnot. — Afin que mon groupe puisse délibérer
de ce fair nouvean, je demande un quare dheure de
suspension dc séance puisquc MM. De Decker ot es-
marets font marche arriére par rapport & [accord de
principe qu’ils avaient donné hier & A. Lagasse ct &

moi-méme sur la riposte & organiser & la suite de arrés
de la Cour d’arbitrage.

M, le Président, — La parole est & M. Lagasse.

M., Lagasse. — Monsicur le Président, mesdames,
messieurs, cffcctivement une suspension de séance de
dix ou quinze minuies paraft pleinement justifiée. Je
voudrais cependant que, préalablement, on réponde i
deux questions relatives 2 l'ordre du jour.

Je ne vais pas répéeer ce quia dit M. Biefnor, il v a
quelques minutes, au sujet du fait qu'on wait pas
convagué le bureau pour arrérer 'ordre du jour. Clest
la, je crois, un fait sans précédent dans le foncrionne-
ment de notre institution...

M. Defraigne. — Nous sommes ici pour innover !

M. le Président. — Nous avons connu un précédent
en janvier 1983.

M. Lagasse. — Peut-étre, mais je ne crois pas qu'a
ce moment-la il ¥ ait eu une séance compléte; on nla
fait que reprendre un vote interrompu. Mais de toure
fagon, monsicur le Président, nous avons un réglement
qui stipule que, chaque fois que notre Assemblée se ré-
unit, Fordre du jour doit prévoir une heure de questions
d’actualité,

Jai draillevrs pris la peinc de vous prévenir par
écrit; je vous ai demandé & pardr de quelle heure et
jusqu'a quelle heure les questions d’actualité pouvaient
étre envoyées.

Mesdames, messieurs, vous n’allez quand méme pas
dire que Tactualité n’appelle pas notre Communauté
a réfléchir et & interroger I'Exécutif. Siume cereaine
actualité justifie 'heure des questions, c’est bicn le cas
aujourd’hui. Or, & ma letre au Président, la seule ré-
ponse regue est, d’unc part, quil nc s'agic pas d’une
nouvelle réunion mais de la continuation de la réunion
précédente..., et d'autre part, le Président m’a fait re-
marquer qu'il est prévu au réglement que les questions
doivent étre déposées avant 11 heures 30 : cela n'a pas
de sens, a-t-il ajouté, lorsque nons nous réunissons a
dix heures. Lt de surcroit, le réglement prévoir que
Pheure des questiens doit se situer avant 17 heures.
Tout cela, a cru devoir conclure le Président, n’est donc
pas applicable & une réunton du matin !

Franchement, de telles arguties ne sont pas dignes
de notre Assemblée. L'heure des quesions doit avoir
liew avant 17 heures ? Eh bien, quelle ait lieu mainte-
nant, puisque nous sommes avant 17 heures, Je suis prét
4 poser immédiatement, par écrit, aux membres de

I"Exéeutif les deux questions d'actualité que javais pré-
parées : ils auront certainement une demi-heure pour y
réfléchir,

Pour moi, c’est méconnaitre le texte et lesprit de
notre reglement que de refuser qu'il v ait des gquestions
d’acrualité posées 4 IExéeutif,

Un second probléme se pos:. Chacun connait Pareée
rendu, hicr matin, par la Cour d'arbitrage, dont la
portée cst exrrémement grave. Chacun sait quelles sont
les menaces qui pesent, aujourd’hul, sur des mandatai-
res {rancophones, ceux pour lesquels voici quelgues mois,
nous avons voté des résolutions A lunanimité. Or il
cuiste un moyen de rencontrer c¢ danger, de parer ces
menaces. Hier, dans une réunion des chefs de groupe,
nous nous étions mis tous d'accord pour prendre, en-
semble, une initdatve qui viendrait au sccours des
bourgmestres, des présidents de CPAS des échevins
francophones qui fent, aujourd’hui, Pobjet de mesures
agressives,

Monsieur le Président, on m’apprend ce matin que
deux des signataires de la proposition de décret ont
retird leur signature. Puisquil en est ainsi, je demande,
de la fagon la plus expresse, que selon les engage-
ments pris hier soir, ce texte soit immédiatement dis-
tribué. De méme, jo demande, toujours conformément
aux cogagements pris, Jue cctte proposition soit ajoutée
4 Fordre du four, du moms povr la prise en considéra-
tion.

Je suis siir, monsicur le Président, que vous aurez
ceerir de respecter les engagements pris & cet égard.
{Applandissements.)

M. le Président, — la parole est 3 M. Desmarets.

M. Desmarets, — Monsieur le Président, je désire
souligner tres bricvement que les points 1 er 2, en tout
cas, de notre ordre du jour sont la continuation de la
réunion précédente,

Nous pourrens voir, dans la suite, ¢’il v a lieu de
modifier Tondre des travaux de notre Conseil, mais je
proposs tréz formellement, monsieur le Président, com-
me vous lavier déja annoncé, quand M. Biefnot est
cntré en séance, que nous procédions au vote sur le
point 2 de 'ordre du jour, le peint 1 étant déja adoped,
(Applaudissements sur divers bancs.)

M. le Président. — La parole est & M. De Decker.

M, De Decker. — Monsieur le Président, je rejoing
la position de M. Desmarets.

La séance précédente a2 éré interrompue pendant les
voies, 11 ne convient pas d'interrompre la séance de vote
entamée aujourdhui.

Je comprends parfaitement 'émeoi de M. Bielnor et
de M. Lagasse en ce qui concerne Iarrét intervenu hier...

M. Lagasse. — Concernant votre reculade !

M. De Decker. — C'est pourquoi je propose qu'apres
les votes sar les budgets, il v ait une suspension de
séance afin que les groupes puissent réfléchir 2 cette
question et prendre position.,

Vous demandez une suspension de séance, moi aussi,
mais aprés les vores. Cette position me parait trés
constructive. (Applaudissements sur les bancs du PRL
et du PSC)

M. le Président, — La parole est 3 M. Biefnot.



M. Biefnot. — Monsieur le Président, vous allez
choisir entre les deux propositions; c’est votre privilége.
Je ne vous demande pas une demi-heure mais un quart
d’heure de suspension, et tout de suite.

Je mai pas voulu « mouiller » inutilement la présidence
mais, hier, au moment oil nous avons imaginé ne faire
de dérogation A l'ordre du jour que pour Ia prise en
considération de la proposition nouvelle se substituant
au décret Lepaffe-Biefnot, c’est le Président lui-méme qui
a envisagé la réunion immédiate...

M. Desmarets. — Aprés les votes.

M. Biefnot, — de la commission des Affaires
générales. Il a proposé quon rermine cette discussion en
une demi-heure a la commission des Affaires générales
et qulon revienne ensuite ici, en séance publique, voter
la proposition,

M. De Decker. — On en parlera tout i Pheure.

M. Biefnot. — La reculade ne vient donc pas de
nous. I est important de souligner ce fait. Monsieur le
Président, je vous demande un quart d’heure de suspen-
sion maintenant, (Applaudissements sur les bancs socia-
listes.)

M. le Président, — Je vous donneraj trois réponses.
La premitre concerne la convocation de I’Assemblée
d’aujourd’hui. Je I'ai convogquée sur base de larticle 25
de notre réglement, exclusivement pour la reprise du
vote et l'achévement de lordre du jour qui prévoyait
encote un certain nombre de votes.

II ne s’agit pas d’un fait sans précédent, monsieur
Lagasse; pour ce faire, je me suis inspiré dc ce qui
s’érair passé en janvier 1983,

Par ailleurs, en ¢c qui concerne 'heure des ques-
tions, vous m’avez demandé de modifier lordre du
jour inachevé lors de la derniére séance interrompue,
en y ajoutant heure des questions.

Je vous ai répondu, d’une part, que javais convoqué
cette séance, sur base de l'article 25 du réglement, uni-
quement pour achever notre ordre du jour interrompu et
que, d’autre part, l'article 64 de notre réglement prévoit
que les questions peuvent me parvenir jusqua 11 heures
30. Je me demande comment, & 10 heures, jaurais pu
fixer une heure de questions alors qu’elles peuvent étre
introduites jusqu’'a 11 heures 30 pour permettre au mi-
nistre de les examiner er d'y donner une réponse rapide
Papres-midi. De toute fagon, 1d non plus, je n’ai pas
improvisé, je me suis inspiré du passé. Une séance
ordinaire était également convoquée le jeudi 8 novem-
bre 1984 4 10 heures. Nous avons suivi la méme pro-
cédure. En effet, le burean de Tépoque n’a pas prévu
d’heure pour les questions, parce quil s'agissait d’une
séance convoquée exclusivement le matin.

Enfin, vous étes i ce point conscients de la difficulté
a laquelle jaurais dft faire face pour fixer I'heure des
questions au présent ordre du jour, que vous venez
de déposer une proposition de modification du regle-
ment pour remédier & cette situation.

Vous avez ainsi choisi la bonne voie. Nous verrons
ce que le Conseil décidera, en 'occurrence.

PROPOSITION DE DECRET
Dépét

M. le Président. Je suis saisi d’un texte de pro-
position de décret émapant de M. Lagasse et consorts.
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Je demande quil soit immédiatement imprimé afin
qu'il soit distribué le plus rapidement possible et que
le Conseil puisse en prendre connaissance.

Par ailleurs, deux chefs de groupe ayant demandé
une suspension de séance, comme il est d'usage de
I'accorder, je vous propose de suspendre nos travaux
peadant 10 minutes.

La séance est suspendue.
— La séance est suspendue 4 10 b 30.

Elle est reprise & 10 b 45,

M. le Président. — La séance est reprisc.

PROJET DE DECRET CONTENANT LE BUDGET
DE LA COMMUNAUTE FRANCAISE DE L’ANNEE
BUDGETAIRE 1986

Vote nominatif sur Pensemble

M. le Président. — Je vous propose de reprendre
nos travaux 13 ol nous les avons laissés avant la sus-
pension de séance et de poursuivre notre ordre du jour
par le vote nominatif sur Tensemble du projet de décret
contenant lc budget de la Communauté frangaise de
Pannée budgétaire 1986 dont pous avons adopté les
tableaux ec les articles an cours de notre derniére séance.

Entre-temps, j’ai fait imprimer ct distribuer la prope-
sition de décrer de M., Lagasse qui sera incessamment
déposée sur vos bancs.

Nous passons au vote. {Les membres de Popposi-
tion sont absents sauf MM, Lagasse ef Vaes. — M. La-
gasse léve lg main powr demander la parole.)

M. Lagasse, — Non, non, monsieur le Président,
favais demandé la parole. (Fxclamations sur les bancs
PSC et PRL.) Allons, allons, chers collégues, faites
preuve de correction parlementaire !

M. le Président. — Le vote est commencé. Vous
aurez la parole 4 l'occasion du vote suivant, monsieur
Lagasse.

M. Desmarets. — Le vote est déja commencé.

M. Lagasse. — Monsieur le Président, il est d’usage,
lorsqu'une suspension de séance est demandée par un
chef de groupe, dattendre que celui-ci ait I"occasion de
procéder & une déclaration liminaire.

M. le Président. — M. Biefnot n’est pas la.

M. Lagasse. — Je fais appel aux autres parlemen-
taires...
M. le Président. — M. Biefnot, en sa qualité de

chef de groupe, avait demandé un quart d’heure de
suspension de séance; ce temps est écoulé. Si M. Biefnot
voulait intervenir, il devait étre présent.

M. Lagasse. — Il est normal, monsieur le Président,
que vous donniez la parole 4 M. Biefnot et & moi-
méme.

M. le Président. — M. Biefnot n’étant pas 13, je ne
puis lui donner la parole.



M., Lagasse. — Je demande que les travaux ne soient
repris qu'apreés que vous nrayez donné la parole, ainsi
qua M. Biefnot.

M. le Président. — Le vote est commencé et nous
devons le poursuivre,

Jai déclaré le vowe ouvert. (M. Lagasse prend
possession de la tribune.)

M. Lagasse. — Monsieur le Président. ..

M. le Président. — Monsieur Lagasse, je vous ai
dit que vous auriez la parole aprés le vote qui, je le
répete, est ouvert.

M. Lagasse. — Désormais vous ne pourrez plus
essayer de faire croire que vous respectez. les droits de
l'oppositon. J'avais demandé la parole avant que vous
n'ayez ouvert le vote.

M. le Président. -—— Le vote était déji commencé,
monsieur Lagasse.

Voici le résultat du vote :

67 membres ont pris part au vote.
Tous ont répondu oui.

Cnt pris part an vote :

MM. A. Antoine, F. Antoine, Aubecq, Bataille,
Bertouille, Boél, Bonmariage, Clerdent, Cornet d’Elzius,
Dalem, Damseaux, Decléty, de Clippele, De Decker, de
Donnéa, Defraigne, Demnuyter, Desmarets, Mme Detaille,
MM. Detremmerie, D’Hondt, Doumont, Ducarme,
du Moncean de Bergendal, Gehlen, Gendebien, Gillet,
Mmes Godinache, Goor, M., Grafé, Mlle Hanquet,
MM. Hansenne, Hatry, Hendrick, Jérdme, Klein,
Knoops, Kubla, Lagneau, le Hardy de Beaulieu,
Lenfant, Léonard, Lestienne, Liénard, Lutgen, Mainil,
Mme Mayence-Goossens, MM. Maystadt, J. Michel,
L. Michel, Monfils, Mundeleer, Neven, Nols, Nothomb,
Olivier, Petitjean, Pivin, Poswick, Poulletr, Simonet,
Thys, Tilquin, Vandenhaute, Wathelet, Wauthy et
Wintgens.

En conséquence, le projet de décret est adopté.

Il sera soumis a la sancrion de I'Exécutif.

M. Van der Biest. — Belle démocratie !
M. Desmarets. — Vous n'avez pas voté, monsieur
Lagasse,

M. Lagasse. — Nous n’avons pas voté patrce que ce
vote était organisé de fagon illégale. (Vives protes-
tations sur les bawncs de la majorité.)

M, le Président. — La parole est & M. Lapasse
(protestations} .. non pas pour une justification de
vote mais pour une déclaration avant le vote suivant.

ORDRE DES TRAVAUX

Dewmande de modification de ordre du jour

M. Lagasse. — Monsieur le Président, favais de-
mandé la parole au sujet de Tordre du jour, car il fai-
sait probléme. Cest pourquoi une suspension de séance
avait été demandée. (Protestations.)

M. le Président. — Tout membre, en vertu de larti-
cle 29, peut demander la parole sur I'ordre du jour.

M. Lagasse. — Monsicur le Président, mesdames,
messieurs, c¢ qui vient de se passer est d'une gravité
particuliere pour le fonctionnement de nos institutions.
(Exclamations sur les bancs de la majorité.)

Er j’apergois un président d’assemblée qui, dans son
for intérieur, (fumulte) ne peut pas vous approuver..

M. Defraigne. — S je dois un jour me faire
psychanalyser, ce ne sera pas par vous. (Applaudisse-
mets., — Hilarité, — Les membres du groupe so-

cialiste et d’autres groupes de Popposition enirent en
séance.)

M. Lagasse. — Vous avez au moins, monsieur De-
fraigne, la simplicité de laisser voir les sentiments qui
vous agitent pour Yinstant,

L'incident est grave parce que, lorsque les chefs de
groupe demandent unc suspension de séance — Clest
une régle non inscrite dans notre réglement mais cest
une régle coutumitre qui, & ma connaissance, jusqu’a
anjourd’hul avair toujours été respectee —, la séance
n'est pas reprise avant ¢u’on ait en l'occasion de sex-
pliguer et de se prononcer sur 'objet pour lequel la
demande de suspension de séance avait été formulée.

lLe chef de groupe socialiste avait trés clairement
expliqué la raison pour laquelle il demandait une sus-
pension de séance. Je suis venu ensuite A cette tribune
appuyer cette demande en précisant quels étaient les
denx objets pour lesquels nous demandions aussi ce
temps de réflexion. Il était donc nécessaire, indispensa-
ble, lors de la reprise de séance, de donner la parole
aux chefs de groupe, comme dhailleurs aussi, éventuel-
lement, & d’autres membres de Assemblée qui désire-
raient sexprimer sur <e qui avait motivé la demande
de suspension de séance.

Monsieur le Président, vous n’avez pas convoqué le
bureau avant d’organiser cctte réunion, Nous avons dit
ce que nous en pensions. Mais il est vrai que, hier
aprés-midi, dans votre bureau, vous avez regu les dif-
férents chefs de groupe, lesquels, en votre présence, se
sont mis daccord, & Punanimité, sur la fagon dont il
serait procédé ce matin.

Je ne reviendrai pas sur la divergence de vues en
ce qui concernc lheure des questions d'acrualité; il est
bien vrai que, ce matin méme, a la suite de votre refus,
7at déposé une demande de modification du réglement;
je souhaite quielle soit prisc immédiatement en consi-
dération ec envoyée dans le meilleur délai A fa com-
mission compérente; il s'agit en effer d'éviter gue,
dans un avenir plus ou moins proche, nous soyons
de nouveau confrontés & 'argument que vous avez fait
valoir pour refuser gue nous posions ce matin une
question d’acrualité,

Mais, mes chers collégues, il y a plus grave et plus
urgent, (Exclamations sur les bancs de la majorité.)

M. De Decker. —— Vous faites perdre le temps de
cette Assemblée.

M, Lagasse. — On distribue pour Iinstant une pro-
position de décret : elle nc portc malheurcusement gue
trois signatures alors que, hier soir, elle en portait cing;
chacun a sans doute le droit de retirer sa signature
d’une proposition : l'opinion jugera cette volte-face.
Quoi qu’il en soit nous insistons sur I'urgence d’une ini-
tiative en ce domaine.



M. De Decker. — Plus vous en parlez, plus vous
en retardez la discussion, C'est une forme de chan-
tage.

M. Lagasse. — Monsieur De Decker, ¢’est vous qui
faites ici un chantage, qui n’est vraiment pas de mise,
Que demandons-nous ? Ce que nous demandons, et je
parle au nom du groupe FDF, est extrémement modéré
et a uniquement pour bur d’assurer le déroulement
parfait de cette séance, et de garantir le respect de la
parole donnée. Ce que nous demandons, est que,
lorsque vous aurez voté les budgets de dépenses, lorsque
vous les aurez adoptés comme des automates, ainsi que
vous 'avez fait pour votre budget des recettes (protes-
tations sur les bancs de la majorité) — et cest votre af-
faire —, ce que nous demandouns, dis-jc, et ¢e que nous
avions obtenu hier, & la réunion des chefs de groupe,
c’est que ce matin, méme apres les votes des budgets...

M. Desmarets. — Clest cela, aprés le vote des
budgets t

M. Lagasse. — Laissez-moi faire moi-méme mon
exposé,

M. le Président. — Ninterrompez pas lorateur,

chacun dispose d'un temps de parole de cing minutes.

M. Van der Biest. — Et pourquoi pas trois minutes,
tant que vous y étes ?

M. Lagasse. — Personnellement je ne demande pas
— parce que je suis soucieux avant tout de lavenir de
notre Communauté, et de sa cohésion -—- qu'on se
prononce immédiatement sur notre proposition de dé-
cret avant le vote des budgers, mais je demande
quelle soit ajoutée a Pondre du jour afin d’étre cerrain
qu'on en wiscutera apres les budgets. Le minimum est
quon inscrive maintenant cette question A l'ordre du
jour.

le vous demande donec, monsieur le Président, mes-
daimes, messieurs, daccepter quon compléte immé-
diatement ordre du jour de cette matinée.

M. Demuyter. — Par la prise en considération ?

M. Lagasse. — Oud, je demande qu’on inscrive 4
I'ordre du jour la prise en considération de cette pro-
position de décret.

Peut-on étre plus modéré? Je ne vous demande
méme pas de discuter tour de suite de la recevabilité
ni du fond de cette proposition. Je désire simplement
avoir la certitude qu'aprés le vote « automatique » de
vos budgets, nous nous prononcions sur la prise en
considération de cette proposition de déeret, et sur son
envol en commission des Affaives générales, ainsi que
sur l'urgence sur laquelle vous, monsieur De Decker,
vous, monsieur Desmarcts, aviez marqué votre assen-
timent, de méme que le président de cette Assemblée,
qui en avait fait lui-méme la proposition.

Mesdames, messieurs, tout est-il bien clair? Accep-
tez-vous que la question soit mise & 'ordre du jour?

Vous aurez 'occasion tout i Iheure de dire ce que
vous pensez de la recevabilité, de la constitutionnalité,
de la Cour d'arbitrage, de tout ce que vous vou-
lez, mais maintenan: vous prendrez en tout cas len-
gagement de rester en séance...

M. Lutgen. — Clest 4 vous 4 rester en séance !

M. Lagasse. — Oui, bien sir, des engagements ont
été pris hier er je suppose guon vous a mis au
courant.

M, Thys. — C’est vous, monsieur Lagasse, qui
divisez les francophones et vous le faites depuis dix
ans.

A T'Agplomération aussi, vous les divisez !

M. Lagasse. — J'ai Pimpression que le groupe PSC,
pour linstant, est torturé par un dilemme! Vives pro-
testations sur les bancs PSC.)

En tout cas, des engagements précis ont été pris hier
par le chef de groupe PSC. Quil s’arrange avec son
groupe pour étre suivi !

M. le Président. — Je suis saisi d'une demande de
modification de Pordre du jour, sur base de Particle 29,
¢manant de M. Lagasse.

Jattire son attention sur Je fait que la modification
drordre du jour doit faire 'objet dune demande éerite
an Président. Je pric donc M. Lagasse de bien vouloir
me I'adresser.

La parole est & M. Biefnot, sur la modification d'or-
dre du jour; pendant cing minutes, monsicur Biefnot,
comme chaque représentant de groupe.

M. Biefnot. — Monsicur le Président, je demande
la parale A propos de la modification de l'ordre du
jour mais aussi a propos de votre attitude au cours de
cetee séance.

Si vous avezr & vous irriter, faites-le contre vous-
méme. Les difficultés que vous connaissez maintenant,
vous les aver. cherchées. Vous n’avez donc qu’a vous en
prendre 4 vous-méme. Vous ne (romperez  personne.
Vous avez intérét 4 ce que cela se passe bien et vite.

M. De Decker. — Evitez de donner des legons.

M. Biefnot. — Mes propos vous génent. {Protes-
tations sur les bancs du PRI.) Soyez moins nerveux,
cela ira plus vite.

s s - . ) . de i n
Jaimerais donner une précision a propos de linter
vention de M. Desmarets.

M. De Decker. — La caméra ne fonctionne pas,
monsicur Biefnot. Vous pouvez étre bref!

M. Biefnot. — Il ne s'agissait pas de savoir si la
prise en considération aurait lien avant ou aprés les
votes, et je remercie M. Lagasse d'éwe intervenu au
moment od, de maniére cavalitre et autoritaire, vous
avez engrangé le vote sur le budget des dépenses sans
attendre que le chef de groupe, qui vous avait demandé
la suspension, puisse vous en donner les raisoms.
(Vives protestations sir les bancs de lz majorité.) Calmez-
vous, messicurs. M. DDesmarcts a mis en cause tout &
Theure les décisions prises par M. Lagasse ef moi-méme,
dues 4 un fait majeur, relatif & la rposte 4 la sanction
prise par la Cour d’arbitrage, 4 propos de laquelle vous
souhaitier, comme nous, Punanimité. Vous aviez signé,
monsicur Desmarets, tout comme M. De Decker, la pro-
position, Vous ’avez fait hier dans le burean du Prési-
dent de notre Assemblée, Le Président avair éé plus vite
ct plus loin que nous. Il avait marqué son accord mais
il entendait alors suspendre la séance afin de réunir la



commission des Affaires générales pendant une demi-
heure, aprés quoi Ja séance publique aurait été reprise,
et le nouveau décret aurait été rapidement engrangé.

Ce matin, rien ne va plus!
M. De Decker. — Vous n’en savez rien.

M. Biefnot. — Deux chefs de groupe sont désavoués
par leur groupe.

M. De Decker. — Vous parlez de choses que vous
ne connaissez. pas.

M. Biefnot. — 1l y a donc un fait nouveau. Nous
vous demandons une suspension de séance er vous en
profitez abusivement pour engranger a la cosaque le
budget des dépenses sans permettre 4 qui que ce soit de
la minorité de s'expliquer, sans permettre méme aux
chefs de groupe de faire une déclaration avant le vote,
ou de s’abstenir en vue de justifier son abstention. Clest
incorrect. Clest inadmissible.

Jaimerais mettre en parallele ce qui se passe en ce
moment a3 Namur. Cest un membre de 1z tminorité,
M. Mottard, qui préside une commission régionale,
assemblée ot vous ne détenez pas la majoricé. (Pro-
testations sur les bancs de la majorité.)

Eh bien, M. Mottard a fait savoir trés clairement qu'i!
ne cloturerait pas le débat et ne passcrait pas aux votes
avant 13 heurcs.

Je vous laisse apprécier la différence d’attitude et la
différence de correction par rapport A ce qui s'est passé
ici, il y a un instant! (Vifs applandissements sur les
bancs socialistes.)

M. le Président. — La parole est & M. Desmarets,

M. Desmarets. — Monsieur le Président, nous de-
mandons a lopposition de cesser son jeu d’abstruction.
Nous devons absolument arriver au bout de Pordre
du jour. Celui-ci étant épuisé et tous les votes ayant eu
lieu, nous ne sommes, bien entendu, pas opposés A ce
qu'on inscrive, comme point supplémentaire, la prise
en considération de la proposition de décrer de M. La-
£asse et COMSOTtS.

M. Clerfayt. — Dans ces conditions, décidons-le
maintenant !

M. le Président. — La parole est 4 M. De Decker.

M. De Decker. — Monsieur le Président, chers col-
legues, fai I'impression qu'on est en train de perdre
énormément de temps dans cette Assemblée et, ce
faisant, de porter un grave préjudice & la cause que
nous voulons tous défendre : la protection des franco-
phones dans ce pays.

MM, Lagasse et Biefnot font ici des paris sur la co-
méte. Hs préjugent de la position de mon groupe et
de celle du PSC. (Exclamations sur de nombreux bancs.)

Je vous demande, mounsieur le Président, d’une part,
de procéder immédiatement aux votes des budgets, en
les groupant, ce qui simplifiera les choses, le résultat
¢tant identique; d'autre part, de mettre 4 Pordre du
jour, aprés ces votes, la prisc cn considération de la

proposition dont il est question.

A ce moment-la, nous pourrons, beaucoup plus
calmement et beaucoup plus efficacement, aborder ce

probléme qui me parait trés important et mérite un
débat d'une autre qualité que celle que vous fres en
train d’organiscr, messicurs. (Vifs applandissements sur
les banes de la majorité.)

M. Biefnot. — Pas de legon, s'il vous plait!
M. le Président. — La parole est & M. Vaes.

M. Vaes. — Monsienr le Président, messieurs les
ministres, chers collégues, mon inexpérience des assem-
blées parlementaires comme du Conseil de la Com-
munauté me laisse la possibilicé d’avoir un regard plus
objectif et sans a priori sur ce qui se passe ici.

Tessaie de faire mon travajl sans aucune agressivité,
méme si je ne suis pas daccord sur Pattitude des
autres. Je vous avoue cependant trés franchement que
mon désaccord éventuel sur le budget a été forcé, puis-
que je n’ai pas eu loccasion, malgré ma demande, d’in-
tervenir avant le vote afin de justifier ma position.

& Président semble &tre obnubilé par une nervesité
que je m'explique mal. En rant que président, il devrait
étre parfaitement au-dessus de !a mélée. J'ai quelques
craintes quant a la suite de nos travaux, dans la me-
sure oll il n'essaie pas d’apaiser les esprits ni de com-
prendre ce qui se passe sur le fond.

Je reconnais que M. Lagasse est effectivement de-
puis toujours, un ardent — sinon le plus ardent —
défenseur des intéréts de [a Communauté francaise. Je
crois que personne ici ne peut nier ce fait. (Applau-
dissements sur les bancs du FDF.)

Je considére également que les intéréts de la Com-
munauté francaise qui sont en jen aujourd’hui just-
fient — je le soutiens en toute quiétude mais avec
détermination — d’ajouter A notre ordre du jour la
prise en considération de cette proposition de décret.

Une voix sur les bancs de la majorité. — D’accord,
mais aprés les votes.

M. Vaes. — Je ne comprends pas que la majorité
ait trouvé utile de reporter aprés le vote des budgets
cetre prise en considération. A mon avis cela n’a aucun
sens ef n'en aura aucun aux yeux de ceux qgui nous
écoutent. Ce report 3 une demi-heure, je ne puis le com-
prendre.

Je tiens 4 dire aussi que, n’ayant pas eu loccasion
de justifier mon vote sur le budget des dépenses, {estime
ce vote nul. On nous a refusé de nous exprimer.
{Vives protestations sur les bancs de la majorité.) Un
président peut-it refuser 3 un membre de 'Assemblde de
justificr son vore avanr que ce vote intervienne? Or ce
fut le cas, car javais demandé la parole et elle ne m'a

pas été accordée.

M. le Président. — Ce n’est pas exact, monsieur

; ; .

Vaes. Vous n’aviez pas demandé la parole, les secré-
taires me le confirment.

M. Vaes. — Je regrette vivement le fait que, dans
certains cas, les secrétaires soient aveugles!

M. le Président. — Ne soyez pas aussi agressif !

M. Vaes. —Je ne suis pas agressif et je ne hausse
pas le ton, mais jc répéte que, pour moi, le vote sur
le budget est nu! car on m’a refusé le droit de justifier

It

mon vote, ce que je ne puis plus faire a présent.



M. le Président. — Le vote est intervenu sans que
vous demandiez la parcle pour une justification.

M. Vaes. —]Je I'ai demandée.

M. le Président. — La déclaration doit avoir lieu
avant. Vous auricz pu vous abstenir et donner votre
justification aprés votre abstention.

M. Vaes. — Je le répéte, j’ai demandé 4 pouveir
justificr mon vote.

M. Lagasse. — M. Vaes n’a pas voté «oui» et il
f’a pas voté « non »; il 2 donc le droit de s’exprimer.

M. Vaes. — J'ai été privé du droit ‘de parole alors
que je voulais expliquer une chose importante et nous
porter 4 réfléchir 4 ce qui se passe au sein de notre
Communauté. Je voulais faire une proposition positive.
Je sais que mes propos n'ont aucune valeur réglemen-
taire actuellement, puisque normalement, je n’ai plus le
droit de justifier mon vote. Néanmoins, Pattitude in-
flexible et sans ouverture apparents de PExécutif et de
la majorité sur ta RTBYF, sur les centres de santé intg-
grés ot sur tous les amendements proposés par l'oppo-
sition ne nous inclie pas 3 la conciliation que nous
aurions souhairée. En effet, nous aurions voulu faire
une proposition positive 3 IExécutif, celle d’accorder
des douziemes provisoires de facon 4 assurer la conti-
nuité du service public. Cela nous paraissait une attitude
sage. Car grice 4 ce délai, on aurair pu mener 4 bien
une bonne analyse critique du budget, en permettant de
résoudre au moins quatre problémes, dont le premier
serait de disposer d'un budget RTBF sur lequel, malgré
les différentes séances ‘de son conseil ‘d’administration,
auecun accord n'est intervenu.

Je regrette cette inflexibilité que je m’explique mal.

En deuxiéme lieu, nous aurions pu discuter sur le
fond —— je crois que c’est important — de Iopportunité
ou de la non opportunité dannuler le budger des cen-
tres de santé iatégrés. Je ne dis pas que ma tendance
doit nécessairement emporter, mais nous aurions pu
disposer ainsi d’éléments objectifs pour faire com-
prendre A tous — et pas seulement aux membres de
cette Assemblée — le bien-fondé ou nen de la décision
de PExécutif,

En troisitme licu, on aurait pu disposer de bases
plus fiables concernant les recertes er les dépenses 2
prévoir, dans la mesure olt le pouvernsment Martens
aurait précisé les éléments essentiels de son budget, et
donc notamment les dotations aux communautéds, ainsi
aue les mesures concernant le financement des CST.

M. le Président. —Monsieur Vaes, je ne comprends
pas tres bien ce que vous ¢tes en train de faire. Cest,
je pense, une justification d'un vote qui est déji inter-
venu. Vous pouviez disposer de cing minutes de parole
pour la demande déposée par M. Lagasse et consorts
tendant & modifier Pordre du jour. Tel est I'objet du
débatr actuel.

M. Vaes. — Je confirme aque la parole m’a éré
tefusée pour justifier mon vote avant qu’il intervienne,

Quant a lordre du jour, je maintiens quil ny a
aucune raison pour que la majorité refuse la prise en
considération de la proposition de décret de M. La-
gasse et consorts,

Je demande donc 4 tous les chefs de groupe de
marquer leur accord immédiatement.
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M. le Président. — Je suis saisi de deux demandes
de modification de Pordre du jour qui, 'une et Pautre,
proposent d’y ajourer la prise en considération de la
proposition de décret de M. Lagasse et consorts qui
visc & assurer la défense de la langue frangaise.

La demande de modification de M, Lagasse et
consorts propose que cette prise en considération ait
lieu maintenant et quon décide du renvol immé-
diat en commission; 1’autre, de MM. De Decker et
Desmarets, suggtre d’ajouter la prise en considération
de cette proposition de décret comme point 5 de notre
ordre du jour.

L'une et Pautre visent donc A inscrire 4 notre ordre
du jour la prise en considération de la proposition La-
gasse et consorts; 'une demande que cela se fasse im-
médiatement et qu'elle soit renvoyée en commissiof...

M. Lagasse. — Non, monsieur le Président. Lisez
le texte de notre demande!

M. le Président. — Jen donne lecture : « Nous
vous demandons de modifier I'ordre du jour en ¥y ajou-
tant Ta prise en considération sur la proposition de
décret rendant A assurer la défense de la langue fran-
caise et A garantir aux mandataires publics d’expression
francaise la liberté d'user de leur langue dans Pexercice
de leurs fonctions, ainsi que le renvoi immédiat en
comtnission. »

M. Lagasse. — Monsieur le Président, je n’ai pas
demandé que la discussion ait lien immédiatement, mais
que maintenant Pordre du jour soit complété par ce
point nouveau, C'est quand méme tout a fait différent !

M. le Président. — Etes-vous d’accord que cette
prise cn considération soit portée comme point § de
notre ordre du jour ?

Si tel était le cas, wie unanimité pourrait se déga-
ger.

M. Clerfayt. — Immédiatement, c’est immédiate-
ment !

M. Lagasse. — Je suis d’accord pour que la discus-
sion sur la recevabilité de cette proposition n’ait pas
lieu tout de suite. Vous voulez d’abord voter vos bud-
gets, faites-le. Mais avant cela il faut &wre sliy que cette
prise en considération figurera 4 Pordre du jour et
quietle terviendra avant que tout le monde «g'égailles,

M. le Président. -~ Votre proposition vise donc &
modifier I'ordre du jour en inscrivant ia prise en consi-
dération comme point § de cet ordre du jour.

M. Lagasse. — ... Et son envoi immédiat en com-
MLSsIon.
M. le Président. — Nous discuterons de cette ques-

tion tout 4 I'heure, lorsque nous examinercens ce point.

Puis-je considérer qu'il y a unanimité pour inscrire
4 Pordre du jour, comme point 5, la prise en consi-
dération de la proposition de M., Lagasse et consorts ?

M. Lagasse. — Je me référe a l'accord intervenu
hier : il a été décidé que cette prise en considération
interviendraic aprés le vote des budgets et avant le
vote des résclutions et motions. (Exclamations sur les
bancs du PSC et du PRL.)



M. le Président. — Je suis saisi d’une proposition
claire de M. Lagassc qui demande la prise en consi-
dération immédiate de sa proposition de décret et son
renvol immédiat en commission,

M. Lagasse. — Je demande que ce point soit appelé
avant {e point 3.

M. le Président. — Par ailleurs, une autre propo-
sition, de MM. De Decker et Desmarets, suggére que
Pinscription de la prise en considération de cette pro-
position de décrer figure au point 5 4 notre ordre
du jour.

Je mets cette proposition aux voix. (Protestation de
M. Lagasse.)

D’apres article 29 de notre réglement, le Président
peut décider librement du moment ou telle demande de
modification d’ordre du jour peut étre discutée. Cepen-
dant, je m’en référe & ’Assemblée afin au’on ne puisse
pas me taxer dautoritarisme. (Exclamations sur les
bancs socialistes et sur les bancs FDF.)

Je mets donc aux voix la proposition de MM. De
Decker et Desmarets, proposant Pajout comme point §
de notre ordre du jour de la prise en considération de
la proposition de décret de M. Lagasse et consorts.

M. Lagasse. — Monsieur le Président, quelle motion
avez-vous regue en premier lieu ?

M. le Président. — Je les ai regues en méme temps.
(Signes de démégation de M. Lagasse. — Tumulte sur
les bancs socialistes et sur les bancs FDE.)

M. Lagasse. — Vous étes pris en flagrant délit!

APPEL AU REGLEMENT

M. Biefnot. — Monsieur le Président, je demande
la parole pour un appel au réglement.

M. le Président. — La parole est 4 M. Biefnot.

M. Biefnot. — Monsieur e Président, je suggére que
vous suspendiez 4 nouveau la séance pour dix minutes.
(Exclamations sur de nombreux banes de la majoritd))

De toute évidence, nous devons essayer de retrouver
notre calme et notre sérénité. Surtout au perchoir!

M. le Président. — Tout le monde est calme.
{Rires.)

M. Biefnot. — Monsieur le Président, vous avez des
tolérances et des égards différents selon vos interlocu-
teurs. Je me réjouis que M. Vaes ait pu justifier un vote
qu’il n’avait pas émis.

Le cOté surréaliste de votre présidence m’intéresse
A tirre persennel, en tant que specratcur atrentif au sens
théirral du terme.

Je suggére donc quon suspende la séance pendant
dix minutes, afin que la majorité puisse reprendre ses
esprits. (Protestations sur de nombreux bancs.)

Monsieur le Président, allez-vous me permettre
de justifier le vote du groupe socialiste sur le budget
des dépenses, vote qu'il n’a pas exprimé ? Répondez-moi
oui ou non. Vous Pavez permis & M. Vaes, allez-vous
me permettre de le faire ?

M. le Président. — Vous pourrez toujouss, 4 Pocca-
sion d'un vote sur d’autres budgets, exprimer l'avis du
groupe socialiste, En effet, il reste encore d’autres bud-
gets a voter.

PRISE EN CONSIDERATION
DE LA PROPOSITION DE DECRET
DE M. LAGASSE ET CONSORTS

Vote nominatif

M, le Président. — Je mets aux voix la proposition
tendant a ajouter comme point 5 de notre ordre du jour
la prise en considération de la proposition de décret de
M. Lagasse et consorts.

— 1l est procédé au vote nominatif.

106 membres ont pris part au vote.
98 ont répondu oui.
8 se sont abstenus.

Ont répondu oui :

MM. Albert, A. Antoine, F. Antoine, Aubecq, Ba-
secq, Bataille, Bertouille, Biefnot, Bo#l, Bondroit, Bon-
mariage, Borremans, Mile C. Burgeon, MM. W. Bur-
geon, Busquin, Clerdent, Coéme, Collart, Collignon,
Cornet d’Elzius, Dalem, Damseaux, Decléty, de Clip-
pele, De Decker, de Donnéa, Defosser, Defrai-
gne, Degroeve, Delizée, Demuyter, Desmarets, Mme De-
taille, MM. Detremmerie, D'Hondt, Donnay, Doumont,
Ducarme, du Monceau de Bergendal, Féaux, Gehlen,
Gendebien, Gevenois, Gillet, Mmes Godinache, Goor,
MM. Grafé, Grosjean, Guillaume, Mlle Hanquet,
MM. Hansenne Y. Harmegnies, Hatry, Hendrick, Hen-
ry, Hismans, Hofman, Jéréme, Klein, Knoops, Kubla,
Lagneau, Lallemand, le Hardy de Beaulieu, Lenfant,
Léonard, Lestienne, Liénard, Lutgen, Mainil, Mme Ma-
vence-Goossens, MM. Maystadt, J. Michel, L. Michel,
Monfils, Mundeleer, Neven, Nols, Nothomb, Olivier,
Pécrinux, Petitiean, DPivin, Poswick, Poulain, Poullet,
Santkin, Simonet, Spitaels, Taminiaux, Thys, Tilquin,
Toussaint, Vandenhaute, Van der Biest, Wathelet,
Wauthy, Wintgens.

Se sont abstenus :

MM, Brisast, Clerfayt, Désir, Dutry, Lagasse, Mou-
reaux, Mme Spaak, M. Vaes.

M. le Président. — Cette prise en considération sera
donc ajoutée A noutre ordre du jour.

La parole est 4 M, Lagasse pour justifier son
abstention.

M. Lagasse. — Monsieur le Président, je voudrais
rappeler formellement — afin que ce soit inscrit dans
le compte rendu des travaux de notre Assemblée —
qu'un accord entre tous les chefs de groupe prévovait
que cette prise en considération interviendrait immé-
diatement aprés le vote des budgets et avant Iexamen
du point 3 de notre ordre du jour.

MM. De Decker et Desmarets étaient présents.
M. Desmarets. — Apres les votes !

M. Lagasse. — Aprés les votes des budgets et avant
les votes sur les motions.
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PROJET DE DECRET CONTENANT LE DEUXIEME
AJUSTEMENT DU BUDGET DE LA COMMU-
NAUTE FRANCAISE DE L’ANNEE BUDGE-
TAIRE 1985

Vote nominatif sur Pesnsemble

M. le Président. — Nous passons au vote sur l'en-
semble du projet de décret contenant le deuxiéme
ajustement du budget de la Communauté frangaise de
Iannée budgéraire 1985, dont nous avons adopté les
tableaux ct les articles an cours de notre derniére
séance.

M. De Decker. — Monsicur Ic Président, j’avais
demandé qu’on groupe les votes.

M. Biefnot. — Non, cela ne s’indique pas.

M. le Président. — Si cette demande ne recueille
pas lunanimité, il vaut mieux que nous votions décrer
par décret.

Jinsiste pour que tous les membres présents pren-
nent part au vote,

— 1II est procéde au vote nominatif.

104 membres ont pris part au vote.
103 membres ont répondu oui,
1 membre a répondu non.

Ont répondu oui :

MM. Albert, A. Antoine, F. Antoine, Aubecq,
Basceq, Bataille, Bertouille, Bicfnot, Boél, Bondroir,
Bonmariage, Borremans, Brisart, Mle C. Burgeon,
MM. W. Burgeon, Busquin, Clerdent, Clerfayt, Coéme,
Collart, Collignon, Cornetr d’Elzius, Dalem, Damseaux,
Decléty, de Clippele, Dz Decker, de Donnéa, Defosset,
Defraigne, Degroeve, Delizée, Demuyter, Désir, Desma-
rets, Mme Detaille, MM. Detremmerie, I’Hondt, Don-
nay, Doumont, Ducarme, du Monceau de Bergendal,
Dutry, Féaux, Gehlen, Gendebien, Gevenois, Gillet,
Mmes Godinache, Goor, MM. Grafé, Grosjean, Guil-
laume, Mlle Hangquet, MM. Hansenne, Y. Harmegnies,
Hatry, Hendrick, Henry, Hismans, Hofman, Jéréme,
Knoops, Kubla, Lagneau, Lallemand, le Hardy de Beau-
licu, Lenfant, Léonard, Lestienne, Liénard, Lutgen, Mai-
nil, Mme Mayence-Goossens, MM. Maystadr, J. Michel,
L. Michel, Menfils, Moutcaux, Mundeleer, Neven, Nols,
Nothomb, Olivier, Pécriaux, Petitjean, Pivin, Poswick,
Poulain, Peuller, Santkin, Simonet, Spitacls, Taminiaux,
Thys, Tilquin, Toussaint, Vaes, Vandenhaute, Van der
Biest, Watheler, Wauthy et Wintgens,

A répondu non :
Mme Spaak.

M. le Président. -—— Fn conséquence, le projer de
.
décrer est adopté.

1! sera soumis a la sanction de PExécutif.

Mme Spaak. — Je me suis trompée, monsicur le
Président. Je voulais voter oui,

M. le Président. — Il en est pris acte.

M. Tomas. -~ La situation ne s’est pas améliorde
depuis la dernitre séance, monsieur le Président. Mon
vote n'a pas €té enregistré.

M. lc Président, — Il en cst pris note, mais vous
I .
n'¢ticz peut-Gtre pas a votre place.
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PROJET DE DECRET POUR LES DEPENSES
CULTURELLES, FDUCATION NATIONALE, DE
L’ANNEE BUDGETAIRE 198 — MATIERES
VISEES A L’ARTICLE 59bis, § 2, 2°, DE LA
CONSTITUTION

Vote nominatif sur I'ensemble

M. le Président. — Nous passons au vote nominatif
sur lensemble du projet de décret pour les dépenses
culturelles, Education nationale, de Pannée budgé-
taire 1986 — Matitres visées 4 Particle 59bis, § 2, 2°,
de la Constitution, dont nous avens adopté les tableaux
et les articles au cours de notre derniére séance.

La parole est a M. Lagasse pour une déclaration
avant le vote.

M. Lagasse. — Monsieur le Président, messieurs
les ministres, mesdames, messieurs de la majorité, vous
avez donc voté votre budget des recettes. Vous avez
aussi voré, dans les conditions que Pon sair, le premier
budget des dépenscs, et vous vous apprétez a voter,
avec le méme antomatisme, le second budget des dépen-
ses de 1986... Je suis tenté de vous demander : et aprés?

Hier soir, I'un d’entre vous disait, tout joyeux, 2
I'un des ministres : « Enfin, demain, vous aurez votre
fric!» Je reprends textuellement les propos que jai
entendus., Fr il ajoutait : « Clest Dlessenticl. »

Nan, chers collégues, ce n’est pas du tout Pessen-
tiel. Comme si c’était [4 le probléme !

Tout le monde sait trés bien que le fonctionnement
de nos institutions, que le paiement des traitements
n’étaient nullement mis en péril. Vous savez tous
qu'unc proposition de douziémes provisoires était dépo-
sée et je me permets, monsieur le Présisent, de
regretter que cette proposition, déposée hier, n’ait pas
ét¢ communiquée et distribuée avjourdhni.

Je trouve que cctte proposition de douziémes pro-
visoires méritait de figurer clairement & lordre du
jour, de sorte que chacun se rende compte qu’il n'y avait
aucun péril en la demeure.

Quelle est la situation anjourd’hui ? Exactement
celle que nous avions annoncée, voici quinze jours.
Plus que jamais, vous étes, nous sommes, notre Commtl-
nauté est dans Pincertitude et dans Pambiguité,

Incertitude tout d’abord sur le volume de [a dota-
tion gue le gouvernement allowera aux communautés
et donc, 4 la nétre, Chacun sait que cette dotation
constitue 1a plus grande part de nos ressources. Or le
gouvernement central, de plus en plus, patauge. Il ne
parvient pas 4 un accord. Tl renvoie 4 trois mois son
budget des Voies et Moyens. 11 vit dexpédients. 1 se
demande bien ot il va trouver les 200 milliards qui
lui sont absolument nécessaires & bref délai. Clest donc
dans ce contexte et — excusez cette expression — de
la maniére la plus inconsciente que, refusant méme de
demander la concertarion avec le gouvernement central,
alors qu'elle est prévue par la loi, vous inscrivez, dans
votre budget de recertes, des montants qui ne reposent
en aucune fagon, quoi gu’ait dic le ministre-président,
sur des hases objectives et scientifiques. Vous roulez
des mécaniques. Vous déclarez « Nous allons de
Pavant... » Mais c’cst du mauvais cinéma qui ne trompe
petsonne.

De surcroit, pour ce qui est des autres recettes, la
dotation qui doit assurer les dépenses d’enscignement,
vous vous abstenez prudemment — pour ne pas employer
un autre adverbe — de calculer les montants sur base
des besoins réels, alors que c'est le critére qui figure
dans la loi. Comme si vous n’osiez pas ouvrir une



concertation avec vos bons amis du gouvernement
central ! Vous n'osez méme pas leur dire quels sont
« les besoins réels » et quel est le chiffre qui doit figurer
dans notre budget, A ce titre.

Parallelement, pout ce qui concerne le transfert des
produits de la radio-redevance, vous wosez pas inscrire
dans votre budget la quote-part qui nous revient pour
les exercices précédents. Dois-je rappeler que le gou-
vernement central a conservé et mis de cbté une large
part de ce qui revient i notre Communauté depuis
quatre ans ? Cette somme nous est due, et vous refuser
de Pinscrire dans les prévisions de rentrées!

Cest donc sur ces bases artificielles on faussées que
vous présentez vos budgets de dépenses, Mais que signi-
fient ces budgets de dépenses présentés sur de tefles
bases ? Quel intérér finalement avez-vous 3 faire « sem-
blant » ? est un curienx comportement, celui d'un
enfant ombrageux qui se boucherajt les oreilles et
se mettrait des ceilleres, pour faire croire quil sait
marcher tout seul. Or vous saver trés bien que vous
ne pouvez marcher tout seuls.

Vous aver refusé de prendre séricusement en consi-
dération les amendements qui avaient été introduits.
Vous vous étes braqués sur votre projet initial, projet
que vous avez dii préparer dans de mauvaises conditions.

Vous avez élaboré un projet de budger de dépenses,
notamment en matiére d’audiovisue!l, sans méme connai-
tre Ie budget de la RTBF. Ah, le projet de la RTRBE,
c’est un point névralgique! Tout le monde le sait
sur ce plan, les nouveanx mariés ne sont plus d’accord.
Ceest la discorde, au moins momentanée, dans le ménage.

M. Bataille, — C'est courant.

M. Lagasse, — Cest peut-étre courant; nous n'allons
pas vous reprocher de vous disputer avec votre nouveau
conjoint. Mais nous disons que ce n’est pas dans ces
conditions-14 qu'on présente une dotation pour la
RTBE. 1 fallait reporter le projet de quelques semaines.
Mais omi, vous allez vous arranger, ’en suis sir. Vous
allez trouver des conciliateurs... Je suis prét, d'ailleurs, &
intervenir si cela pent veus faciliter les chosss ! Mals ¢n
tout cas, mensieur Bataille, ce n’est pas digne d'inviter
notre Assemblée 4 se prononcer sur la dotation RTBF,
alors que vous ne saver, ni les uns, ni les autres,
auelle sera I'affecration de cette dotation.

Pour terminer, j'ajouterai que, dans votre budget, on
découvre comme une volonté capricieuse d’annoncer des
ruptures avec les politiques engagées par "Exéeutif pré-
cédent. Cela est d’aurant plug étannant que, dons PExé
cutif d’anjourd’hui, sitge un des membres de VExécurif
précédent qui avait, sans réserve, anprouvé ces poli-
tiques. Je ne vais pas rappeler tous ces points de rup-
ture; qu’il s"agisse de I'audiovisucl, des centres de santé
intégrés, des instimtions monecommunautaires 3 Bruxel-
les, de Ta défense de la langue francaise,... on découvre
des positions qui essentiellement tendent 4 dire : « Nous
ne ferons pas comme avant. Nous ne savons pas exac-
tement ce gue nous allons faire, car nous sommes en
train de nous disputer entre nous, mais il y aura
changement. »

M. Gendebien. -—— Votre temps de parcle est
dépassé.
M. Lagasse. — Mais enfin, mes chers collégues, vous

savez bien quelle est la situation politique 3 lheure
actuelle. On aurait pu comprendre votre sentiment au
lendemain des élections mais pas aujourd’hui, aprés
cing mois et demi !

M. le Président. — Monsieur Lagasse, c’est une
déclaration avant le vote. Voulez-vous cdlbturer votre
déclaration ?

M. Desmarets. — Vous avez dépassé votre temps
de parole.

M. Lagasse. — Car telle est la situation politique,
et cest par 12 que je termine, monsieur le Président.
Vous en étes 4 devoir additonner des pommes et des
puires pour arriver @ une pseudo-majorité; 4 devoir
mettre ensemble des Roger Nols et des Gendebien, des
Hendrick et des Maystadt... Ne croyez-vous pas quil
scrait sage, que ce serait faire preuve de maturité que de
s’ouvrir a un dialogue avee toutes les composantes de [a
Communauté ?

A Theure ol nous sommes assiégés dans notre
Communauté, il faudrait cesser d’avoir des positions
enfantines qui sont finalement ridicules, dérisoires,...
oui, il faudrait en rire si la situation n’était pas aussi
grave.

Vous comprenez que, dans ces conditions, il nous
cst impossible de voter aucun de vos projets de bud-
zet 1986, (Applaudissements sur les bancs FDF.}

M. le Président. - La parole est & M. Biefnot pour
une déclaration avant le vote.

M. Biefnot. — Monsieur le Président, 11 y auta
in¢vitablement des redires, monsicur Desmarets, puis-
que chaque représentant dz groupe prend la parole.
Je vais néanmoins tenter de ne pas répéter ce qua déja
fort bien dir M. Tagasse.

Nowus avons dit, tant en commission qu'en séance
publique, que mon groupe émettra un vote négatif sur
le budget des dépenses culturelles de I'Education natio-
nale car il constitue, 4 notre avis, un viol total du
prescrit de Particle 7 de la loi du 2 aoflit 1980. M. La-
masse vient de le rappeler avee nrécision, ce prescrit
impose lz calcul des dépenses du secteur de I'Fducation
nationale sur la base de besoins ncttement définis. La
situatdon n'est pas nouvelle.

L'Exécurif précédent d’ailleurs ne s’est pas privé
Aexprirmer, année aprds annde, son indignation et son
opposition 4 une telle pratique concernant fes ris-
tournes. ol

Je répéte que nous n'innovons pas, en Poccurrence,
car mon groupe 'a dénoncée A longueur d'années, entre
1981 er 1985. Nous nous adressions alors & PExécutif
précédent qui, vis-A-vis du gouvernement naronal, avait
Ies mdmes réactons que nous.

Ce qui est neuf, c’est Paccepration de 'Exécutif ac-
tel, sa nisignation, son anticipation inadmissibles, il
faut le souligner, face i l'applicadon illégale d'ua sys-
teme de ernissance forfaitaire A propos duquel notre
Lxécutif, celni gqui gére er gonverne notre Communauté
ajourd’hui, anticipe sur les ukases du gouvernement
rational.

Nous émettrons un vote négatif — dis-je — parce
awen séance publigue comme en commission, T'Exé-
cutif n'a pas en un mot pour reconnaitre modestement,
timidemens méme, Terrcur, la faute, la transgression
de la réple. En effer, vous n’avez méme pas donné
Uitmpression ogu'il existait, dans votre chef, unc faible
volonté de faire reconnaitre, respecter les droits de notre
Communauté, Sur ce plan Jen resterai A, Les enjeux
SONt pourtant importants puisque le secteur enseigne-
ment est vital pour le devenir de norre Communauté.
(Anplaudissements sur les bancs socialistes et FDF.)

M. le Président. — Nous passons au vote.
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— 1l est procédé au vote nominatif,

107 membres ont pris part au vote.
G5 membres ont répondu oui.
40 membres ont répondu nen,

2 membres se sont abstenus.

Ont répondu oui:

MM. A. Antoine, F. Antoine, Aubecq, Bataille, Ber-
touille, Boél, Bonmariage, Clerdent, Cornet d'Elzius, Da-
lem, Decléty, de Clippele, D¢ Decker, de Donnéa, De-
fraigne, Demuyter, Desmarets, Mme Detaille, MM. De-
tremmeric, D’Hondt, Doumont, Ducarms, du Monceau
de Bergendal, Gendebien, Gillet, Mmes Godinache,
Goor, M. Grafé, Mlle Hanguer, MM. Hansenne, Hatry,
Hendrick, Jérome, Klein, Knoops, Kubla, Lagneau,
le Hardy de Beaulieu, Lenfant, Léonard, Lestienne,
Liénard, Lutgen, Mainil, Mme Mayence-Goossens,
MM, Maystadt, J. Michel, L. Michel, Monfils, Mun-
deleer, Neven, Nols, Nothomb, Olivier, Petitjean,
Pivin, Pogwick, Poullet, Simonet Thys, Tilquin, Van-
denhaute, Wathelet, Wauthy et Wintgens.

Ont répondu non :

MM. Albert, Basecq, Baudson, Riefnot, Bondroit,
Borremans, Brisart, Mlle C. Burgeon, MM. W. Burgeon,
Clerfayt, Coéme, Collart, Collignon, Daras, Degroeve,
Delizée, Désir, Donnay, Féaux, Gevenois, Grosjean,
Guillaume, M. Harmegnies, Y. Harmegnies, Henry,
Hismans, Hofman, Lagasse, Lallemand, Moureaux,
Pécriaux, Poulain, Santkin, Mme Spaak, MM. Spitaels,
Taminiaux, Tomas, Toussaint, Vaes et Van der Biest.

Se sont abstenus :
MM. Busquin et Defosset.

M. le Président. — En conséquence, le projet de dé-
cret est adopté.

1l sera soumis a la sanction de PExécutif.

M. Damseaux. — Monsieur le Président, j’ai voulu
voter « oul ». Mon vote n’a pas été enregistré.

M. le Président. — 1 en est pris acte.

Jinvite les membres qui se sont abstenus 4 faire
. : .
connaitre les motifs de leur abstention, La parole est &
M. Decfosset.

M. Defosset. — Monsicur le Président, je profite de
Poccasion gue vous m’offrez pour justifier le vote
d’abstention que je voulais émettre sur le budger des
dépenses culturelles car je n’ai pas pu le faire.

11 va de soi aue je ne puis marquer mon accord
car ce budget est en contradiction formelle avec Dar-
ticle 7 de la Toi du 9 aolit 1980 qui prime sur la Ini ordi-
naire.

Pourauot ce précédent de dérogation au mécanisme
de protection des masses budgétaires mis A la dis-
position des communautés et pourguei sengager dans
une poliique dabandon en rase campagne ?

Cette atritude illustre en réalitd Ia politique de dé-
mission et de soumission de PExécutif actuel i égard
dn aeuvernement central,

Je vais reprendre rapidemenr les points pour les-
quels je voulais justificr mon abstention en ce qui
concerne plus spécialenent la région bruxelloise.

Cette politiquec d’abanden, de démission, de sou-
mission est  particuliérement caractéristique pour les
francophones de Bruxelles et de la périphérie.

En premier lien, vous aver majoré de fagon déri-
soire le budget de la commission francaise de la Cul-
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ture, seul instrument valable d’action aussi bien 4 Bru-
xelfes que dans la périphérie, notamment en magitre
d’enseignenient, avee la conséquence extraordinaire —
ct jamais aucun budget ne I'a fait jusqu’ici — que, pour
satisfaire les besoins culturels de 10 p.c. de Bruxellois
flamands, les moyens budgétaires sont plus élevés que
pour satisfaire les besoins culturels de 90 p.c. de fran-
cophones & Bruxelles.

S$'H ne s’agit pas 13 d’une politique de démission et
de soumission, cxpliquez-mol c¢e que c’est.

Le deuxitme point est tout aussi significatf : il
sagit de Dabandon de D'application de décret du
1er juiller 1982 en ce qui concerne les institutiens bi-
communautaires 4 transformer en institutions mono-
commuuautaires, Vous maintenez le crédit expérimental
de l'année derniére alors que l'expérimentation a pro-
duit ses fruits et qu'il faut passer 3 un stade largement
supéricur. Vous vous réfugiez dans immobilisme facile.

Troisitme point négatif pour la région bruxelloise :
des subventions tout A fait dérisoires pour l'associa-
tion intercommunale bruxelloise, scul moyen de venir
en aide aux francophones habitant en dehors des 19
communes. 1l en est de méme d'aflleurs pour les sub-
sides ridicules 3 ['ASBL Rayonnement culturel qui est
le seul moyen de venir en aide aux francophones des
Fourons.

Ce que vous dites en période électorale, vous ne
Paopliquer que lorsque vous devez justifier vos votes.

Je pourrais encore citer quatre ou cing points,
mais je veux en venir directement au dernier objer de
mon intervention. Je vous I'ai dit, monsieur le ministre
des Affaires sociales, pour les centres de soins intégrés,
cest aussi Pabandon. Or c’était le seul moyen de ren-
contrer, dans les mati¢res personnalisables, les besoins
réels des habirants de la périphéric bruxelloise. Vous
vous proposez de les supprimer. Vous ne reprenez plus
un franc de erédit, illnstrant ainsi une peolitique d’aban-
don total & Pégard de Bruxelles.

Pespére que votre politique de soumission et de
démission ne sera pas complétée bientdt par Paban-
don des mandataires francophones de la périphérie et
des Fourons, (Applandissements sur les bancs FDF et
ey cestaing bancs socialistes.)

M. le Président. — ‘La parole est & M. Busquin
pour une justification de vore,

Je vous rappelle que ces justifications doivent étre
hréves.

M. Busquin. — Monsieur le Président, je me suis
abstenu pour devx raisons.

Tout d’abord, je ne crois pas qu'il soit habile, de la
part de PExécutif, au moment ol I'on discute au ni-
veau national de la répartition des moyens entre les
communautés, les régions er I'Etat national, d= prévoir
que le budger de la dotation soit simplement indexé
alors gue Ta loi d’aolc 1980 prévovair que les bourses
dérudes devaient correspondre & T'érat de besoin.

Nous nous trouvons ainsi dans une positinn de
iililesse, dans 12 nidgociation.

Enfin, je me suis absrenu pour unc raison politique
parce gue la communautarisation de l'enseignement que
nous souhaitons n’a pas été préparée. L'Exécutif pré-
cédene avait prévn une séric darticles pour inscrire les
crédits budgétaires de I'Etat national qui pouvaient &tre
reanstérds vers les communantés par le biais d'nine com-
munautarisation plus poussée. Le fait de supprimer
le Tlibellé et Tes articles me parait &tre un recul. 11 éeait
inutile de Te faire. La question reste posée et tout crédit
gui povvait étre cransféré énmit le bienvenu.



PROJET DE DECRET CONTENANT LE DEUXIEME
AJUSTEMENT DES DEPENSES CULTURELLES,
EDUCATION NATIONALE, DE L'ANNEE BUD-
GETAIRE 1985 — MATIERES VISEES PAR I’AR-
TICLE 5%bis, § 2, 2°, DE LA CONSTITUTION

Vote ntominatif sur Pensemble

M. le Président. ~ Nous passons au vote nominatif
sur I'ensemble du projet de décret contenant le deuxié-
me ajustement des dépenses culturelles, Education na-
tionale, de lannée budgétaire 1985 — matiéres visées
par larticle 5%bis, § 2, 2°, de la Constitution, dont
nous avons adopté les tableaux et les articles au cours
de notre derniére séance.

— Tl est procédé au vote nominatif.

110 membres ont pris part au vote.
Tous ont répondu oui.

Ont répondu oui :

MM. Albert, A. Antoine, F. Antoine, Aubecq, Ba-
secq, Bataille, Baudson, Bertouille, Biefnot, Boél, Bon-
droit, Bonmariage, Borremans, Brisart, Mlle €. Bur-
geon, MM. W. Burgeon, Busquin, Clerdent, Clerfayt,
Cotme, Collart, Collipron, Cornet d'Flzius, Dalem,
Damscaux, Daras, Decléty, de Clippele, De Decker,
de Donnéa, Defosset, Defraigne, Degroeve, Delizée,
Demuyeer, Désir, Desmarets, Mme Detaille, MM. De-
tremmeric, D’Hondt, Donnay, Doumont, Ducarme,
du Monceau de Bergendal, Dutry, Féaux, Gehlen, Gen-
debien, Gevenois, Gillet, Mmes Godinache, Goor,
MM. Graté, Grosjean, Guillaume, Mlle Hanquet,
MM. Hansenne, M, Harmegnies, Y. Harmegnies, Hatry,
Hendrick, Henty, Hismans, Hofman, Jéréme, Klein,
Knoops, Kubla, Lagasse, Lagnean, Lallemand, le Hardy
de Beaulien, Lenfant, Léonard, ILestienne, Liénard,
Lutgen, Mainil, Mme Mayence-Goossens, MM, May-
stadt, J. Michel, L. Michel, Monfils, Mourcaux, Mun-
deleer, Neven, Nols, Nothomb, Olivier, Pécriaux, Petit-
jean, Pivin, Poswick, Poulain, Poullet, Santkin, Simonet,
Mme Spaak, MM. Spitacls, Taminiaux, Thys, Tilquin,
Tomas, Toussaint, Vacs, Vandenhaute, Van der Biest,
Wathelet, Wauthy, Wintgens.

M. le Président. — FEn conséquence, le projet dc
décret est adopté.

Il scra soumis a la sanction de I’Fxécudf.

PROJET DE DECRET CONTENANT LA DOTA-
TION AU CONSEIL BDE LA COMMUNAUTE
FRANCAISE POUR L’ANNEE BUDGETAIRE 1986

Vote nominatif sur Fensemble

M. le Président. — Nous passons au vote sur l'en-
semble du projer de décret contenmant la dotation am
Conseil de la Communauté francaise pour I'année bud-
gétaire 1986, dont nous avens adopté les articles au
cours de notre dernitre séance.

La parole est & M. Piefnot pour une déclaration
avant [e vote.

M. Biefnot. — Monsieur le Président, messieurs les
ministres, chers collegues, nous voterons la dotation du
Conseil de Ja Communanté pour deux raisons.

Il faut évidemment que notre Conseil foncrionne, le
groupe que je représente a souhaité depuis toujours.
Clest un nouvel outil institutionnel qui doit s’enraciner
et faire les preuves de son efficacité.

Je pense donc qu'l ne convient pas de mettre cc
Conseil sous Iéteignoir; c’est le risque que vous luj

faites courir en réduisant lactivité de ses commissions,
le nombre de ses séances publiques et son fonctionne-
ment en général, cc qui nuit & son image de marque.

La dotation telle que déterminée constitue une sorte
draffirmaticn de notre Consell vis-d-vis de IExécutif.
Notre Assemblée est parvenue 4 faire valoir ses droits,
monsieur le ministre-président, face & un Exécutif sour-
cilleux, austére er qui voulait compter plus chichement
les moyens de notre Assemblée.

Le fait de voter la dotation ne veur pas dire que ce
qgue vous allez en faire, vous la majorité, rencontre
exaclement nos aspirations, mais Nous NOU$ eXprimerons
au moment du vote du budget de fonctionnement de
la Communauté.

M. le Président. — Il est procédé au vote nominatif.

109 membres ont pris part au vote.
108 ont répondu oui.
1 s’est abstenn,

Ont répondu oui :

MM. Albert, A. Antoine, F. Antoine, Aubecq, Basecq,
Bataille, Baudson, Bertouille, Bicfnot, Boél, Bondroit,
Bonmariage, PRorremans, Brisart, Mlle C. Burgeon,
MM. W. Burgeon, Busquin, Clerdent, Clerfayt, Coéme,
Collart, Collignon, Cornet d’Elzius, Dalem, Damseaux,
Daras, Decléty, de Clippele, Dz Decker, de Donnéa,
Defosset, Defraigne, Degroeve, Delizée, Demuyter, Désir,
Desmarets, Mme Detaille, MM. Detremmerie, D’Hondt,
Donnay, Doumont, Ducarme, du Monceau de Bergendal,
Dutty, Féaux, Gehlen, Gendebien, Gevenois, Gillet,
Mmes Godinache, Goor, MM. Grafé, Grosjean,
Guillaume, Mlle Hanquet, MM. Hansenne, M. Har-
megnies, Y. Harmegnies, Hatry, Hendrick, Henry, His-
mans, Hofman, Jérdme, Klein, Knoops, Kubla, Lagasse,
Lagneau, Lallemand, le Hardy de Beaulieu, Len-
fant, Léonard, Lestienne, Liénard, Lutgen, Mainil,
Mme Mayence-Goossens, MM. Maystadt, ]. Michel,
L. Michcl, Monfils, Mundeleer, Neven, Nols, Nothomb,
Olivier, Pécriaux, Petitjean, Pivin, Poswick, Poulain,
Poullet, Santkin, Simonet, Spitaels, Taminiaux, Thys,
Tilquin, Tomas, Toussaint, Vaes, Vandenhaute, Van der
Biest, Wathelet, Wauthy et Winigens.

S’est abstenu :
M. Moureaux.

M. le Président. — En conséquence, le projet de
décret est adopté.

1l sera soumis 4 la sanction de PExécutif,

PROJET DE BUDGET DE FONCTIONNEMENT
DU CONSEIL DE LA COMMUNAUTE FRAN-
CAISE DFE L’ANNEE BUDGETAIRE 1986

Vote nominatif sur Pensemble

M. le Président, — Nous passons au vote par
assis et levé sur 'ensemble du projer de budger de fonc-
tionnement du Conseil de la Communauté frangaise
de Dexercice budgétaire 1986 dont nous avons adopté
Particle unique au cours de notre derniére séance.

M. Lagasse. — Nous demandons le vote nominatif,
monsieur I Président.

M. Ie Président. — Cette demande est-elle appuyée ?
{Plus de douze membres se lévent.)
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Cette demande érant réguliérement appuyée, il sera
donc procédé au vote nominatif.

M. Donnay. — Je demande la parole pour une
déclaration avanr le vote.

M. Biefnot. — Je demande la parcle pour le méme
motif.

M. le Président. — La parole est 3 M. Donnay.

M. Donnay. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, lors de notre dernitre réunion jai éeé amené
a intervenir dans la discussion du budget de fonction-
nement afin de dénoncer certaines décisions prises par
]a majorité politigue créde au sein du bureau, décision
qui témoigne d'un mépris total des regles ¢lémentaires
qui doivent présider 4 une saine gestion des finanecs
de notre Communauté.

Ma démarche a cette tribune peut paraitre insolite
de la part dun membre du bureau; peut-8ire cela ncst-
il jamais arrivé. En tour cas, ce qui se passe actuelle-
ment au sein de cc bureau me parait révoltant au point,
faute d'autre recours, de le porer publiquement A lat-
tention de Assemblée.

Les cing représentanis de la majorité ont pris la res-
ponsabilité de décisions sur lesquelles je ne reviens pas.
Vous avez dit a qui voulait Uentendre, monsieur le
Président, au’il ne vous avait pas éé permis dinterve-
nir puisque vous présidiez cette Assemblée. Je voudrais
vous rappeler que, lorsque ces décisions ont été prises
au sein du bureaw, j"ai déclaré que je dénoncerais toutes
ces irrégularités et entorses aux honnes résles commi-
ses par la majorit¢ du bureau composée de cing mem-
bres er quiil ne sest trouvé aveun dontre enx pour ten-
ter d’expliquer Tincxplicable. Mardi dernier le burean,
sut sa lancée — les jours se suivent et se ressemblent —,
s'est surpassé dans Pirrationalité er le gaspillage incon-
sidéré des deniers publics en ecréant dans le cadre du
personnel un nouvel emploi de chef technicien, sans
justification une fois de plus, par conséauent sans pou-
voir dire & quels hesoins cela répondait ot sans étre
capable de définir de gquelle technigne cet agent devrait
s¢ préoccuper.,

Un appel est actuellement fancé aux candidats qui
ne doivent réunir aucune condition de dipldmes ou de
ritres niose prévaleir daucnne expérience et cela, alors
que le traitement afférent i cette fonction séléve 2
plus d’un million de francs annuellement. Pour un tel
salaire, on peut recruter n’importe qui; les dipldmes et
les exameons sont réservés aux ouvriers, aux commis
et aux rédacteurs, A tous ceux qui doivent se contenter
d'un salajre d’environ six cent mille francs par an,

Quelles que soient vos raisons, c’est un scandale,
messieurs les membres de la majorité du bureau, de
vous {tre prétés 4 de telles décisions aui, vraisembla-
blement, ont été prises A un autre niveaun. Ln agissant
aingi, vous discréditez toute notre Assemblée devant
Popinion publique. Le personnel nssiste muct mais cons-
terné 4 cerre violarion des régles qui régissent Pacces a
Iemplei public et la promotion dans ses cadres.

Pour ces raisons, le groupe socialiste ne votera pas
le budger d= fonctionnement du Censeil de Ta Com-
munauté  puisque  dés auyjowrd’hui nous savons déji
avec quelle désinvolrure 1l est uiilisé. (Applaidissements
sur les Danes socialistes, FDF et Ecolo.)

M. le Président. — Nous passons au vote nomi-
natif,

— H est procédé au vote nominarif.
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108 membres ont pris part an vote.
65 ont répendu oui.

33 ont répondu non,

9 se sont abstenus.

Ont répondu oui :

MM. A. Antoine, T. Antoine, Aubecq, Baraille, Ber-
touille, Bogl, Bonmariage, Clerdent, Cornet d’Elzius, Da-
lem, Damscaux, Decléty, de Clippele, De Decker, de
Donndéa, Defraigne, Demuyter, Desmarets, Mme Detaille,
MM. Detremmerie, D*Heondt, Doumont, Ducarme, du
Monceau de Bergendal, Gehlen, Gendebien, Gillet,
Mmes Godinache, Goor, Mlle Hanquer, MM. Hansenne,
Hatry, Hendrick, Jérdme, Klein, Knoops, Kubla,
Lagneau, le Hardy de Beaulieu, Lenfant, Léonard,
testicnne, liénard, Lutgen, Mainil, Mme Mayence-
Goossens, MM. Maystadr, J. Michel, L. Michel, Monfils,
Mundeleer, Neven, Nols, Nothomb, Olivier, Petitjean,
Pivin, Poswick, Poullet, Simonet, Thys, Tilquin, Vanden-
haute, Wathelet, Wauthy et Wintgens.

Ont répondu non :

MM. Albert, Baseca, Baudson, Bondroit, Borremans,
MUe C. Burgeon, MM, W. Burgeon, Codime, Coallarr,
Collignon, Defosset, Degroeve, Delizée, Donnay, Féaux,
Gevenais, Grosjean, Guillaume, M. Harmegnies, Y. Har-
megnics, Henry, Hismans, Hofman, Lallemand, Mou-

L : . . A
reaux, Pécriaux, Poulain, Santkin, Spitaels, Taminiaux,
Tomas, Toussaint et Van der Biest,

Se sont abstenus :

MDM. Biefnot, Brisart, Clerfayt, Daras, Désir, Dutry,
Lagasse, Mme Spaak et M. Vaes.

M. le Président. — FEn conséquence, le Conseil
adopre le budget de fonctionnoment.

Le¢s miembres qui se sont abstemis désirent-ils justifier
Pour abstention ?

La parcle cst & M. Lagasse.

M. Lagasse. — Monsieur le Président, nous nous
moes abstenus parce que nous tenons a rappeler que
la composition méme du bureau a éié modifide de
fagon abusive par Pajout dun poste de secréraire, afin
de modifier les majorités 4 Iintérieur de cette institu-
fran,

Nous avons déja protesté antérieurement contre cet
abus. Puisque celui-cl se wraduit avjourd’hui dans e
budger méme de fenctionnement du Conseil, nous te-
nons A nous cn désolidariser publiguement.

M. le Président. — La parole est &4 M. Biefnot
pour une justification d’abstention.

M. Biefnot. — Monsieur le Président, messieurs les
ministres, chers collégues, je me suis abstene pour ajou-
tzr mon indignation 3 cclle de notre collégue Freddy
ronnay et a4 celle gu'André Lagasse a exprimée il y a
un instant,

Comme eux, jc déplore que, de maniete unilatérale
ot awtorilaire, la majorité actuelle ait modifié la com-
position du bureau dans le sens qui lui convient. Quand
le miroir vous renvole une image qui ne vous plaft
pas, messieurs, vous le brisez et vous en cherchez un
autre. Vons allez chercher longtemps un miroir com-
plaisanr qui vous convienne définitivement,

Je le répiéte, vous modifiez unilatéralement les régles
du jeu. Vous le faites & propos du nombre de membres
du bwreau, vous Pavez fait par un rééquilibrage, 4 votre
profir, du personnel et ce, de bas en haut : du person-
nel d'entretien et des chauffeurs jusqu’au personnel du
nivcau 1.



Jinterviens aussi pour redire, une fois de plus, 2
quel point le groupe socialiste est en désaccord avec
une telle artirude.

Freddy Donnay a fait cette déclaration avant le vote
au nom du groupe bien quil soit vice-président de
cette Assemblée. 1l est ainsi sorti dune réserve qu'on
est ¢n droit d’attendre du vice-président d’une assem-
blée. Vous pourricz done, il 0’y avait pas cu chus de
votre part, considérer que, sur le plan de la déontologie,
nous sortons des usages. Mais si M. Drenmay Pa fait,
c’est pour protester contre lintervention abusive des
présidents de partd de la majorité PSC-PRL, dans le
sens de la caporalisation non sculement de notre Assem-
blée mais aussi du cadre de son administration.

Nous avons éié éronnés dapprendre que les prési-
dents du PRIL et du PSC éraient candidats questeurs de
notre Assemblée communautaire... puisqu’ils ont négocié
jusqu’an dernier bouton de guétre les promorions de
personnel de cette maison, depuis les chauffeurs jus-
qu'an personnel du niveau I, aliant méme jusqu’a inven-
ter des postes qui n’cxistent pas et qui ne trouvent pas
leur justification dans le cadre du service d'entectien de
cette maison,

Par contre, vous n'aver. pas dit un mot des dotations
4 augmenter pour que les groupes parlementaires
vivent mieux, servent micux ['Assembléc ct constitucnt
une meilleure carte de visitc de celle-ci. Vous n'aver
pas dit un mot des locaux 4 metire 4 leur disposition.
Qui, voici quelques mois, faisait campagne contre les
désignations parusanes ct plaidait pour la dépolitisation
des nominations ?

M. De Decker. — Vous dépassez le temps de
parole imparti.

M. Biefnot. — Je justifie thon abstention, monsieur
De Decker. Si vous vouliez prendre la parole. il suffi-
safi de vous abstenir aussi.

Clest pour toutcs ces ralsons que le groupe socialiste
a voté avee indignation contre le budget de fonction-
nement de notre Conszil.

PROPOSITION DE RESOLUTION RELATIVE A LA
REPARTITION DES REDEVANCES RADIO-
TELEVISION PERCUES A BRUXELLES, DE
DE M. DEFOSSET ET CONSORTS

Vote nominatif

M. le Président. — L’ordre du jour appelle le vote
sur la proposition de résolution relative & la répartition
)

des redevances radio-télévision percues i Bruxelles, dc
M. Defosser et consorts,

La parole est & M. Defosset pour une déclaration
avant le vote.

M. Defosset. — Monsieur le Président, messicurs
les ministres, chers collégues, je serai trés bref,

Il va de soi que nous voterons cette résolution adop-
tée 4 l'unanimité ¢n commission. Jespere donc qu'clle
rencontrera la méme unanimité en séance publique.

i1

Si j’ai demandé A intervenir, c’est parce que je veux
m'adresser spécialement aux membres de PExécutif pour
que ce vote ne soit pas un vote platonique et purement
formel et pour que, des demain, s’ils ne Pont déja fait,
ils entreprennent les démarches qui s'imposcnt pour
rendre justice a4 notre Communauté.

On nous a dit gue pour toute une séric d’institutions
— la commission francaise de la Culture, la lecture
publique, ctc. —, les moyens budgétaires n’étaicnt pas
suffisants. Nous vous donnons l'occasion de trouver plas
d’un demi-milliard par des sommes qui sont ducs par
le gouvernemene central 3 notre Communauté frangaise.

Mais lorsque je vois toutes les politiques de démis-
sion et de soumission de I'Exécutif actuel, jai des crain-
tes. Jaimerais que VExécudf nous dise quiil appliquera
la résolution que nous allons voter, qu'tl entreprendra
dés demain, %l ne Fa déja fait, les démarches néces-
saires pour que ce point soit mis a4 Pordre du jour du
comité dec concertation gouvernement central-Exécutif,
pour que justice soit enfin rendue 4 notre Communauié,
afin quelle puisse disposer de fonds qui lui reviennent
incontestablement et qui permettront précisément de
mettre 4 exéeution une série de projets de déerets que
fous avons votés, (Applaudissements sur les bancs de
Popposition.)

M. le Président. — Nous passons au vote.
— Il est procédé au vote nominatif,
109 membres ont pris patt au vote.
Tous ont répondu oui

Ont pris part au vote :

MM, Albert, A. Antoine, ¥, Antoine, Aubecq, Ba-
sccq, Bartaille, Baudson, Bertouille, Biefnot, Boé€l, Bon-
droit, Bonmariage, Borremans, Brisart, Mlle C. Bur-
gron, MM, W. Burgeon, Clerdent, Clerlayt, Coime,
Collarz, Collignon, Cornet d’Elzius, Dalem, Damsecaux,
Daras, Decléty, de Clippele, De Decker, de Donnéa,
Defosset, Defraigne, Degroeve, Delizéde, Demuyter, Dé-
givr,  Desmareis, Mme Detaille, MM. Detremmerie,
1»YHondt, Donnay, Doumont, Ducarme, du Monceau
de Bergeadad, Dutry, Féaux, Gehlen, Gendebien, Geve-
nois, Giller, Mmes Godinache, Goor, MM. Grafé,
Grosjican, Guillaume, Mlle Hanquet, MM. Hansenne,
M. Harmegnies, Y. Harmegnies, Hatry, Hendrick, Hen-
ry, HMismans, Hofman, rdme, Klein, Knoops, Kubla,
Lagasse, Lagneau, Lallemand, le Hardy de Beaulieu,
Lenfane, Véonard, 1sstenne, [iénard, Lutgen, Mainil,
Mme Mayence-Goossens, MM, Maystadt, ]. Michel,
L. Michel, Monfils, Moureaux, Mundcleer, Neven,
Nols, Nothomb, Olivier, DPécriaux, Petitjean, Pivin,
Paswicl, Poulain, Pouller, Santkin, Simonet, Mme
Spaak, MM. Spitaels, Taminiaux, Thys, Tilquin, To-
ins, Toussaint, Vaes, Vandenhaute, Van der Biest,
Watheler, Wanthy et Wintgens,

M. le Président. — Fn conséquence, le Conseil
adopte le projet de résolution.

Il ¢n sera donné connaissance au ministre-président
de PExécurif dans la huitaine.

PROJETS DE MOTION DEPOSES EN CONCLUSION
DL UINTERPELLATION DE M. MOTTARD A
M. MONFILS, MINISTRE-PRESIDENT DE L’EXE-
CUTIF, SUR « LA RELATION INCOMPLETE ET
DEPOURVUE D'OBJECTIVITE DONNEE PAR LE
JT DE LA RTBF DU 15 JANVIER 1956, A 19 H 30,
DE LA SEANCE DU CONSEIL REGIONAL WAL-
LON DU MEME JOUR »

Vote nominatif

M. le Président. — Lordre du jour appelle le vote
sur les projets de motion déposés respectivement par
MM. 1’e Decker et Desmarcts ct par MM. Biefnot et
Eerdekens, en conclusion de I'interpellation de M. Mot-
rard 4 M. Monfils, ministre-président de I'Exécutif.

MM. De Decker et Desmarets ont déposé le projet
Az motion que void :

«Le Conseil de la Communauté frangaise, ayant
entendu Pinterpellation de M. le député Mottard a
3. Monfils, ministre-président de 'Exécutif, sur «la
relation incompléte et dépourvue dobjectivité donnée
par le journal eélévisé de la RTBY du 15 janvier 1986,
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4 19 h 30, de la séance du Conseil régional wallon du
méme jour», et la réponse du ministre, passe & 'ordre
du jour. »

MM. Biefnot et Eerdekens ont déposé le projet de
motion suivant :

« Suite a l'interpellation de M. Mottard 4 M, Mon-
fils, ministre-présidens de PExéendf, sur «la relation in-
compléte et dépourvue d’objectivité donnée par le
journal télévisé de la RTBF du 15 janvier 1986, a
19 h 30, de la séance du Conseil régional wallon du
méme jour »,

Le Conseil de la Communauté frangaise,
Avant entendn la réponse du ministre-président,

Estime que celle-ci ne dissipe pas le caractére inob-
jectif de linformation diffusée par le journal télévisé. »

Personne ne demandant la parole, je vous propose
de procéder au vote nominatif sur Pordre du jour pur
et simple déposé par MM. De Decker et Desmarets.

—- 11 est procédé au vote nominatif.

107 membres ont pris part au vote.
65 membres ont répondu owi.
42 membres ont répondu non.

Ont répondu oui :

MM. A. Antoine, F, Antoine, Aubecq, Bataille, Ber-
touille, Boé&l, Bonmariage, Clerdent, Cornet d’Elzius,
Dalem, Damseaux, Decléty, de Clippele, De Decker,
de  Donnéa, Defraigne, Demuyter, Desmarcts,
Mme Detaille, MM. Detremmerie, D’Hondt, Doumeont,
Ducarme, du Monceau de Bergendal, Gehlen, Gende-
bien, Giller, Mme Goor, M. Grafé, Mile Hanquet,
MM. Hansenne, Hatry, Hendrick, Jérome, Klein,
Knoops, Kubla, Lagnean, le Hardy de Beaulieu, Lenfant,
Léonard, Lestienne, Liénard, Lutgen, Mainil, Mme
Mayence-Goossens, MM. Maystadt, ]. Michel, L. Michel,
Monfils, Mundeleer, Neven, Nols, Nothomb, Olivier,
Petitjean, Pivin, Poullet, Simonet, Thys, Tilquin, Van-
denhaute, Wathelet, Wauthy et Wintgens.

Ont répondu non :

MM, Albert, Basecq, Baudson, Biefnot, Bondroit,
Borremans, Brisart, Mlle €. Burgeon, MM. W. Bur-
geon, Clerfayt, Coéme, Collart, Collignon, Daras, Defos-
set, Degroeve, Delizée, Désir, Donnay, Dutry, Féaux,
Gevenois, Grosjean, Guillaume, M. Harmegnies, Y. Har-
megnies, Henry, Hismans, Hofman, Lagasse, Lallemand,
Moureaux, DPécriaux, Poulain, Santkin, Mme Spaak,
MM. Spitaels, Taminiaux, Tomas, Toussaint, Vaes et
Van der Biest.

M. le Président. — En conséquence, le Conseil adopte
I'ordre du jour pur et simple.

PROJETS DE MOTION DEPOSES EN CONCLUSION
DE DLINTERPELLATION DE M. LAGASSE A
M. POULLET, MINISTRE DES AFFAIRES SOCIA-
LES, DE LA FORMATION ET DU TOURISME,
SUR «LA FACON DONT EST APPLIQUE LE
DECRET DU 1° JUILLET 1982 FIXANT LES
CRITERES D’APPARTENANCE EXCLUSIVE A
LA COMMUNAUTE FRANCAISE DES INSTITU-
TIONS TRAITANT LES MATIERES PERSONNA-
LISABLES, DANS EA REGION BILINGUE DE
BRUXELLES-CAPITALE »

Vote nomtinatif
M, le Président. — L’ordre du jour appelle le vote
sur les projets de motion déposés respectivement par

MM. De Decker et Desmarcts et par MM. Biefnot et
Lagasse, en conclusion de linterpellation de M. Lagasse
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4 M. Poullet, ministre des Affaires sociales, de Ia For-
mation et du Tourisme.

MM. De Decker er Desmarets ont déposé le projet
de motion que voici :

« Le Consetl de la Communauté francaise,

Avant entendu linterpellation de M. Lagasse 2
M. Poullet, ministre des Affaires sociales, de la Forma-
tion et du Tourisme, sur «la fagon dont est appliqué
le décret du 1% juillet 1982 fixant les critéres d’appar-
tenance exclusive 4 la Communauté frangaise des insti-
tutions traitant Jes matiéres personnalisables, dans fa
région bilingue de Bruxelles-Capitale », et la réponse
du ministre,

Passe & I'ordre du jour.

MM. Biefnot et Lagasse ont déposé le projet de
maotien suivant :

« Le Conseil de la Communauté frangaise,

Avant entendu Dinterpellation de M. Lagasse a
M. Poullet, ministre des Affaires sociales, de la Forma-
tion et du Tourisme, sur «les critéres d’appartenance
exclusive 3 la Communauté francaise des institutions
bruxelloises traitant les matitres personnalisables »,
ainsi que la réponse du ministre,

Invite PExécutif 3 mettre progressivement en applica-
tion le décret du 1*° juillet 1982 fixant les critéres
d’appartenance exclusive 4 la Communauté frangaise des
institutions traitant les mariéres personnalisables, dans
la région hilingue de Bruxelles-Capitale, conformément
qrx résolutions de da commission de coopération entre
la Commumauté frangaise et la Région bruxelloise
approuvées par le Conseil le 7 février 1985, »

Je vous propose de procéder au vote nominatif sur
lordre du jour pur et simple déposé par MM. De
Decker et Desmarets.

La parolc est & M. Degroeve pour une déclaration
avant le vote.

M. Degroeve. — Monsieur le Président, messieurs
les ministzes, chers collégues, ainsi que l'a développé
notre collégue, M. Lagasse, [e 12 mars dernier, Bruxelles
est actucllement lésée dans les moyens attribués 4 ses

\

institutions par rapport & ceux attribués a la Région
wallonne,

Je rappelle plus particulitrement 4 I'honorable minis-
tre bruxellois de I'Exécutif que, pour les matiéres per-
sonnalisables, Bruxelles doit se contenter des disposi-
tions nationales qui nont ancun effet en 'absence d'at-
rétés dapplication, Bien entendu, on nous dit icd qu'il
est exclu de prendre ces arrétés d'application par
manque de moyens budgétaires et que, si nous le
faisions, nous ne pourrions pas en faire usage. Il en
résulte donc un déséquilibre flagrant dans les possibilités
des institutions concernées.

Le pouvoir national se désintéresse du probleme. Le
pouvoir communautaire {rancophone sen désintéresse
tout autant. On se tourne donc vers les communes.
Vous saver que c'est dans les matiéres personnalisables
que nous inscrivons des dépenses facultatives, La hache
purificatrice de nos « tuteurs » commence en général par
supprimer les dépenses facultatives,

En conséquence, je demande 4 I'Assemblée de voter
la motion déposéec par MM. Lagasse ct Biefnot. H y va
de la crédibitité de cette Communauté.

M. le Président. — Mesdames, messieurs, je vous
propose dc procéder au vote nominatf sur lordre du
jour pur et simple déposé par MM. Dec Decker et
Desmarets.



— H est procédé au vote nominatif.

107 membres ont pris part au vote.
65 membres ont répondu oui.
42 membres ont répondu non.

Ont répondu oui :

MM. A. Antoine, F. Antoine, Aubecq, Bertouille,
Boél, Bonmariage, Clerdent, Cornet d’Elzius, Dalem,
Damseaux, Decléty, de Clippele, De Decker, de Donnéa,
Defraigne, Demuyter, Desmarets, Mme Detaille, MM.
Detremmerie, I’Hondt, Doumont, Ducarme, du Mon-
ccau de Bergendal, Gehlen, Gendebien, Gillet, Mmes
Godinache, Goor, M. Grafé, Mlle Hanquet, MM, Han-
senne, Hatry, Hendrick, Jéréme, Klein, Kubla, Lagneau,
le Hardy de Beaulieu, Lenfant, Léonard, Lestienne, Lié-
nand, Lutgen, Mainil, Mme Mayence-Goossens, MM.
Maystadr, J. Michel, L. Michel, Monfils, Mundeleer,
Neven, Nols, Nothontb, Olivier, Petitjcan, Pivin, Pos-
wick, Poullet, Simonet, Thys, Tilquin, Vandenhaute,
Watheler, Wauthy et Wintgens.

Ont répondu non :

MM, Albert, Basecq, Baudson, Biefnot, Bondroit,
Borremans, Brisart, Mlle C. Burgeon, MM. W. Bur-
geon, Clerfayt, Coéme, Collart, Collignon, Daras, De-
fosset, Degroeve, Delizée, Désir, Donnay, Dutry, Féaux,
Gevenois, Grosjean, Guillaume, M. Harmegnies, Y. Har-
megnies, Flenry, Hismans, Hofman, Lagasse, Lallemand,
Moureaux, Pécriaux, Poulain, Santkin, Mme Spaak,
MM. Spitaels, Taminiaux, Tomas, Toussaint, Vaes,
et Van der Biest.

M. le résident. — En conséguence, ordre du jour
pur et simple est adopté.

PROJETS DE MOTION DEPOSES EN CONCLUSION
DE LINTERPELLATION DE M. EERDEKENS A
M. MONFILS, MINISTRE-PRESIDENT DE L’EXE-
CUTIF, SUR «LA SUPPRESSION EVENTUELLE
DES «SOIREES DIALECTALES RADIQPHO-
NIQUES »

Vote nominatif

M. le Président. — L'ordre du jour appelle le vote
sur les projers de motion déposés, d'une part, par
MM. De Decker et Desmarets ot, d’autre part, par
MM. Féaux, Biefnot er Taminiaux, en conclusion de
I'interpeliation de M. Berdekens 3 M. Monfils, ministre-
président de I"Exécurif.

MM. De Decker et Desmarets ont déposé le projet
de motion que voici :

« Le Conseil de la Communauté francaise,

Ayant entendu Dinterpellation de M. Eerdekens i
M. Monfils, ministre-président de I'Exécutif, sur «la
sunpression éventuelle des « soirées dialectales radiopho-
niques », et la réponse du ministre,

Passe a Tordre du jour.»

MM. Féaux, Biefnor et Taminiaux ont déposé le
projet de motion suivant

«Le Conseil de la Communauré francaise,

Apreés aveir entendu linterpellation de M. Eerde-
kens &4 M. Monfils, ministre-président de 'Exécutif, 3
propos des menaces gui semblent peser sur l'avenir des
soirées didlectales radiophoniques diffusées par la
RTBF, et la réponse du ministre,

Recommande & UBxécutif de la Communauté d’at-
tirer lattention du conseill d’adminisiration de la RTBF
sur la nécessité de sauvegarder la totalité des émissions
dialectales diffusées par les centres de production régio-
naux de UlInstitution. »

La parole est & M. Biefnot pour une dédlaraton
avant le vote.

M. Biefnot. — Monsieur le Président, je souhaite-
rais que les membres de fa majorité relisent la résolution
déposée par la minorité. Elle recommande simplement
an consell d'administration de la RTBF d'éwwe attentif
a ce que la culture dialectale, son thédtre, son expression
censervent un créneau suffisant.

Jlimagine que vous étes tous spéeialement attentifs
i ce probléme et que vous pourrez voter notre résolution
a Punanimité.

Je ne vois dailleurs pas pourquoi vous aver déposc
un ordre du jour pur et simple sur ce plan.

M. Desmarets. — Nous maintenons l'ordre du jour
pur et simple,

M. Biefnot. — Vous en prendrez toute la responsa-
bilite.
M. le Président. — Plus personne ne demandant la

parole, je vous propose de procéder au vote nominatif
sur Pordre du jour pur et simple déposé par MM. De
Decker er Desmarets.

-— 11 est procédé au vote nominatif,

108 membres ont pris part au vote.
66 membres ont répondu oul

42 membres ont répondu non.

Ont répondu oui :

MM. A. Antoine, F. Antoine, Aubecq, Bataille, Ber-
touille, Boél, Bonmariage, Clerdent, Cornet d’Elzius,
Dalem, Damseaux, Decléty, de Clippele, De Decker,
¢e Donnéa, Defraigne, Demuyter, Desimarets, Mme De-
taille, MM, Dctremmerie, D’Hondt, Doumont, Du-
carme, du Monceau de Bergendal, Gehlen, Gendebien,
Gillet, Mmes Godinache, Goor, M. Graffé, Mlle Han-
quet, MM. Hansenne, Hatry, Hendrick, Jérome, Klein,
Kubla, lagnean, le Hardy de Beaulicu, Lenfant, Lio-
nard, Lestienne, Liénard, Lurgen, Mainil, Mme Mayen-
ce-Goossens, MM. Maystadt, J. Michel, L. Michel, Mon-
fils, Mundelecr, Neven, Nols, Nothomb, Olivier, Petit-
jean, DPivin, Poswick, Poullet, Simonet, Thys, Tilquin,
Vandenhaute, Warhelet, Wauthy et Wintgens.

Ont répondu non :

MM. Albert, Basecq, Baudson, Biefnot, Bondroit,
Barremans, Brisart, Mlle C. Burgeon, MM. W. Bur-
geon, Clerfayt, Coéme, Collart, Collignon, Daras, De-
fosset, Degroeve, Delizée, Désir, Donnay, Dutry, Féaux,
Gevenois, Grosjcan, Guillaume, M. Harmegnies,
Y. Harmegnies, Henry, Hismans, Hofman, Lagasse, Lal-
lemand, Moureaux, Pécriaux, Poulain, Santkin, Mme
Spaak, MM. Spitaels, Taminiaux, Tomas, Toussaint,
Vaes et Van der Biest.

M. e Président. — En conséquence, ce projet de mo-
tion cst adopté.

PROJETS DE MOTION DEPOSES EN CONCLUSION
DE L'INTERPELLATION DE M. TAMINIAUX A
M. BERTOUILLE, MINISTRE DE LA SANTE, DE
L’ENSEIGNEMENT ET DES CLASSES MOYEN-
NES SUR « L’OBLIGATION SCOLAIRE — COMPE-
TENCES COMMUNAUTAIRES »

Voie nominatif

M. le Président. — L’ordre du jour appelle le vote
nominatif sur les projets de motion déposés, d'une part,
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par MM. De Decker et Desmarets et, d’autre parr, par
MM Biefnot, Guillaume et Eerdekens, en conclusion de
Pinterpellation de M. Taminiaux & M. Bertouille,
ministre de la Santé, de UEnseignement et des Classes
nMoyenties.

MM. De Decker et Desmarets ont déposé le projet
de motion que voici :

« Le Conseil de la Communauté frangaise,

Avant entendu linterpellation de M. Taminiaux a
M. Bertouille, ministre de la Santé, de I'Enseignement
et des Classes moyennes, sur « 'obligation scolaire, —
Compétences communantaires », et la  réponse dun
ministre,

P'asse a Uordre du jour. »

MM. Biefnot, Guillaume et Eerdekens ont déposé
le projet de motion suivant :

« Le Conseil de Ja Communauté frangaise,

Ayant entendu Pinterpellation de M. Taminiaux &
M. Berrouille, ministre de la Santé, de I'Enseignement et
des Classes moyennes, relative aux conséquences de la
prolongation de I'obligation scolaire, et la réponse du
ministre,

Charge PExécutif de faire valoir ses droits auprés
du gouvernement national en exigeant, sur base de
Particle 7 de la lol de réformes institutionnelles du
9 aolit 1980, les crédits complémentaires destinds 2
faire face aux dépenses nouvelles engendrées par la pro-
longation de P'obligation scolaire sur la base du besoin
réel, »

Persomne ne demandant la parole, je vous propose
de procéder au vote nominatif sur I'ordre du jour pur
et stmple déposé par MM, De Decker et Desmarets.

— H est procédé au vote nominatif.

103 membres ont pris part au vote.
65 membres ont répondu oul
38 membres ont répondu non.

Ont répondu oui :

MM. A, Anteine, F. Antoine, Aubecq, Bataille, Bet-
touille, Boél, Bonmariage, Clerdent, Cornet d’Elzius,
Dalem, Damseaux, Decléty, de Clippele, De Decker,
de Donnéa, Defraigne, Demuyter, Desmarcts, Mme De-
taille, MM. Detremmerie, D’Hondt, Doumont, Du-
carme, du Monceau de Bergendal, Gehlen, Gendebien,
Gillet, Mmes Godinache, Goor, M. Grafé, Mlle Han-
quet, MM, Hansenne, Hatry, Hendrick, Jéréme, Klein,
Kubla, Lagheau, le Hardy de Beaulieu, Lenfant, Iéo-
nard, Lestienne, Liénard, Lutgen, Mainil, Mme Mayen-
ce-Goossens, MM. Maystadr, ]. Michel, L. Michel,
Monfils, Mundeleer, Neven, Nels, Nothomb, Olivicr,
Peditjcan, Pivin, Poswick, Simonet, Thys, Tilquin, Van-
denhaute, Watheler, Wauthy et Wintgens,

Ont répondu non :

MM. Albert, Basecq, Baudson, Biefnot, Bondroit,
Borremans, Brisart, Mlle C. Burgeon, MM. W. Bur-
geon, Clerfayt, Coéme, Collart, Collignon, Daras, De-
groeve, Delizée, Désir, Donnay, Dutry, Féaux, Gevenois,
Grosjean, Guillaume, M. Harmegnies, Y, Harmegnies,
Henry, Hofman, Lallemand, Moureaux, Pécriaux, Pou-
lain, Santkin, Spitaels, Taminiaux, Tomas, Toussaint,
Vaes ct Van der Biest,

M. le Président. — En conséquence, ce projet de
motion est adopté,

20

RAPPORT D’ACTIVITES DU CONSEIL SUPERIEUR
DES ARTS ET TRADITIONS POPULAIRES ET
DU FOLKLORE POUR 1984

Dépée

M. le Président. — Le Conscil supéricur des arts
et traditions populaires et du folklore a déposé son
rapport d’activités pour 1934,

Je vous propose d’envoyer celui-ci 4 la commission
des Beaux-Atts.

Pas d’objection ? (Non.)

1] en est ainsi décidé.

QUESTIONS ECRITES
(Art. 63 du réglement)

M. le Président. — Depuis notre derniére séance,
des questions derites ont été adressées :

— A M. Monfils, ministre-président de ]’Exécudif,
par MM. Baudson, Bataille, Lagasse et Gevenois;

— A M. Poullet, ministre des Affaires sociales, de
la Formation et du Tourisme, par MM. Delhaye et
Henry;

— A M. Berrouille, ministre de la Santé, de ’Ensei-
gnement et des Classes moyvennes, par MM. Lagasse,
Daras, Borremans, Donnay, Pécriaux, Lenfant, Henry,
Albert, Urbain et Taminiaux.

PROPOSITION DE DECRET DE M. LAGASSE ET
CONSORTS OUVRANT DES CREDITS PROVI-
SOIRES A VALOIR SUR LE BUDGET DE LA
COMMUNAUTE FRANCAISE ET SUR LE BUD-
GET DES DEPENSES CULTURELLES

Dépér

M. le Président. — Je suis saisi d’une proposition
de décrer de M, Lagasse et consorts ouvrant des crédits
provisoires & valoir sur le budget de la Communauté
frangaise et sur le budger des dépenses culturelles.

Vu les vores intervenus en débur de séance, je suppose
gue DAssemblée est unanime pour déclarer que cette
propusition de décret ¢st devenue sans objet. (Assenti-
1rerl.)

PROPOSITION DE DECRET TENDANT A ASSURER
LA DEFENSE DE LA LANGUE FRANCAISE ET
A GARANTIR AUX MANDATAIRES PUBLICS
D'EXPRESSION FRANCAISE LA LIBERTE D'USER
DE LEUR LANGUE DANS L’EXERCICE DE LEUR
FONCTION

Prise en cownsidération

Vote nominatif

M. le Président. — Nous en arfivons maintenant 2
Ia proposition de décret tendant & assurer Ja défense de
Ia langue frangaise et 4 garantir aux mandataires publics
d’expression francaise la liberté d'user de leur langue
dans Pexercice de leur fonction, point qui a ¢té ajouté
4 notre ordre du jour.

Jo tiems a signaler que, par rapport au document qui
a ¢éué diswibué en cours de scance, deux signatures
complémentaires doivent é&tre ajoutées, celles de
M. Simonet et de Mme Cécile Goor.



Le Conseil en {drant dinformé, je¢ mers aux voix la
prise en considération de cetie proposition de décret,

— Tl est procédé au vote nominatif.

99 membres ont pris part au vote.
Tous ont répondu oul.
0t pris part au vote :

Ont répondu oui :

MM. Albert, A. Antoine, F. Antoine, Aubecq, Ba-
secq, Baraille, Baudson, Pertouille, Biefnot, Bogl, Bon-
droit, Bonmariage, Borremans, Brisart, Mlle C. Bur-
geon, MM. W. Burgeon, Clerdent, Clerfayt, Coéme,
Collart, Collignon, Cornet ’Elzius, Damseaux, Daras,
Decléty, de Clippele, De Decker, de Donnéa, Defosset,
Defraigne, Degroeve, Delizée, Demuyter, Désir, Des-
marets, Mme Detaille, MM, Detremmerie, D'Hondt,
Donnay, Doumont, Ducarme, du Monceau de BRergen-
dal, Durry, Féaux, Gendebicn, Gevenois, Gillet, Mmes
Gaodinache, Goor, MM, Grafl, Grosjean, Guillaume,
Mlle  Tfanguet, MM. Hansenne, M. Harmegnics,
Y. Harmegnies, Hendrick, Henry, Hismans, Hofman,
¥lein, Knoops, Kubla, Lagasse, lagneau, Lallemand,
le Hardy de Beauvlieu, Lenfant, Lestienne, Liénard, Lut-
gen, Mainil, Mme Mayence-Goossens, MM. Maystadt,
1. Michel, Monfils, Moureaux, Mundeleer, Neven,
Nols, Olivier, Pécriaux, Pivin, Poswick, Poulain, Poul-
lez, Santkin, Simonet, Mme Spaak, MM. Spitaels, Tami-
niaux, Thys, Tidquin, Tomas, Toussaint, Vaes, Vanden-
haute, Van der Biest et Wauthy.

M. le Président. — En conséquence, cette proposi-
tion de décret est prise en considération. Elle sera ren-
voyée & la commission des Affaires générales, du
Réglement et de la Comptabilité.

La parole est & M. Lapasse.

DEMANDE D'URGENCE

Discussion

M. Lagasse. — Monsicur le Président, cette propo-
sition devant étre renvoyée cn commission des Affaires
générales, jo propose que vous suggériez que celte
derniére s¢ réunisse immédiatement. Je souhaite donc
au'on suspende la séance publique durant un quart
d’heare, pour que cette commission puisse mener A
hien scs travaux, cela conformément aux engagements
gui ont ¢té pris hier soir par les chefs de groupe,
et avec votre assentiment.

M. le Président. — Mesdames, messieurs, je suis
saisl d’une demande de M. Lagassc sugpérant que cette
proposition de «ceret soit renvoyée immédiatement en
commission des Affaires générales, ot que la sfance
publique soir suspendue pendant cette réunion de la
commission.

La parole est 4 M. Desmarets.

M. Desmarets. — Monsieur le Président, nous avons
voté la prise en considération mais nous estimons qu'il
n’est pas nécessaire de voter Purgence dans la mesure
oli nous pensons que nous devrions avoir tout le loisir
d’examiner les avantages et les inconvénieats de cette
proposition de décrer. Dés lors, nous proposons de
suivre Ja procédure normale.

M. Clerfayt. — Vous laissez la priorité aux chambres
flamandes du Conseil d’Ecat !

M. Lagasse. — Je demande le vote nominatif.

M. le Président. — La parole est 3 M. De Decker.

M. De Decker. — Monsieur le Président, le groupe
PRL estime que si, avec "accord unanime du groupe, la
prise en considération de ce décret devait se faire, son
examen impose non seulement étude du texte qui fur
déposé sur les bancs ce matin mais aussi, ce qui est
trés important, Pexamen de Pargér de la Cour darbi-
trage qui est intervenu hier. Clest 1a raison pour laquefle
nous estimons quil n'y a pas lieu de voter l'urgence.
{Vives exclumations sur les bancs de Popposition. De
nombreux membres de la majoritd guittent I'hémicyele.)

M. le Président. — La parole est 2 M. Biefnot.

M. Ricefrnot. — Monsieur le Président, attitude stu-
péfiante de la majoritd qui quitte notre Assemblée ne {ait
gqiajouter 4 la dimension surréaliste que je dénongais
tout 4 Theure, Clest incroyable ! Clest du jamais vu'!

M. Lagasse. — Je demande le vote par assis et levé.

M. Desmatets. —Vous avez demandé le vote nomi-
satif,

M. Lagasse. — Je n’ai pas insisté parce que ma
Jemande wétait pas appuyde.

Je souhaite donc un vote par assis et levé.

M. le Président. — M. Lagasse retire donc sa
demande de vote nominatif et demande quil soit
procédd an vote par assis et levé.

Quelgu’un demande-t-il le vote nominatif ?
M. Desmarets. — Qui, évidemment !
M. Biefnot. — C’est la pagaille !

M. le Président. — Ce n'est pas la pagaille, cest le
reglement.

Cette demande est-elle appuyée par 12 membres ?
{11 membres se févent) Je demande gu’on note les
noms des membres qui appufent cette demande.

M. Biefnot. — Monsieur le Président, je demande
la liste de ces douze membres.

M. le Président. — La demande de vote nominatif
est appuvée par MM. Bertouille, De Decker, Defraigne,
¥noops, Kubla, Monfils, Desmarets, du Monceau de
Bergendal, Mme Goor, MM. Mainil, Poullet et Thys.

La parole est & M. Lagasse pour une justification
;
de votc.

M. Lagasse. — Monsieur le Président, mesdames,
messieurs, J'ai Pimpression que certains parmi nous n'ont
pas compris Penjeu du vote qui va intervenir.

La proposition a été prisc cn considération et nous
pouvess corres hous en féliciter. Cependant, vous saver,
e suppose, gue la prise en considération, premier acte
dz la procédure d'élaboration d’un décret, risque de
faire surgir certaines péripéties. Vous me dispenserez
de vous faire un dessin! Rappelez-vous ce qui s'est
passe cn 1984,

M. Moureaux. — Vous étes naifs, messieuts |

M. Lagasse. — Ou bien vous étes naifs, ou bien
vous étes complices de ce qui est en train de se pré-
parer de lautre c6té du batiment. Vous rencz donc
absolument a4 ¢¢ que la procédure soit paralysée ou
freingée.. ? Alors, vous en prenez toute la responsabilité.
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M. Desmarets. — Il y a un accord.

M. Lagasse. — 5i demain la procédure d’é¢laboration
du décrer, dont vous vencz dadmettre la prise en
considération, en urgence, se trouve paralysée, si
demain, des décisions judiciaires gravement préjudi-
ciables pour les porte-patole de notre Communauré
dans plusieurs communes, interviennent, tour le monde
saura ol se trouvent les responsables! (Applaudisse-
ments sur les bancs socialistes et FDF.)

M. Thys. — Chez vous!?
M. le Président. — La parole est 4 M. De Decker.

M. De Decker, - Monsieur le Président, il ne faur
pas — ainsi que le fait M. Lagasse — dramatiser les
choses sur ce point.

M. Thys. — 1l le fait chaque fois. II vit de cela!

M. De Decker. — Nous savons fort bien ce quil
en est et nous agissons en parfaite connaissance de
cause.

Je tiens A faire remarquer A cette Assemblée que
M. Lagasse souhaiterait que nous adoptions mainte-
nant en un quart d’heure une proposition, ..

. M. Defosset. — C’était la proposition du Président,
ier !

M. De Decker. — ... une proposition de décret qui
aurait, en fait, exactement la méme portée qu'un dé-
cret qui a été adopté par notre Assemblée et qui a été
cassé hier par un arrér de la Cour d’arbitrage.

Je signale simplement ¢que mon groupe estime
qu’il est 3 tout le moins normal que les membres
de cette Assemblée, avant de discuter en commission
d'un texte de cette nature, qui serait peut-étre considéré
comme une sorte de camoufler & la Cour d’arbitrage
— mais c’est un autre probléme —, aient [occasion de
lire Parrée de la Cour darbitrage rendu hier. Cet arrét
compte 27 pages dont le contenu et la portée ne sont
pas évidents. D’ailleurs, dans une certaine mesure, il
assure déja la protection de nos élus francophones
ptisqu’on peut v lire, & la page 22..

M. Thys. — C'est exact.

M. De Decker. — Je cite le texte : « L’article 3bis
de la Constitution n’entraine toutefois pas de trans-
formations de I'ordonnancement juridique. Il ne peut se
déduire de cet article que celui-ci imposerait directe-
ment, par son effet propre, des obligations en martiére
d’emploi des langues ou une exigence de connaissances
linguistiques dans le chef de mandataires publics. »

Voild ce que dit la Cour d’arbitrage. Dans cette me-
sure, elle protége nos élus francophones et on peut lui
en savoir gré.

Ceci étant dit, nous souhaitons pouvoir examiner
trés séricusement ce document et discuter la nouvelle
proposition de décret en commission 4 un rythme nor-
mal et selon unc méthode de travail sérieuse et non
pas dans la précipitation. Cela ne fera que donner plus
de poids au décret que nous prendrons éventuellement.
(Applandissements sur les bancs de la majoritd.)

M. Lagasse. — Monsieur De Decker, vous faites
vraiment preuve de naiveté !
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M. le Président. — La parole est & M. Desmarets,
pour une déclaration avant le vote.

M. Desmarets. — Monsieur le Président, des expli-
carions ont été données tout a Theure sur nos bancs au
sujet des raisens qui nous poussent a rejeter Purgence. Je
confirme de la maniére la plus nette que nous sou-
haitons avoir l'occasion, en commission des Affaires
générales, d’examiner tous ensemble le texte de cet
arrét de la Cour d’arbitrage. Nous désirons le faire de
facon précise, cn mesurant bien les inconvénients et
les avantages de chaque position.

Je m'étonnerais que certains d’entre nous afent
déjd pu lire ce texte, puisqu’il vient d&rre publié.

Nous devrons rechercher, vu les intéréts en cause,
quels sont nos avantages 4 nous, Communauté fran-
caise et comment nous devons protéger nos élus.

1l nous semble donc préférable de suivre la procé-
dure ordinaire et de prendre le temps de rechercher la
meilleure solution. (Applaudissements sur les banes de
la majorité.)

M. Clerfayt. — Vous laissez le libre choix aux
Flamands !

M. Defraigne. — Monsieur Clerfayt, vous dites des
sottises.

M. le Président. — La parole est 3 M. Biefnot.

M. Biefnot. — Monsieur le Président, M. Lagasse
a insisté suffisamment tour 4 Pheure sur lincohérence
et la reculade de la majorité.

M, Thys. — M. Lagasse semble avoir la volonté
de toujours se considérer comme battu. M. Lagasse
est un fossoyeur de fa francophonie. Il vaudrait mieux
regarder les choses calmement et ne pas toujours exciter
s gens dans le mauvais sens,

M. Clerfayt. — Vous étes de connivence avec le
CVP1

M. le Président. — Veuillez poursuivre, monsteur
Biefnot.

M. Biefnot. — Je disais précisément que je n’allais

pas revenir sur les paroles de M. Lagasse.
M. Moureaux. — M. Thys est trés géné !

M. Biefnot. — Je voulais seulement insister sur un
noint de dérail significatif. Les douze apétres de la majo-
rité cui se trouvent encore en séance ne suivent pent-étre
pas exactement leur chemin de croix, mais presque...
Tout compte fait, demain cest Vendredi saint. Nous
allons donce vous laisser avec vos responsabilités dans la
situation délicate ol vous étes.

En intervenant, je voulais souligner une nouveauté.
Quand la majorité qui gouverne a besoin de douze par-
lementaires — et tout 4 heure, monsieur le ministre-
président, vous nous avez dit étre un membre 4 part
cntiére de cette Assemblée — et quand cette majorité
doit mobiliser, pour soutenir une propostion de vote,
tes trois metnbres de son Exécutif, ce n’est pas véritable-
ment un signe de santé et de tonus, Je remais 4 le
souligner, (Applandissements sur les bancs socialistes.)



Vote nominatif

M. le Président. — Nous passons au vote sur
['urgence demandée par M, Lagasse.

56 membres sont présents,

Ont pris part au vote :

MM. Albert, Basecq, Baudson, Bertouille, Biefnot,
Bondroit, Borremans, Brisart, Mlle C. Burgeon, MM,
W. Burgeon, Busquin, Clerfayt, Coéme, Collart, Colli-
egnon, Daras, De Decker, Defosset, Defraigne, De-
groeve, Delizée, Désir, Desmarets, Donnay, du Mon-
cean de Bergendal, Dutry, Féaux, Gevenois, Mme Goor,
MM. Grafé, Grosjean, Guillaume, M. Harmegnies,
Y. Harmegnies, Henry, Hismans, Hofman, Knoops,
Kubla, Lagasse, Lallemand, Mainil, Monfils, Moureaux,
Pécriaux, Poulain, Poullet, Santkin, Mme Spaak, MM.
Spitaels, Taminiaux, Thys, Tomas, Toussaint, Vaes et
Van der Biest.

Sont absents :

M. Anselme, A. Antoine, F. Anroine, Aubecq, Ba-
taille, Belot, Boél, Bonmariage, Clerdent, Cools, Cor-
net d’Elzius, Dalem, Damseaux, Decléty, de Clippele,
de Donnéa, Dehousse, 12cjardin, Deleuze, Delhaye, De-
muvter, Denison, Mme Detaille, MM. Detremmerie,
D’'Hondt, Doumont, Ducarme, Ferdekens, Gehlen, Gen-
debien, Giller, Mme Godinache, M. Gondry, Mlle Han-
quet, MM. Hansenne, Happart, Hatry, Hendrick, Jé-
rome, Klein, Lagneau, le Hardy de Beaulien, Len-
fant, Léonard, Lestienne, Liénard, Lutgen, Mme
Mayence-Goossens, MM. Maystadt, ]. Michel, L. Mi-
chel, Motard, Mundeleer. Neven, Nols, Nothomb, Oli-
vier, Paque, Perdieu, Petitjean, Pivin, Poswick, Simonet,
Tasset, Tilquin, Urbain, Vandenhaute, Walry, Watheler,
Wauthy, Winkel, Wintgens et Ylieff.

Sont excusés ;
MM. Flandre, Gol et Onkelinx,

M. le Président. — Je me suis abstenu en tant que
Président, Je constate que le quorum mlest pas atceint,
Je devrai dong, sur base de Tarticle 25 du Réglement,
convoquer une nouvelle séance dont la date sera fixée
uwitéricuremens. Le vote nominatif resté sans résultat
sera repris, sans débat, au début de la prochaine séance,
s'il west pas devenu, entre-temps, sans objet.

La séance est levée.
— La séance est levée ¢ 12 h 20 m.

Le Conseil s'ajourne jusqu'd convocation ultétieure.



