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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission des Affaires générales, du
Reglement et de la Comptabilicé a consacré A
Pexamen de la proposition de modification du
réglement, déposée par MM. Desmarcts et
De Decker, ses réunions des 21 mai, 17 iuin,
17 juillet, 16 juillet, 14 octobre, 16 octobre,
22 octobre et 6 novembre 1986 {i).

L'un des auteurs de la propasition de modi-
flmtlon indique que celle-ci tend & améliorer
la stabilicé des travaux de notre assemblée, une
fois que ceux-ci ont été entamés et que Pordre
du jour a été approuvé,

Apres lapprobation de Pordre du jour,
celui-ci peut &tre modifié, mais il ne pourra
plus Térre quiaux conditions restrictives da
nouveaun texte proposé pour article 23, § 7.

Votre commission a consacré essentiel de
ses discussions 4 cc probléme; au cours de ces
débats, d'autres questions y ont été jointes
(création d’une conférence des présidents, amé-
nagement de la compérence du burcau, place
des interpcllations dans le déroulement des
séances publiques et réunions du Conseil en
commission pléniere, vote des motions déposées
apres les interpcllations, suppression des ques-
tions orales urgentes et amc,na}jen‘em u)rrt].l—
tif du régime des questions d’actualité).

Votre commission, en effer, a la suite de
plusieurs contacts entre les présidents des grou-
pes politiques {qui ont tous participé A ces dis-
cussions), a été unanime pour décider que les
questtom examinces formaient un ensemble qui
devait étre l'objet de décisions concertées et
simultanées du Conseil; les modifications pro-
posces aux articles 29 et 61, en revanche, lui
ont paru pouvolr sans inconvénicnt étre repor-
tées a un examen ultérieur.

La discussion sur la modification de lordre
du jour des s¢ances publiques, postérieurement
a approbation de cet ordre du jour, a conduit
a examen de la question de savoir s'il ne con-
venait pas de mieux associcr les chefs de grou-
pe a la préparation de 'ordre du jour de nos
séances publiques; ainsi est apparue lidée de
créer, a la place de Pactuel bureau élargi, unc
véritable conférence des présidents, inspirée de
celle qu'a prévue le réglement appliqué i la
Chambre des représentanis.

(1) Ont participé aux wavaux de la commission :

MM. Defosset (président), Anselme, A. Antoine,
Biefnot, Busquin, Collignon, e Decker, Degroeve,
Desmarets, Feaux, CGuillaume, Henry, Klein, Lagasse,
Lagneau, J. Michel, Perdieu (en remplacement dc
M. Dehousse), Tilquin, Tomas, Petitjean et le Hardy de
Beaulicu (corapporteurs).

Assistait aux réunions :
M. Clerfayt.

demander la modification de

Le souci de mieux régler le déroulement des
séances publiques du Gonseil a cnfin amené la
commission a chercher & améliorer 'organisa-
tion des séances cons‘acrées‘ aux interpellations
et & faire en sorte que Jes vates sur les motions
déposées cn conclusion des interpellations puis-
seni avolr lleu & une date ausst rapprochée que
possible des débars dont ces motions sont
1ssUEs.

Votre comumission a, par ailleurs, voulua allé-
ger les procédures véglant les questions orales :
elle vous propose de supprimer les guestions
urgentes et de prévoir que les questions d’aceua-
lit¢ auront licu cn tout cas avant les votes.

Modification de T'ordre des travaux
au cours de la séance publique

{Article 23, § 6, du reglement)

L’un des auteurs de la proposition souligne
quiil s"agit d'améliorer le déroulement des tra-
vaux dua Couscil en séance publique : a T'expé-
rience, 1] est apparu nécessaire de stabiliser les
travaiix une fols que PVordre du jour a dié
adopté.

Clest au moment de l’;lpprobﬂti(m de cet
ordre du jour que [e:s questions de procédure
devront LU'C posces. Une fois cette Jppmbatl(m
acquise, il faur ¢viter qutune fracrion de Tas
semblée puisse remetire en cause la du.1<;10n
prise a cet égard.

Ces justificarions sont crifiquces par au-
teur d'un amendeiment (doc. 37 - n* 3} qui, paz-
lant an nom du groupe socialiste, reproche a la
rajorit¢ de vouloir se donner un réglement
pour améliorer son propre confort, et cedl ¢n
depit de sa fragilitd. La modification proposée,
dit-il, pourra convenir un jour & une autre
majorité; le groupe PS chcndanr reste attaché
au reglement acruel, qui a érd accepté par tous :
il faur dviter de modifier unilatéralement les
regles du jeu.

On a invoqué les réformes décidées dans
d’autres assemblées mais a la Chambre, le regle-
ment prévoit quiun riers des membtes peut
Fordre des tra-
vaux : Jamendement dépose par le groupe
socialiste §'inspire de cette régle ainsi d’ailleurs
gue lamendement déposé par M. Clerfayt
(doc. 37 - n“ 2.

La regle prévoyane qu'un tiers des membres
composant une assemblée peut proposer la
modification de Pordre des travaux est un pa-
rapet destiné a protéger les droits de la mino-
ritd, 11 faut aussi ¢viter une interférence avee
I'action de I"Exceutif.

Notre assemblée ne se réunit pas chaque
semaine mais une ou dcux fois par mois: il



est donc normal que ses travaux soient réglés
selon des procédures spécifiques. 11 faut sou-
haiter que cette spéeificité ot Poriginalité de
notre Conscil soient maintenues.

Pour les partisans de l2 modification propo-
sée, en revanche, il cst important de micux
régler le déreulement des séances publigues; le
Conseil doir cesser de travailler dans une am-
biance d'improvisation et, ponr que fes mem-
bres putssent micux prépares les séances, ils dai
vent pouvoir compter sur un déroulement
normal des travaux, Chacun pourra ainsi repé-
rer les « moments chauds » de Ta journde et
sorganiser en conscauence. L'apposition doit
pouvolr s'exprimer mais sans aveir le dreit de
bloguer fes travaux. Dans cet ordre didées, il
importe d’avoir & Pesprit notamment le cas des
membres du gouvernoment national, que leurs
responsabilitds peuvent appeler a se déplacer a
Péreanger @ pent-on admettre, par exemple, que
notre ministre de la PXéfense siégeant dans une
instance de POTAN doive étre rappelé d'ur-
gence  pour  un  vote  surprise  dans  notre
Conseil ?

Certains  invoquent  le  reglement de 1a
Chambre, d’autres ont sus:r:crc' que la maniére
de travailler du Consed! régiona! wallon (CRYY)
rericnne davantage notre atrention puisqu’il y
a un parallclisme dans nos activitcs respeutz\ es
et dans les périodicizés des réunions @ A ce sujer,
a commission a noié qu'unc proposition de
réforme cn‘npar*ﬂvl: & celle dont elle est saisie
a été D!L%emu au (R\V A ce point de vue,
l’()mmon est emise qu'il faur sovhaiter qu'une
convergence oxisic enire notre reglement et

celui du CRW.

QQui pourra provoscr la madification de
Pordre des travaux au cours de la séance 2 A la
Chambre, un tiers des membres peavent pren-
dre certe initiative; la modification proposéc
ici ne permettra plus a Popposition de prope-
ser cette modification alars gu'elle a ce droir
1 I'heure actuelle.

La modification envisagée ne concerne pas
la procédure d'approbation de Pordre des tra-
vaux au débur de 'a séance (§ ¢ de Particle 23) -
a4 ce moment, chacun peut faire m]oir son
pmnt de vie, vy compris les porte-parale de
Copposition.

Les avis ont divergé cssentiellernent sur e

nombre de membres du Conseil ndcr‘&;wirc
pour proposer la maodification de Pordre du
jour ainst que sur o droit pour PExécurni de
demander ceric medification.

Les adversaires du texte font valoir que
depuis le début de la Iégislature acruelle, trois
ou quatre votes seulement ont été émis a la
demande de I'opposition. Verrouiller la séance
publique, ¢’est aussi empécher Passemblée de

tenir compte d’un élément nouveau, comme la
portee donnée & un avis du Conseil d’Etat, par
cxemple.

Le droit pour un iiers des meimbres de pro-
poser un changement de I'ordre du jour est
comparable au droit pour la méme fraction du
Consell de demander au président de consulter
le Conscil d’Frat. 11 a été un moment envisagé
par [a commission d"accepter cette formule.

la comparaison avec la Chambre, répli-
gue-t-on, n'cst pas pertinente pour un aspect
impertant des choses: au Conseil, la modifi-
cation des travaux au cours de la séance risque
d’entrainer des conséquences graves puisqu’une
décision peut étre reporrée d’un mois. Telle
n'est pas du tout Ia situation a la Chambre,
qui so réunit presque toutes les semaines et plu-
sieurs jours chaque semaine: le report d’un
vote ne retarde alors la décision que de quel-
ques jours, Cette différence explique pourquoi
la regle en vigueur a la Chambre (appui d’un
tiers des membres) ne se justifie pas chez nous.

Lun des antcurs de la proposition a néan-
moins, dans un esprit de conciliation, déclaré
qu’a titre personne!, il pourrait accepter la regle
du ders en échange de Uinstauration d’un pai-
rage obligatoire entre majorité et opposition
(notamment pour les ministres retenus en mis-
sion a Iétranger). Cetie intervention a amend,
de la part d’an autre membre, une remarque
rappelant que Pintroduction du vote par pro-
curarion avait été dans le passé envisagée par la
commission,

Les partisans de la proposition ont souligné
aue le projer dordre du jour est ¢laboré en pré-
scnce des chefs de groupe {voir le point «i-
apres) et dans un esprit de consensus. Aprés
son approbation auw débur de la séance, cet
ardre du jour constirue en guelaue sorte la loi
des parties et proposer de la modifier @ nou-
veau peut s'analyser le plus souvent comme une
manceuvre de Popposition pour démantrer, par
un vote de procédure, que la majorité n’est pas
en nombre, De tels incidents n’ont d’autre effet
que celui de discréditer notre assemblée.

Comment Popposition  pourra-t-clle  alors
sexprimer 2 En faisant inscrire a lordre des
travaux les interpcifations guelle souhattera
développer. A cer cgard, la commission a sou-
Laité revoir la place réservee a celles-ci en
séance publique (voir ci-aprés la proposition de
réforme adoptée par la commission pour les
articles 25, § 4, et 59).

¥n conclusion des discussions sur ce problé-
me, un représentant du groupe socialiste a
confirmé 'opposition de son groupe, en signa-
lant que, tenant compte des autres propositions
de réforme acceptées conjointement par la com-
mission, U y avait « accord pour étre en désac-
cord ».



Par 8 voix contre &, les amendements {doc.
37 - n° 2 et 3) déposés par M. Clerfayt et par
MM. Biefnot et Defosset ont été rejetés. Le
texte du nouvel article 23, § 6 (tel qu'il est
reproduit en annexe) a été adopié par la méme
majorité, qui a inséré dans ce texte un amen-
dement de M. Desmarets qui complétair le pre-
mier alinéa de ce paragraphe par la phrase:
«.. OU par un vote émis suite au dépot d'une
motion appuyée par la majorité des membres
du Conseil ».

En seconde lecture, la commission a modifi¢
le debut du texte « 'ordre des travaux...» en
ajoutant les mots « au cours d’une journée ». 1
a été fait remarquer en effet que lorsque plu-
slcurs séances se tiennent le méme jour, il est
fréquent qu'un seul ordre du jour en régle le
déroulement. Dans tous les cas, Ja modification
ultérieure de cct ordre du jour ne peut étre
proposée qu'aux conditions prévues par le § 6.

Les dispositions nouvelles insérées aux
§§ 1% et 2 du méme article font objet de
I'exposé ci-aprés.

Création d’une conférence des présidents
(Articles 5, 5bis et 23 §§ 1% et 2)

Le débat sur la modification de 'ordre des
travaux en cours de séance a rendu la commis-
sion attentive au probléme de la préparation
et de Iélaboration de cet ordre dn jour,

Le réle important joué a ce point de vue
par les chefs des groupes politiques a été recon-
nu par tous et la commission a estimé quune
réforme complémentaire de Darticle 23 §'im-
posait pour y instaurer, 4 la place de lactuel
burean élargi, une véritable conférence des
présidents.

Cette modification met cn évidence que les
présidents des groupes (ou le suppléant qu’ils
désignent a cet effer) auront désormais voix
délibérative dans Tinstance nouvelle alors que
le réglement actuel dit que les chefs de groupe
« peuvent étre invités A assister A ces réunions »,
formule qui traduit qu'un rdle purement con-
sultatif leur est seulement laissé.

Comme a la Chambre, deux organes aux
compétences bien distinctes seront appelés a
coexister : le bureau et la conférence des prési-
dents.

La participation des chefs de groupe a ’éla-
boration de 'ordre du jour des séances publi-
ques est assurément de nature a éviter au maxi-
mum les incompréhensions et des incidents inu-
tiles, notamment au moment ot s’ouvre la séan-
ce publique, Dans le méme sens, I'expérience
des méthodes de travail appliquées au CRW a
été invoquée.

4

La présence, avec voix délibérative, des
chefs de groupe pourrait, le cas échéant, ame-
ner des votes i parité de voix : pour éviter cet
inconvénient, la commission a prévu que le pre-
sident du Conseil aurait alors voix prépondé-
rante.

Par amendements, M. Lagasse a proposé de
coordonner la révision de l'article 23, §§ 1%
et 2, avec le texte de Particle 5.

Celui-ci dispose en effet que « le bureau pré-
pare les séances du Conseil et propose l'ordre
du jour », texte gui peut étre rapproché des
§§ 1°F et 5 de 'article 23.

La commission a donc décidé de fixer 4 'ar-
ticle § ta composition et les attributions de la
conférence des présidents et de prévoir, & Iar-
ticle 23, §§ 1*F et 2, son mode de ¢convocation
et la possibilité, pour les présidents de commuis-
sion, d’y &tre entendus.

D¢s modifications terminologiques corréla-
tives ont aussi été adoptées pour indiquet, aux
différents articles du réglement, si la compéten-
ce prévue revient au bureau (au sens de I'arti-
cle 2 du réglement) ou a la conférence des pré-
sidents.

Dz méme a été adapté Pintitulé du chapi-
tre Il du titre premier du réglement, qui devient
« du bureau définitif ct de la conférence des
présidents ».

Le bureau conserve la plénitude de ses res-
ponsabilités en matitre de gestion et notam-
ment 4 égard du personnel du conseil : c'est
la raison pour laguelle le dernier alinéa de I’an-
cien article 5 a ét¢ disjoint pour former un nou-
vel article 5bis.

En cc qui concerne les relations internatio-
nales du Conseil et la politique de relations
publiques de notre assemblée, la commission
estime que les méthodes de travail actuellement
en usage donnent satisfaction et qu'une modifi-
cation des textes n'est pas souhaitable a ce pro-

pos.

Place des interpellations dans le déroulement
de la séance publique
et procédure de Ia commission pléniére

(Arricles 23, § 4, et 59, §§ 4 et §)

Lorsque l'ordre des travaux d’une séance
publique est relativement chargé (par I'examen
de textes législatifs), les interpellations sont
habituellement inscrites & la fin de lordre du
jour {aprés les questions orales, les questions
d’acrualité et les votes). Il en résulte que les
débats sur les interpellations sont peu suivis et
que les médias n’y font plus écho que trés con-
fidentiellement.



Les interpellations, d’autre part, suscitent
souvent le dépét de motions (ordre du jour pur
et simple ou motion motivée) et celles-ci, par la
force des choses, ne peuvent plus étre mises aux
voix le jour méme; elles ne sont remises en
discussion et, le cas échéant, adoptées qua la
réunion suivante, cest-a-dire souvent plusieurs
semaines plus tard, en raison des difficultés du
calendrier. Ce report du vote en dénature com-
pletement le sens, de sorte que les débats sus-
cités par les interpellations prennent de plus en
plus un caractére académique.

Pour revaloriser les interpellations, la com-
mission vous proposc de décider que celles-ci
sont, en principe, inscrites 4 'ordre du jour
d’une séance du matin {article 59, § 4). De cette
maniere, si des morions sont déposdes, elles
pourront étre mises aux voix dés la plus pro-
chaine séance au cours de Jaquelle des votes
sont prévus (§ 5, dernier alinéa, du méme arti-
cle}, c’est-a-dire, normalement, deés Papres-midi
du méme jour,

L

LD'inscription des interpellations & DPordre
des travaux de la séance du matin n’aura évi-
demment lieu que si Pampleur du programme
prévu pour la séance de Taprés-midi le justifie.

Par ailleurs, il faudrait éviter que le dérou-
Jement normal des débats consacrés aux inter-
pellations soit rendu impossible par ’absence
de quorum : sur ce point, la commission vous
propose d’adopter les regles déja expérimentées
au CRW dans le cadre de la procédure des scc-
tions {réglement du CRW, articles 25, § 4, et
35bis). Le but recherché ici est évidemment
d'empécher que les absents ne puissent plus
pénaliser les présents.

La commission a tout d’abord hésité¢ quant
a la rerminologie & adopter : le terme de section
(qui exprime ['idée de « partie» alors qu’il
s’agit bien de réunion pléniére du Conseil) n’a
pas ét¢ retenu tandis que lPexpression de
« réunion publique de 'ensemble des commis-
sions » a été jugée imprécise et trop longue. De
méme, la variante « séance publique restreinte »
n’a pas non plus été appuyée, Clest le réglement
(« Régles de procédure et autres dispositions
pertinentes »} de 1’Assemblée nationale du
Québec qui a finalement inspiré le terme qui a
été adopté : celui de commission pléniére.

Cette procédurc pourra étre utilisée dans
deux cas:

1° dans I’hypothese de I'article 25 de notre
reglement, lorsqu'un vote par appe! nominal
dans le cours d’une séance publique fait con-
stater quc e Conscil n’est pas en nombre, le
président pourra décider que le Conseil se réu-
nit immédiatement en commission pléniére
pour entendre les interpellations et les questions
inscrites a 'ordre du jour. Cette décision peut

étre prise, aussi bien aprés le premier vote qui
aura réveld Pabsence de quorum qu’apres le
second vote, si celui-ci confirme le défaut de
quorum. C’est le sens des mots « Dans tous les
cas prévus 4 Palinéa précédent » qui figurent
en téte du second alinéda que fa commission
propose d'insérer dans le § 4 de Particle 25.

2 d’une maniére plus générale, la confé-
rence des présidenss pourra décider, au moment
de la préparation de Pordre des travaux des
séances publiques, quune commission pléniere
du Conseil sera convoquée pour les interpella-
tions et les questions (c’est la portée du § 5
nouveau de 'article 59 que la commission a
adopté).

L'ordre des travaux de la commission plé-
niere est donc fixé par la conférence des prési-
dents. Cette commission a un caractére public.
La procédure relative a la commission pléniere
est, par rapport & celle qui régle les séances
publiques, dérogatoire sur deux points essen-
tiellement :

a) tes dispositions relatives au quorum ne
sont pas applicables et la commission pléniere
peut siéger valablement quel que soit Je nom-
bre de membres présents;

) aucun vote, méme de procédure, ne peut
intervenir cn commission plénidre mais des
motions peuvent &tre déposées (celles-ci seront
normalement mises aux voix au cours de la
séance publique qui suivra).

Ces dispositions résultent du second alinéa
du § 5 nouveau de article 59 : « Ne sont pas
applicables a ces réunions les articles 25 §§ 1%,
3, 4etS, 31,32, 33 et 61, §5 4, 5 et 6.»

Questions orales urgentes
et questions d’actualité

(Articles 64bis et 65)

La commission a cstimé nécessaire d’alléger
fes différentes procédures relatives aux ques-
tions orales. L’heure des questions d’actualité
connait un succes incontestable et la procédure
des questions urgenies peut parfaitement s’y
intégrer. Celles-ci, selon Particle 65, § 2, doi-
vent en tout cas étre posées avant les votes; la
commission propose que cette condition soit
désormais applicable aux questions d’actualité :
c’est le motif de la meodification envisagée 2
Particle 64bis, § 1°%, in fine: « ... sur proposi-
tion de la conférence des présidents, au plus
tard a 17 heures et en tout cas avant les votes ».

L article 65, relatif aux questions urgentes,
sera deés lors abrogé.
***
A Dexception du texte proposé au § 6 dc
Particle 23 (modification de I'ordre du jour des



séances publiques), qui a ¢té adepte par 8 voix
contie A, tous les autres textes ont éré adoptés
par la comimission & Punanimité.

Le présent rapport a ¢té adopré & Punani-
mité au cours de la réunion du 20 novembre
1986.

Les Rapporteurs, Le Président,

Ch. PETITJEAN,
7. le HHARDY de BEAULIEU L. DEFOSSET.



TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

Articles 5, 5bis, 23, 25, 59. 64bis ¢t 65 er modifications terminologiques afférentes

Lintitulé du chapitre 11 du titre premier cst
ainsi modifi¢ © « Du burean défininf ot de la
conférence des présidents. »

ARrT, 5

La conference des présidents est constituée
des membres du bureau et des présidents des
groupes palitigues reconnus ou de leurs sup-
pléants désigncs.

En cas de parité, la voix du président du
Conseil est prépondérante.

La conférence des présidents cxamine Péeat
des rravaux du Consell, en comnission ¢t on
assembide pléniére. Flle prépare les séances du
Conseil et propose Pordre du jour.

Elle détermine les séances qui poutront
faire lobjet d’'un enregistrement intégral ou
partiel par la radio-télévision. Elle définit les
canditions  d'objectivité auxquelles devra  ré-
pondre la retransmission de ces enregistrement:
sonores et visuels.

ArT. Shis

Le bureau nomme les membres du person-
nel du Conseil, a Pexception du greffier.

Modification terminologique

L'expression  « la  conférence  des  préd
dents » remplace «le bureau » dans les art-
cles 9, § 2, 11, § 3, 15, G 5, 36bis, § 2, 40, § 2
64bis, § 1", 65, § 6, 67, § 17 et 68, alinéa pre-
mier.

ART. 23

§ 1%, La conférence des présidents se réunit
sur convocation de son président.

§ 2. La conférence des présidents peut
entendre les présidents de commission.

§5 3,4, Ser 7.

L'expression « La conférence des prési-
dents » remplace « le bureau ».

§ 6 (nowveau).

L'ordre des travaux au cours d’'une journée
ne peut étre ultérieurement modifi¢ que par un

s Vindginvive, soit du pedsident do

o

Consdil, soit du président de PExéeondf ou de
Pun de ses membres au nom de PExéeutif, on
par un vote ¢rais suite au dépot d’une motion
appuyée par la majoried des membres du
Conseil.

Dans co cas, les limitations du nombre des
orateurs et du temps do parole prévees au § 5
sont applicables.

§ 7 (inchangeé).

Art, 25

Compléter Je § 4 par un sccond alinéa :

« Dans tous les cas prévus a alinéa précé-
doat, le président peur décides on ourre que le
Conseil se rtunic immddiatement ¢n commission
pléniére, aux fins d’entendre les interpella-
tions et les questions adressées a4 PExéeutif et
selon les modalités prévues par Darticle 59,
l\-\. ~S| )3'

ART. 59

§% te, 2 et 3 {dépor des interpcllations) -
(inchangés).

§ 4. En principe, les interpellations sont ins-
crites a Pordre du jour d'une séance du matin.

Si une motion cst déposée en conclusion
d’une interpellation, elle est mise aux voix a la
réunion de Papres-midi, & Theure prévue pour
les vores.

§ 5. La conférence des présidents peat con-
voquer les membres du Conseil en commission
pléniere aux fins d’entendre les interpellations
et les questions adressées a I'Exécutif,

Ne sont pas applicables a ces réunions les
articles 25 §§ 1%, 3, 4 et 5, 31, 32, 33 et 61,
§§ 4, 5 ct 6.

Si une morion est déposée, ¢lle cst mise aux

voix 4 Ja plus prochaine séance au cours de
laquielle des votes sont prévus.



ART. 64bis
(Questions actualité)
Modifier la fin du § 1% :

« .. sur proposition de la conférence des
présidents, au plus tard 2 17 heures et en tout
cas avant les votes. »

ART. 65
(Quzstions urgentes)

Abroger cet article,

40.062 —

E Q.



