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AL DEVELOPPEMENTS

Au_cours dec ces derniers mois, le monde
f pohthuo flamand a multiplié des d.uons vi-
“sant A rédiire les Tibertés démociat ques de la
minorité linguistique frascophone du pays.

Certaines initiatives, telles la proposition de
loi Galle ocu les propesitions de décrets dc,
messieurs Suvkerbuyck ct Coveliers visent 2
vider de scns le siatut spécial de certaines
communes ot Pexistence d'une minorité¢ lin-
guistique francophone a pourtant ¢ voconnue
par la loi.

§'il convient que des mandataires publics fas-
sent spontanément effore de connaitre Ja lan-
gue ou les langues utilisées par leurs adminis-
trés, il revient par contre a nier lo soffrage
universel que de vouloir imposer dus conditions
d’éligibilité nouvelles.

Notre pavs a hesoin de tolérance linguisti-
que. L'heure west plus & des revanches obs-
cures.

A Tintolérance des initiatives poliriques fla-
mandes, les auteurs de la présente pmp\)vn(m
veulent lupondrc par linstirutionnalisation de la
tolérance linguistique.

La présente proposition de décret vise & tra-
duirc dans la legislation intcrne belge fes prin-
cipes contenus dans le Pacre international rela-
tf aux droits civils et politigues fair 4 New
York le 19 décembre 1966 et ratifié par la
loi du 15 mai 1981 ct a assurer la défense de la
langue francaise tout en rencontrant les moyens
développés par la Cour d’arbitrage dans son
arrét du 26 mars 1986.

A. Les morifs d’annulation du décret du 26 juin
1984 par la Cour d’arbitrage

Par un arrét du 26 mars 1986, la Cour d’ar-
bitrage a annulé le décrer de la Communauté
francaise du 26 juin 1984 « assurant la protec-
tion de I'usage de la langue frangaise pour les
mandataires publics d’expression  frangaise »
(Monitenur belge du 6 juiller 1984).

Les motils de cette annulation peuvent étre
résiumés comme suit :

1° Aux termcs de I'exposé des motifs, le
décret annulé trouve son fondement ]urldlquc.
tant dans Darticle 59bis, § 3, 1* de la Consti-
tution, que dans larticle ﬂ)bm, §2, 1°de la
Constitution, telle que ceue dernitre disposi-

tion constitutionnefle a été pr(.(.lqce ;l 1 ’lrtlcle 4
12 de la loi spéciale du 8§ apit 1980 de r-aformu
instivutionnelles.

Or Particle 59bis, § 2, 1°, tel quil a été
priécisé a Varticle 4 de la loi spuualc du 8 aout
1980, vise la protection de fa langue en tant
que tcllc, commic instrument de culcure, et non
sar Ja protection des personnes dans Pusage
gu'clics en font,

Par conségquent, obiet du décret ne peut
trouver son fondement dans Vardcle 59bis, § 2,
1° de la Constitution combiné avec Particle 4,
1" de Ia loi spéciale du 8 aolt 1980.

2* En tant que larticle 2, § 1*" du décret
rogle Pemploi des langues des mandataires pu-
blics visés, dans lexercice de leurs fonctions,
i regle "emploi des langues pour les matiéres
administratives et trouve un fondement dans
Particle §96is, § 3, 1* de la Constitution,

3* Dans Lo mesure ou il interdit d’imposer
a des mandataires publics élus, en cette qualité,
la connmaissance d’nne langue autre que le fran-
cais, larticle 2, § 2, du décret cotrepris regle
les conditions d'¢ligibilic¢ de mandataires pu-
blics et non des matieres adminiseratives.

4" T.a Constitution a déterminé une répar-
tition exclusive de compétence territoriale, Un
tel systéme impose que Pobjet de toute norme
adoptée par un législateur communautaire puis-
se érre localis¢ dans le territoire de sa compe-
tcnce de sorte que toute relation et toute si-
tuation concrétes soient réglées par un seul
législateur.

£s conseils de communaut¢e peuvent dé-

terminer le critére ou les critéres en application
desquels Uobjet des normes qu'ils adoptent est
localisé, selon eux, dans leur aire de com-
pétence,

Les criteres cheisis sont, toutcfois, soumis
au conrrole de la Cour.

Certes, souligne le Conseil d’Etat dans son
avis sur la proposition du décrer annulé, il
existe des ¢léments extrémement divers qui éta-
blissent des liens entre une situation et une
régle de décrer. Clest ce qui explique que, mal-
gré le caractere territorial de la compdtence
des Conseils de Communauté, un décret peut
produire des effets en dehors du territoire pour



lequel le Conseil de Communauté est compé-
tent,

Voyerz. (galemont ] Velu er A Vanwelks
huyzen : « Le contrdle de la conformité des
normes ayant force de loi avx régles vedistri-
buant le pouvoir législatf ». {Administration
publique, 1979-198G, T. 2, spécial. p. 151.)

En Tespéce, les crittres retenus par le Con-
seil de la Communauté francaise ne permettent
pas de situer le champ d'activitd des assemb!éos
vistes au décrer dans laire de compétence do
législateur déeréal, sauf en ce qui concerne le
premier de ces crivéres, « sont situcs dans la
région onilingue francaise »,

Il résulte de examen de ces motife retenus
par la Cour d'arbitrage que celle-ci a. essentiel-
lement, annulé Je décrer du 26 juin 1984 pour
deux raisons :

— le fondement constitutionnel du décrer
est mcompatmk avee les buts poursuivis par
celui-ci;

— les criteres de rattachement retenus ne
localisent pas, dans Vaire de compétence du
législateur  déerétal, Te champ  dhactivied des
mandataires publics d'expression francaice dont
Pemploi de la langue est réglé par lo décret
annulé.

I s’agit donc d’une annulation ferdée A In
fois, sur une incompétence martériclle et terri-
toriale du Conscil de la Communauté fran-
caise.

B. Proposition d’un décret échappant puy cri-
tiques formulécs par la Cour darbitrage en
mati¢re de « défense de Ta langue francaise
par les mandataires publics &expression
francaise »

1° Foudement du décret

La loi du 15 mai 1981, parue au Monitenr
belge du 6 juiller 1983 a approuvé le Pacte in-
ternational relatil aux droits civils et politi-
ques, fait & New York le 19 décembre 1966,

Ce Pacte internasional dispose, notamment
que :

Article 2

« Les Ftats pJ{tIC‘-‘, au nrcscn‘r Pacte s’cn-
gagent & respeocter et & garantir & tous les indi-
vidus se tronvant sur leur territoire et relevant
de lene compétence les droits reconnus dans le
présent Pacte, sans distinction aucune, notam-
ment de race, de couleur, de sexe, de langue,
de refigion, d’opinion politique ou de route av-
tre opinion, d’(mg‘nf* nationale ou sociale, de
fortune, de naissance ou de toute autre situa-
tion, »

Article 25

« Tout citoven o e drolt et Ia D(‘J“‘;ibi]ité,

sans oucune des Aminations visces a lar-
ticle 7 oor sans reatrionions dérisonnables

) de prendre past & lo direction des affai-
res nubliques, soit dircctement, soit par Din-
ternh.dm_nu de reprdsentants iibrement  choi-
4is:

5) de voter ef d'drre élu, au cours délec-
tong "u"a-ir"iia‘|we honndees, aun suffrage uni-
versel et “"a, er au scrutn secret, assurant lex-
nressian fibre de la volontd des électeurs;

¢) draccdéder, dans des conditions générales
d*éaalizd, anx fonctions publiques de son pays. »

Lrarticle 2 du P:l'“?"-‘ intcrmfional combiné
avee Vartic ,
ment snn m:mdat sans disc r1m1mtl(m fondée
sur fa langue,

[.a rigle do droic international ayant un ca-
racedre prodminent dans la hicrarchie des nor-
mes, une disposition de droit interne ne peut
contrevonir 4 son applicarion.

Ia critique de fondement, formulée par la
- d'rebitrage, estoainst évitée.

cr gu’en vertu du Pacte inter-
narional, Ta Commeueaned francaise a regn man-
dat de garantiv 'es Fherids consacrées par cette
Convention. Seule, Ia Communauté francaise
est comnétente — ct sur toute étendue du
territoire — pour essumer et conduire 2 son
terme ce mandat,

! faue sonlion

Dans cette perspective, les articles 26 et
27 du Pacre, repris intégralement dans la pro-
position e décret, traduisent dans Pordre in-
terue, la velontd dee siznataires de [a Conven-
fien i

Article 26

«... La loi deit interdire toute discrimina-
tion ¢t garantic 3 toutes les personnes une pro-
tection Cgale ot efficace contee toute discrimi-
11;1ti0n notamment Jde [a race, de couleur, de
e, ‘“ lnague, ete, »

Article 27

« Dans les Ltars on il existe des minorités
cthniques, religicuses ou linguistiques, les per-
sonnes appartenant 2 cos minorités ne peuvent
étre privées du droir d'avoir, en commun avec
Ios wutres membres de leur pays, leur propre
vie culturelle, de professer et de pratiquer leur
propre religion, ou d'employer leur propre lan-
gue.



2° Structure de la proposition de décret

La proposition de décret comprend deux
chapitres distincts.

Dans une premicre partie, le décret vise
Ia défense et I'utilisation de la langue francaise
dans la région unmilingue frangaise. Dans son
arrét du 26 mars 1986, la Cour d’arbitrage avait
annulé cette partie du décret, tout en reconnais-
sant sa conformité i article 59b¢s de la Consti-
tution, au motif qu'elle « apparaissait comme
dépourvue de toute signification autonome » dés
Pinstant que les autres parties du décret étaient
annulées.

Il y a donc liew de reprendre cette partie
du décret et de Pinsérer dans un cadre plus
large, conforme A notre législation nationale et
internationale.

La deuxiéme partie du décret reprend tex-
tuellement les dispositions du Pacte interna-
tional.

Non seulement le Conseil de la Commu-
nauté frangaise est compétent pour traduire
dans lordre interne la norme internationale
mais il faut souligner qu’en cette maticre il est
le seul législateur, en Belgique, 4 pouvoir le
faire. Une lacune est ainsi comblée par le res-
pect de nos obligations internationales.

Ce faisant, Pauteur de la présente propo-
sition espére mettre un terme aux actes de
ségrégation linguistique en Belgique et contri-
buer ainsi a apaisement communautaire par le
respect de tous.

A, DE DECKER.
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CHAPITRE I

De lemploi des langues
par les mandataires publics

ARTICLE 1¥

Dans la région de langue frangaise et sous
réserve des exceptions visées a Iarticle 59bis,
§ 4, alinéa 2, de la Constitution, les mandataires
élus dans les assemblées, conseils, colleges et
organismes géncéralement quelconques qui y
sont situés s’expriment pour les interventions
personnelles qui n'ont pas le caractére d’actes
administratifs, dans la langue de leur choix.

Lorsque cette langue n’est pas le francais,
une traduction en francais doit é&tre fournie
aux autres membres soit par Iinstitution con-
cernée, si elle le souhaite, soit a DIinitiative du
mandataire qui s’exprime dans une autre lan-
gue.

Cette traduction peut étre orale ou écrite.

ArT. 2
L'usage de la langue francaise est toujours
licite.

Toute mesure tendant a en limiter ou inter-
dire T'usage est nulle de plein droit.

ART, 3

L'usage ou la connaissance d’une autre lan-
gue que la langue frangaise ne peut étre im-
posé sous quelque forme et pour quelque rai-
son que ce soit.

ArT. 4

Les actes administratifs accomplis par les
mandataires visés a larticle 1% le sont en lan-
gue francaise.

Les serments oraux, discours, interventions

- VN

et votes du mandataire ne sont pas considérés
comme des actes administratifs.

Si I'assemblée désire interdire 'usage d’une
autre langue que la langue francaise pour les
votes, elle prévoit des formulaires ou dispositifs
techniques ou électriques nécessaires a cet effet.

CHAPITRE II

De la défense de la langue frangaise
et de Ia protection de la culture frangaise

ART. 5

Dans les régions ot existe une minorité cul-
turelle et linguistique de langue frangaise, les
personnes appartenant a cette minorité ne peu-
vent étre privées du droit d’aveir, en commun
et avec les autres membres de leur groupe, leur
propre vie culturelle et/ou d’employer [a langue
francaise.

ART. 6

Toute discrimination qui se fonde sur Pap-
pattenance 3 la culture francaise, & I'usage de
la langue frangaise ou sur la méconnaissance
d'une autre langue que la langue frangaise est
interdite.



ArT. 7

Tout citoyen belge a notamment e droit et
la possibilitd, sans avcunc des discriminations
vis¢es & Particle precédent,

a} de prendre parr a la direction des affaires
publiques, soit ditectemenr soit par Pintermé-
dinire e rencédeonranes Hhrement cholsis:

b) de voter et d’étre élii au cours d’¢lzerions
piriodiques, honnétes, au suffrage universel or
. Ctoan scrutin secret, assurant lespression
tibre de By volonté des éecteurs;

ob dacedder dang des conditions géndrales

¢galitd aux fonctions publiques de son pays.

Ao DI DECKER.
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