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CONSEIL pE LA COMMUNAUTE FRANCAISE

Session 1986-1987

3 NOVEMBRE 1986

PROPOSITION DE DECRET

MODIFIANT L’ARTICLE 9 DE LA LOI DU 30 JUILLET 1963
CONCERNANT LE REGIME LINGUISTIQUE DANS L'ENSEIGNEMENT
ET RETABLISSANT LE NEERLANDAIS COMME SECONDE LANGUE

DANS L’ENSEIGNEMENT SECONDAIRE
DANS TOUTE LA REGION DE LANGUE FRANGAISE

AVIS DU CONSEIL D'ETAT

(1} Voir Doc. Conseil 46 (1985-1986) - No 1.



Le CONSEIL DVETAT, section de législation, deu-
xieme chambre des vacatious, saisi par le ministre de
la Sanié, de I'Enseignement et des Classes moyennes de
la Communauté frangaise, le 26 juin 1986, d'une deman-
de davis sur une proposition de décret «modifiant
Particle 9 de fa loi du 30 juillet 1963 concernant le
régime linguistique dans lenscignement et rétablissant
le néerlandais comme seconde langue dans lenseigne-
ment secondaire dans toute la Région de langue fran-
gaise », 2 donné le 27 aolt 1986 Tavis suivant:

I. — OBSERVATION PREALABLE

La propoesition de déeret contient une ambiguiré
quil est indispensable, avant tout autre examen, de
dissiper.

Lintitelé indique gu’ll sagit de rétablir le néerlan-
dais comme seconde langue dans Penseignement secon-
daire. En revanche, le texte de Particle unique vise 2
medifier Parvicle 9, alinéa 2, de 1a loi du 30 juiller 1963
concernant le régime linguistique dans Penseignement,
disposition qui concerne exclusivement Penseignement
primaire. Quant aux développemants de la proposition,
ils insistent sur 'avantage que constitue le bilinguisme
dans la recherche d'un emploi: on peut en déduire que
lauteur de la proposition a pour bur essentiel et peut-
étre exclusif — comme PTindique Pintitulé — de modi-
fier Penscignement des langues dans lenseignement
secondaire.

Les régles de compétence étant différentes, selon
quiil ¢'agit de Penseignement primaire ou de I'enseigne-
ment  secondaire, les deux hypothéses seront envisa-
gées séparément.

II. — OBSERVATIONS
QUANT A LA COMPETENCE MATERIELLE

1. La mati¢re que la propositdon entend régler est
done, sous réserve de ce qui sera dit ci-aprés, de la
compétence du Conseil de la Communauté frangaisc
mais en vertu de larticle 59, § 2, 2°, de la Constitution
et non de larticle 59, § 3, 2°.

En effet, quoiqu’ils soient insérés dans une loi con-
cernant le régime linguistique dans lenseignement, les
articles 9, 10 et 11 de la loi da 30 juiller 1963 reglent
en réalité une question de programmes détudes; ils
fixent une des matiéres qui peuvent ou doivent étre
enseignées dans les érablissements d’enseignement pri-
maire (article 9, article 10, alinéas 1** 4 4) ou dans l'en-
seignement secondaire (article 11} {1).

2. Dans Denseignement secondaire, lenseignement
de la seconde langue est obligatoire et constitue, dés
lors, une partie de programme qui a une influence déter-
minante sur les conditions de délivrance des diplomes :
il s’agit d'une des matiéres que larticle 59, § 2, 2, de
la Constitution exclut de la compdtence des Conseils
des communautés (2) (3). Sans doute le décret du
21 février 1980 relatif a Iérude des langues modernes
dans la région de langue francaise dispose-t-il que

«dans la région de langue francaise les conditions de
création d'un cours de seconde et de troisitme langue
sont les mémes pour le néerlandais, I’allemand et I'an-
glais». Il pourrait se déduire de cette disposition que
Iz Consell de la Communauté s’cst implicitement recon-
tu compdtent pour ce qui concerne Penseignement de la
seconde langue dans I'enseignement secondaire. On
n'aper¢oit toutefois pas comment cette solution pout-
rait se concilier avec I'article 59, § 2, 2°, de la Consti-
wation.

it v a dés lors lien de conclure de 'examen fait ci-
dessus que le Conseil de la Communauté frangaise est
sans compétence pour rétablir le néerlandais comme
seconde langne dans Penseignement secondaire.

3. Dans P'enseignement primaire, il ressort des ter-
mes de larticle 9, alinéa 1%, de la loi précirde du
30 juiller 1963 (« L'enseignement de la seconde langue
peut étre organisé... »), que I'enseignement de la seconde
languc est facvltatif et que la réussite dans cette matiére
wétant pas une condition de la délivrance des diplémes,
il reléve de la Compétence du Conseil de la Commu-
nauté.

Le termec «facultatif» qui wvient d'¢tre cmployé
impose toutefois de dissiper 'ambiguité qu'il pourrait
provoquer : Penseisnement d™une deuxiéme langue est
facultatif & Pégard des pouveirs organisateurs en ce sens
qu’il leur est loisible d’organiser ou de ne pas organi-
ser cer enseignement. En revanche, cet cnseignement
west pas facultatif 4 Pégard des éléves lorsque le pou-
voir arganisateur décide de Porganiser et de le rendre
obligatoire.

{1) Voir sur ce point Iavis n® L. 11.635 du 21 juin
1972 sur le projet de décret du 30 janvier 1975, Conseil
cultare! de la Communauté frangaise, session 1971-
1972, doc. 7/n" 2.

{2) Voir notamment I'avis n° L. 16.765/VR sur une
proposition de loi organisant dans 'enseignement fon-
damental des cours destinés a éveiller Tespric de défen-
se ¢t 4 inculquer aux jeunes la rigueur morale et intel-
lectuelle ainsi que le sens de lordre et de laurorité
(Doc. Chambre session 1984-1985, n° 1218/2).

{(3) Voir sur ce peint I'avis n® L. 14.940/2/V du 6 sep-
tembre 1982, sur un projet de décrer relatif 4 la for-
mation initiale des enseignants, Conseil de la Commu-
nauté francaise, session 1981-1982, n® 68/1, page 3;
IPavis n® 1. 14.941/2 du 6 septembre 1982, sur un pro-
jet de décret relatif & Papprentissage & I'école des dialec-
tes de la Wallonie, Conseil de la Communauté fran-
caise, session 1981-1982, n® 72/1, page 4; lavis
n® L. 16.064/2 du 13 mars 1984, sur une proposition
de décret rendant obligatoire Pétude de notions d’in-
formatique adaptées aux différents niveaux d’enseigne-
ment, Conseil de la Communauté {rangaise, session
1981-1982, n° 18/V, page 2; Pavis n° L. 16.057/2 du
2 mai 1984, sur une proposition de décret concernant
I'enseignement de la deuxitme langue, dans lenseigne-
ment fondamental et dans Penseignement secondaire
Conseil de Communauté frangaise, session 1983-1984,
n® 125/2; Pavis n® L. 16.566 du 12 février 1885, sur une
proposition de décret concernant |'enseignement de la
deuxieme langue dans D’enseignement fondamental et
dans I'enseignement secondaire, Conseil de la Commu-
nauté frangaise, session 1983-1984, n° 146/2.



Toutefois, pour les raisons exposées ci-avant, ce
pouvoir organisateur ne pourrait refuser le certificat
d’érudes & Péléve qui n’a pas obtenu des résultats satis-
faisants dans ce cours de seconde langue.

Sous cette réserve, on doit conclure que, pour [Pen-
seignement  primaire, le rétablissement du néerlandais
comme scconde langue reléve de la compétence du
Conseil de la Communauté frangaise.

IIT. — OBSERVATIONS
QUANT A LA COMPETENCE TERRITORIALE

Compte tenu de la combinaison de Darticle 5%bis,
§ 2, 2°, de la Constitution et des articles 1" 4 3 et 9 a
11 de la loi du 30 juillet 1963 concernant le régime
linguisiique dans DPenseignement, seront exclues du
champ d'application du décret proposé, les communes
de la région de langue frangaise ou I'enseignement d'une

N

seconde langue déterminée est obligatoire, 2 savoir:

1) les communes situées le long de la frontiere lin-
guistique : Comines, Houthem, Bas-Warneton, Warne-
ton, Ploegsteert, Mouscron, Luingne, Herseaux, Dot-
tignies, Flobecq, Enghien, Mareq et Petit-¥oghien (arti-
cle 3, 1%, de la loi du 30 juiller 1963},

2) les communes « dénommeées communes malmé-
diennes » :  Malmédy, Bellevaux-Ligneuville, Bévercé,
Faymonville, Robertville et Waimes (article 3, 3°, de la
méme loi):

3) les communes longeant la frontiére belgo-alle-
mande :  Baeclen, Gemmenich, Henri-Chapelle, Hom-
bourg, Membach, Montzen, Moresnet, Sippenaeken et
Welkenraedt (article 3, 4°, de ladite loi).

Il en est de méme des écoles primaires de la région
bilingue de Bruxelles-Capitale dont la langue d’ensei-
gnement est le frangais (article 10 de la loi précitée).

En cffer, dans ces communes et dans ces écoles, le
cours de seconde langue est une condition fondamen-
tale de délivrance des dipldmes et reléve de la compé-
tence du législateur national.

Il n'en va pas de méme pour les arrondissements
de Bastogne et d’Arlon ou l'enseignement de la seconde

40.017 ~ E. G.

langue est facultatif: le texte de la proposition tent
compte du caractére particulier de ces arrondissements
cn les visant expressément. Toutefois, il est préférable,
pour éviter une redite inutile, de renvoyer a Particle 10,
alinéa 3, plutdc que de répéter la régle qu'il contient.

IV. — EXAMEN DU TEXTE
Intitulé

Le texte sulvant est proposeé :

« Proposition de décret modifiant Tarticle 9, alinéa 2,
de Ia loi du 30 juillec 1963 concernant le régime lin-
guistique dans l'enseignement. »

Dispositif
ARTICLE UNIQUE

Le texte suivant est proposé:

« Article unigue. — Dans FParticle 9, alinéa 2, de la
loi du 30 juillet 1963 concernant le régime linguistique
dans Penscignement, modifi¢ par les décrets des 30 jan-
vier 1975 et 1% juiller 1982, les mots « dans la région
de langue francaise, le néerlandais, 1'allemand ou I’an-
glais » sont remplacés par les mots « dans la région de
langue frangaise, soit le néerlandais, soit lallemand,
conformément a larticle 14, alinéa 3.»

La chambre était composée de:

MM. Ch. HUBERLANT, conseiller d’Etat, ptésident;
J--J. STRYCKMANS et P. MARTENS, conseillers
d’Etat; ¥. DE KEMPENEER et P. GOTHOT, asses-
securs de la section de législacion; Mme M. VAN
GERREWEY, greffier.

Le rapport a €té présenté par M. A. MERCENIER,
premier auditeur.

Le Greffier, Le Président,

M. VAN GERREWEY, Ch. HUBERLANT.



