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Présidence de M. Daniel Josse, Président

— L’heure des questions et interpeliations commence
49 h 30.

M. le Président. — Mesdames, messieurs, la séance est
ouverte,

QUESTION DE MME BERNADETTE WYNANTS AU
MINISTRE RICHARD MILLER, MINISTRE DES
ARTS ET DES LETTRES ET DE L’AUDIOVISUEL
RELATIVE A «LA SUPPRESSION A LA RTBF DE
L’EMISSION TELECINEMA »

QUESTION DE MME AMINA DERBAKI SBAI AU
MINISTRE RICHARD MILLER, MINISTRE DES
ARTS ET DES LETTRES ET DE L’AUDIOVISUEL
RELATIVE A «LA SUPPRESSION A 1A RTBF DE
L’EMISSION TELECINEMA, »

M. le Préesident. — La parole est 8 Mme Wynants pour
poser sa question.

Mine Bernadette Wynants (Ecolo)., — Monsieur le
Président, le 28 mai, nous apprenions la suppression de
I"émission Télécinéma qui érait programmeée depuis sept
ans. En commission comme en séance pléniére, il fut
souvent question de la RTBF mais je crois que vous vous
souviendrez, monsielit le ministre, que je ne vous ai jamais
interrogé sur une émission en particulier ni sur les horaires
ou le personnel.

Il ne nous appartient pas, bien sr, de décider quelle
émission doit &tre programmeée, 3 quelle heure et avec
quelle equipe d’animation. En revanche, tl nous appartient
de veiller au respect du contrat de gestion. Celui-ci prévoit,
en son article 12, que la RTBF doit diffuser, je cite: «des
émissions régulieres de promotion, de sensibilisation et
d’information culturelles; dans ce cadre, elle diffuse des
spectacles ainsi que des émissions consacrées 4 toutes les
disciplines artistigues: littérature, cinéma, musique, arts de
la scéne, arts plastiques et beaux-arts». Le concrar de
gestion précise également que « 4 toue le moins, 'Entreprise
produit et diffuse en télévision, au moins dix fois par an,
une émission spécifique pour chacun des domaines visés au
1# alinea», et donc également au cinéma. »

Le contrat de geseion est trés clair; la RTBF doit donc
non seulement diffuser mais également produire au moins
une émission consacrée au cinéma; de plus, il ne peut s’agir
uniquement d'une émission de promotion, elle doir égale-
ment viser 'information. Et une information digne de ce
nom, ¢'est bien autre chose que de simples bandes annon-
ces.

Dong, 4 la relecture du contrat de gestion, nous
devrions &tre rassurés quant i la garantie de existence
d’une émission consacrée au cinéma, qui soit autre chose
qu'une juxtaposition de bandes annonces.

Pourriez-vous, monsieur le ministre, nous informer sur
la procédure et le délai du renouvellement de ces program-
mes? Le 24 mai, la presse annongait également la fin de
plusieurs émissions culturelles: Intérienr Nuit, Courant
d’art, Smdbad. La direction de la RTBF a décidé en effer de
repenser 'ensemble des émissions culturelles, notamment
dans [e cadre du reformatage de la Deux. Est-ce également
dans ce cadre qu'intervient la supptession de Télécinéma?

J'ai été quelque peu surprise érant donné que cela
wavait pas €té annoncé au départ et j¢ ne comprends pas
bien si c’est dans ce cadre que cette décision est intervenue.
Fair un peu troublant, méme si cela ne dépend pas de nos
compétences: la presse reléve aussi que la méthode semble
avoir un peu différé par rapport aux autres émissions cultu-
relles, puisqu’il semble qu’il n'y ait guére en, dans le cas de
Télécinéma, de concertation. La Libre du 29 mai précise en
effer que Philippe Reynaert, un des animateurs de
I"émission, aurait appris la nouvelle lundi soir, 4 son retour
de Cannes. Cela ressort probablement de "autonomie de
gestion de la RTBF. Pour notre part, ¢’est essentiellement la
question de la programmation qui nous occupe.

Au moment ot j’ai rédigé cette question voici une
dizaine de jours, j'ignorais encore cerrains éléments gui
ont, A présent, ét¢ diffusés dans la presse. On sait mainte-
nant que <es émissions ont fait 'objet d’un appel et d’une
procédure. Une partie de ma question est donc déjd un peu
dépassée par les événements. J'ai également appris que I'on
s'orientait vers une émission de cinéma dite «cinéphile»
mensuelle alors que Télécinéma était hebdomadaire. Si une
émission mensuelle répond toujours aux contraintes du
contrat de gestion, en termes quantitaufs, cela constitue
sans doute un recul par rapport 4 la sitnation antérieure.
Vous avez vous-méme relevé que la suppression de Téléci-
néma avait également pour effet de faire perdre 4 la RTBF
une case sur TVS. Comment doit-on appréhender
ensemble de ces éléments dans ce contexte?

M. le Président. — Nous allons entendre 3 présent Ja
question de Mme Derbaki Sbai qui porte sur le méme sujet.

M. Frangois Roelants du Vivier (MR), — Monsieur le
Président, Mme Derbaki Sbai, qui nous rejoindra sous peu,
m’a demandé de donner lecture de sa question.

Jenre crois pas, dit-elle, rre 1a seule personne 4 avoir été
ébranlée par la décision de supprimer "émission Téléci-
néma. Comme vous aver judicieusement déclaré,
mounsieur le ministre, si sur le fond, la RTBF gére sa
programmation comme elle I'entend et que vous n’avez pas
4 vous immiscer dans ces choix, il reste la question de la
forme 4 ce sujet.

Ne pourriez-vous entamer une enquére plus large afin
de savoir sur quelle base cerre décision a été prise, ceci dans
le cadre, bien siir, une réflexion globale sur la culture et le
cinéma i la télévision?

Par exemple, récemment en commission de la Culture,
nous avons pris connaissance des grandes difficultés que
rencontrait le court méerage belge en matiére de diffusion.
1l me semble que la RTBF, au lieu de réduire ses cases
cinéma, devrait al contraire en assurer une promotion
accrue.

L’émission Télécinéma érait totalement indépendante
financiérement e ne subissaic aucune pression de la part
des producreurs de cinéma gui, généralement, subvention-
nent ce genre d*émission. Par ce faig, elle pouvait apporeer
une critique juste sur les films présentés.

Si Télécinéma a été supprimée & la suite d’'une évalua-
tion, il serait peut-&tre opporrun d*analyser d’autres émis-
sions de la RTBF, comme, par exemple, certaines émissions
de divertissement.

Je partage, conclut ma collégue, votre sentiment
d’aberration alors que le cinéma belge est, une fois de plus,
d Phonneur.



CRlIc Nv 31 (2001-2002) — Cule. No 7

M. le Président, -— La parole est a M. Miller, ministre.

M. Richard Miller, ministre des Arts et des Lettres et de
I"Audiovisuel, — Monsieur le Président, chers collégues,
comme cela vient d'8tre rappelé, il nc nous revient pas
d’intervenir dans les choix de programmartion de la RTBF
dont le statut d’entreprise publique autonome doit &tre
respecté,

Cela érant, vous avez raison de souligner que le conerat
de gestion de la RTBF contient une disposition qui Poblige
A produire er 4 diffuser au moins dix fois par an une émis-
sion spécifique pour plusicurs disciplines artistiques, dont
le cinéma. Je serai donc trés arrentif — vous pouvez me
faire confiance — au respeci de cette disposition.

Sur le principe du systeme d’appel 4 projet, que le
contrat de gestion a prévu, je pense que celui-ci permettra
une réelle dynamique ou dynamisartion dans le renouvelle-
ment des conceprs d’émissions et assurera ainsi une
programmation trés active ou, pour utiliser un terme a la
made, proactive,

Jepense que lon peur partager le souci de ta hiérarchie
dela RTBEde ¢'interroger, via ce systéme d’appel a projets,
sur la pérennité des programmes qu’elle produir, méme
lorsqu’ils répondent de mamére adéquate aux missions
spécifiques de service public et qu’ils atteignent de bons
taux d’audience. 1l est de bonne politique, au sein de la
RTRF, de smrerroger régulierement sur les  taux
d’audience des émissions, méme lorsqu’elles sont appré-
cites par le public, de fagon & maintenir, a Uintérieur de la
maison, une dynamique forte.

Lautocritigue et un certain degré d'introspection
peuvent, je le pense, éviter de se réveiller un jour en décou-
vrant que les intérérs des téléspectateurs se sont compléte-
ment modifiés et que Pon est dans le creux de la vague.
Crestd’ailleurs la raison pour laquelic le contrar de gestion
de la RTBF prévoit une procédure d’appel d’offres concer-
nant Pensemble des émissions.

De fait, selon les renseignemenrts que la RTBF m'a
commumqués, clle a lancé un appel & projet qui, pour
répondre a la question de Mme Wynants, ne concerne pas
exclusivement une émissien de critique cinématographique
mais ausst un magazine de cinéma, sans aucre précision —
je suppose quil s’agit dune émission pouvant &rre faite
exclusivement de bandes annonces —, crde deux émissions
culturetles, Pune présentant les ¢vénements culturels sur la
premiére chaine, 'autre suscitant le débart critique sur la vie
artistique dans notre Communauté, sur la deuxiéme
chaine.

Ladistinction opérée entre les deux chafnes escatigsiun
enjeu colossal au regard des missions qui sont celles de Ia
RTRBF. En cffer, faire glisser les ¢missions culturelles sur la
deuxitme chaine est peur-&tre une bonne chose, si on
dispose de bonne émissions, mais cela peut aussi revenir A
mettre & "écart les émissions culturelles par rapport 4 la
programmation d'ensemble et au public d’ensemble de la
RTBF. 1l ¥ a, 1a aussi, une interrogation.

(Cest done bien dans le cadre global du reformatage de
ses émissions culturelles ¢t de la deuxiéme chaine
quintervient cetre décision. Je répére donc que nous avrans
ausst intérét a nous interroger sur le contenu de cette
deuxigme chaine. La décision sera prise par le conserl dad-
ministration de la R'TBE mais nous devans étre trés atten-
tifs 4 ce que le glissement qui s'opérera ne coupe pas le
public de la RTBF des émissions culeurelles qui
lintéressent.

A ma connaissance, il 'y a pas cu d’évaluation au sens
formel du terme avant cette décision. On n’a pas évalué les

taux d’audience, l'mpact des émissions soumises 4 refor-
matage. Cest peut-8rre dommage mais je répéte que nous
devons aussi faire confiance 3 la direction de la RTBF.

En effet, ta direction de la RTBF a, dans la pratque
gqu’elle fait du contrat de gestion, une certaine marge
d’appreciation dont nous devons tenir compre.

Dans le cas de Télécinésma, on peut raisonablement
estimer que lusage qui a eré fair de cette marge
d’appréciation par rapport au contrat de gestion est contes-
tahle et que, malheureusement, elle pourrait s'avérer
dommageable 4 1a fois pour la RTBF et pour 'ensemble des
missions dont nous attendons qu’elles soient remplies par
la RTBF. Jestime qu’tl étaic maladroit, en tout cas sur la
forme, de supprimer ce programme Sans en avertir ses
concepteurs, alors qu’ils éraient 4 Cannes, non pas pour le
plaisir, mais parce qu'ils y faisaient la promotion du
cinéma belge, mais auss: du cinéma dans son ensemble,
pour la réalisation d’une émission qui, je le répéte et 'y
reviendrai tout 4 I"heure, était diffusée sur TVS.

L.a seule émission cinéma présente sur '1'VS était cette
émission réalisée par la R'IUBF. Or, TVS, ce sonc
600 millions de téléspecrarcurs potentiels dans le monde
enticr. Le travail accompli par Péquipe de Télécinéma érait
done d’une imporeance capitale, non seulement au niveau
de la réalisation de I'éemission elle-mé&me, mais aussi parce
que '¢quipe realisait ses séquences précises pour TV,

Pestime done qu'il y a vraiment eu maladresse,
d"autant plus que Pensemble des représentants et des diri-
geants de la Communauté frangaise dans les matiéres cultu-
relles ¢t audiovisuelles, se trouvaient également 4 Cannes
pour soutenir Ueffort de la Communauté. Je ne reviendrai
pas sur le prix obtenu par Olivier Gourmet nii sur te fait que
des réalisateurs et des productcurs de la Communauté
éralent présents. ]’y étais moi-méme présent, ainsi que le
ministre Kubla a travers Wallimage, le ministre Reynders
pour y présenter le Tax Shelter, le sénateur Monfils,
M. Philippot et M. Delusine de R'TL.

M. Philippot a ensuite ét¢ invité en direct sur le plateau
de la RTBF pour vanter la fagon dont la RTBF contribuait
au développement du cinéma belge.

Pendant ce temps 1d, a intérieur de la maison, on
supprimait I"émission. Les concepteurs éraient occupés a
travailler sur une émission quand on leur a téiéphoné pour
leur dire d’arrérer Penregistrement, leur derniére émission
venant 4 échoir le mardi suivant. Je trouve cette attitude
déplorable.

Réagissant par voie de presse, j'ai déclaré qu’il
sTagissait d’une « belle idiotie». Je ne trouve pas d’autre
mot. On pouvait trés bien §7interroger sur le développe-
ment de 1"émission, éventuellement sur une aurre forme 4
lui donner, mais il fallait le faire dans un contexte de
concertation beaucoup plus large avec les responsables de
I'émission. D'autant quee cela intervient 4 un moment ot
indépendamment des succés d'estime que regoivent nos
aurcurs, la RTBF va coproduire davantage de fictions lour-
des et ou plusieurs mécanismes se mettent en route pour
donner enfin une dimentsion économique a la production
audiovisuelle qui permetera d’assurer les moyens suffisancs
d sa créativité.

Cela se passe aussi au moment ol la RTBF va décider
d’investir davantage dans de grandes productions audiovi-
suelles et olt elle aura besoin de ce contact avec le secteur.

Vous savez également que M, Reynaert est direcreur de
la Société régionale d’investissement wallonne dans le
secteur audiovisuel, Wallimage. A ce titre, il est certaine-
ment un des meilleurs spécialistes pour assurer un travail
d'analyse critique, mais aussi pour faire comprendre aux



téléspecrateurs les liens qui peuvent exaster entre les films
tels qu'ils les voient d Pécran et tout le processus de fabrica-
tion artistique, technigue et économique. 1l peat done
porter un regard professionnel sur les films.

Mais, il faut aussi reconnaitre que M. Reynaert a réussi
dcréer son image. Clest un nom de la critique cinémarogra-
phique, dans la lignée des Selim Sasson ou Dimieri Bala-
chov. Certaines chaines privées lui ont méme fair des
propositions, précisant qu’elles étaient intéressées par ses
lunerres  blanches. Clest peur-tre 12 le secrer de
M. Reynaert, (Sourires.)

Télécinéma érait un magazine hebdomadaire de trente
minutes. Or, la lecture de I'appel @ projet nous apprend
qu’il pourrait éventuellement devenit mensuel er, alors
qu’il érait programmé sur la Une, érant ainsi assuré d'une
certaine audience, il risque détre déplacé sur la Deux.
Parallélement, I"émission de promotion payée exclusive-
mentpar les annonceurs demeurera 4 une fréquence hebdo-
madaire,

Je dois constater que les cricéres qui ont €1é retenus
pour cet appel 3 projet ouvrent bien la possibilité de remet-
tre en cause la mise en valeur de la seule émission cririque de
cinéma qui existe encore dans notre paysage audiovisuel.

Dés Jors, et pour répondre a votre derniére question,
une émissich consacrée au cinéma figurera bien dans ia
prochaine grille de fa R'TBF, conformément au contrat de
gestion. Néanmoins, et sclon le pouvoir d’appréciation qui
est le sien, je pense que notre service public devrait
s'interroger sérieusement sur le fait que ¢’est en marguant
avec discernement ses différences avec la programmatrion
existante qu'elle se reconstruira une identicé et une
audience forte, et pas simplement en tentant de diffuser des
émissions trés proches de la promotion commerciale.

Nous sommes, dans ce dossier, confrontés 4 une réelle
difficulté, I faut voir comment la hiérarchie de la R'T'BF va
se positionner, guels chuix vont Ctre opérés.

Jai entendu que M. Phillippot interviendrait en
personne sur ce dossier. Nous allons attendre sa décision.
En tour cas, je peux vous assurer gue je ne resteral pas inat-
tentif a ce sujet.

Je releve aussi que chaque émission de Télécinéma
faisait Pobjer de trois diffusions sur TVS et quelle érait trés
appréciée des programmateurs, ce qu'ils m*ont confirmé la
semaine dermiére. ils avaient en effet opportunité de choi-
sir d’autres émissions pour remplir la case «cinéma» de
leur programmation mais I’émission de la RTBF a cmporté
leur adhésion, 4 tel point qu’ils avaient propos¢ 4 la RTBF
de reprendre une sélection des metlleurs moments et de les
accompagner d'une voix off pour constituer un
programme spécifique. Ce projer est évidemment compro-
mis et, dans 1a foulée, il est probable que la RTBF perdra
aussi cetre case dans la grille de la chaine francophone. Son
remplacement pourrait &tre assuré, me dit-on, par
I'émission de France 2 qui traite aussi du cinéma. Jo le
regretterai d’autant plus que cette fenétre internationale
«cinéma», qui ¢taic identifiée 4 notre Communauté,
g'inscrivait d'une cerraine facon dans la politique que
{"essate de mettre en place A travers les compétences qui me
sont dévolues en la matiére. En effet, je tente, en organisant
différents projets, de donner une véricabte identité a Bruxcel-
les en tant que capitale européenne au regard du cinéma
curopéen. Nous travaillons activement & un projet de
chaine européenne consacrée au cinéma. Ce projet est
évidemment fonde sur ia nécessité davoir I"émission de ce
signal a partir de Bruxelles, capitale européenne. Par
aitleurs, un grand colloque international sur la création
cinématographique aura lieu ici méme, i Bruxelles, au
mois de novembre prochain. Voild, monsicur le Président,

CRIc No 31 (2001-2002) — Cule. No 7

les réponses que je voulais apporter. Je pense que le dossier
n’est pas clos.

Mme Bernadette Wynants (Ecolo). — Monsieur Ic
Président, je partage tout & fait Panalyse du ministre, La
R'TBF peut, sur la base du contrat de gestion, choisir d’en
faire plus ou moins. Or, il est manifeste qu’elle soriente
vers le minimum, ce que nous regrettons MEme si nOuUs ne
pouvons le dénoncer formellernent. Un rythme mensuel
implique que I"actualité cnématographique n’est plus prise
en charge que parla promotion et que "émission mensuelle
doit sélectionner les fitms évoqués dans émission critigue,
Dans ce cas de figure, la variété des sujets et des films abor-
dés est nécessairement réduite. A titre personnel, ¢est
précisément ce que je regrette lc plus: les sorties hebdoma-
daires seront seulement prises en charge par la promution,
Bref, nous n'avons pas le pouveir de dénoncer formelte-
ment cetre décision mais je pense que nous devons faire érag
de nus regrets quant 4 ce choix minimaliste.

M. Richard Miller, ministre des Arts crdes Lertres erde
I'Audiovisuel. — Monsieur le Président, je voudrais ajou-
ter deux petites choses. 11 est évident que les formations
politiques qui constituent notre assemblée sont également
représentées au conseil d’administration de fa R'TBF et que
c’ost aussi 4 ce niveau qu'il est possible d'inrervenir. Enfin,
nous devons renir compre du fait que la RTBF diffuse a
présent ses émissions sur satellite, de sorte que Pémission
Télécinéma pouvait étre captée sur I'ensemble du territoire
européen.

QUESTION ORALE DE MME JULIE DE GROOTE AU
MINISTRE RICHARD MILLER, MINISTRE DES
ARTS ET DES LETTRES ET DE I”AUDIOVISUEL
RELATIVE AUX «AUDITS DEMANDES POUR LA
RTBE».

M. le Président, — La parole est a Mme de Groote pour
poser sa question.

Mme Julie de Groote {cdH). -— Muonsieur le Président,
je pense e ma question est importante, tant d’un point de
vue technique que d’un poinrde vue politique, dans un sens
bicn compris. Notre commission a consacré beaucoup de
temps a réfléchir sur la RTBF dans le cadre du contrar de
gestion. Cest vraiment comme cela gque je voudrais que le
ministre comprenne ma question. [l sagit d*un prolonge-
ment des travaux ct de la réflexion que nous avons menés
ensemblc durant de longs muois.

Le 4 avril dernier, le conseil d>administration de la
R'TBF zutorise Padministrateur général ec ['équipe diri-
geante 3 procéder « d Pelaboration et la rédaction, dans des
délais serrés, d'un cahier des charges desting i consulter le
marché afinde fatre appel 4 unc assistance externe ventilée
en phases diagnostique, stratégique er organisationnelle et
devantpermettre de dégager un plan de changement pour le
mois d’octobre 2002». L'audit en question est desting a
aider I'administrateur général 4 élaborer — ¢est yraiment
cela qui est important pour notre réflexion —- un plan stra-
tégique, un projet de réorganisacion ec un plan de change-
ment. Ce sont des mots lourds de sens: « plan scratégigue,
projet de réorganisation, plan de changement». Lappel
d’oftfres prévoir que cette érude se subdiviserait ¢n quatre
étapes distincres : une phase diagnostique, une phasc straté-
gique, une phase organisationnelle et, enfin, le plan de
changement. L'expression «<plan de changement» est en
elle-mgme assez forte. Le budget réserve a cer audit est de
1,250 million d'euros, soit approximativement 50 millions
de francs belges.
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Maonsieur le ministre, je voudrais vous poser plusieurs
questions 4 ce sujer. Ma premidre série de questions,
d’ordre technique, ne vous étomnera pas venant de
Popposition. Quant 4 ma deuxiéme série de questions,
d’ordre politique, je voudrais vraiment qu’elle soit insérée
dans le prolongement des longs mois que nous avons passés
a réflechir & la RTBF.

Ma premiere série de questions présente un aspect plus
technique, la seconde porte sur I'objectif poursuivi,

Les questions techniques sont au nombre de trois.

Premiérement, pouvez-vous nous expliguer, monsieur
le ministre, comment, érant donné les probleémes budgétai-
res que nous connaissons, la RTBF a pu dégager un
montant de 1,250 million d’euros pour la réalisation de
cette étude?

Deuxiémenent, question plus difficile peut-&rre, qui
pourraitconstiruer une pierre d*achoppement dans le cadre
de Pattribution du marché: Ja procédure suivie, 4 savoir un
marché de gré a gré, me semble tout 4 fait en contradiction
avec laréglementation en ia matiére. La somme enjeu étant
de 50 millions de francs belges, il aurait fallu procéder selon
moi, 4 un appel d’offres européen. Pouvez-vous justifier la
procédureappliguée, monsieur le ministre f Certaines just-
fications pourraient &tre avancées. Je pense 4 un facteur
externe tel que I'urgence. En occurrence, ce n’est pas le cas
puisqu’il s’agit d’une réorganisation interne.

Troisiemement, quel est le calendrier prévu pour la
réalisation de Pérude?

Jraborde 4 présent ma seconde série de questions, Je
voudrais que vous la considériez comme un point de débar,
positif, entre nous. Elle porte sur les objectifs poursuivis, Je
précise d’emblée que lorsque M. Philippot a ét¢ entendu
par notre commmission le 27 février dernier, il a clairement
montré que 'adminiscrateur général avait une vision straré-
gique forte de Pavenir de la R TBF; celui-ci avait déja « fait
son devoir » er benéficiait d’une connaissance approfondie
de la situation, Cependant, Panalyse faite par M. Philippot
lorsque nous 'avons entendu, ne sous-estimait pas pour
autant les difficultés du passé ni les défis auxquels la R'TBF
doit faire face dans un environnemenc sans cesse plus
concurrentiel,

Sije partage la nécéssité dun plan Scratégies, celui-ci ne
dait pas se greffer sur la « maison RTBEF » mais étre réelle-
ment élaboré en concertation avec ses différentes compo-
santes. Nous y avons longuement réfléchi, peut-8tre 2 un
moment oi notre réflexion érair imitée par un futur non
pas sclérosé, mais relativement figé. Lorsque nous avons
réflechi au contrat de gestion, nous ne pensions pas que
certains changements pourraient s’opérer. Comme je ’ai
déjd dit 3 maintes reprises durant les travaux en commis-
sion, monsieur le ministre, vous avez écé le premier a sortir
de cette refation binaire entre le conseil d*administrarion et
le Gouvernement et 3 engager un débar avec les parlemen-
raires membres de Ja commission. Cependant, et je relaye
ici le sentiment de Vensemble de mes collegues, nous ne
sommes pas allés aussi loin que nous le ferions aujourd*hui,
quelques mois plus tard, parce que certaines choses ne
semblaient jamais changer. Mams c’érair la premiere fois
que nous réalisions cet exercice. Lors des auditions, certai-
nes questions sont clairement apparues, Elles ont été recon-
nues dans le volumineux rapport qui a été élaboré mais
nous n'y avons pas donné suite car nous estimions qu’elles
ne se situatent pas dans les limires de Mexercice du renouvel-
lement du contrac de gestion proprement dit. Je voudrais
comptrendre les limites de 1"audir par rapport aux travaux
approfondis que nous avons menés dans le cadre du contrat
de gestion,

Ma premiére question est en lien direct avec cet aspect:
Iérude— ou I'audit, s’il est attribué — est-elle limitée parle
nouveau contrat de gestion conclu le 14 octobre 2001 pour
une période de cing ans et qui est d’application depuis le
1er janvier 2002? Je souhaiterais obtenir une réponse affi-
née: j’as en effet déja posé cette question a M. Philippot
larsqu’il a évoqué le plan Stratégies, Elle est trés importante
pour comprendre les conclusions opérationnelles de
I'erude. Voici un exemple pratique. L’audit porterait sur les
cing prochaines années, ce qui correspond également a la
duréedu contrat de gestion. Dans I'appel d'offres, je ne vois
pas de lien entre I"audir et le contrat de gestion, point 4
clarifier selon moi.

Deuxiéme question: lors de son audition, M. Philippot
a formulé des critiques constructives 3 I'égard d’une
«definiion non  aboutie de la  décentralisation et
I'inexistence d’un centre de décisions stratégiques». Clest
assez fort non seulement en ce qui concerne les centres
régionaux mais égalemene pour la définition d’une politi-
que générale et cela rejoint les conclusions formulées par
notre commission parlementaire. 11 soulignait également
que «tout projet de réorganisation dait effectivement tenir
compte» — et ne pas faire fi du pass¢ — «de Uexistence de
cing centres de production décentralisée a coté d’un siége
central». Toujours selon M. Philippot, «la question
urgente a trancher est de définir quels moyens et quelles
émissions doivent érre assignés a chacun de ces centres
régionaux ».

Les limites de I'étude se situent-etles dans lexistence
méme de ces centres régionaux? En d’autres termes,
jusquonr pourront aller ceux qui effectueront Iétude,
compte tenu des articles du contrat dJe gestion relatifs aux
centres décentralisés ? Cese bien §a question que nous nous
étions posée dans le cadre de la réflexion sur le contrat de
gestion.

Autre question: quel est le cadre budgétaire dans leguel
le plan strarégique peut se concevoir ? M. Phitippota claire-
ment souligné tant les contraintes financieres de la RTBF
que l'absence d’une comptabilité analytique fiable. La
budgétisation pluriannuelle de 'organisation, qui estimpé-
rative selon I"administrareur général, se situe-t-elie claire-
ment a I'intéricur de Uenveloppe existante?

M. Richard Miller, ministre des Arts et des Letcres erde
I'Audiovisuel. — Comme pour la plupart des questions
orales et interpellations relatives a la RTBF, je commence-
rai ma réponse en rappelant que les décisions sont prises
par une entreprise autonome culturelle. Je répondrai done
aujourd’hui égatement dans les limites de ce cadre-ld,
Jinsiste sur le fait que la déasion de recourir a une consul-
tanceexterne en vued accompagnet les structires dirigean-
tes dans la réalisation d’un plan stratégique et d’un plan de
changement d’entreprise a éré prise en toute autonomie par
Je consetl d’administration. C'est donc a Uentreprise seule
que revient la responsabilité de cette décision. Cela érant, je
pense que 'claboration d’un plan de changement est inévi-
table st Uon veut assurer Pavenir de la radiotélévision de
service public en Communauté frangaise, compte tenu de
Iévolution particulicrement rapide de ce secteur.

Pour I'instant, le diagnostic établi concernant la RTBF
n'est pas rrés favorable. 1 souligne une trés grande fragilicé
financiére, avec une perspective de déficit seructurel. Je
signale d’ailleurs aux membres de la commission qu'ils
seront bientar saisis d'un texte de projer de décrer garantis-
sant un emprunt de trésorerie pour la RTBE pour un
montant de 800 millions, Le diagnostic stigmatise egale-
ment la croissance des charges en personnel depuis trois
exercices dinsi quiune structure de cofits rendue rigide
notamment par Paugmentation du personnel sous statut 4
fa suite d’une décision regrettable prise en 1998,



Cette situation impose une réflexion strucrurelle sur les
objectifs et les priorités de I'entreprise ainsi qu'un plan
financier visant a arteindre un retour a ’équilibre budgé-
taire. §i la RTBF estime devoir solliciter une aide extérieure
pour parvenir i ces objectifs, c’est son choix. Elle considére
cette consultation comme un réel investissement qui appor-
tera davantage d'efficacité et d’effictence aux opérations
menées & 'intérieur de Pentreprise.

La RTBF m'informe que certe étude ne cofitera pas
1,25 million d’euros mais un million d’euros. Ce montant
est entitrement & charge du budget général de 1a RTBF qui
devra dés lors établir son budget et rééquilibrer ses dépen-
ses en fonction de cetre charge nouvelle. I’ aprés mes infor-
mations, la RTBF envisage de financer I'audir grice a des
réductions de dépenses, de frais administrarifs et aucres.
Jinsiste sur le fait que le Gouvernement a décidé de ne pas
fournir de moyens budgétaires pour financer cet audir.

Il convient de préciser que le marché de service a fait
'objetd’une procédure par appel d'offres restreint. Onn'a
donc pas eu recours 3 la procédure négociée qui étair appe-
lée autrefois de gré 4 gré et que vous avez évoquée. L’appel
a été public et 'avis de marché a é1é fait au Moniteur belge
et au Journal des publications officielles des Communautés
europdennes. Le marché a donc bien fait I'objer d™un appel
d’offres européen. L'appel d’offres précisait que les deman-
des de participation devaient rre rendues pour le vendredi
17 mai. Le dépouillement, "analyse des offres et le choix
mativé du bénéficiaire du marché devaient &rre terminés le
14 juin. Selon la presse, la société Andersen aurait finale-
ment été retenue. Le cahier des charges prévoir expresse-
ment que la dare limire d’exécution du service est le 30 sep-
tembre 2002,

Quant & 'objectif poursuivi par I'érude, les conditions
générales du marché me paraissent suffisamment claires.
Le service demandé a I'auditeur est « d’apporter une assis-
tance d 'administrateur général et 4 'équipede direction de
la RTBF ». Cette assistance comporte une phase diagnosti-
que, une phase stratégique et une phase organisationnetle
devant permettre de dégager un plan de changement pour
Pentreprise, plan que vous appelez également de vos veeux.
1l est évident que ’écude ne vise qu'a assister dans ses déci-
sions I'entreprise qui doir, bien entendu, respecter par
atlleurs les obligations décrétales et contractuelles qui sont
les siennes. Les obligations actuelles du contrar de gestion
approuvé en octobre dernier sont dong des données dans
lesquelles I'administrateur général doit s’inserire pour
établir son plan de stratégie. Un concrat de gestion a été
négocieetila été signé par les deux parties. M, Philippot est
entré en fonction aprés la négociation et la signature de ce
contrat de gestion.

Les obligations actuelles du contrat de gestion approu-
vées en octobre dernier sont done des données dans lesquel-
les ce plan doit s"inscrire.

Cela dir, vous avez raison, Il me parait difficile de réali-
ser une étude stratégique sur la R'TBF en ignorant les
missions qui lui incombent, mais il n’est pas non plus néces-
satrement pertinent de limiter celles-ci au seul contexte juri-
dique s’imposant 4 elles. Il n'est dés lors pas exclu que les
résultats de la consultation soulévent certains problémes
lies aux obligations du contrat de gestion. Nous avons
demandé a M. Philippot un plan de développement de 1'en-
treprise. Celui-ci a estimé devoir faire appel 4 une société
pour lui apporter assistance dans sa réflexion, Mais méme
s1'ensemble du travail est opéré dans les fimites des condi-
tions imposées par le contrat de gestion, il me semble
évidene qu’a travers cette étude, certaines difficultés, peut-
étre liées & ce contrat de gestion, seront mises en évidence.

Jepeux dire devant la commission que, jusqu’a présent,
a travers les différents contacts que j'ai eus avec M. Philip-
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pot, aucune demande relative a4 une modificatdon des
contraintes du contrat de gestion n’a été émise. Mais,
comme ce travail est en cours, je suppose que des conclu-
sions seront tirées 4 un montent donné.

Vous aver eu I'amabilité de rappeler les rravaux quiont
é1é otganisés au sein de cetre commissiondans le cadre de la
préparation du contrat de gestion. Hier soir, en séance
pléniére, nous en parlions encore avec Mme Corbisier,
également dans un contexte relatif a la télévision de service
public. Je suis heurenx que nous ayons réalisé ce travail
ensemble er que nous ayons abouti 8 un contrat de gestion,

Iy a donc deux éléments A ce niveaw.

Premigrement, le décrer qui modifie les stacues de la
RI'B est actuellement au Conseil d'Erat et nous espérons
recevair Pavis de ce dernier cette semaine. Nous pourrons
ainsi peut-ftre en débattre avane les vacances parlementai-
res. Mais chaque fois qu’il y aura négociation, nous aurons
4 débactre sur le contrat de gestion,

Je ne veux pas que ['on tire unc conclusion harive des
mes propos mais, & 'évidence, si une meodificacdion du
contrat de gestion €tait souhaitée, nous en débattrions
ensernble. Je ne dis pas que 'on va a nouveau modifier
'ensemble du contrat de gestion de la RTBF mais si, &
travers les analyses ou le plan, P'une ou 'autre modification
est souhaitée et se justific pleinement sur la base des
éléments économiques, ete., un débac sera organisé au sein
de notre commission.

A cetégard, il fautinsister sur le fair que ["érude deman-
dée n'est pas décisionnelle. Elle ne constituera quune aide
aladécision qui sera prise par I'entreprise. Dans le cadre de
cetee décision, la R'TBF devra évidemment tenir compre du
contrat qu’efle a signé avec la Communauté frangaise.

Votre question relative d Iexistence des centres régio-
naux rejoint la question précédente. Le contexte juridique
est une donnée. Vous I'avez dit vous-méme, il est prévu que
nous confirmions lexistence des centres régionaux
travers nos travauxX, ce que nous avons faic a plusieurs
reprises. [l faut rappeler qu’elle est fixée par décret.

Vous avez cité "administraceur général gui a affirme
que «tout projet de réorganisation doir tenir compte de
I'existence de cing centres de production décenrralisés a
chté d’un siége central ».

Bans les limites de ce qui est prévu pour le moment
dans le contrat de gestion, préciser les tiches et moyens de
ces centres reléve de la stratégie de entreprise. Je pense dés
lors que cette étude portera bien moins sur existence de ces
centres que sur la possibilité d"utiliser ceux-ci de la fagon la
plus efficace et la plus rentable possible. Cest d’ailleurs ce
gue nous souhaitons tous.

Concernant le cadre budgétaire dans lequel le plan stra-
tégique pourra se développer, il parait raisonnable de se
référer aux disponibilités existantes. L'enveloppe actuelle
est déterminée par la dotation qui est octroyée par le
Gouvernement a la RTBF et dont le monrant, fes parame-
tres d’évolution et de révision évencuelle sont établis dans e
contrat de gestion. Quelques dispositions prévoicnt certai-
nes modifications aux parametres d'évolution. Les recettes
propres publicitaires, commerciales ou autres de Uentre-

prise constituent la deuxiéme source des revenus de la
R'I'BE.

Jespére évidemment que Penveloppe actucelle ne
restera pas figée et que, dans les mesures qui hei sont légale-
ment permises, la RTBF accroitra au maximum ses recettes
propres. Cela reléve aussi de la stratégie de Uentreprisc.
Nous ne sortons done pas de notre sujet. Certe capacité a
augmenter ses recettes propres fait partie de la stratégie de
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Pentreprise que Padminiscratcur général devra éablir,
notamment avec les consetls des auditeurs.

Il faut en cffer rappeler que Pobjectif de la consultation
visc aussi 4 construire un plan financier permettant de reve-
nir & Péquilibre budgétaire dans le cadre de enveloppe
existante,

JPespére avoir ainsi répondu aux différentes questions
de Thonorable membre.

M. le Président. — La parole est d Mme de Groote pour
une répligue.

Mme Julie de Groote (cdH). — Je serat asscr bréve,
mais je m’adresserai ¢galement a vous, monsieur le Prési-
dent.

Dabord, d'un point de vue technique, je ne
maventurerais pas trop, monsieur le ministre, quant 4 la
définition de ce qu'on appelle un appel doffres Européen.
On peut effectivement justifier le fait gue ce soit un appel
d’offres restreint et non de gré 4 gré. Quant a dire qu’il
s’agitd’un appel d’offres européen, je ne pense pas que cela
passerait le cap d’une analyse juridique en cas de recours.

Toujours d’un pointde vue technigue, rien n’est sccret.
Hy a d'ailleurs des notes juridiques trés intéressantes rédi-
gées par le conseil d’administration de la RTBF qui
analysent le danger qu™il y aurait par rapport a cette procé-
dure et les justifications que I'on pourrait avancer pour un
appel d’offres restreine, par rapport a un appel d’offres
curopéen, lesquelles juistifications ne s'appliquent pas, en
l'oceurrence, puisqu'il s’agit bien, comme vous I'avez dit,
d’une réorganisation interne et de "appui 4 une réorganisa-
tion stratégigue.

Bref, si je pouvais aussi vous conseiller, je vous dirais de
ne pas trop vous aventurer dans la voie d’une affirmation
rrop péremptoire en la matiére.

Par ailleurs, en ce qui concerne le budger, il serair inté-
ressant que chacun dentre nous demande a ses représen-
tants d’oil provient le million d’euros qui sera affecté a cerre
étude. (Cest vrai que la marge est trés serrée, Si, comme je
I’ai entendu, cela entraine une restriction dans les frais
administratifs, je veux bien 'admerttre. Pour donner suite 3
vorre répanse, dans fe cadre de votre préalable qui est bien
de dire quiil s’agit d’une entreprisc auronome culturelle
dans laquelle nous avons tous des représentants politiques,
j’ajouterai qu’il y a 13 un relais 4 faire pour chacun d*entre
nous.

Cela érant, le poinc essenticl est de se dire « quelles sont
les timices des conclusions gui peuvent étre données?» La
société retenue, quelle gqu’clie soit, est dans 'ambiguité
d’'un cadre juridique qu est le contrat de gestion, d’une
part, et, d’autre part, de ce qui existe.

Je mvadresse 4 présent plus spécialement 4 vous,
maonsieur le Président. Puisque vous avez fixé le calendrier
au 30 seprembre 2002, il serair intéressant que nous ayons
aussi — par exemple en juin de I'année prochaine — un
déhar quant aux limires de cer exercice pour que le plan de
changement sait réellement quelque chose de forr,

QUESTION ORALE DE M. ROELANTS DU VIVIER A
M. RICHARD MILLER, MINISTRE DES ARTS ET
DES LETTRES ET DE L’AUDIOVISUEL, RELA-
TIVE A LA «REMUNERATION BES AUTEURS ET
LE DROIT DE PRE1 EN BIBLIOTHEQUE »

QUESTION ORALE DE M. ANDRE NAMOTTE A
M. RICHARD MILLER, MINISTRE DES ARTS ET
DES LETTRES ET DE 1’AUDIOVISUEL, RELA-
TIVE AU «DROIT IYAUTEUR »

M. le President. — Ces deux guestions portant sur le
mudme sujet, je vous propose de les joindre.

La parole est a M. Roelants du Vivier.

Mme Amina Derbaki Sbai {MR).-— Monsicur le Prési-
dent, M. Roelants du Vivier m’a chargée de vous lite le
contenu de sa question,

M. le Président. -—— Vous avez la parole, madame
Derbaki.

Mme Amina Derbaki Shat (MR). — Monsicur le Prési-
dent, monsieur le ministre, notre droit inerne nest
toujours pas conforme au droit européen, en Pespece la
directive Y2/100/CEE relative au droit de location et de prét
¢4 cerratns droits voisins du droir d'auteur dans le domaine
de la propriété intellectuelle.

Jattire en particulier votre attention sur le contenu de
Particle 5, § 1¢7, de la directive, selon lequel — je cite: « Les
Etats membres peuvent déroger au droit exclusif prévu 3
Particle 197 pour le prét public, 4 condition que les auteurs
au moins obtiennent une rémunérazion au tre de ce prét.
lls ont la faculté de fixer cette témunération en tenant
compte de leurs objectifs de promotion culturelle. »

Or, en raison de I'absence d’une transposition
adéquare dela directive, la Commission européenne a noti-
fie a la Belgique un avis motivé en février 2002, avec comme
conséquence une initiative du ministre de la Justice inst-
tuant par voic d’arrété royal un droit d’auteur sur le prét.

Vous avez récemment publié un communiqué de presse
dans lequel vous considérez « que ce n'est pas 4 travers la
réemunération du prét public que cette revendication légi-
time pourta étre rencontrée ». Dés lors, la question se pose
de savoir comment vous envisagez que soit réglée la ques-
tion de la rémunérarion des auteurs.

Seriez-vous ainsi favorable 4 une solution consistant 3
imposer, 4 Fachat des ouvrages par une hibliothéque publi-
que, une ristourne inféricure 3 1a ristourne actuelle, offrant
ainsi une marge supplémentaire aux fournisseurs, lesquels
seront tenus de rétrocéder pour partie ou totahité cetre
marge 4 un fonds destiné a financer le droit d”auteur sur le
pret?

M. André Namotte (cdH). — Monsieur le Président,
monsicur le ministre, chers collégues, 3 maintes reprises,
mon groupe vous a interrogé sur le probléme du droit
d’auteur, et en particulier le droit d’auteur sur le prét en
hibliotheque,

Depuis des années, les ministres de la Communaurté
frangaise en charge du dossier qui se sont succédé n'ont en
de cesse de rappeler qu'ils éraient en faveur d’une exemp-
tion totale de versement d’une rémunération pour toutes les
bibliothéques et médiathégues publiques. Je pense que c’est
également votre cas.

Les bibliothéyues ne sont malheureusement pas les
seules sur la sellette. Le droic daureur concerne auss1 bien
la meédiathéque de la Communauté frangaise que les
musees.

Depuis quelques mois, les grandes firmes ont constaté
une diminution de 1a vente des disques qu'elles produisent.
1Y apres clles, les insticutions de prét public sont en partic
responsables, Elles ont d’ailleurs interdic 4 la médiathéque
de la Communaut¢ frangaise de louer les disques qui font
partie du top S0.

La Médiathéque de la Communauté frangaise est pour-
tant elie-méme en difficulté et connaitune chute générale de
son activité depuis la mi-janvier.

La loi du 30 juin 1994 estla transposition de la directive
européenne dite « location er préc» dans la loi belge.



La Belgique et I'ltalie ont ajouté dans leur loi nationale
un delai dit «de grice » entre le moment de mise en vente de
médias nouveaux sur le marché et fe moment de leur mise
en prét. Ce délai est de six mois en Belgique. La question se
pose donc pour 'application de "exemption du délai de six
mois avant le premier prér d’un nouveau disque en
médiathéque. Cette situarion dénature la mission fonda-
mentale des institutions de prét qui est de donner au plus
grand nombre I'accés i ta culture et a Uinformation sans
discrimination ni délai d’aucune sorte.

Certains milieux artistiques, spécialement les musées,
rencontrent des problémes dans I'application de la loi de
1994. Pour généreuse quelle for, cette 1égislation a engen-
dré bien des effets pervers.

Bon nombre de musées se trouvent dans 'impossibilice
de valoriser leurs propres collections, tant apparaissent
démesurées les exigences des ayants droit, spécialement les
sociétés de gestion du droit d’auteur.

Le 22 juin 2001, le Journal officiel des Communantés
européennes publiaitla directive intitulée « Harmonisation
de certains aspects des droits d’auteur er des droits voisins
dans la société de Uinformation ». Certe directive devrait
étre ransposée dans la législarion de chague Erat membre
avant le 22 décembre 2002. Chaque Etat membre est renu
de transposer cette directive avant le 22 décembre 2002, 1
s'agit donc d’une opportunité & saisir pour corriger les
iniquités issues de la loi de 1994,

Je sais que cette matiere reléve du fédéral mais il est
malgré tour intéressant de connaitre votre position i ce
sujet.

En raison de 1a modicité de feurs moyens, les musées
concernés se trouvent dans Iobligation permanente de
sélectionner les ceuvres a reproduire, non pas selon Jeur
pertinence ou leur gualitg, mais bien en fonction du
montant des droits & payer pour la reproduction.

Les Communautés revendiguent exemption de ce
droitd’auteur sur le prét pour certaines institutions depuis
lasortie de ladirective européenne de 1992, Pour rappel, un
arréré royal devait exempter certaines carégories d’établis-
sements reconnus ou organisés par les pouvoirs publics
d’une indemnité a percevoir au bénéfice des auteurs et
éditeurs en cas de prée de leurs ceuvres. Il est toujours
inexistant.

Dés lors, j'autais voulu connaitre votre position en la
matiére. Je ne parle pas de la question spécifique au livre
mais du droit d’auteur en général, notamment en ce qui
concerne les musées ct le prét du disque. Des négociations
sont-elles en cours avec le fédéral?

Entretenez-vous toujours des contacts suivis avec le
ministre de la Juscice i ce sujer?

[i serait intéressant de connaitre la position de la
Communauté frangaise au sujet de cette question
dacrualité qui devient briifante,

M. Richard Miller, ministre des Arts et des Lettres et de
PAudiovisuel. — Monsieur le Président, chers collégues, je
tépondrai simultanément aux deux questions.

Comme vous le savez, la problématique de la rémuné-
ration du prét public meten balance deux enjeux essentiels.
D’une part, il convient que les ayants droit disposent d'une
juste rémunération pour I'usage qui est fajt de leurs ceuvres
et, d’autre part, il faut garantir I'accés de tous 4 la culture.

Comme tous mes prédécesseurs, "estime que le premier
de ces enjeux ne peut se réaliser an détriment du second. 11
faut donc trouver une voie médiane. Il faut garantir Paccés
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de tous i la culture grice aux instruments ¢ue nous avans
développés sur le territoire de la Communauté Wallonie-
Bruxelles. Mais, d’un aucre ¢éeé, il faut aussi garantir aux
auteurs le droir 4 la rémunération de leur travail.

Je profite de I'occasion qui m’est donnée pour corriger
une impression, En effet, certains auteurs m’ont reproché
de les considérer comme des «empécheurs de tourner en
rond» qui réclameraient une rémunératiofn et remetteaient
en cause la politique d"accés pour tous a la culture que nous
essayonsde développer. Jeleur réponds qu'une loi existe en
la mariére. Il faut donc la respecter. Mais il est nécessaire de
rechercher, pour financer cette rémunération, d’autres
moyens que celul qui consiste 4 en imputer la charge
Iemprunteur,

Jenarrive 4 1a question de M. Roelants du Vivier. Elle
vise & réduire la ristourne que les bibliothéques négocient
habituellement avec les édireurs lorsqu’elles achérent des
ceavres. Cette ristourne se justifie par les velumes impaor-
tants qu’elles achétent. Cette proposition recoupe en partie
le projet de loi déposé en son temps par la ministre frangaise
Catherine Tasca.

Cela reviendrait 4 faire peser sur les bibliothéques une
nouvelle charge financiére. Certes, c’est une fagon de
contourner le probléme mats, a mes yeux, elle ne résout pas
'équation budgéraire posée par la rfemunération.

J'ajoute que le fait de réduire les ristournes actribuées
par les éditeurs aux bibliothéques, constituerait d’abord un
colit supplémentaire pour ces bibliothéques. La charge
incomberait donc de toute fagon au secteur de la lecture
publique ct cela ne ferait que déplacer le probleme. En effet,
qut paiera cette charge supplémentaire? Le manque a
gagner des biblioth¢ques qui perdraient leurs ristournes
devrait &re compensé soit par les emprunteurs, soit par la
Communauté frangaise. Le probléeme ne serait donc que
legérement déplacé.

Jajoute que le dossier des ristournes accordées aux
bibliothéques est intimement lié au probléeme du prix
unigue du livre.

La aussi se pose une série de questions relatives 4 ce
probléme de ristourne. Faut-il ou non maintenir le droir a
une ristourne plus imporcante pour les bibliochéques ? Ce
sujet n'est pas encore intégré dans le projer de loi de
M. Picqué. Une disposition le prévoit, certes, mais elle ne
correspond déja plus aux montants done bénéficient les
bibliotheques avjourd’hui. En effet, cerraines d’entre elles
vont parfois jusqu’d accorder une ristourne de 40 %. Or, le
pourcentage debattu pour Tinstant ese déjd inférieur a ce
montant. Par ailieurs, un blocage intervient au niveau du
gouvernement fédéral sur le projer de loi relarnif au prix
unique du livre. Dong, cette suggestion émanant de nos
collégues ne me parait pas devoir étre retenue.

Tourefois, d’autres pistes existent pour assurer la
rémunération des auteurs. Une politique adaptée vis-a-vis
de ces demandes légitimes pourrait consister en
I'augmentarion des rémunérations pour copie privée ct
celles refatives a ta reprographie plutor que d'imposer de
nouvelles charges 4 1a politique de préc public. Pour rappel,
la copie privée est unc somme qut frappe les supports vier-
ges enregistrabies, c’est-d-dire les cd, les casscttes, Comme
vous le savez, le commerce de ¢d vierges servant a repro-
duiretrés aisément, grice au développement de la technolo-
gic moderne, les différentes (euvres est trés imporeant. Je
dirai par boutade que je dois moi-méme, dans mon propre
cabinet, freiner mes collaborateurs qui font enregistrer
certaines euvres, Ui ne sont pas nicessairement celles
subsidiées par la Communauté frangaise! (Rires.)

En la matiére, nous sommes confrontés 2 un véritable
probléme de pirarage. La proposition viserait 4 augmenter
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la taxe sur TMachat des suppores vierges enregistrables pour
financer le droit des auteurs 4 percevoir une rémunération
au tirre du prée.

La reprographie est la compensation qui frappe les
institutions et entreprises qui font un usage intensif
dappareils tels que photocopieuses, scanners, duplicateurs
et machines offset. Certaines sociétés comptent ce type
d'appareillage. La aussi, on examine dans quelle mesure on
ne peut imposer ces appareils qui servent a la duplication
des ceuvres originales.

Jattire  également votre  attention  sur  I"énorme
prabléme que cela posc au niveau de 'enseignement. Hy a
frofs ou quatre jours, j"ai pris la parole devant les éditcurs.
Loesque nous discutons du probléme des photocopies dans
Penseignement, nous abordons toujours ce probléme sous
angle de la qualite de enseignement. 11 n’empéche que
cela représente des dizaines ec des dizaines de millions de
photocopies, qui soneréalisées 4 partir de livres qui, eux, ne
sont pas acheees par les éléves. Cest notre propre enseigne-
ment gui veut cela. 11y a 1a une difficulté, qui va d'ailleurs
bientdt étre soulevée par les éditcurs cux-mémes, et jc les
comprends.

On constare que la Belgique est 'un des pays de I'Union
curopéenne, ol ces deux types de rénidération, qui visent
acompenser les pertes de revenus causées par la pratique de
la copie, denc par le piratage, dans ses diverses formes, ont
les taux parmi les plus bas d"Europe. Donc, notre pays csta
la traine au regard de ges taxes que nous pourrions imposer
sur "achar des copies vierges er sur Pachat dappareillage
qui permet cette duplication,

En outre, de trés nombreuses copies sont effectuées
avjourd’hui sur des supports informatiques vierges, sur
lesquels aucune rémunération pour copie privée n’est préle-
vee. Il en va de méme pour les appareils de reproduction.
Agst, tant une augmentation de Uactuelle rémunérartion
gu une extenston de son principe 4 tous les supports infor-
matiques utilisables pour {a reproduction d’ceuvres sono-
res ef audiovisuelles ainsi quaux appareils informatiyues
permettant cecte repraduction permettront, je Uespére, —
nous sommes occupés d’affiner le dossier au sein de mon
cabinet et avec mon administration afin de le présenter an
niveau des responsables fédéraux — de collecter les
montants compensatoires des pertes des revenus des divers
ayants droit,

A cer égard, il est clair que, depuis Tavénement des
technologies numértques, ce sont les copies qui ont le plus
érondé les revenus des auteurs, producteurs et ingerprétes, er
non les institntions publigues comme les bibliothéques. On
ne peut rendre les hibliothéques responsables de la perte
des revenus des différencs auceurs. Au concraire! Clest ce
gue nous avons plaidé au niveau du gouvernement fedéral
dans nos relations avec e ministre de la Justice, mais 1a
encore fe dossier n’est pas clos. Ce sont des dossiers qui, au
niveau fédéral, recoivent une autre perception.

Par rapport aux questions qui m’ont £té adressées, vous
avez raison, nous voulons absolument maintenir le prin-
cipe d’exclure les bibliotheéques du champ de lapplication
de la rémunération au titre, etc., mais nous cherchons une
réponse, une solution dans une taxe supplémentaire sur
IPachat des copies vierges et sur Pappareillage qui sert a
faire les copies.

En ce qui concerne les questions de M. Namotte, les
négociations avee le gouvernement fédéral sont toujours en
cours. Les Communautés er les cabinets respectifs du
premier ministre et du ministre de la Justice devraient se
revoir bientdit pour étre, encare avant les vacances d’(té,
capables d'analyser la manigre dont les direcrives onr éré
transposées dans les autres pays de 'Union curopéenne.

{10y

Une comparaison est établie pour savoir comment la
famcuse directive au sujetdesdroitsd’auceur est transposée
dans ies differents pays de 'Union européenne. Onsait, 4 ce
propos, que des solutions trés divergentes ont é1é adoptées
selon les Erats.

Vaoild le dernier développement de ce dossier. Je n'ai
pas d'aucres indications A vous rransmettre quant a nos
rapports avec le gouvernement fédéral sur ce point. Force
est de constater qu'a un certain moment, le cabinet du
premicr ministre semblait favorable au fair d’exclure les
bibliothéques du champ d’application de la loi, mais ces
derniers temps, un retour en arriére paraft s’amorcer sur ce
point. Done, dossier 4 suivre mais nous maintenons notre
posttion qui est d'exclure les bibliothéques du champ
d’application de la loi.

Fn ce qui concerne la médiathéque, je voudrais rectifier
certaines informations qui figurene dans votre question. La
question du prét et de Pexemption de la rémunération
touche indifféremment toutes les institutions de prér,
médiathéques et bibliothéques, et pour mon, il estclair qu’il
s"agit d’un scul et méme probléme. Nous adopterons done
la méme atritude.

Le délai de six mois que vous citez, est un délai préva
par la loi sur le droit d’auteur, selon lequel les medias
audiovisuels et sonores ne peuvent normalement pas 8tre
préés. Certe question ne présente aucun lien avec la rému-
nération du prée en rant que tel. Seules 1a Belgique et I'lratie
connaissent une exception. De fait, la Médiathéque de la
Communauté frangaise a concly un accord avec les repré-
sentants de I'induserie du disque pour que ce délai soir
respecté sur les 50 meilleures ventes musicales qui sont
publiées chaque mois — C'est ce que I'on appelle le Top 50,

L’industrie du disque vit — c’est 13 une des grandes
difficuleés des sectceurs dont nous nous occupons — une
profonde mutation depuis Fapparition, voici quelques
années, des systemes d’échange de fichiers musicaux via
internet, le plus connu d’entre cux étant Napster. Vu les
dizaines de millions de fichiers qui sont télechargés chaque
jour illégalement, vous comprendrez que ce n’est pas une
institution telle que la Médiathéque de la Communauté
frangaise qui peut étre tenue pour responsable des modifi-
cations globales qui interviennent sur un marché qui pése
plusicurs dizaines de milliards d’euros. Néanmoins, la loi
étant ce qu'elle est, 'accord dont je viens de vous parler a
&té conclu.

Enfin, je tiens 4 corriger Uinformation selon laquelle ta
médiachéque a vu chucer son activicé depuis janvier. 11 cst
vrai guune baisse générale des préts est intervenuc durant
les mois d’avril er de mai mais il semble que la fréquenta-
tion soit redevenue normale depuis la fin du mais dernier.
O ne connait pas cncore les raisons exacres de ces varia-
tions. Sest-il passé durantcette période quelque chose quia
fair que les emprunteurs ont été moins nombreux 4 la
médiathegue? Je suisincapable de vous le dire. La direction
de Ia médiathéque en recherche les causes et il n'est pas
avéreé, A ce stade, que cette tendance soit structurelle ou
conjoncturelle, Une analyse est en cours.

Enfin, pour ce qui est des musées, cenx-ci ne pratiguent
pas le pric d’eeuvres en tant que tel; ils les exposent. La
question de fa rémunération du prét et du délai de six mois
n’est done pas pertinente. Il existe néanmoins des proble-
mes au regard des publications des expositions : 4 plusieurs
reprises, des rémunérations pour la reproduction des
ocuvres ont &té réclamées et leur montant érair tellement
&leve qu'ils ont constitué de vrais obsracles a la promortion
de certaines expositions. Le prohléme est donc tégérement
différent mais étant donné que les musées entrent dans les
attributions de mon collégue Rudy Demotte, je vous



suggéerce de lui faire partde votre question afin &’ obtenir une
réponse plus décaillée.

M. le Président. — La parole est 2 Mme Derbaki pour
une répligue.

Mme Amina Derbaki Shai (MR). — Je remercie M. le
ministre de ses réponses. Nous sommes bien entendu
parfaitementd’accord avec lui sur la nécessité de rémunérer
équitablement et de préserver les aurteurs.

A propos de I"augmentation des taxes, j"aurais voulu
savoir il y avait eu une concertation étant donné que cerce
décision reléve du fédéral. Pensez-vous qu'elle sera suffi-
sante ?

Par ailleurs, ne pourrait-on trouver assez rapidement
des mesures alternatives pour limiter le désavantage des
bibliothéques ? Sinon, le fédéral pourrait prendre un arrété
sans qu’aucune décision ne soit intetvenue a votre niveau.

M. le Président. — La parole est 3 M. Namotte pour
une répligue,

M. André Namotte (¢cdH). — Je constate avec plaisit
que le ministre méne un combat identique pour les
médiathéques et les bibliothéques. La reprographie consei-
tue, en effet, une piste intéressante. Je suis cependant un
peuinquiet d’entendre que le ministre risque de revenir sur
les déclarations qu'il a faites il ¥ a quelgues mois et de faire
marche arrigre. Cela pourrair poser un probléeme 4 la
Communauté frangaise qui devrait éventuellement prévoir
unc réserve budgétaire, comme 1'ont fait les Flamands. La
question se posera alors clairement en termes budgéraires.

Pour le reste, je suivrai votre conseil tout A fair judi-
cieux et je poserai la question 3 M. Demotte,

M. Richard Miller, ministre des Arrs et des Lertres erde
I’ Audiovisuel. — Les discussions avee le fedéral se poursui-
vent ct fious maintenons notre position, tour a fait légitime,
puisque la directive elle-méme prévoir la possibilité d une
demande d’exemption. Nous sommes done dans le respect
du droit.

Par rapport a la question de M. Roelants du Vivier,
nous agissons pour l'instant de la méme maniére que pour
le Tax Shelter, Cest-a-dire que naus préparons le dossier
dans ses aspects culturels pour ensuite le transmettre au
cabinet duministre des Affaires économiques et au ministre
des Finances. Pour {"instant, aucun dossier sur cette taxe
supplémentaire n'a encore été transmis au fédéral.

QUESTION ORALE DE M. ANDRE NAMOTTE AU
MINISTRE RICHARD MILLER, MINISTRE DES
ARTS ET DES LETTRES ET DE L’AUDIOVISUEL,
RELATIVE AUX «DEMANDES DE RECONNAIS-
SANCE ET DE RECLASSEMENT DES BIBLIO THE-
QUES PUBLIQUES »

M. le Président. — La parole est 4 M. Namotte pour
poser sa question.

M. André Namotte (cdH). — C’esr traditionnellement
en maj et en juin que le Conseil supérieur se prononce sut
les montées des bibliothéques en termes de classement ou
sur les futurs reconnaissances. En mai et juin 2001, toute
une séric de dossiers, déposés par les différents pouvoirs
organisateurs, ont regu un avis favorable du Conseil supé-
rieur, gue ce soit en termes de reconnaissance ou de montée

an
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de catégoric, I 5 agirt, par exemple, des communes de Saint-
Gilles et de Saint-Josse pour les reconnaissances; de Spri-
montctde Schaerbeek pour les montées de catégories; pour
Ans, il n’y a toujours pas de réponse, Je précise que tous les
stades — comité provincial, inspection, administration,
consel] supérieur — ont été respectés,

Si Pon se base sur la diminution, d’environ 9 millions,
ducrédir affeceé A la lecture publique, 1l n’y avait forcément
pas d’argenr pour les reconnaissances. Vous aviez cepen-
danr rassuré les bibliothéques et certains collégues qui s'y
intéressent en disant que vous prendriez’argent surles0.1-
0.1. Malheureusement, les reconnaisssances ou les montées
de carégories 2001 ne sont toujours pas intervenues. Cela
signifie-t-il qu’il y a un probléme ou considérez-vous que
ces dossiers ne sont pas recevables?

En tout cas, il serait intéressant que vous nous donniez
une réponse précise car en 2002 — il n'est pas trop tard,
nous ne sommes qu’al mois de juin -—, le probléme se pose
4 nouveau pour certaines bibliothéques. Je peux vous
transmettre toute une liste de demandes de bibliothéques
qui ont été examinées par le Conseil supérieur et pour
lesquelies vous devrez, dans les semaines A venir, prendre
des décisions relatives & leur reconnaissance ou leur
passage 4 une catégorie supéricure.

M. le Président. — La parole est 2 M. Miller, ministre,

M. Richard Miller, ministre des Arts ecdes Letrres erde
I’Audiovisuei. — Monsieur le Président, mesdames et
messieurs les députés, les propositions de reconnaissance et
de reclassement des bibliotheques, approuvées, en 2001,
par le Conseil supérieur des bibliotheques publiques, ont
évidemment retenu mon attention et celle de mon cabiner.

Comme vous le savez, le budget de la lecture publigue
1’ pas pu étre augmenté en 2001, Je le regrette. Je me suis
déja expliqué 4 plusicurs reprises sur les raisons qui &t
empéché laccroissement de ce budger. 1l a donc éré
convenu que ces demandes de reconnaissance et de reclas-
sement, présencées en application du décret du 28 février
1978 organisant le service, seraient prises en compte en
2002.

Les demandes ui concernent les communes de Chatrle-
roi, Saint-Gilles, Saint-Josse-ten-Noode et Sprimont
séléevent 3 un montant de 171 000 euros. Les demandes
d’Ans, La Louviere, Manage et Schaerbeek §’élévent, quant
4 elles, a 183 000 euros. Enfin, la bibliothéque d’Arlon
nécessite un budget de 26 000 euros. L’ensemble de ces
actions nécessitent donc un budget de 381 545 euros.

Jatindiqué que f'apporterils une réponse positive a ces
emandes de reglassement € c reconnai Ance iS()
d des d lassement et d ssance qui sont

parfaitement recevables 4 mes yeux,

Le 26 février 2002, en réponse a interpeltation de votre
honorée consceur, Mme Wynants, i"ai déjd eu loccasion de
vous préciser combien {’érais artaché & cette politique er
gu’en conséquence, j’érais prét 4 examiner la prise en
charge de ces actions sur I'allocation de base 01.02, inscrite
4 la division organique 22, programme 1.

Je rappelle par ailleurs que si certe atlocation de base
figure au programme 1 de la division organique 22, efle ne
concerne pas uniquement la lecture publique mais bien
'ensemble des matiéres relevant des lettres. Elle ne peut
donc pas étre urilisée de maniére exclusive pour la lecture
publigue mais doit aussi permetire, dés 2002, d'initier par
phasage une politique rencontrant les besoins  de
I'ensemble du secteur.

Par ailleurs, 1l est ¢lair que ce sera 13 un rendez-vous
important de 'exercice d’ajustement budgéraire. En clair,
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les moyens sont disponibles sur cetre ligne budgéraire mais
celle-ci ne peut étre artribuée unilatéralement a la lecture
publique. Elle laisse une certaine marge pour rencontrer
d’autres besoins dans le secteur des lettres. D’atlleurs,
chacune des mesures qui onr été prises sur cetre ligne budgé-
taire a toujours regu assentiment de 'nspection des finan-
ces, ce qui monere bien que des moyens sont réellements
disponibles. fe me suis engagé 2 la tribune du Parlement &
utiliser cette « cassette minisere » pour apporter une réponse
aux dossiers de reconnaissance tout 3 fair légitimes,

Jai indiqué récemment au Conseil supérieur des
bibliothéques publigues que, d’un commun accord avec
lui, je lui communiquerai les décisions pour le 3 juillet
prochain au plus tard. Sur le plan technique, cette opéra-
tion nécessite cependant une redistribution budgéraire de
Pallocation précitée vers "allocation 43.09 du méme
programme. Cela reléve de la technique budgétaire,

1l est évident gue je vais également remettre sur §a table
ce probléme dy manque de moyens lors de Vajustement
budgétaire, en espérant pouvoir défendre la nécessité de
dégager des moyens suppléementaires dés I'ajustement
budgétaire pour satisfaire les demandes des bibliothéques.
D’une part, je m’engage 4 utiliser les moyens disponibles
sur la ligne budgéraire précicée, comme je vous I'ai dir a a
tribune du Parlement er, d’autre pare, je réclamerai des
noyens supplémentaires au moment de 'ajustement
budgétaire. Cette ligne budgétaire permet aussi de rencon-
trer des besoins qui concernent I'ensemble des lettres.

Je pense que je ne peux pas &tre plus clair, Vais-je es-
sayer de jouer au plus finaud avec le ministre du Budger?
Crest de bonne guerre, je peux roujours essayer.

M. le Président. — La parole est a M. Namotre pour
une répligue.

M. André Namotte (edH). — Vous parlez de deux
choses différentes. Acquérir davantage de moyens pour
I'allocation relarive aux bibliothéques au momenr de
I'ajustement budgétaire serait fantastique. En ce qui
concerne Pallocation de base 01.02, si vous communiquez
la décision le 3 juiller, je suppose que la décision de paie-
ment peut etre prise avant,

M. Richard Miller, ministre des Arts et des Lettres er de
I'Audiovisuel. — Bien entendu! 1l y a une part de
«finauderie» budgétaire dans le procéde. Je sais d’ores et
déja que les paiements pourront &tre effectués sur cette ligne
budgétaire.

M. André Namotte {cdH}. — Le paiement peus érre
effectué des maintenant, [ ne faut pas attendre I"ajustement
budgéraire.

Sijai bicn compris, les paiements seront donc effectués
dans les prochains jours.

M. Richard Miller, ministre des Arts et des Letrres et de
I"Audiovisuel. — Non, j’ai dit que J’essayerai de régler le
probleme au moment de [lajustement budgteaire.
N’essayez pas de me faire parler!

En tout cas, on apportera une réponse aux dossiers de
reconnaissance des bibliotheques!

(12)

QUESTION ORALE DE M. PAUL FICHEROULLE A
M. RICHARD MILLER, MINISTRE DES ARTS ET
DES LETTRES ET DE L’AUDIOVISUEL, RELA-
TIVE A «<LA RECONNAISSANCE ET AU SUBVEN-
TIONNEMENT DES SECTEURS PROFESSION-
NELS DES AR'TS DE LA SCENE»

M. le Président. — La parole est 4 M. Ficheroulle pour
poser sa question,

M. Paul Ficheroulle (PS}. — Monsieur le ministre, en
vous posant cette question relative au décret du 5 mai 1999
sur les arts de la scéne, je m’apergois que je risque de tomber
dans le travers que nous venons de dénoncer, celui du feuil-
leton des guestions parlementaires. Je n’en suis toutefois
pas 4 la cinquiéme guestion, comme mes collégues qui vous
ont interrogé sur le droit d’auteur. Jai encore de la marge.

Jaiinterrogé le ministre Hazette, votre prédécesseur, le
6 juin 2000, Je crois avoir eu le plaisir de vous interroger le
23 octobre 2001, Mes collaborareurs, gui sont trés zélés et
efficaces, me disent que, dans ce domaine, une périodicicé
de six mois est de I'ordre du raisonnable. J'aimerais donc
revenir sur ce dont nous avons discuré ensemble le 23 acto-

hre.

Vous nous aviez fait part de votre spuhait de déposer un
texte au gouvernement dans les semaines qui suivraient.
Derni¢rement, devant fe Parlement, vous avez répété que
vous vouliez, a bref délai, déposer un texte d*avant-projet.
Vous avez souligné que la concertation avec les profession-
nels est longue pour expliquer gue le texte ne se trouve pas
encore 4 un scade plus avancé.

J’ai done deux questions & vous poser.

La premiére est une question de calendrier: dans quels
délais penscza-vous nous proposer ce projet?

Deuxiémement, pouvez-vous nous dire si la consulta-
tion des acteurs de terrain que vous avez engagée a porté les
fruits escomprés ?

Je voudrais, pour conclure, vous répéter qu'il y a une
réelle wrgence. Clest peut-étre un peu paradoxal de parler
d’urgence quand on voit les délais.

Finalement, tous ces problémes découlent de
adoption par le législateur, en mai , & écani
I'adoption par le léegislateur, en mai 1999, d’un mécanisme
qui, & l'usage, apparait comme inadéquat.

Néanmoins, te temps passe ¢t j¢ voudrais vous assurer
que, dés que nous serons en possession d'un projer, notre
volonté A toys est d'avancer vite. Nous espérons donc que
ce projet sera soumis rapidement au Parlement.

M. Richard Miller, ministre des Arts et des Lettres er de
I"Audiovisuel, — Monsicur le Président, chers collégues,
monsieur Ficheroulle, j’ai maintenant une certaine expé-
rience de vos quesnions et de vos interpellations qui sont
toujours extrémement bien cadrées. 1l érait normal que
vous posiez cette question érant donné le temps qui a passé.

1’ avant-projet de décret relatif 3 la reconnaissance et
au subventionnement du secteur professionnel des arts de
la scéne a €ié présenté au Gouvernement de la Commu-
nauté (rangaise le 31 janvier 2002. Le texte a été approuvé
en premicre lecrure le 7 février 2002,

Conformément 2 la délibération du Gouvernement, le
décret a été soumis 4 la concertation du secteur concerné,

Je precise que le Gouvernement avait souhaité qu'il n'y

ait pas de concertacion avec le secteur avant qu’il n’ait
adopté un texte en premiére lecture. Je pense que c’est une



régle qui fait partie d’un code de conduire du Gouverre-
MENE et que tOUr teXte soumis a concertarion dow avoir fait
préalablement I"objet d’une premiére adoprion. Mais une
autre raison justifiait cette décision, 4 savoir le fait qu’il y
avair défa cu, comme vous I'avez rappelé, un texre voré. De
plus, des amendements avaient €cé présentés par mon
prédécesseur, M. Hazetre, et adopeés par le Gouvernement.
C'était donc une situation un peu particuliére. Je précise
cela 4 Iattention des opérateurs culturels.

C’est pour cette raison qu'il 0’y a pas ey, lors de Ia
présentation de mon projet de décret au Gouvernement, de
concertation préalable. Mais j*avais organisé une consulta-
tion préalable via internet et via des courriers adressés anx
differents opérateurs, qui nous ont adressés un ensemble de
réflextons, Mais évidemment, " ai fait cela sur base du texte
précédent parce que je n’avait pas Iautorisation du
Gouvernement de soumettre le nouveau texte,

Ensuite, I2 concertation avee le secteur a sculement pu
commencer a partir du 7 février, dace 4 Ia quelle le texte a
été adopté en premiére lecture.

Dés le 13 fevrier, une copie du décret approuvé en
premiére lecture a été adressée aux feédérations profession-
nelles pour avis, ainsi qu’aux instances d’avis ceuvrant
actuellemenc dans le secteur des arts de la scene.

L'exposé détaillé des avis du secteur et des avis des
commissions représente un document d’une trentaine de
pages. Quant aux piéces collationnées, clles représentent
prés de 200 pages.

Jesouhaite que 'ensemble de ces piéces accompagne le
projet de décret dans son itinéraire auprés du Gouverne-
ment et auprés du Parlement. Il vous sera lowsible de pren-
dre connaissance, sinon des avis dans leur détail, au moins
de Pampleur du travail accompli.

I est a souligner que le travail de concertagion a éé
rendu difficile par les différents niveaux de fédération du
secteur et par 'absence d’une procédure de concentrarion
clarrement érablie.

[’ensemble des secteurs des arts de la scéne sont concer-
nés par ce décret, lls one chacun leurs spécifités. Le secteur
de la musique par exemple est déja trés complexe en lui-
méme puisqu’il y a la musique classique, les grands opéra-
teurs comme "opéra, mais aussi les petits producreurs de
disques, les petites salles, ... Deplus, il faut mettre cnsemble
la musique, le théitre, les arts de la rue, etc. Cétait donc un
travail difficile & accomplir, d’autant qu'il n’exaseaic pas de
pmcédure de concertation, ni méme, d un certain moment,
d’association des arts de la scéne. La FAS est née des
rencofitres guae j’avais organisées avec le secteur du thédere
au moment du débat sur Pimplantation du Théatre nario-
nal. Clest 3 travers cela que cette fédération a vu le jour,
mais elle a aussi dit accomplir ses premiers pas lors de cette
concertation relative au projet de décrer.

Cela m’a conduit 4 prévoir dans avant-projer un
comitéde concertation afin de faciliter la consultation de la
profession sur les projers de décrets et d’arrétés a venir dans
le secteur des arts de la scéne.

Par conséquent, {"ai été trés vite amené a demander au
Gouvernement "autorisation d’allonger la durée de la
concettation initialement fixée 4 quinzaine,

Au cours des mois de février, mars et avril 2002, de trés
nombreuses réunions ont eu lieu au sein de mon cabinet.

Le mois de mai a été mis & profit pour intégrer les
remarques des professionnels dans le texte en renvoyant
certaines dispositions 4 des arrétés d'application.

Plusieurs réanions en intercabinets ont cu lieu, fin mai
etaudéburdumois de juin, destinées A présenter aux parte-
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naires du Gouvernement les positions émanant de la
concertation et les modifications du texte qui en ont
découlé.

L avant-projet de décret est mis 4 I'ordre du jour du
Gouvernement de ce jeud: 27 juin, mais un accord seraic
déja intervenu en réunion intercabinets, accord qui sera
soumis 4 la confirmation du Gouvernement. Des lors, le
projet de décrer pourra &tre soumis au Conseil d’Erat
durant les vacances parlementaires et, dés la rentrée, nous
pourrons en débattre.

Jen viens aux éléments principaux ressortis de la
concertation, en précisant que Pentrée en vigueur est
prévue, depuis le début, pour le 1¢7 janvier 2003. Plusieurs
dispositions ont €& renforcées et la procédure d’examen
des contrats-programmes a été précisée, La concertation
avec les professionnels a éré instituée, rant pour I'examen
des dispositions réglemenraires relatives au secreur que
pour la réflexton sur Pensembie de la politique culturelle en
matiére darts de la scéne. Enfin, le role des instances davis
a été précise, Par ailleurs, un imporrant débar a eu lien au
setn du Gouvernement a propos des modalités de composi-
ton des instances d’avis. Sur ce paint également, je ne
doute pas qu'une position commune sera arrétée dans le
respect de la loi sur le Pacte culturel. A cer égard, je crois
pouvoir vous dire quelques mots des propuositions qui sont
avancées sans les déflorer. Deux tendances se sunt dégagées
au sein du Gouvernement. M. Demotrte a proposé, confor-
mément au Pacte culturel, le maingien des commissions, qui
seraient composées de douze personnes désignées auxquel-
les les ériquerres idéologiques requises par la loi seraient
attribuées a posteriori. Nous avons avancé une autre
proposition consistant 3 scinder les douze membres de
chacune des commissions en six représentants des pouvoirs
publics clairement rdentifiés er six experts sans précision
d’appartenance idéologique. La commission du Pacte
culturel a appuyé notre propuosition pour les commissions
chargées de donner un avis sur les mariéres de création,
gérées principalement par mon département.

Deux projets de décret seront sur la table du Gouverne-
ment ce jeudi. 11 s’agit, d"une part, d*un «décret chapeau »
sur les instances d’avis er, d"ancre parr, d'un décret relarif
aux arts de la scéne. Le «décrer chapeaun » sur les commis-
sions d'avis prévoit notamment un appel a candidatures
pour les membres composant les instances d avis. La diffi-
culté est venue du faitque le « décret chapeau » concerne des
secteurs trés différents, pour lesquels les enjeux ne sont pas
équivalents et qui ne sont pas confrontés aux mémes
problémes. Le «décret chapeau», a propos duquel un
rapport est intervenu en intercabinets, instaure une proce-
dure souple, qui devea éure modalisée dans les textes par
chague ministre en fonction de ses compétences. Notre
moedélisation se fonde sur une double représentativité, celle
des utilisateurs — les opérateurs — et celle, voulue par le
Pacte culwurel, des tendances idéologigues. Cette proposi-
riom a requ officieusement I'approbation de la commission
du Pacte culturel qui a estimé que cette parité s’ imposait,
dans le domaine de la création en tout cas. Quant i ce que
se proposent de faire les aurres miniscres dans leurs domai-
nes respectifs, nous ne le savons pas exactement. Leur
champ d’acrion sera certes circonscrir par le canevas de
base gui se rrouve dans le décrer « commissions » mais, pour
le reste, ils pourront évidemmenr modaliser comme ils
I'entendent.

Je pense, monsieur Ficheroulle, que nous aurons un
excellent débat sur I'ensemble de ces matiéres.

Par-dela Taspect relativement procédurier de ma
répanse, je voudrais ajouter que s'il est veal que
I"¢laboration a pris beaucoup de temps, avant-méme
d’avoir entamé son parcours parlementatre, Pimportance
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de celui-ci pour 'ensemble du secteur des arts de la scéne
justifie, me semble-t-il, pleinement le temps et 'énergie que
nous lui avons consacré.

Deux objectifs principaux sont visés: assurer la stabi-
lite des opérateurs et garantir I'émergence de nouveaux
projets.

Il s’agit donc d’un projet fondamental 4 'aune de la
politique culturelle que nous voulons dévelapper.

M. Paul Ficheroulle (PS). — Monsieur le Président, je
partage la conclusion de M. le ministre. Ce décret mérite
effectivement le remps qui lui a éré consacré. J'approuve
d’ailleurs la concertation approfondie a laquelle il a donné
lieu. Je note avec une vive satisfaction toutes ces bonnes
nouvelles, notamment en ce qui concerne le calendrier. Je
crois en effer qu'il est temps d’avancer. J'espére que le
Gouvernement pourra communiguer le projer au Conseil
d’Erar avant les vacances parlementaires, de fagon d ce que
nous puissions I'examiner cetre année encore. Je suis
convaincu que le 1¢F janvier est vraiment la date butoir,
compre tenu du travail retatif aux arrétés d’application qui
restera 4 fournir, méme si le ministre I’a peut-étre déja
entamé, Je me rejouis d’ores et déja de la fin heureuse de ce
feuilleron. De toure maniére, érant donné la qualité de nos
collaborateurs, je vous annonce que je vous inferrogerais a
nouveau au mois de décembre s'il devait en aller autrement
et, puisque 'ampleur de ma question s’amenuise au fil du
temps, je n'aurai plus qu'a vous demander: « Quousque
tandem ...} »

QUESTION ORALE DE M. JOSSE A M. RICHARD
MILLER, MINISTRE DES ARTS ET DES LET'TRES
ET DE L’AUDIOVISUEL, RELATIVE AU
«CENTRE DES ECRITURES DRAMATIQUES »

M. le Président. — Je quitte momentanément mon role
de président pour poser ma question.

M. Daniel Josse (Ecolo). — Monsieur le ministre,
certains d’entre nous reviennent réguliérement sur les
mémes questions. Souvenez-vaus, voici peu, je vous posais
ne question d’acrualité sur la situarion — dramatique, si
jose diret — du Centre des écritures dramartiques. On
parlait d’un montant de deux millions pour arteindre les
sept millions nécessaires 4 san bon fonctionnement. 1 écait
question qu’il mecee la clé sous le paillasson. A 'époque,
monsieur le ministre, vous me répondiez que le projet avait
éré mal ficele dés le départ, que le Couvent des capucins 2
Mons avair été choisi sans garantie &atrribution, que la
Communauté n’avait pas prévu de budget — des incereitu-
des existaient quanr a la diviston organique sur taquelle il
fallait puiser les moyens nécessaires. Néanmaoins, votre
prédécesseur, M. Hazette avait pu dégager § millions et
vous ériez intervenu 4 concurrence de deux millions, soitun
total de 7 millions, montant nécessaire, selon les responsa-
bles, pour permetrre a I"association de continuer 4 vivre.
Vous disiez également que vous veilleriez. 4 maintenir cet
outil dans les meilleures conditions et vous faisiez écat de
discussions avec les responsables de la coupole, nouvelle
appellation du Centre culturel montois, afin que celui-ci
reprenne outit en son sein. Je crois savoir que les discus-
sions n'ont pas abouri mais j’ai également entendu parler
dun accord récent qui permettrait de retrouver la subven-
tion-plancher de 7 millions par le biais des relations inter-
nationales, O en est-on? Une solution favorable a-r-elle
éré élaborée ?

M. Richard Miller, ministre des Arrs et des Lertres et de
I" Audiovisuel. — Monsieur le Président, en la séance parle-

mentaire du 26 février 2002, je déclarais en réponse a votre
question &tre prévccupé par le sort du Centre des écritures
dramatiques.

§'il apparait que la proposition de I’échevin de la
culture de la Vilie de Mons, Jean-Paul Deplus, d'intégrer le
CED i la coupole montoise ne sest pas concrétisée, ce dont
je prends acte aujourd’hui, j’ai pour ma part veillé 4 éviter
au CED une mise en liquidation pure et simple.

Comme vous le savez, le CED a été crée en 1999,
Malheureusement, le montage financier qui aurait permis
dele stabiliser 'z jamais été clairement défini. Je le regretee
car cette situation a pesé sur les missions du CED et empé-
ché le développement de ses activités.

Vous e saver, le CED, prenant acte que la dotarion de
123 947 euros prévue sur mes budgets pour 2002 ne lui
permettrait pas d’assurer ses missions, a envisagé sa disso-
lution.

Jaurais, dés lors, profondément regretté cette issue.
Fai donc pris contact avec le ministre-président afin
d’envisager un financement complémentaire du CED via
I’action internationale.

Cette solution se justifie dans la mesure ot une partie
importante des missions du CED réside précisément dans
I'illustration et la promotion de Pécriture dramatique fran-
cophone belge i 1'étranger.

Cette mesure d’aide via action internationale se justi-
fie aussi par la mission du CED d'assurer la réciprocité des
échanges avec les pays tiers accueitlant en résidence des
auteurs de la Communauté frangaise de Belgique.

Entour état de cause, je confirme a 'honorable membre
~— et Président de la commission! — que je puis garantir au
CED, sur la base de mes crédits disponibles en Lettres, un
subside de 123 947 euros en 2002,

J’ai demandé au ministre-président un complément de
49 579 euros afin d'arteindre la somme globale que le
conseil d’administracion du CED estime nécessaire pour le
maintien de ses activités, sur la base d'un programme révisé
de ses missions et objectifs prioritaires. Le minisere-
préstdent s’est moneré sensible & cette demande.

Dans I'attente de la confirmation écrite du ministre-
président, j’at donc demandé & mon administration de
préparer un premier arréré de subsidiation 2002 d’un
montant de 105 872,5 euros desting au CED visant a
couvrir les frais jusyu’a présent engagés sur I'année 2002,
Cet arrété est actuellement soumis A approbation du mi-
nistre du Budger, mon collégue Rudy Demotee. Dés que
celui-ci aura donné son accord, ['ai dores et déja indiqué
au CED qu'une lettre d’escompte sera adressée dans les
meilleurs delais 3 la banque CBC afin d’éviter au CED des
difficultés de trésorerie.

Dés que Jaurai regu la confirmarion écrite de Poctrol
du subside complémentaire demandé sur tes budgets de
Paction internarionale, je demanderai 4 mon administra-
tion de préparer un second arrécé de 18 074,5 euros destiné
i solder la somme que je puis garantir en 2002 sur les
budgets dont je dispose pour la politique des Lettres.

Enfin, répondant aux inquiérades légitimes du conseil
d’administration et du personnel du CED, a1 indiqué 2
mes interlocuteurs, par des courriers datés des 15 et 28 mai
derniers, mon souci de réglement positif du dossier et ma
volonté de les revoir afin d'envisager 4 partir du 167 janvier
2003 une consolidation de I'outil.

Par ailleurs, tes responsables du Centre rransfrontalier
de diffusion er de création de Mons m’ont fair part dernie-
rementde leur souhait de créer un véritable Centre des écri-
rures contemparaines.



Quels en seratent les axes?

— L'écriture dramatique: ils seraient préts a prendre
en charge les missions dévolues a Pactuel CED, en collzbo-
ration avec Emile Lansman et dans le cadre de I'enveloppe
actuelle, Ces axes permertraient de créer et de développer
les passerelles nécessaires entre 'écrit et la scéne.

— Lécriture musicale: I'adhésion de Jean-Paul Dessy
et de Pensemble Musiques nouvelles au projer du Centre
rransfrontalier fait qu’il dispose des artistes, des ressources
et du matériel nécessaires, en connexion évidente avec le
Conservaroire royal.

A cet égard, je signale que prochainement, c’est-a-dire
probablement en septembre, je tiendrai une conférence de
presse paur présenter la situation de ’Orchestre de cham-
bre de Wallonie. Lorsque je suis entré en fonction, celui-ci
était en difficulté et d’aucuns envisagaient de mettre un
terme 4 ses activités. J'avais déclaré que c’était hors de
question et je vous annonce gue plusieurs dispositions ont
8té prises_pour assurer non seulement la sauvegarde mais
également le développement de I'Orchestre de chambre de
Wallonie. '

— L’écriture des images: les responsables du Centre
culturel transfrontalier souhaitent mettre en place un pole
de création au service de I'écriture documentaire et de la
création de supports visuels pour les arts de la sceéne
(images intégrées, décors virtuels, ...}, En cela, ils rejoi-
gnent les préoccupations de Jacques Duez, mais au-deid
celles de Philippe Reynaert 3 Wallimage,

Vous le constatez, il s'agit d'un projet ambitieux et
novateur. J’en fais étudier actuellement la faisibilité rechni-
que et financi¢re. Ce projet permettrait d’opérer la synthese
entre Paudiovisuel et les arts et lettres que mon départe-
ment réalise déja a travers mon humble personne, ces deux
matiéres étant fusionnées,

De nombreux créateurs de la Communauté pourraient
avoir recours A ce nouvel outil, je pense notamment a
Frédéric Flamand, Michele Noirer, Michéle-Anne De Mey,
qui doivent aujourd’hui passer par des prestataites exté-

rieurs sguvent onéreux.

Cet investissement technique devrait  également
permettre les fonctions de numérisation au service des
collections du Mundaneum et de la Triennale de affiche
politique, que vous avez brillamment présentée hier,
monsieur te Président.

M. Daniel Josse (Ecolo). — Ce sont de bonres nouvel-
les pour le Centre des écrirures dramatigues. J*atrends les
effets de ce projet beaucoup plus ambirieux dans lequel ce
centre pourrait s'intégrer,

INTERPELLATION DE MME JULIE DE GROOTE A
M. RICHARD MILLER, MINISTRE DES ARTS ET
DESLETTRES ET DE I’”AUDIOVISUEL, CONCER-
NANT «L'EVOLUTION DU DOSSIER CINEMA »

M. le Président. — La parole est  Mme de Groote pour
développer son interpellation.

Mme Julie de Groote (cdH). — Monsieur le Président,
il ¥ a un an, presque jour pour jour, les professionnels du
secteur du cinéma descendaient dans la rue et venaient
d’ailleurs nous voir en commission, afin de faire part de
leurs craintes légitimes pour I"avenir du secreur. En effet, il
y a un an, en dépir du succes reconnu du cinéma belge 3
I'étranger, le secteur allait mal: peu de moyens financiers,
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tant au niveau de la production, de la diffusion que de la
distribution, manque de structures, absence d’incitants
fiscaux au développement de U'industrie du cinéma, un
sentiment d’abandon et de négligence des politiques ...
Bref, un vrai ras-le-bol exprimé dans la rue mais aussi
devant notre commission.

Un an plus tard, il me sembie intéressane de faire le
bilan de la situation. Je souligne que ce bilan est pluedt
positif mais vous serez d’accord pour considérer, monsieur
le ministre, que « plus est en vous». [k est toujours possible
de faire mieux et c’est 1a le sens de mon interpellation. Eu
égard aux résultacs positifs engrangés & la suite d’actions
menées tant par le fédéral que par la Communaurté fran-
caise, je vous demande de poursuivre dans cette tendance
pusitive et de répondre 3 diverses questions concrétes.

Parmi les revendications premiéres des professionnels,
figurait, au niveau de la Communauté frangaise, la problé-
matigue de la Commission de sélection du film. Ce sujet
avait d’ailleurs été abordé devant notre commission parle-
mentaire. Cette commission de sélection du film, composée
de deux colléges et dotée d'une enveloppe de 270 millions
de francs belges, ne parvenait pas a faire face aux multiples
projets de films qui lui étaient proposés. Donc, malgré la
qualite de ces derniers, la présence de projers émanant de
réalisaceurs connus et reconnus empéchait en quelque sorte
I'octroi d’une aide a des réalisateurs un peu moins connus.
Ainsi, selon M. Quinet, le fait que les fréres Dardenne
présentaient un film devant la commission, incitait les
autres réalisareurs A retirer leur projet étant donné qu’en
cas de refus, ils ne pourraient le présenter une deuxiéme
fois. Nous avions été interpellés par cette situation, particu-
ligrement par ce critére qui avait pour conséquence que de
jeunes réalisateurs n‘osaient prendre le risque d'8tre reca-
les, par exemple pour un premier long métrage.

A Tépoque, les professionnels nous onr fait part de
Uengorgement croissant du deuxiéme collége, merrant en
avant I'idée de la constitution d’un troisiéme collége & desti-
nation des réalisateur confirmés,

C’est donc avec plaisir que 'on a vu naitre un troisiéme
college 4 destination des réalisateurs reconnus sur la base
decritéres spécifiques, d savoir un troisiéme film, un budger
ne pouvant étre inférieur 3 100 millions de francs belges, un
film belge avec un financement déji acquis de 30%.

Certe commission s’est vue dotée d’un budger de
50 millions de francs belges, 4 destinacion de deux films,
soit 25 millions chacun.

Aujourd’hut, on peut affirmer que ce troisiéme collége
est une réussite. Le deuxieme collége est désengorgé cta pu
atrribuer ses subsides 4 des projets de grande qualicé qui, je
I'espére, permettront I'éclosion de nouveaux ralents.

Jaimerais savoir si lexistence de ce troisiéme collége
est définitive. Le subside de 30 millions de francs belges
sera-t-il récurrent?

En réponse 4 une question écrite de Mme Corlwsier,
vous aver mis 'existence de ce collége en perspective avec le
projet d"incitation fiscale, a savoir le Tax Shelter au niveau
fedéral. ID’apreés mes informations, le projetde Tax Shelter
figurerait dans la loi-programme qui devrait étre votée
prochainement par la Chambre. 13¢5 lors, je m’interroge.
Qu’en sera t-il pour le troisigme collége au nivean de la
Communauté frangaise ? Peutr-on espérer sa reconduction ?
11 serair bon de pérenniser cette initiative qui répond vrai-
ment i une demande du secteur.

Serait-il concevable d"imaginer davantage de souplesse
dans la distriburicen des enveloppes ? Actuellement, il s”agit
de SO millions, répartis sur deux films & raison de 50 %
chacun. Or, le calendrier de cournage d’un film ne respecte
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pas 4 la letere Pannée budgéraire classique. Dés lors, le
déblocage des subsides ne pourrait-il se faire en fonction de
la date des tournages pour les gros films ? La date de tour-
nage des deux films reconnus ne correspond pas nécessaire-
ment 4 celle de la délibération budgéezire. 11 conviendrait
de trouver un mécanisme budgétaire suffisamment souple
permettant la mise en ceuvre des moyens au mement ot la
réalisation du film commencerait vraiment,

Pour en revenir au Tax Shelter, j¢ me réjouis de érar
d’avancement des travaux au niveau du gouvernement
fédéral car, apparemment, ce projet devait ére voré
prochainement. ] espére sincérement que ce plus permetrra
au cinéma belge une véritable éclosion avec le maintien de
son crquette «produit de qualicé belgo-belge».

En commission, nous avons eu un échange de vues inté-
ressant sur le point de savoir s'il y a vraimen: un cinéma
belge ou si celui-ci est une fiction. Un de nos commissaires
estimair gu'il wexiste pas d’eniquette belge du cinéma a
mettre en avant, ce qui a &té fore décrié par les personnes
que 'on auditionnair,

Au-dela de ce vote, il sera imporcant d&tre ateentif d 1a
mise en place d'une information et d'une campagne de
communication attractive de ce nouvel instrument et ce, au
niveau des entreprises susceptibles d’étre concernées par
celui-ci.

Je pense que le secteur du cinéma a déja fait toute une
série de démarches auprées des entreprises auxquelles on
penserait en premier lieu, tels les organismes financiers et
bancaires, mais aussi auprés d*autres entreprises suscepti-
bles d’erre intéressées par }a démarche proposée par le mi-
nistre Reynders. Il conviendrait d'organiser une campagne
de publicite — sans prendee ces rermes trop a la lertre —
parrapport a ces entreprises afinde mettre en avant Paspect
gualitatf de notre cinéma belge.

A coré de Vaspect « production » des films, il y a égale-
ment tout 'aspect «diffusion» du cinéma belge. En cffer, 1
faut pouvoir assurer I'existence du film mais pas unigue-
ment de fagon théorique; sa viahilité dans le temps et dans
Fespace doit également étre une priorité. C'est pourquoi
Iaide 4 la promotion et & la diffusion est primordiale.

C’est ce que le secteur nous a dit & propos du film Ligi-
son pornographigue, film qui, a travers les mécanismus de
diffusion, érait en quelque sorte passé d'une production
belge & une production frangaise.

M. Paul Ficheroulle (PS). — Je suis comme Cyrano,
chaque fois gu’il entend parler de nez, son épée le démange;
pour ma part, chaque feis que Jentends parler de cinéma
belge, i’ai des demangeaisons, Je vous suggére de ire 1a
revue de la Flandre en frangais; elle est trés bien faite et est
envoyée par le gouvernement flamand; vous verrex
comment, eux, congoivent le cinéma.

Mme Julie de Groote (cdH). — Comme ¢’est moi qui
interpelle, que c’est également te centre des démocrates ot
humanistes, et que je ne pense pas que Pon doive nécessai-
rement parler du cinéma de fagon cloisonnée, certainement
au niveau du langage utilisé, vous me permettrez de conti-
nuer 4 employer 'expression.

Par rapport a la diffusion, vous aviez manifesté un intg-
rét majeur pour un projet de développement d’un réseau de
salles dites d’« Art et Essai», qui aurait permis une plus
grande visibilité du cinéma belge. Pouvez-vous me dire og
cela en ese?

D¢ méme, trés souveni les gros complexes cinémarto-
graphigues qui drainent un public nombreux rechignent i
mettre un film belge 4 I"affiche vu le peu de retour, en
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nombre de places, qu’ils obtiennent. Ne pourraic-on réfle-
chir a un incirant 4 ce niveau qui leur permettrait la diffu-
sion d'un film belge pendant au moins guarre semaines ? Je
pense, en cffer, il est de notre devoir de politiques de
créer aussi Uintérér du public vis-a-vis de notre patrimoine
culrurel et cinématographigue. Une des fagons d'inciter le
public 4 venir voir nos films est sans doute de lui permettre
d’y avoir accés dans des complexes «grand public» et pas
seulement dans des « petites salles».

e méme, la R TRY devrait pouvoir devenir une vitrine
de la production cinématographique de ta Communauté
frangaise. Une idée simple serait de diffuser les bandes-
annonces des films belges sur antenne. Or, je constate plus
souvent la promotion de films étrangers, Pourtant, ces
bandes-annonces existent et sont diffusces dans les salles de
cinéma via la RMB. Pouvez-vous me dire si cette idée a une
chance de voir le jour 4 court terme?

Je pense que le secteur du cinéma a fait valoir certe idée
auprés de M. Philippor et il scrait intéressanr que vous
soyer le relais ou le sourien 4 cette idée assez simple de
passer des bandes-annonces de nos films pour susciter
Iintérét du public,

Lors du conerar de gestion, nous avons obtenu une
augmentation pour les coproductions de la RTBF, passant
ainsi a 100 millions de francs. Pouvez-vous me dire ou Pon
en est dans 'utilisation de cette enveloppe ?

Jai en effet pu comprendre que celle-ci éait déja épui-
sée,

Afin qu’un maximum de réalisateurs puisse en bénéfi-
cier sur 'ensemble de 'année, ne pourrait-on imaginer une
diminution de "apport financier pour chaque projet, afin
drévirer que seules les premiéres demandes solent les mieux
servies ?

Pour en revenir 4 Wallimage, je regrette vivement ue
la commission de I"audiovisucl n’ai pas encore pu audition-
ner M. Reynaert. Ce blocage Communauté-Région ne
nous grandit pas. Wallimage existe depuis un an et fone-
tionne plutdt bien car clle a participé 4 la production de
huit longs mérrages, quatre documenraires, une série
d’animarions ainsi qu’a un jeu vidéo de la nouvelle généra-
tion.

Selon les premiéres données estimées sur la base des
justificacions déja rentrés, il semble que la moyenne des
dépenses cngagées lors des tournages frole les 185 % des
montants avances, soit prés de cing millions d’euros. Je me
felicite des retombées positives que cela engendre pour la
Wallonic, mais qu'en est-il exactement pour les produc-
teurs de la Communaurté frangaise ? Y’ aprés mes informa-
rions, ceux-ci vous ont interpellé 4 plusieurs reprises quant
A la rérribution des 150 % du prée qui leur a écé accordé sur
la base des recettes engendrées par le film. En cffet, sans
vouloir entrer dans les details, vous savez comme moi que,
trés souvent, les producteurs doivent faire appel 3 des
investisseurs étrangers afin de boucler leur budger. Leurs
droits sur fes films sont donc assez limités. Le retour Walli-
mage de 150 % ne leur permet pas de réinvestir par la suire
ct, d¢s lors, lobjectif premier de développement du cinéma
par des producteurs de notre Communauté nest pas
atreint.

Je camprais terminer en poursuivant sur les compéten-
ces de M. Reynaert, mais sous une autre casquette, €t en
vous interpellant sur la suppression de Pémission Téléci-
néma, mais {’ai entendu votre réponse aux deux premiéres
questions.

Le sens de mon interpellation ¢tait de dire qu'en un an,
on a effectivement avanct dans le secteur du cinéma, égate-
ment parce gue ¢c dernier s’est organisé. Cest une bonne



chose que le secteur du cinéma puisse s’exprimer aux
niveaux fédéral et de la Communauté frangaise. Mais de
nombreux points d'interrogation subsistent et il convien-
drait donc de poursuivre sur cette lancée.

M., Richard Miller, ministre des Arts et des Lettres et de
I'Audiovisuel. — Monsieur le Président, madame de
Groote, lorsquej’ai pris la décision de mettre en euvre crde
financer le troisieme collége en 2002, mon itention n'érait
évidemment pas de prendre une mesure ponctuelle pour
répondre a un besoin passager. Cerre décision devait 2cre
un élément imporrant d’une politique de soutien au déve-
loppement de notre cinéma, Mon ohjectif est donc bien
d’assurer la pérennité de cer apport de moyens financiers
supplémentaires pour les années 4 venir.

Vous avez raison: les 50 millions gui ont été ucilisés en
2002 provenaient d’une réserve du Fonds du cinéma, qui a
été utilisé en partie. Les professionnels du secteur que ai
renconteés, donr la présidente de la Commission, Mme
Hansel, et M. Quinet, m"ont interrogé i cet égard. Je leur al
répondu ce que je vais vous dire mainctenant: pour moi, i
s’agit d'un véritable point de Gouvernement. I faut conti-
nuer i financer le troisiéme collége du cinéma. Clest trés
clair. Cest d’ailleurs un axe important de la politique gue
je veux défendre en faveur du cinéma,

Mme Julie de Groote {cdH). — Si je vous comprends
bien, vous allez donc soumettre ce point au Gouverne-
ment ?

M. Richard Miller, ministre des Arts et des Letrres etde
I’Audiovisuel. — Cela signifie que le financement du troi-
sieme collége pour I'année 2002 n’a pas été assuré 4 partir
du budger de la Communauté frangaise. Evidemment, il ne
s’agit pas ron plus d'argent venant de I'excérieur. Nous
avons puisé Margent dans un fonds de la Commission du
cinéma. Ce fonds est alimenté par des retours et des avan-
ces. Nous avons dornc utilisé une partie de ce fonds pour
financer le troisieme collége.

Pour étre précis, jusqu’a présent, pour 2003, le tror-
sieme collége n'a pas encore de financement provenant de
la Communauté frangaise, puisqu’en 2002, il a été financé
autrement. Je suppose que ¢’était le sens de votre question.

Lorsque vous me demandez s1 lexistence du troisiéme
collége est définitive et si le subside de 50 millions sera
récurrent, je vous réponds que, pour moti, c’est un €lément
important de la politique que je veux mener. [y a donc 3
un engagement politigque de ma part. Clest ce gue ('ai voulu
vous dire quand j"ai déclaré que, pour moi, il s"agissaitd’un
point de Gouvernement. Je donng a ce dossicr une impor-
rance décisive.

Sijai dit, 4 'occasion de la réponse que {"adressais en
mars dernier 3 votre collégue, Mme Corbisier, qu’il fallair
mettre ce troisiéme collége en perspective avee le projet
d’incitacion fiscale en faveur de ia production audiovi-
sueile, ce n'était pas pour remettre cn cause le rroisieme
collége. Comme vous le savez, la commission de sélection
du film, dont le troisiérme collége, fait partie intégranie du
budget global du Centre du cinéma et de "audiovisuel. Le
mimistre de tutelle 2 la possibilité de modifier les affecta-
tions d l'intérieur de ce budget, gui alimente aussi les aides i
{a distribution, aux exploitants et aux festivals.

Dés lors, lorsque Jévoquais une misc en perspuctive, ce
n’était pas une remise en cause des moyens ateribués 4 la
commission de sélection du film ct de ce budger global du
Centre du cinéma et de Paudiovisuel. Je voulais instster sur
le fait quil sera nécessaire de gérer de fagon dynamique e
budget du Centre du cinéma et de 'audiovisucl. Cere
gestion sera marguée par la mise en ceuvre du systéme de
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Tax Shelter. Si ce systéme fonctionne bien, il est clair que
les producteurs disposeront dorénavant d’une autre source
de financement que celle du Centre di cinéma et de
Paudiovisuel. Si ce centre de la Communauté frangatse
m'érait pas [a pour apporter des moyens au cinéma, s'il n'y
avair pas cette mise de départ de notre part, il 0’y aurait
plus de cinéma de la Communauté frangaise depuis un bon
bour de temps.

Nous maintenons donc le Centre du cinéma et de
laudiovisuel. Je vous ai dit que je m’engageais politgue-
ment 4 maintenir le troisiéme collége. En plus, des moyens
supplémentaires nous arriverons via le systéme du Tax
Shelrer. Cest cela que {ai voulu dire.

A cet Cgard, nous ne savons pas cncore comment
s‘orientera exactement Pargent rendu disponible par
P’ingitacion fiscale. Nous avons la certitude qu'il créera du
travail dans le secteur de la production de filims ct que
Iensemble de la créatiom en Belgique francophonc,
flamande et peut-&tre germanophone — fe ne connais pas
d’exemple de film germanophone-—en profitera, C'est unc
excellenre chose.

Jenarriverai a quelques explications d’ordre financier,
Mais avant, 'ajouterai une réflexion plus qualitative. Vous
avez raison de dire que le secteur s'organise de plus en plus.
On assiste au méme phénoméne que celui que I'on consrate
dans les arts de fa scéne, ot se mettent en ceavre des fédéra-
tions qui défendent les droits er intéres des différents
secteurs, Dans le domaine du cinéma, une fédération des
realisateurs vient de sc créer, Je les ai regus. A cette occa-
sion, M. Jean-Jacques Andrien a acriré mon attention sur le
fait quil fallait étre artentif 4 la qualité des produits audio-
visuels qui bénéficieront dv Fax Shelrer.

bPone, non seilement les Communaures frangatse et
flamande devront atrester aupris de Padministrarion
fiscale gu'il s"agit bien de produits audiovisuels — comme
le prévoit le projet de loi du Tax Shelter —, mais en plus,
ainsi que le soulignait M. Andrien, il faudra se préoccuper
de la qualite des produirs. En effet, si notre administration
arteste le projet dans lequel unc entreprise veur imvestir une
partie de s¢s bénéfices sclon le mécamsme du Tax Shelter,
rien ne garantit qu'il ne s’agit pas de porne cu dautre
chose. De Maudiovisucl, ¢est de Paudiovisuel! [ faudrait
done rester attentif 4 la qualité du produit, mais je ne sais
pas cncore comment cela pourra se faire.

Mme Julie de Groote (cdH). -— A ce propus, jo
voudrais vous poser une guestion poncruelte. Ces critéres
qualitatifs d’accés au mécanisme fédéral pour les entrepri-
ses entreront-ils dans les compérences de la Communauté
frangaise?

M. Richard Miller, mimstre des Arts et des Lettres et de
I"Audiovisuel. - - Entendons-nous bien: ceci n’est quiune
réflexion suscitée par un membre important de la créanon
cinématographique dans notre Communauté, qui a voulu
attirer notre attention sur le sujet. Rien n'est prévu dans le
projer de lot de M. Reyndcrs a ce propos. La mission des
Communautés sera d'attester la nature audiovisuelle du
produit. Rien n’est encore prévu en termes qualitatifs, Quil
faille le faire ou pas, la question est posée.

M. Paul Ficheroulle (PS). — Pourquoi ne pas prévoir
un mécanisme d’accords de coopération encre les Commu-
nautés et le fédéral, étant donné que ce dernier devra assu-
mer cette dépense fiscale? Fr qui dit dépense fiscale dit
évidemment impact différencié er communauraire poten-
tiel.

Ainst, afin d'¢virer que cc mécanisme ne soit autoblo-
quant, car les filtres des Communaurcs se fonderaient éven-
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tuellement sur des criréres différents avec des impacts
économiques et des dépenses fiscales pour le fédéral, il
serait nécessaire que les Communaurés et le fedéral trou-
vent un accord, mais la loi peut prévoir un accord de coopé-
ration.

Mme Julie de Groote {cdH). — Je viens dele dire < off»,
il ne peut évidemment etre question de fiscalité 4 la carte, ne
fit-ce qu'a 'échelon des Communaucés par Paccés diffé-
rencié au niveau qualitatif!

M. Richard Miller, ministre des Arts et des Lettres et de
Audiovisuel. — Je ne peux vous répondre dans
I'immédiat, mais je creuserai davantage la question relative
4 Paccord de coopération.

Néanmoins, 1l est difficile de pousser 'analyse beau-
coup plus loin. Lorsque des incitations fiscales onr été
introduites dans des petits pays européens tels que
I’Irlande, ¢ Luxembourg et les Pays-Bas, les résultats ont
étéerés differents selon la situation du secteur de la produc-
tion avant 'introduction de ces lois et selon les tapports
entretenus avec les marchés voisins, Clest la raison pour
laquelle nous pouvons étre optimistes par rapport aux
retombées consécutives a Uinstauration du systéme de Tax
Shelter, parce gue nous ne nous appuyons pas sur rien.

Notre Communauté connait déja une acrivité cinéma-
tographique importante qui, depuis quelques années, béné-
ficie d’une véritable renommée internationale. Dans I'état
actuel des choses, parler 2 un chef d'entreprise en attirant
son actention sur le Tax Shelter n’équivaut pas & précher
dans le désert, Chacun sait gue nous avons des capacités de
réussite.

Lorsque j’ai répondu 4 Mme Corbisier, y'ai fait cette
prévision que "argent défiscalisé profiterait, en tout érar de
cause, 4 nos réalisateurs qui possedent une notoriéré inter-
nationale. Cest un aspecr auquel nous devons étre arten-
tifs. En effet, si je me mets a 1a place d’un chef entreprise,
dans quelque secteur gue ce soit, il me semble que si j"ai
vraiment I'intention de bénéficier de ce systeme de défiscali-
sation, je serai davantage atdiré par un placement dans un
film des Dardenne. Cela sighifie qu’il convient absolument
de maintenir notre systéme de subsidiation.

A cet égard, je vous relatera une anecdote dévoilant
"ampleur du probléme. Vous avez évoqué la crainte formu-
lée par M. Quiner du fait qu'un projet éventuellement
déposé par les fréres Dardenne ne rencontrera aucun refus
avant le troisiéme collége. 'ai été interrogé, par la RTBF,
au lendemain du prix décerné a Olivier Gourmet. En
préambule, j"ai dit que ce qui nous arrivait était merveil-
leux et que c’était vraiment la preuve que notre cinéma, etc.
Jajoutais qu'évidemment, cela n’était pas sans risque, 4
savoir que lorsque de grands auteurs comme les fréres
Dardenne se manifestent, il n’y a plus d’argenr pour les
autres. Er je concluais: ¢’est la raison pour laquelle nous
avons créé le troisieme college ...

La RTBF, dans sa grande sagesse, a coupé la premiére
partie de mon interiew et la troisiéme, Moralité, lorsque les
fréres Dardenne sont rentrés de Cannes, ils ont uniquement
entendu 4 la radio mes propos relatifs au risque que je viens
d’énoncer. lls ont été fichés — et je les comprends — mais
moi aussi!

Cela pose un réel probiéme. Par conséquent, nous
devons absolument maintenir notre systéme de subsidia-
don. C'est &ailleurs ce que les fréres Dardenne eux-mémes
souhaicaient dans une de leurs interviews. Dans a négative,
Pargent du Tax Shelter pourrait tre prioritairement
accordé soit & de grands projets soit & des projets de
commercialisation facile, comme ceux que {’ai évoqués
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tout a I'heure, Et nous ne sommes pas 4 "abri de la création
de studios, via certaines chafnes, d’enregistrement
d’émissions un peu osées. Cela signifie que les bénéficiaires
du troisieme collége et de Pincitation fiscale pourraient &rre
les mémes réalisaceurs.

Aussi, le fait de réorienter la doration du troisiéme
collége vers des aides 2 la promotion et 4 la diseribution me
semble une piste de réflexion méritant d'étre creusée. On
peuts’attendre i ce que 'argent du Tax Shelter soitmajori-
tairement téservé a des projets qui dépendraient du troi-
siéme collége. Une fois de plus, j"insiste sur ce point, tl est
trop tHt pour conclure quoi que ce soit. Attendons la mise
en ceuvre de la loi fiscale ¢t ensuite, nous procéderons aux
évaluarions nécessaires!

Pour ce qui est de la campagne d’information et de
communication relative 4 la nouvelle loi fiscale, elle sera
mise en ceuvre par le ministére des Finances, qui a seul la
compétence pour donner une interprétation homogene des
conditions d’accés pour les investisseurs sur tout le terri-
toire national. Erant donné qu’un appel doit étre fancé 4
I’adresse des entreprises, seul le ministre des Finances peut
présenter une campagne d’information qui soit la méme
pour I'ensemble des Communaucés.

Vous me posez ensuite la question des difficultés du
phasage du paiement des aides 4 la production par rapport
au tournage des films, Ce probléme ne nous semble pas se
poser de fagon trés aigué. En effet, 'allocation de base du
Centre du cinéma et de 'audiovisuel est un crédic variable.
Par conséquent, il permer des glissements des aides non
encore liquidées d’une année civile sur la suivante. Par
ailleurs, les aides de la Commission de sélection du film
interviennent, pour une écrasante majorité des aides, prin-
cipalement en amont du tournage.

Le paiement de celles-ci est étalé en quatre tranches:
35 % a la signature du contrat, 30 % au premier tournage,
25 % au dernier jour du tournage et 10% 1 la réception de
la copie et sur acceprarion des comptes définitifs. Les aides
sont donc accordées dés le débur.

En ce qui concerne la création d'un réseau de salles
d’art et d’essais, force est de constater que, malgré les diffi-
cultés, le mérier d’exploitant de salle demeure refativement
individualiste, 11 n’existe pas vraiment d’association trés
active. Jai regu I"associacion, présidée, me semble-1-il, par
M. Dehaousse, des salles d’art er d’essais de Wallonie. Je me
demande méme s'il ne s'agit pas d’une association euro-
péenne.

La pluparr des salles d’art et d'essais souffrent de la
concentration trés forte du marché du cinéma en Belgique.
Ce phénomeéne existe, y compris dans les villes ot vit une
population étadiante importante qui, en général, assure
une part non négligeable de la fréquentarion des salles d’art
et d’essais. Les raisons maieures des difficultés sont le fait
que les exploitants ne disposent en général pas de plus de
deux salles. Ils ne peuvent donc ni assurer une rotation
suffisante de plusicurs titres dans espace d'une méme
semaine, ni générer un chiffre d’affaires suffisant pour assu-
mer un minimum de frais généraux mcompressibles.

Aussi, 4 Bruxelles, Liége et Charlerot, il semble que
trois des exploitants aidés de longue date par la Commu-
nauté vont pouvoir bénéficier de nouvelles possibilités de
stabiliser leur activiré sur le long terme, Ils vont agrandir er
créer des artplex ou déménager dans des complexes plus
grands qui &taient jusqu’il ¥ a peu exploités comme salles
commerciales classiques. C’est le cas notamment du
«Parc» & Charleroi. Le « Churchill », i Liége, est déji bien
installé mais le «Plazza» a Mons pose probléme. Namur
est en difficuleé. La solution consisterair 4 faire entrer les
cinémas «d’art et d’essais » dans des complexes regroupant



plusieurs salles, des arzplex, mais cela nécessite une aide
financiére er budgétaire de la Communauté frangaise,

Vous avez dit tour a ["heure que j"avais projeté de les
aider 4 se développer et 4 assurer [a distribution des films de
notre Communauté ou des films européens, Je ne suis pas
ici pour nier 'un ou "autre probléme réel, It est vrai quejai
évoqué ce projet d’aider les salles d’art et d’essais par un
vaste plan d’investissements. [ argent devait provenir des
bénéfices de la revente de la RMBI, Cela faisait partic d'un
plan audiovisuel plus compler, qui avait été présenté au
président de 1a BE1, M. Maystadr.

Vous savez ce qu’il est advenu du dossier de la RMBL
Je ne pense pas que I'on ne puisse rien faire. Tout d’abord,
il se dégage quelques sources de financement en faveur de
I'audiovisuel. Je suis donc assez optimiste sur ce plan. Nous
sommes noramment en discussion avec les autorités locales
A propos de systémes o0 Fon raxerait davantage cerraines
salles porno. lly a, parexemple, 4 Charleroi, un projet inté-
ressant a ce sujer.

Mme Julie de Groote (cdH). — Les incitants a
Fencontre du bard n’aideront pas nécessairement "areplex.
H s’agissait de trouver un incitant pour que le public
frequente les grandes sailes er pas seulement les petites,
réservées i un certain public.

M. Richard Miller, ministre des Arts et des Lereres er de
I’Audiovisuel. — Cela nécessite des moyens. 11 faur assurer
la vigibilité des films pour attirer le public dans des salles
qui doivent cependant lui garantir un accueil de qualicé.
Sauf exceprions, les jeunes ne fréquentent pas les salles
d’art et d’essais parce qu'ils n'y retrouvent pas la méme
ambiance ou les mémes facilites que dans les grands
complexes ot 'on vend des pop corn, etc. Les salles doivent
2tre accueillantes et pour cela, 1l faut des moyens. Certaines
possibilités financiéres se dégagent en ce moment. Nous
examinons quelles sont les pistes permettant de renforcer
Poffre en matiére de salles d’are et d’essais. Nous révons
d’équiper les salles d’art et d’essais en matériel de diffusion
numérique, matériel que ne possédent pas encore les gran-
des salles commerciales, Nous allons donc essayer
d’apporter, par fe biais des systémes de diffusion ruméri-
que, un plus rechnologique qui anticiperait sur les dévelop-
pement du cinéma.

Je puis donc vous assurer, madame, que la volonté
existe de renforcer tout le réseau des salles d’art et d’essais
en Communaité frangaise.

Cela étant, je partage votre avis que nos films n’ont pas
a priori la vocation d'8tre confinés & de petites safles.

Sans préjuger des salles dans lesquelles vont abourir les
films, il existe d&ja depwis plusieurs années uyn sysreme
draide a la diffusion. Les primes allant de 20 000 4 75 000
enros, selon que le film est financé majoritairement ou
minoritairement par la Communauté frangaise, sont octro-
yées, moyennant remise d’un plan de diffusion et d’un
budget. Cela avait d’ailleurs entrainé un effer pervers dont
nous nous sommes rendu compte: pour pouvoir bénéficier
d’aides 4 la distribution, un film doit avoir au préalable
bénéficié d’une aide 3 la production.

En Communauté frangaise, nous apportons une aide
financiére aux films pour qu’ils puissent érre distribués
mais nous i’ apportons cette aide qu’aux films qui ont déja
regu une aide 4 la production,

Mme Julic de Groote (cdH). — Trouvez-vous cela
bien?

M. Richard Miller, ministre des Ares et des Lettres et de
' Audiovisuel. — Non, jc ne trouve pas cela bien. Nous ne
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nous en étions jamais rendu compte car personne n'avait
encore réussi 4 produire un fifm sans I'aide de 1a Commu-
nauré frangaise. [l s’agissait d’un systéme automarigue. La
Communauté accordait une atde a la distribution
puisqu’elle avait déja invesn dans la production. Vincent
Lanoo a réussi i produire un film, Strass, alors que le projet
n'avait pas été accepté par la Commission du film. [l n’avaic
pas bénéficié d’une aide a la production et ne pouvairdonc
prétendre & une aide a la distribution. C'est la ratson pour
laquelle ce film, qui a obtenu des prix 4 ’étranger, n’arrive
pas a érre diffusé dans les salles. 11 0’y a pas d’argent pour le
distribuer.

Nous avons donc pris une disposition exceptionnelle.
Nous avons degagé des moyens pour permettre la diffusion
de ce film mais le mécanisme devra érre revu.

En effet, puisque nous allons mettre en place un
systeme de Tax Shelter, ce genre de cas sera beaucoup plus
frequent. De I'argent frais entrera dans le processus de
production et on peut dés lors s'atrendre 4 ce que davantage
de films soient produits sans I"aide de la Communauté fran-
gaise,

Cela ne signifie pas qu’un distributeur aurait le pouvoir
de bloguer une salle pendant un nombre précis de semai-
nes. Actuellement, les pouvoirs publics n’interviennent pas
directement dans les relations entre les distributeunrs et les
exploitants. J'ai cependant bien entendu votre suggestion.
Peut-gtre serait-il bon de mettre au point un systéme ol
nous imposerions aux grands complexes 'obligation de
diffuser des films belges ou enropéens bénéficiant d’une
moins grande distriburion. Je retiens cette suggestion et la
ferai examiner.

Sur votre considération relative a la promotion des
films de la Communauté francaise d la RTBF, celle-ci
assure toujours ce role de promoteur lorsqu’elle est copro-
ducrrice des films. Lorsqu’une aide de la RTBF s’ajoute 3
'aide de la Communauté frangaise, la RTBF assure d’office
la promotion du film. Une émission de critique cinémato-
graphique comme Télécinéma assurait aussi un large écho
des sorties de films que nous aidons. Si, sur le fond, je n’at
pas a juger la RTBF sur cette décision relacive a Téléci-
néma, je regrette vivement la forme qu’elle a prise.

Je ne peux que souhaiter, comme vous, que la RTBF
aille au-dela de ses obligations. J'espére que laug-
mentation des investissements en coproduction, prévue
dans le contrat de gestion, — il s’agit des 100 millions que
vous avez évogués —, I'incitera A le faire spontanément
mais il s’agit d’une question qui,  ce stade, reléve dela poli-
tique menée par son conseil d’adminiscration ct 'adminis-
trateur glinéral.

Enfin, vous terminez sur la politique de coproduction
du service public: je tiens A rectifier I"information selon
laquelle, 4 cette période de I'année, tout aurair déja écé
investi. La consommation budgéraire de ces investisse-
ments est progressive tout zu long de 'année. Par aifleurs, il
n'y a pas d’épuisemenc en tant que tel: la R'TBF décide, sur
la base des projets de films ou de téléfilms qui fui sont
présentes, de coproduire 4 hauteutr d'un cerrain montant.
Cela ne veur pas encore dire que le fitm se réalisera: le
producteur doir terminer son tour de table financier auprés
dautres investisseurs er ce n’est qua ce momenc que les
choses se décideront. 1l ne s’agit donc que de promesses
d’engagement susceptibles d'erre annulées si le film ne se
maonte pas.

La R'I'BF, dans son plan de redéploiement présenté en
mars dernier, a décidé des opnions suivantes: elle maintien-
dra un volume identique de longs métrages, de decumen-
taires, de séries er de téléfilms plus inrernationaux. En
revanche, elle va affecrer une partic substandelle de ses
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obligations dans le développement de fictions nationales
(communautaires) pour lesquelles elle a organisé des
rencontres-projections en avril dernier 3 Namur, auxquel-
fes ont participé la plupart des professionnels francopho-
nes. Les projets deveont rentrer pour la fin juillet afin quela
RTBF puisse les examiner et en développer certains.

Sur la ventilation des investissements, vous n’tgnorez
pas que le souci majeur de nos producteurs est d’assurer
une cerraine stabilite dans leur travail. Pour cette raisan, il
e me parait pas judicieux que la RTBF entame une politi-
que de saupoudrage.

Vortre proposition de diminuer les appores sur chacun
des projets et ainsi permettre 3 plus de personnes d’obrenir
une aide entrainerait inévitablement que plus de projets ne
verraient pas le jour. Un film trop mal financé est un film
qui ne se fait pas, La RTBF er la Communauté frangaise
doivent veiller, lorsqu'elles sélectionnent des projets, a
apporter aux producteurs le plus d’assurance possible pour
gu'ils soient menés 3 bien.

Quant a Wallimage, je n"ai pas de compétences sur cet
organisme et ne peux donc vous donner de réponse. Je
pense tourefois que le président a des informations a
communiquer i ce sujet.

M. le Président. — Vous vous rappeler. que jlavais
demandé le feu verr du Gouvernement wallon pour enten-
dre M. Reynaert. ]’ai essuyé un refus.

Fai alors inscrit ce point 4 lordre du jour de la confé-
rence des présidenrs de la Communaucé. Notre présidente a
adresse un courrier 4 ce sujet au president du Parlement
wallon.

Quelgues semaines aprés avoir requ la réponse de
M. Collignon semblant indiquer yue plus aucun probléme
ne se posait, i"ai moi-méme écrit 3 M. Kubla. La réponse de
ce dernier m’est parvenue avanc-hier. Sa teneur est toujours
ta méme. M. Kubla nous suggére d’entendre les représen-
tanes de la Communauté frangaise qui siégent au conseil
d’administration de Wallimage, toujours pour les mémes
raisons.

60.248 — E.G.

Nous avons d’ailleurs déja entendu deux de ces repré-
sentants, Henri Lindbergh et le chef de cabinet du ministre
Miller, Alain Jeunhomime.

J'ai demandé que ce point soit  nouveau abordé lors de
la prachaine conférence des présidents de la Communaucé,

Mme Julie de Groote (cdH). — Monsieur le Président,
le ministre a éé trés complet er f a permis un débat.

Monsieur le ministre, je voudrais citer les points que
j’al retenus comme ctant acquis de votre part.

1. La pérennisation du troisiéme collége.

2. Le fait qu’il ¥ a un phasage possible au niveau de la
décision — chzacun sait qu'il v a un phasage prévu dans le
cadre des paiements — entre "ordonnancemenc et les enga-
gements pour correspondre mieux a la réalité du tournage.

3. Vous aver des idées novarrices sur une aide au
cinéma d’art er d’essats. Vous avez suggéré des pistes de
réflexion.

4, 1 faudra rrouver une formule pour quune aide 4 1a
diffusion pe soit pas nécessairement liée 3 une aide préala-
ble i la production. je pense que vous allez pouvoir formu-
ler cela de fagon juridiquement stable.

5. Auniveau de la RTBF ct des bandes annonces visant
a donner aux réléspectateurs envie de voir notre cinéma
dans Jes salles, je suis d"accord avec votre conception d'une
entreprise autonome culturelle, mais i aimerais de temps en
temps vous entendre dire: i’ ai demandé a mon représentant
au conseil d"administration de mettre ce point 3 Pordre du
jour. En effer, lors de nos discussions, le rdle du conseil
d*administration nous ¢st parfois apparu comme étonnant.

M. le Président. —— Voilia gui clot Pheure des questions
et interpellation adressées 4 M. Miller.
La s¢ance est levée.

— La séance est levée a 12 h 35,



