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PROJET DE DECRET

RELATIF A LA CONSERVATION INTEGREE DU
PATRIMOINE CULTUREL IMMOBILIER
DE LA COMMUNAUTE FRANGAISE



EXPOSE DES MOTIFS

I. OBSERVATIONS GENERALES

Le projet de décret vise a remplacer la loi
du 7 aoiit 1931 sur la conservation des monu-
ments et des sites, tout au moins dans ses
dispositions relatives aux biens immobiliers,
ainsi que le décret du 28 juin 1976 qui la
modifie.

I devient en effet chaque jour plus evident
que cette loi, vieille de plus d'un demi-siecle, si
elle a rendu de grands services dans le passe,
est aujourd’hui dépassée et n’est pas en mesure
d’empécher la degradation rapide et la dispari-
tion a bréve échéance d’une partie importante
de notre patrimoine architectural, notamment
de nos quartiers urbains anciens et de nos villa-
ges traditionnels, ainst d’ailleurs que d’un
grand nombre de nos sites d’intérét culturel ou
naturel.

Ce projet répond aux recommandations de
I’Unesco et du Conseil de PEurope qui, depuis
plus de quinze ans et a de nombreuses reprises
ont appelé attention des autorités gouverne-
mentales sur la nécessité de mettre en ceuvre
une politique nouvelle plus dynamique, desti-
née non sculement a conserver ce patrimoine
mais aussi a le rehabiliter et a I'intégrer dans
le cadre de la vie sociale acruelle,

Cette législation nouvelle est réclamee avec
insistance par 'opinion publique.

Faut-il rappeler a a ce sujet fa participation
massive du public a 'année du patrimoine
architectural organisée en 1975, la campagne
pour la renaissance de la cité en 1980, les
articles publiés presque chaque jour dans la
presse pour dénoncer des actes de vandalisme
ou pour plalder en faveur de la rehabilitation
du patrlmome architectural et de Ia sauvegarde
des sites, la création enfin, au cours des dernié-
res annees, de nombreux groupements de sau-
vegarde qui manifestent la ferme volonté des
communautés locales de veiller au maintien,
dans leur environnement, d’un patrimoine
architectural et de sites qu’elles estiment indis-
pensables a la qualité de leur cadre de vie.

I convient egalement de souligner que la
procédure de classement détaillée par le décrer
du 28 juin 1976 est fort lourde et coliteuse;
or le nombre des propositions de classements
introduites par la Commission royale est en
augmentation et par consequent le nombre des
autorisations de procéder a une enquéte légale
en vue d’un classement également.

1l est donc urgent d’alléger autant que faire
se peut cette procédure de sorte que les déci-
sions de PExécutif puissent étre suivies d’effet
dans un délai normal.

Observons enfin que le projet tient compte
des remarques émises par le Conseil d'Erat,
dans son avis du 2 février 1981.

Les principes de la nouvelle politique

Les modifications fondamentales apportées
par le projet de décret a la legislation de 1931
concernent d’une part objet de la protection
et, d’autre part, les objectifs de cette protection.

I.’objet de la protection

La loi de 1931 visait a proteger les monu-
ments et les sites d’intérér national.

Si le terme «site» est assez genéral pour
couvrir tous les cas, le terme de «monument »
par contre ne peut viser que des édifices dont
I'intérét culturel est apprécié en les considerant
isolément {chateau, église, maison patricienne,
ferme, moulin...).

Il ne concerne qu’une partie du patrimoine
architectural et ne peut s’appliquer notamment
aux constructions modestes des quartiers
urbains anciens et des villages traditionnels,
qui sont de peu de valeur si I'on considere
chacune d’elles isolément et dont I'interét cultu-
rel réside essentiellement dans {a cohérence et la
qualitée de '«ensemble architectural» qu’elles
forment par leur groupement.

La princtpale innovation du projet de décret
est donc I'adoption du concept d’ensemble
architectural.

Par ailleurs, le monument ou le site protege
ne peut conserver ou refrouver sa valeur intrin-
seque que s'il est mis en valeur dans une zone
de protection éventuelle.

Cette derniere doit permettre aux construc-
tions modernes de s’integrer harmonicusement
dans les constructions anciennes, celles-ci ne
devant étre modifiées qu’avec doigre.

Les objectifs de la protection

La loi de 1931 a pour seul objectif d’assurer
la conservation des monuments et des sites
protégés par le classement.

A cet objectif, le projet de decret ajoute un
objectif plus dynamique: intégrer le patrimoine



architectural et les sites dans le cadre de vie de
la socicte contemporaine.

C’est pourguoi le décret s’intitule « decret
relatif a la conservation intégrée du patrimoine
culturel immobilier de la Communauté¢ fran-
caise. C’est pourquoi également le décret defi-
nit en son article 1°7, b, ce qu'il faut entendre
par conservation intégrée. Il s’ensuit que les
mesures 4 prendre en vue de la conservation
du patrimoine protége, et principalement les
autorisations des actes et travaux envisages,
tant pour les immeubles protégés que pour ceux
qui sont situés dans leur zone de protection,
tiendront compte des possibilitées d’affecter le
patrimoine protége a des fonctions vivantes,

Le projet de décret ne saurait toutefois
imposer de maniere plus directe de telles affec-
tations sans verser dans I'exercice des compe-
tences régionales en matiére d’urbanisme et
d’aménagement du territoire,

En d’autres termes, la protection du patri-
moine culturel immobilier ne peut pas figer
ce patrimoine dans une sorte de conservation
sterile chaque fois qu’il est possible de I'affecter
a des fonctions vivantes.

Les inventaires — ' < listes de sauvegarde et
les classements

il est souhaitable que les autorités commu-
nales, les communautes locales et les responsa-
bles de 'aménagement du territoire sachent
que des biens immobiliers situés sur le territoire
de la commune sont susceptibles d’étre protégés
en raison de leur intérét culturel.

A cette fin, le projet prévoit I’¢érablissement
d’un inventaire du patrimoine culturel immobi-
lier. Cet inventaire est d’ailleurs en cours depuis
plusicurs années et constitue une somme déja
importante pour ce qui regarde le patrimoine
architectural (10 volumes en 15 tomes). Cet
inventaire n’a pas de valeur juridique mais, par
les informations qu’il rassemble, il est déja
un instrument de protection trés efficace. Par
ailleurs, il permettra d’accélérer I'établissement
des listes de sauvegarde.

La designation des biens soumis a la protec-
tion legale pourra se rcaliser suivant deux pro-
cedures:

1) Pétablissement d’une liste de sauvegarde
des biens culturels immobiliers susccptibies d’¢-
tre protéeges. Cette liste sera arrétée par le
ministre aprés avis de la Commission royale
des monuments et des sites et des aurtorités
concernées: commune, province, Exécutif
regional wallon et, s’il échet, la Justice, I’Agri-
culture, les Travaux publics.

2) le classement comme monument pro-
tége, ensemble architectural protégé ou site
protége des biens immobiliers, inscrits ou non
sur une liste de sauvegarde, qui sont juges
dignes d’étre placés definitivement sous protec-
tion légale.

Ce classement est ordonné par arreeé de
I’Exécutif, apres une procédure dont I'eléement
essentiel est l'enquéte publique destinée a
recuctllir I'avis de la communauté locale. La
decision de I'Executif n’intervient qgu’apres
nouvel avis des autorités concernées et de la
Commission royale.

1II. EXAMEN DES ARTICLES
Article 1¢7

Cette disposition definit ce qu'il faut enten-
dre par « patrimoine culturel immobilier ».

On observera qu’aux criteres classiques
retenus par la loi du 7 aolit 1931 ont &té ajoutes
ceux de I'intérét archéologique, sociologique et
technologique. L'interét archeologique doit se
concevolr comme une maniere de preciser que
des sites susceptibles de fouilles doivent étre
protégés au méme titre que les téemoignages
historiques visés par la législation de 1931.
L’intérét sociologique vise les témoignages de
la condition ouvriere, des conquétes sociales et
des phénomenes sociaux en général qui ont
laiss¢ une empreinte sur nos monuments,
ensembles architecturaux et sites. Quant a I’in-
terét technologique, il vise les témoignages du
savoir-faire technique des générations anté-
rieures.

Ce patrimoine comprend aussi bien des
ceuvres architecturales ou sculpturales isolées
que des ensembles dont les composantes, prises
isolement, 1e justifieraient pas une protection
mais qut, parce qu’ils constituent des groupe-
ments de constructions cohérents remarqua-
bles, méritent d’étre sauvegardés.

Article 2

Vu les movens budgétaires et techniques a
mettre en ceuvre pour la tenue de 'inventaire
vise par cette disposition, celle-ci ne peut évi-
demment s’interpréter comme une obligation
faite a PExecutif de tenir un inventaire exhaus-
tif et permanent.

Articles 32 9

Ces dispositions regissent 'inscription des
monuments, ensembles architccturaux et sites
sur la liste de sauvegarde.

Cette inscription, qui se fait par une proceé-
dure plus simple et plus rapide que celle du
classement proprement dit, permet d’assurer,
pour une durée limitée, la protection d’un bien



comme s’il etait classe, sauf en ce qui concerne
les travaux d’entretien, de consolidation et de
restauration, ainsi que les indemnités prévues
aux articles 25 a 28. Elle procure le double
avantage, d’une part, de placer rapidement le
partrimoine considére sous protection et, d'au-
tre part, d’éviter la procédure de classement
proprement dite lorsque celle-ci ne s’avére pas
indispensable a P'expérience issue de Uinscrip-
tion du bien sur la liste. 11 va de soi que les
effets du classement, obtenus a la suite d’une
procedure offrant moins de garanties du point
de vue du respect des intéréts des particuliers,
que la procédure proprement dite du classe-
ment, doivent ¢tre limités dans le temps.

En outre, lorsqu’un bien est menacé de
destrucion ou de¢  degradation imminente,
I’Exécutif pourra intervenir rapidement par la
procédure simplifiee visée a article 7. Les effets
dans le temps de cette inscription sont davan-
tage encore limites dans le temps.

L'avis de I'Exécutif régional wallon sera
sollicite dans tous les cas, en raison des compé-
tences de ce dernier dans les domaines de I'amé-
nagement du territoire et de 'urbanisme, du
logement, de la rénovation rurale, de la conser-
vation de la nature et de 'environnement. L’a-
vis du ministre de la Justice sera sollicité pour
les édifices du culte, celui du ministre de I’ Agri-
culture pour les sites ruraux et celui des Tra-
vaux publics pour les biens situés en bordure
des voiries qui relevent de ses attributions.

Quant a Penquéte publique, Darticle 5
contient quelques dlsposmons nouvelles visant
a garantir que cette enquéte s’effectue dans
les meilleures conditions du point de vue de
I'information du public et des moyens offerts
a celui-ci pour exprimer son opinion.

S’ikest prévu que le défaut ou le retard par
la commune de procéder aux formalités de
I'enquéte n’entraine pas {a nullité de la procé-
dure, c’est évidemment pour que la protection
du patrimoine culturel immobilier ne soit pas
a la merci de telles lacunes. Toutefois, cette
disposition n’énerve en rien les régles relatives
a la respansabilité quasi délictuelle des commu-
nes en cette matiere, et ne prive pas les victimes
de ces lacunes du droit de réclamer des domma-
ges et interéts aux autorités locales fautives.

Articles 104 16

Ces dispositions s’inspirent de celles conte-
nues dans la loi du 7 aolt 1931 modifiée par
le décret du 28 juin 1976 et comportent les
adaptations de la procédure induites par l'expé-
ricnce,

Elles ne requierent pas de plus amples ob-
servations que celles formulces pour les articles

Jaov.

Article 17

Cette disposition ne contient plus 'exigence
visée a larticle 3, § 2, quatriéme tiret, du decret
du 28 juin 1976 suivant laquelle la petition
devait rassembler un nombre de signatures au
moins €gal a 1/500¢ de la population inscrite
sur le registre de la commune parce que cette
exigence, complétée par celle que la pétition
recueille également dans tous les cas, un mini-
mum de trois cents signatures, ne visait en
définitive que les communes de plus de 150 000
habitants.

Article 18

Le delai imparti par cette disposition a
'Executif pour autoriser les actes et travaux
concernes commence a courir lorsque I’Execu-
tif dispose, a la fois, de la demande et de
tous les renseignements complémentaires qu’il
reclame ¢ventuellement.

En outre, cette disposition, directement
inspirée de 'article 6 de la loi du 7 aott 1931,
vise aussi bicn les monuments, les ensembles
architecturaux que les sites, alors que la loi
précitée distinguait les monuments et les sites,
ces derniers étant jusqu’ici regis par Particle 3
de cette méme loi,

Article 19

Une zone de protection ne peut étre établie
qu'autour d’'un monument ou d’un ensemble
architectural car les sites doivent étre delimités
en fonction des nécessités mémes de leur pro-
tection.

En outre, I’érablissement d’une telle zone
est facultative et ses limites laissées a I'apprecia-
tion de 'Exécutif. En effet, il serait inadéquat,
voire nuisible, d’imposer une telle zone dans
tous les cas et d’en arréter les limites in abs-
tracto, alors que les restrictions au droit de
propriété que compaorte cette zone peuvent s a-
vérer inutiles en pratique, lorsque, principale-
ment en milieu urbain, il est devenu vain de
s'attacher a la préservation des abords du bien
et alors que les limites des abords d’un bien a
préserver varient considérablement d’un cas a
I'autre.

Enfin, precisons qu’une telle zone ne peut
étre établie autour de monuments et d’ensem-
bles architecturaux déja classes qu’a la condi-
tion d’entamer une nouvelle procedure de clas-
sement, ¢ventuellement  précéedee  d’une
procédure d’inscription sur la liste de sauve-
garde pour ce qui concerne cette zone.

Article 20

Ces dispositions sont directement inspirées
de Particle 6 de la loi du 7 aout 1931. On



observera toutcfois que le § 1°7 vise les monu-
ments, ensembles architecturaux et les sites,
tandis que le § 2 ne vise que les sites.

Article 21

Cette disposition s’inspire directement de
I'article 12 de la loi du 7 aoat 1931 remplace
par 'article 5 du decret du 28 juin 1976.

Article 22

Cette disposition offre a ’Executif la possi-
bilite de proposer des solutions alternatives a
la démolition du bien ou a Pinterdiction de son
acces. 1l va de soi que, vu la responsabilité qui
incombe aux bourgmestres en ce domainc, on
ne peut envisager que 'Exeécutif puisse s’oppo-
ser aux decisions prises par ces derniers.

Article 23

Cette disposition s’inspire directement de
'article 13 de la loi du 7 aofit 1931.

Article 24

Il parait opportun de désigner, a 'attention
du public, le patrimoine culturel immobilier de
la Communauté francaise.

Article 25

Cette disposition garantit I'application cor-
recte de D'article 18, notamment lorsque des
travaux d’entretien, de consolidation, de res-
tauration et de mise en valeur sont subsidiés
par la Communaute frangaise, par une province

ou une commune. Elle permet d’éviter que les
pouvoirs publics precites soient sollicites pour
intervenir financierement dans le cotr de tra-
vaux deja effectués, et surtout que ces travaux
soient mal effectués.

Article 26

Le présent projet serait inutile si les proprié-
taires d’immeubles protégés pouvaient laisser
ceux-ci déperir.

Article 27

Les dispositions de cet article sont inspirées
de Particle 2 de la loi du 7 aoiic 1931.

Article 28

Les dispositions de cet article sont inspirées
de I'article 37 de la loi du 29 mars 1962 organi-
que de Paménagement du territoire et de I'urba-
nisme. Pour éviter les difficultés d’exécution de
cet article, elles laissent aux cours et tribunaux
le soin d’évaluer la perte de valeur indemnisée,
au besoin aprés une expertise.

Articles 29 a 33
Ces articles n’appellent pas d’observations
particuliéres.
Pour I'Exécutif de la Communauté fran-
gaise:
Le ministre-président de I’Exécutif,
Ph. MOUREAUX.



AVIS DU CONSEIL D'ETAT

Le CONSEIL. IPETAT. section de legislation,
deuxiéme chambre, saisi par le secréraire d’Frat a la
Communaute frangaisc, le 27 aoint 1980, d'une demande
d’avis sur un projer de décrer « relarif 4 a protection du
patrimoine culturel immobilier», ¢t en ayanr deélibéré
dans ses séances des 22 septembre 1980, 29 seprembre
1980, 13 octobre 1980, 3 novembre 1980, 17 novembre
1980, 24 novembre 1980, 127 décembre 1980, 8 décembre
1980, 15 décembre 1980, 22 décembre 1980, 5 janvier
1981, 12 janvier 1981, 19 janvier 1981, 26 janvier 1981 et
2 février 1981, a donne le 2 février 1981 Pavis suivant:

1. OBSERVATIONS GENERALES

. Le projet manque de précision dans la détermina-
tion des personnes dont les droits et les obligations sont
en causce au cours des différenres phases des procédures
qu’il organise.

Il vise tantdr tous les «intéressés» (article 11, alinéa
2; article 12, § 3, alinéa 2; arricle 39, alinéa 4; articles 40
et 41), tantdr seulement les « propriéraires» (articie 10,
alinéa 1°% article 12, § 2, alinéa 3; arricle 12, § 3, alinéa
7; article 30; articles 36 er 37), tantdr les « propriéraires
et ritulaires de droits réels» (arncle 12, § 197 article 12,
§ 2, n® 3; article 15, alinéas 2 et 3; article 22; article 2367s;
article 30015, alineas 1°7 et 2), sans que lobjet et les
raisons des distinctions ainsi opérées soicar toujours
perceptibles. Le commentaire des articles, joint a Pexposé
des motifs, emploie en effet, souvent a propos des mémes
articies, soit les mots «les propriéraires er usufruitiers »
{commentaires des arricles 9 er 12}, soit l¢ terme apparem-
ment génenique de « propriéraires -, méme dans les cas ol
le texte des articles y ajoute fes « titulaires de droits réels »
{commentaires des articles 12, 22, 23, 30bis, 31 et 36).

La loi du 7 aoir 1931 en son article 147 originel {encore
applicable a la e¢gion bruxelloise et a la région de langue
allemande) et en son article 1%, § 4, tel qu’il a ér¢ modifié
pour la région de langue frangaise par le décrer du 28 juin
1976, font obligation de notifier la décision du ministre
d’entamer la procédure de classement «aux propriéraires,
aux tirulaires de droits réels inscrits ou résultant d’actes
transcrits et aux creanciers ayant fair transcrire un com-
mandemenr», Tls prescrivent (article 1°7, § &, pour le
décret) la signification aux mémes personnes de Parréee
royal décidant le classement.

Lexposé des motifs ne s’explique ni sur les raisons
de I'abandon de cette énumérarion précise, ni sur les
conséquences prariques qu'il y aurait lieu d’en tirer.

II. Dans le systéeme de la loi du 7 aohr 1931, le classe
ment d'un monument ou d'un édifice et les restrictions
Gui s’en suivent ne donnent pas lice a indemnitd, sauf le
cas d’expropriation, vise a larticle 4. Au coneraire, le
classement d'un site donae lieu a indemnité, a charge de
I’Etat, en vertu de {"article 7, an profit des « proprictaires
¢t autres intéresses ... pour le préjudice que leur occasion-
nent les restrictions apportées a leurs droits». Le méme
article 7 établit minuticusement les conditions et les
modalités de cerre indemnisation.

Le projet adopte un systéme d'indemnisarion différent,
d'unc part, en ce que le classement d'un monument ou
d’un édifice peur ouvrir le droit & indemmnire au méme

titre que le classement d’un site (article 23b4s); d autre
part, i ce gue le droit a Uindemnite peut s"attacher non
sculement au classement d'un bien, mais aussi au refus
du ministre d’auroriser a commencer des travaux autori-
$¢s Mals non cncore mis en ceuvre au moment du classe-
ment (article 30) ainst gu’au refus du minsstre de permet-
tre d'entreprendre, sur un bien classé, des travaux non
autorises par I'arrété royal de classement (article 30bis).

Le¢ droit 4 Pindemnité est accordé au « proprietaire »
et aux «autres titulaires de droits réels» dans le cas de
Iarticle 23bis au «proprietaire » dans le cas de article
30, et « au propriétaire ou aux titulaires de droits récls»
dans le cas de I'article 30bis.

A supposer gque la premiere er la troisiéme de ces
formules ajent la méme portee, encore la notion de «titu-
laires de droits réels» devrait-clle étre précisée, comme
on I'a relevé dans Pobservation générale n® [ ci-dessus.

Par ailleurs, ainsi qu'il sera observé ci-dessous & pro-
pos de Particle 30, alinéa 2, on peut se demander si le
fait de restreindre au seul propriétaire le biéndfice de
Uindemnisation prévue par cette disposition correspond
bien & I"'intention des auteurs du texte.

Enfin, en ce qui concerne les conditions et les modali-
tés de Pindemnisation, le commentaire ~— trés sommaire
— des articles 23bis ¢t 30his ne permet pas de connaitre
les raisons pour lesquelles les regles, notamment de proce-
dure, portées par Uarticle 7 précité de la loi du 7 aodrt
1931 ont eré abandonneées.

Force est done de constater que les syscemes d’indem-
nisation organises par le projet manquent de cohérence
et de précision.

. La cohérence er la precision font egalement defaut
a la terminologie du projer des travaux gui ont pour objet
un bien ¢lasse.

A Tarticle 30, les rravaux avtorisés par un permis ..
mais noen «mis en @uvecs, Ne pourront étre «com-
meneés » qulapres une autorisation du ministre, Aux
articles 30bis er 35, il cst question d’«entreprendre» des
travaux non autorisés par 'arrété royal de classement ct
de travaux «entrepris», tandis que Particle 33 interdit
d’«exéenrer» sans autorisation préalable, ancun rravail
ayant pour objer la conservation, la restauration ou la
mise en valeur d'un bien classe « et qui serait susceptible
de modifier Maspect de ce hien ».

On relévera encore que, dans ce dernier cas, le travail
doit étre de nature 4 modifier Peaspect» du bien. [a
méme limitation ne figure pas aux articles 30 ec 3087s.

IV. Pour la rédaction des textes proposes, il st consi-
déré, comme le projer lui-méme I'a fait a Particle 11, que
les ministres et secretatres d’Frat des Communautés ct
des Regions font encore partic du gouvernement.

Clest ainst qua arricle 12.3, le texte proposé men-
tionne le ministre ou le secréraire d'Feat qui a 'amenage-
ment du rerritoire et Furbanisme dans ses atteibusions
ainsi que le faie dailleurs Particle 12, § 2, 1, du projet.



INTITULE

La lei spiciale du 8 aoir 1980 de réformes institu-
tionnelles qualifie de «décret» aussi bien la norme gqui
¢mane d'un Conseil de la Communaoté que celle gui
emane d'un Conseil regional.

Afin de permettre Pidenrification rapide et certaine de
I'autenr de Pacte, il se recommanderair que chaque inti-
tulé porte, sclon le cas, comme en I'espéce, la mention
«décret du Conseil de la Communaurté frangaise », soit,
«décret du Conseil régional wallon».

II. I'exposé des motifs est precede de intirulé sai-
vang:

« Projet de décret reladif a la protection du patrimoine
culrurel immobilier ».

Cependane, e commentaire des articles est, quant a
lui, précede de Pinritulé suivans:

«Projet de décret sur la protection du patrimoine
culturel immobilier situé dans la région de langue fran-
caise ».

Compte tenu de Uobservation n® |, ci-dessus, et de
celle qui sera faite sous Particle 147, Pinctulé suivant est
propose:

« Projet de décret du Conseil de la Communauot¢ fran-
caise relatif 3 la protection du parrimome calerel immo-
bilier »,

ARRETE DE PRESENTATION

Il v a liecu de mettre arrece de presentation en concor-
dance avec la terminologie constitutionnelle nouvelic et,
par constquent, d'écrire:

«.. de presenter o Notre nom au Consetl de la
Communauté frangaise lc projet de décrer dont la reneur
SUIT: »

DISPOSITIF
ART. I¥7

En son article 59%is, § 4. la Constitunion clle-méme
détermine 'étenduc du champ d’application des décrets
pris respectivement par e Conseil de Ta Communaurte
fiamande et par le Conseil de la Communautc francaise.
Pour les maticres culturelles, qui comprennent la mariere
réglée par le projer, les deu‘er\ pris par le Conset! de la
Communante frangaise ont force de loi dans la région de
langue frangaise, et, dans la région bilingue de Bmxul}cs—
Capitale, a I'egard des institutions gui, en raison de leurs
activités, doivent étre considérees comme appartenant
cxciusivement 3 la Communaure frangaise,

Le projet vise des biens immobiliers considérés en cux-
mémes, ot viee d’assurer leur conscervation, leur restaura-
tion ou leur mise en valeur, lorsque Uintérér que ces biens
presement pour la protection du patrimoine culturel le
justific. Dés lars, compre renu de cer objer du projet, 1l
n'est pas cerrain qu'on puisse comprendre des Bens situcs
dans la région de Bruxelles-Capirale parmi les «institu-
tions » qui, en raison de leurs activites, doivent ¢tre consi-
dérces comme des institutions appartenant exclusivement
a la Communauré frangaise et qui, a ce titre, SOt soumi-
ses aux dispositions d’un décret du Consel de la Commu-
nauté frangaise. Neanmoins, pour ne pas prejuger de la
solution a donmer 4 certains cas particuliers qui poue-
raient surgir dans fa région de Bruxelles-Capirale, 1l

convient de supprimer, a acricle 197 du projet les mots
«situ¢ dans la région de langue frangaise ».

Pour le surplus, 1] va de soi gu'en tout cas, d’une
manicre extrémement générale, le décret en projet ne
rrouvera application que dans la région de langue {ran-
galse.

Ari. 2

1. Lraracle 17 indigue "objer du projet en recourant
4 la notion de « patrimoine culturel immobilier s,

En son letrera a, Varticle 2 définit le « patrimoine
culturel immobilier » comme « 'ensemble des biens immo-
biliers, v compris les biens mobiliers immeuables par desti-
nation, dont la protection est d’intérét public ».

Une telle définition est trop large pour les morifs
suivants:

a) Des biens immobilicrs dont la protection est & «in-
térér public» peuvent mériter certe protection pour des
motifs autres quun interét culturcl, de sorte que la détini-
tion donnée couvre un champ d'application beancoup
plus vaste que 'obiet méme du projet.

b1 La loi civile connait les immeubles par nature et
les immeubles par destination. Dans les premiers sont
comptis les ouvrages fixés au sol, de telle sorte qu’ils ne
puissent étre déplacés ou reurds sans dérerioration (De
Page, 3¢ ed. n“ 640). Les seconds comportene les
objers mobilicrs par nature gui sont affectes par leur
propriciaire au service économique du fonds, ou qui sont
unis & celui-er par up Hen matériellement exprime par
une artache a perpétuelle demeure. Ce lien peur érre
parfois trés ténu: Cest ainsi que la condition est realisée
lorsque des statues « sont placées dans unc niche pratiquée
pour les recevoir, cncore qu'elles puissent étre enlevees
sans fracture ou détérioranon » (Code civil, article 525).

Lrarricie 26, 19, en projer considere comme momu-
menis, Cest-a-dire comme biens immobiticrs, noa seule-
ment les ccuvees d architecrure, mais celles «de sculprure
ou de peinture monumentale, asi que les élements,
groupes d’¢léments ou structures qui presentent un ingerét
dordre archéologique, historique, social, arristgue ou
scientifigue».

Iapris e commentaice de cor article, les ceuvres de
sculprure et de pemrure sont mentionnées daos fa mesure
on la protection qui les affecrerair en tane gqu'immeubles
par destination, pourrair susciter des difficultés pratigues
nées de Uincertitude méme de cette notion. On les aurai
donc visées spécialement, par exemple pour le cas on
['édifice dans fequel elles se rouvent ne serait classé gqu'en
partic ou parce qu'il s'agirait ¢ wavres, notamment de
peintures, qui wont aucune attache marenelle avee le
fonds. Le méme commentaire ajoute que les uvees de
sculpture ou de peinture complétent souvent le cadre
architectural et iltustrent sa significanon, En outre, si ces
ceuvres n'accompagnent pas une creation architecrurale,
elics devraient pouvoir étre protégees a ntre de monu-
ments, ce terme ctant pris dans sa signification étymologi-
que de document.

H resulte de ces indicarions que fe régime insaruc
par l¢ décret concerne certams bicns qui sont purementt
mobiliers aux yeux de la loi civile. On peut se demander
si dans ces conditions, il est opportun d'utiliser une
terminologic qui s¢ prévaut du caractére immobilier des
hicns concernes, Cette rerminologie peur avoir en effet
pour résultat une incertitude quant au mode de classe-
ment de biens qui peuvent se trouver vises a la fois par
le déerer en projet au titre de biens mobiliers assimiles a



Jes 17 0020 de a tot
article 44 e propet

des biens immuohiliers, et par Jes arti
Ju 7 oaotic 1931, dispositions que |
mainticnt en vigueur.

. En son bierera b, Particle 2 introduit Pexpression
«bens culturels immobilicrs »; pour déterminer 1a portéc
de cette expression, la disposinion se borne a renvoyer aux
notions de « monuments», « cnsembles architecruraux - ¢
csites e, tels qulils seront deéti
au 17 au 29 e 34

S ensuite, e -;E‘L‘L'fl\"(’ﬁ‘l(‘l'lr

La notion de « biens cubturels immobilicrs » ne pavai
dravcune urilicéd puisquiclle s"ajoute a Lo notion de -« pacn-
moine calture] vumobilier < laguelle somble bien viser
precisement Pensemble Jes - bicos culturels immobi-
liers ». Venant sajouter & la notion de « patrimoine culns-
rel immobilier «, clle conduit mcoe @ se demander 3wy
a pas une différence — er beocas ochéand, laguelic?
— entre c¢ dermer et Uensemble des - biens culturels

mmmobihers « Cest pourquoet la notion de « bicns culu-
rels immebilicrs » pourrait donner ficu a confusion. Flic
devrait €ire doartde.

I seraic plus claie de définir les < monuments -, les
«ensembles architeemraus » or Jes « sifes -, suns tenfer de
les rassembler sois
pourtat ore

1S LlL’ﬂl)iHiﬂf!TiilH rommne, g
P (‘k[l)i'x'(:‘.!i“_.

fil. Bnoson Dieeea by Varticie 2 ddetinge les « monhu-
; A
micars -, {es - ensemibles architeomrue s or fes -sites

veses par le decrer en proge.

Doy clemoents do cos défimuons sont en parae mberenis
e rermes, doorelle sorre quton doit se
Jdemander 70 est onile d'en faire mennon. Comme Vex
pose des maotifs lo rdeve, un monument est Cvidemmene
unc cevre drarchicecture p. 2.

au sens wsuel

Au conrenire, la disposition emploie cerraines cxpres-
stons dont, meme w Paide de Ueepose des monfs, o
Conseil d'Feae ne pent discerner Lo portee exacre. Ains,
le 19 fr mention d'e L élemenrs, groupes d ciiments ou
SIrUCTUres - an 290 b est éor e oy comprs les struciy
res g rehieng ves construcoans o lesire dans feaoel elies
sTinscrevent, sitnees dans i espace done des imires seromt
definics ». A propos de ce dernicr membre de phrase, on
doit se demander s 'y a pas une confusion cntre
Pénoned de Lo didfmtion er Péeablissement dlune rogle a
appliguer aus bicus viscs par la définmion.

Llarnicde 2, by deveadn core amendd de relle sorte que
sa porree soit plus clarement déterminee. Cette mise au
pomt est d'aorane plus nécessaire que les dispositions e
Farricle 2, b, delimareat Te champ Fapplcarion du déere
on projel.

IV, Llexpose des monfs nlindigue pus pourquor los
cjardins histarigues ~, qui semblent o cere considéres
en cux-menies, independammient de rout ruonument ou
ensemble architecrural auguel ils pourraient se rartacher,
SONT compris parmi fes « monuments » plutor que parmi
les sires. Tnoreahite, sila disposivon est anle, il serait
plus exact de prévoir que ces jarding sont assimilés aux
nenuments pour dos ratsons qui deviaient Grre mdiqudes
dans Pexposé des morifs.

Vo En oson littera by 30, Partwele (nonce que < las
monunments ot les ensembles archuecturaus forment le
patrimoine architectural ». On wapergont pas Vunidiee juri-
digue de ce texre.

VI La definition du site st présenree isolémenr sans
qutil soir possible de la rartacher & Pane des divisions ou

subdivisions de Varticle, e qu risgue de suseirer des

difticulees de et érenees,

Vi Suivant fe by, 19 poavend ¢rre considerés commoe
des monuments ou counsme des ensembles architecturaux
au xens du déerer en projet «les aavres d'architecture,
de sculprure ou de peinture menumentale, ainst que les
clements, groupes deléments ou structures qui presentent
un iniéré d'ordre archéologigue, historique. social, astis-
tgue ou scentifigue .os0 Les mémes ordres d'intéreér
permerient de considerer comme ensembies architectu-
raux, aws termes Jdu by, 29, les « groupes de construcoions
urbaines eu rurales, v compris les structures qui relient
ces constructions er le sire dans lequel elles S imserivents.

Amst que e refevs w0 commentaire des arricles, joint

a Poxpast des wmotifa 1y, e oritére social ost ajoute aux

criieres dlinterdr repens par fa lof de 1931,

On discerne mat la poree de ce eritere nouveau.

st Padjectt? «aocial » signifiaic simplement qu'ii
conviendrait davoir cgard au emoignage gu'un monu-
srchitectnral peat feuraie des condi-

s sectales dopasse, df ne serair enplove dans aueun

TR G 0 e bl o

de s sens usincls,

Uinrercr Fondee sowtal s serain en vealdit un inecrét
gue comprenant les aspects
histeniques ou saientifinnes de fa condition ouvriere et

des conguTes socnades,

Jaedre historgue o scienn

Ui commeniany appropre, fait dans Pexpose des
motits, suflirne a preaser seite portée dos criteres ©x
tants, aiin de prévenr une mrerprétation trup érraite de

SUUX-OT

Sioan contrre, Madjecind csoctai « devare étre pris
dans U is. tm pourrait en conclure que
le Jecrer en projet partiaperain d’une pobinique sociale (2)
ct. plus particulicrement, d'une polinque du logement, de
rénovanion vy de renovanon rurale. Or, le logement, Ta
retovation urbaine o fa resovarion ruvale relévent de la
comperenee des Ri:}—‘_tnnh verte de Parncle &, § 197,
respoctivenient {, 40, L et IV, de T don speaale
de reformes nstitutionnelles, Certes, e respect Je ces
competenes des Répions n'tivipose pas aux Lommuban
res, lorsquielles exercent leur propre competence de pro-
tection Ju patnmome culturel, d*éere aveugles a la deso-
nation des monuments, des ensembles architecruraux et
des sttes suscepribles d'étre classes. Mais e décret en
proit ne peat dre, méme en partie. mserument de

T A8 s08 SUTTE LSUC

io

1) Le commentaire fait paradoxalement cette consta-
tation {p. 37 4 propos des sites, alors que e «oriere
socials n'est pas mentonne dans ia disposition de Tarticie
2 g dehimr Jey sites proprement dies, Cest-a-dire ceux
qun sor tadependants Fun ensemble architecrural.

i Cetre interprotation exrensive pourrat Fouver une
caunion apparene dans Pexposé des motifs. On y lit, en
efter {p. 21 « & cer obyecnt stricrement pe (celui de la
lot du 7 aotit 1931, e projet de décrer ajoute un abjectit
plus dynamque gui est dinregrer le parrimoine architec-
tural of fes sites dans le cadre de vie de ta socieré contem-
porame. Cot obsectt! nouveau, qui concerne plus spéciaie-
ment e parmmome archirecraral,  est exerémenent
important. La survie de ce patrimoing ne pear étre assurce
en effer gque s les ¢difices qui e composent sont affeceds
a1 une Fonction vivante au scin de la communaute urbaine
vt ruvde dans laguelle ils s siuent. Cette intégration
imphguera, ouire des travaux de restasration, des travaux
de rehabilivation destines a adapeer Peditice a 1o fonction
sociale gui fui aurn ere atirtbuce -,




politiques donr les objets chappent 4 la compérence di
Conscil de la Communautd frangaise.

I} est done propose que I'wintérét Jordre sociaby ne
soit pas mentionné dans le texte du by, 1% er 29, comme
un cricere indépendant de intérét d ordre historique ou
scientifique.

VI Lharnicle 2, ¢, défime < la protection du patri-
moine culturel immobilier -, 1 s’agit de « Midentification,
Pérude, Ia sauvegarde, lentretien, la conservation, la
restauraction, la mise en valeur et Pinrégration dans le
cadre de la vie de la sociéré contemporaine, des biens
culturels immobiliers qui consticuent ce patrimoine ».

Le commentaire des articles precise que le projer de
decrer prend en compte, vutre Tobjecuf traditionnel qut
est la conservation des monuments ot des sites, les objec-
tifs nouveaux que comporeent la mise en valear et Iin-
tegration du patrimoince architectural et des sites dans le
cadre de vie de la sociere contemporaine. 1F pourrait en
resulter une affectation d'édifices anciens a des foncrions
vivantes gqui exigeront « ingvirablement certains rravanx
pour lesquels 1] sera néeessaire de recourir a des matériaux
et a des technigues modernes. Ces rravaux qui apportent
urte contribution fondamentale a la survie de I'édifice,
meritent d'éere assimilés 3 des rravaux de conservation ».
On peut se demander si les aureurs du projer se bornens
a envisager une politique future ou s'ils entendent se
fixer des objectifs nouveaux donr seraient déduires, dés a
présent, des consequences juridiques, notamment en e
qui concerne Passimilation des travaux d’adapration aux
travaux de conservation. Par exemple, le proprcraire
d'un bien casse pourrait-l &tre contraint 4 des cravaux
d'adapration par application de Uarticle 22 du projet gul
fait obligation & ce propriétaire de maintenir le dit bien
en bon crat par les travaux de conservarion ot d'entretien
nocessaines ?

Larticle 36 relarif aux travaux urgents de conservarion
ou de restauration, ot Uarticle 37 qui, « en cas de désaccord
constate du proprietaire », aurorise Pexpropriation du
bien, sont-ils égatement applicables anx travaux d'adap-
ration 3

Si les aureurs du projer entendaent répondre par
Paffirmative, 'ssimilarion des rravaus d’adapeation aux
rravaux de comservation deveant crre clairement exprimde
et le regime de cerre assimilavon devrair érre défineg En
cffer, dans Uérar des textes en projet, une application par
analogic ne serait pas possible.

Compte tenu des observations qur precedent, la
structurce suivante ost proposce pour article 2:

«Article 2. — § 197 Le parrimoine cultarel immobilicr
est compase par Pensemble des biens immobiliers ... dont
la protection se justific pour des rasons d'intérér culturel.

Il comprend

19 A titre de monuments ...

20 A ritre d'ensembles archirecturaux o
39 A ritre de sites ..

§ 2. La protection du patrimoine culturel immobilier
consiste dans ...

§ 3. On entend par «le ministre», pour Papplication
du present décret, e ministre ou le secreraire d’Etat qui
a la protection du patrimeine culture! dans ses aceribu-
rions, »

ART. 3

Telle quelle est redigée, cette disposition parait confé-
rer des arrributions 4 la Commission royale des monu-
ments ot des sites dans son ensemble, ce gqui est évidem-
ment hors  de la comperence du Conseit de la
Communauté o n’entre manifestement pas dans les inten-
rions du minstre.

Par ailleurs, il est inhabituel de viser un arrété royal
dans une décision normative supérieure,

Le Conseil d’Frat propose done te texte suivant:

«Arficle 3. — La section antonome frangaise de la
Commussion royale des monuments et des sites, section
dénommeée ci-aprés «la Commission royale », exerce les
fonctions qui lwi sont atrribuées par le présent décret. »

Art. 4

Cette disposition de pure organisation administrative
tronverait mieux sa place dans un arréeé royal d’exécution
du décret.

ART, S

Tel quil est redigé, cer arnicle n'a pas de portee juridi-
que apparente ni méme d'otidité.

I ne ressort notamment pas du texte et il ne
semblerair d'ailleurs pas s'indiguer - que des biens ne
pussent étre inscrits sur les listes de sauvegarde que s'ils
figurcnt au prealable a Pinventaire, présente comme un
docament se varielur,

A supposer qu'il vise a assigner au ministre la mission
de dresser et de renir 4 jour un inventaire dans lequel
pourront notamment étre sélectionnés les biens portés
sur les listes de sauveparde, cette intention serait micux
exprimée dans la rédaction suivante:

«Article 5. — Un inventaire permanent des biens
immobiliers susceptibles d’ttre protegés av titre de monu-
ment, d’ensemble architectural ou de site est tenu et
publi¢ par les somns du ministre, »

ART. 7, 8 et 9, pour partic

arcicle 7, § 3, alinéas 2 et 3, larticle 8, alinéa 3, ot
Farticle 9, alinéas 157 ¢t 2, du projer déterminent les modes
sclon lesquets les arrétés ministéricls inscrivant un bien
sur une liste de sauvegarde sont portés a la connaissance
respectivemnent des autorites chargees de donner un avis,
des intéressés er du public. Les dispositions citées reglent
également fa guestion connexe de la date a laquelle fes
arréres indigues acquicrent foree obligatoire.

A. 1 semble ressordr de Pensemble des dispositions
examinces que, selon celles-ci, les arrétes ministeriels ne
doivent pas étre notifics aux intéressés, qui. en la matiére,
sont évidemment, en premier Heu, les ritulaires d'un droit
de propriere ou d’un autre des principanx droirs réels.

Sans doute Parucie 9, alinca 147, dispose notamment
gque «les cffets juodiques de Tinscriprion d’un bien
immobilicr sur une liste de sauvegarde prennent cours a
partir de sa notification ... aux propriétaires et aux titular-
res de droits réels ... » Mais Darticle 7, § 3, qui détermine
les modes selon Iesquels Uinseription d’un bien sur la liste
de sauvegarde sera porstee a la connaissance des aurorités
publiques ce des particuliers, ne prévoit pas {a notificanion
de cerre mesure aux intéresses. La disposition porte sim-
plement, ¢n son alinea 3, que «le public est admis a en



prendre connassance 4 la maison communale. 1l en est
informeé suivant les modes prévus au premier alinéa de
Particle 102 de la loi communale ». (Quant au commuen-
raire de Particle 9, alinéa 1¥, il s’exprime comme suit:
«Les cffers jundiques de Tinseriprion sur une liste de
sauvegarde prennent cours a partic de la notificarion de
cetre liste a Padministration communale ou les propriéeai-
res ot usufruitiers ont eu la possibibité den prendre
connaissance...» Selon les explications ainst donnees,
méme les proprictaires et les usufruaitiers ne recevront pas
notification de la deécision inscrivant le bien sur la liste
de sauvegarde; ils seront obligés & aller prendre connans-
sance de cette décision a 'administration communale,

En ometrant de prescrive la notification aux interesses
de Tarrété ministériel inscrivant un bien sur ia liste de
sauvegarde, le projer meconnair, sinon le rexte de Particle
129 de la Constitution, du moins le principe general de
droit qui s’en déduit. T meconnait également les articles
84 er 85 de la loi spéciale de réformes institutionnetles du
8 aour 1980. Cos articles ne mentionnent sans doute que
les arréees des Exécutifs et les arréeés royaux mais, ainss
gu'il ressort des considéradions développees ci-dessous, 1
v a lien de leur reconnaitre une porrée plus générale.

Comme Pobserve J.-5 Thonissen, il v aurait « a la fois
de Pinjustice et de Pabsurdice - a exiger des citovens
lobcissance aux lois et arrétés sany prendre Jes mesures
nécessaires pour qu'ils puissent acquerir la connaissance
de ces actes de Pautoniee publique (i, Tel est e motif
pour lequel Farticle 129 de la Conscirution impose la
publication de toute lai et de tout arcéte ou reglement
d’administration génerale, provinciale on locale, Tel est
¢galement le motif pour lequel, par phisicurs dispositions
successives, le legislateur a voulu que si des arrérés «n'in-
reressent pas la peneralice des cicoyens « mais concernent
une ou plusicurs personnes déterminees, ils soient notitiés
a ces « interesses ». Aux termes d'une disposition énoncée
a Particle 4 de la lof du 28 février 1845 (2) ¢t reproduire
a lardcle 6 de 1o loi du 18 avril 1898(3), «les arrétés
rovaux qui n’mteressent pas la gencralitd des cirovens
deviennent oblhgareires 3 dater de la notificarion aux
intéresses ». La disposinion ne visait expressément que les
arretés royaux. Mais le Conseil d'hrar a considere qulelle
ne consticuaic qu'une apphcation du principe genéral de
droit decoulant de Particle 129 de ta Consriturion er que.
des lors, elle valait également pour les arrétes ministe-
riels (4). Par excmple, Nareee du 27 mars 1956, Woestvi,
nY 5053/Ve, declare gu'un arréte mumsteriel suspendant
un agent par mesure d'ordre aurait di éree nozific &
Pintéress¢ «ausst bien en verru de Varncde 129 de
Constitution qu'en verru de la disposition a portee génd-
rale de Tarticle 6 de la loi du 18 avril 1898 (5).

La Joi du 31 mai 1961(6) maintient Ja régle gue les
arrétés de caractere particulier doivent ¢tre noufics aux
intéressés, mais elle inrroduir une régle nouvelle, a savoir
que ces arrétés sont obligatoires des leur publication,

(1) La Constitution beloe annotée, n™ 306 ¢t 567,
Bruxelles, Bruvlant, 2¢ éd., [§76.

(2) Lot du 28 fevrier 1845 prescrivant un maode de
sanction et de promulgation des lois et de publication des
lois et arrétes.

(3} Lot du 18 avril 1898 relative a Femploi de la langue
Hamande dans les publications officielles.

(4) Conseil d'Erar, 8 mars 1955, e Zommers,
n" 4141/IVe, Rec. p. 238,

(5} Rec. p. 260.

(6} Loi du 31 mai 1961 relanve a Cemploi des langues
en matiere législative, a la présentarion, a la publication
et a encrée en viguenr des textes leganx ¢t reglemencaires.
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meéme a I'egard des interesses, st la publication se produit
avane la notification a ces derniers (article 6, alinéa 2},
Par ailleurs, 1a Toi du 3t mai 1961 vise non sculement les
Arrltés royaux mais aussi les arectes ministeriels (article
(38

Les regles etablics par les arnicles 84 et 83 de la loi
speciale de réformes insticutionnelles du 8 aoitr 1980 pour
les etfets de Ja publication er de la notification des arrétés
de UExecurtif d'une communauté ou d'une région ou des
arrétés du Roi exergane a titre transitoire les pouvorrs
arrribuds aux Exéeutifs {articles 20 et 23) sont identiques
aux regles enoncées a Marticke 6 de ladite Tor du 31 mai
Y61,

En conclusion, il faur done observer que, pour dure
conforme a Parnicle 129 de la Constitution er aux articles
84 ct 85 de la loi spéciale due réformes mstitutionnedles, le
projet devrait étre complete par une disposition prescri-
vant la notification aux interesseés de la decision du ninis-
ree inscrivant un bien sur ba liste de sauvegarde.

B, Envae de Pinsertion dans te projec dune disposicion
preservant fa notification aux mteressés d'une décision
inscrivant un bica sur la liste de sauvegarde, il y a lien
de determiner quelles sonr les personnes dont la siteanion
juridique est 3 consdérer comme éaant modifice de
manicre directe ¢t importante par la mesure, de telle sorte
que celle-ci doive étre portee 2 leur connassance par le
proceds plus sar de Ly notification.

Compre teny de 1a narure méme des choses, 1l faut
certainement comprendse parmi CCUX ol sont interesses
par Dinseription d'un bien sur une histe de sauvegarde: le
propriétaire o Fosufruttier. I appartient a UExceudf er
an Consail de la Communaurd frangaise dappricier 5711
convient d'érendre la reconnassance de la qualine dinee
resse a dlautres personnes,.

Iarccle 9, alinéa 199, du projer fait mention — sons
la forme ambigue qui a e critigquce plus haur -~ de la
notification aux propricraires et aux «ritulaires de dreirs
ricls o Cos derniers mors ont ¢videmmenr une portee
beaucoup plus large aue celle des mors < propricraire et
usufruiticr -.

: . - :
A titre d*enients de comparaison, un rappellera coux
que fourmissent les dispositions suivantes.

Ea lon de 7 aodge 19310 sur la conservation des monu-
ments et des sices dispose que les propositions de classe-
meat des monuments e cdifices or ensaice les arrdtes
royaux de classenent de cenx-ci sont «signifiéisi » «pay

la voic administrative s« auy propricraires, aonx titulaires
de droies recls nserits on résulrane dCactes dlacres trans-
CTIfS et aux creanciers ayant fair rranscrire un commande-

ments farticle 17, alindas 2 a 4). Les mémes regles sont
applicables aa proposivoen de classement et a Parrcee de
lassement dun site (arncle 6, afinéa 199, renvovant a
Particle 17,

La formule employee par la lor du 7 aonr 1934 a eté
reprodutte dans e decrer du 28 juin 1976 du Conseil
culrturel de la Communaute culturelle francatse {artile
17, 8 4 et § 8, de la loi moditice par le decree?.

Le déerer du 3 mars 1976 du Conscil culturel de la
Comrmunaure culturelle néerlandaise, replant Ta protee-
tion des monuments ot des sites urbains et rursux, prescric
la notificarion aux proprié¢taires et aux usufromers, des
avant-projers er des projers de listes de monuments, sites
urbains et sites ruraux pouvani Crre classes (arockes §,
§ 2,3 et § 3, alinéa 2). Quant a Parréee royal deadant
la protection d"un nsonument ou d'un site, t doit, abstrac
tion faite de sa publicacion au Monteur helge, faire



l'abjet d'une notification au seul proprietaire (article 8,

§ ]er)‘

Selon la loi du 26 juillet 1962 relative a la procédure
d’extréme urgence en matiere d’expropriation pour cause
dutilité publique, 'expropriant doit cirer les propriétaires
et les usufrmticrs (article 5). Une faculed dinrervention est
ouverte aux « tiers intéressés, a tiere de bail, dantichrise,
d’usage ou d’habitation » {articles 6, 7 et 10).

En Pespece, Executif ct le Conseil de la Communante
frangaise auront a déterminer les droits dont les rirulaires
deveont étre reconnus, par rapport a Pinscripeion d'un
bien sur une liste de sauvegarde, comme des intéressés au
sens des articles 84 et 85 de la loi spéciale de réformes
institationnclles, avec la conséquence que la mesure devra
leur étre notifiée.

C. Uarricle 7, § 3, alinéa 3, du projet porte: «Le
public est admis 4 prendre connaissance (de la liste do
sauvegarde) a la maison communale. 1 cn est informe
suivant les modes prévus au premicr alinéa de Particle
102 de la loi communale. »

Les procedes de publicite prévus 3 'echelon de la
commune par la disposition reproduite ont exclusivement
un but pratique. En ¢ffet, ils n'ont pas d'influence sur
["entrée en vigueur des decisions inscrivant un bien sur la
liste de sauvegarde. Selon les regles de porrée génerale
énoncées 4 Particle 6 de la foi du 31 mai 1961 ains:
qu'aux articles 84 et 85 de la loi spéciale de réformes
institutionnelles, regles qui, pour partie, sont rappelées
par Particle 9, alinéa 17, du projet, lesdites décisions
acquiercnt force obligatoire par effer de leur publication
au Moniteur belge, sauf a Pégard des interessés qui en
regoivent notificadion, si celle-ci est antericure a la publi-
cation.

Le renvoi fair par la disposition reproduite 4 arricle
102, alinea 1, de 1a lot communale tend a rendre applica-
ble aux décisions dont il s’agit, le mode de publication
prescrit pour les reglements et ordonnances du conseil
communal ou du college des bourgmestre et echevins. 1
apparttendra a 'Exéeutif et an Conseil de Communaute
d’apprccier s'll ne serait pas plus adéquat de recourir a
des procedes inspirés de Particle 54, § 4, de la loi du 29
mars 1962 organique de amenagement du terriroire ot
de Purbanisme, et de Uarticle €7, § 5. inséré dans la loi
du 7 aott 1931 par le décrer du 28 juin 1976.

0. Larcicle 9, alinea 2, porre: « Dans le cas d urgence
prévu par Pasticle 8, les effers juridiques de Uinscriprion
sont d'application immédiate pour un délar maximum er
unique de 120 jours. »

Telle quelle est redigee, faisant mention d'une « appli-
cation immeédiate » de la décision inscrivant, en cas d’ur-
genee, un bien sur la liste de sauvegarde, la disposition
parait impliquer que cette décision acquerrait force obli-
gatoire sans qu’il y ait eu de publication ou de notifica-
tion.

Si elle devait éere imterprétee dans le seas indigue, la
disposition méconnaitraic le principe géneral de droit
consacré par Particle 129 de la Constitution ec par les
articles 84 et 85 de la loi précitée de réformes institution-
nelles.

I faur observer que, selon le texte originel de Parcicle
12 de la loi du 7 acit 1931, nonobstanc son caractére
provisoire, la proposition de classemenrt ne produit ses
effets qu'a partir de sa notification aux interessés. Sclon
le texte du méme article, modifié par Iarricle § du décret
du 28 juin 1976, pour produire des effets a titre provisorre,
la décision du ministre d’entamer la procednre de classe-

ment doit Ctre notifice. Enfin, sclon Mareicle 6 du décret
du 3 mars 1976 adopté par le Conserl culmrel de la
Communaute culrurelle neerlandaise, méme lorsque, dans
des cas urgents, f¢ ministre prend, en dérogeant a la
procédure ordinaire, une décision déclarant d’application
immeédiare 2 un bien déterminé, les offets atrachés a une
inscription sur un projet de hste de biens pouvanr éere
classes, cette dicision n'esr obligatoire gqu’a partir de sa
notificarion aux propriéraires ou aux usufruiticrs.

En conclusion, "artide 9, alinéa 2. du projet devraic
étre amende et compléte pour subordonner a une norifica-
ton aux intéresses, Je caracrere obligatotre d’une mscrip-
tion sur la liste de sauvegarde, méme si cette inscription
est faite d'urgence,

E. Comme I"'observation cn a éré faite sous A er B, {a
rédaction de Tarricle 9. aliméa 197, postule des amende-
ments a Plarticle 7, § 3.

Des amendements doivent ¢galement &tre apportés 3
Iarticle 9 lui-méme en vue de rendre plus precises, dans un
but de sécurité juridique, les dispositions qu'il contient.

F. Au paragraphe 1°" de Particle 7, tl est fait réference
a la zonc de protection qui ne scra plus amplemenr déerite
qu'a Tarticle 28, Pour la bonne comprchension du rexie,
il s'indigacran d’éerire:

«... o, eventuellement, sa 7one de protecrion elle
gu'elle est visee a larricle 28; ».

G. Au paragraphe 2 du méme article, dans un souct
de claree, 1l y aurait lieu décriee, a Palinéa 2;

«Chacune de ces aurorites dispose d’un delai de 60
jours pour faire connaitre son avis. Passe ce délai, ... ».

Pour étre conferme a Pintention gu’exprime exposé
des motifs, Palinéa 3 devrait prévoir expressément que,
dans te cas qu’il vise, le projer de liste de sauvegarde esr
«également soumis a Pautorite publique dont reléeve la
gestion de ce biens, sans quoi {e texte risque d’Cere
interprére comme dispensant de la consultanion des auto-
rites visees a alinéa 157

Pour les raisons exposces plus haut, Parricle 7, § 3,
pourrait etre subdivise en deux paragraphes et étre redige
comme SUir:

«§ 3. Apres réception des avis prévus an paragraphe
2 ou éeoulement du delai dans lequel ces avis dotvent érre
donnés et apres un nouvel avis monvé de la Commission
rovale, le ministre arréte la liste de sauvegarde,

& 4, | "arrété inscrivant un bien sur une liste de sauve-
garde est pubhie, (par exrrait) (1), au Moniteur belge.

(1) L Exéeutif et fe Consell de Communauré auront a
apprécier si, en la martiere, il ne faut pas exiger unc
publication par extrait plurdt que par simple mention.

Le commentaire de Particle 7 fair dans exposc des
motifs laisse subsister des hésitations au sujec du degre
de précision que PExécurif entend exiger pour le rexre &
publicr au Moniteur belge (page 7).

A titre de comparaison, on relévera que article 15 de
la loi du 7 aoiit 1931 et les articles 8, § 1<, et 5, § 3, du

décret du 3 mars 1976 prescrivent la publication -— sans
Cnoncer de limitation — des arrétes royaux classane un

hien déterming ou des arrérés mimiseeriels etablissant des
projets de liste de biens pouvant cere classes.



Il est notilie aux autorités appelees a donner un avis
en application du paragraphe 2.

Il est ¢palement notific aux mreresses; sont reconnus
comme tels, pour Papplication de la présente disposition :
le proprictaire du bien, Nasufrariier ... [ voir Pobservation

B).

Le college des bourgmesere et cechevins fair afficher a
la maison communale {et sur les licux), un avis indigquant
gu'un monument, un cnsemble archicecrural ou un sire
a ¢€ré inscrit sur une liste de saovegarde. La décision
d'mnseripoon (et les documents v annexés) peuvent Gtre
consultés a adminiscration communale »,

Pour metrre arricle 8, alinca 3, en harmonic avee
Varticle 7, § 3, tout en tenant compre des caracréres
particuliers de la procedure plus simple admise pour 1a
mesure prevue par ledic areicle 8, alinea 3. cetre dernicre
disposirion pourrait étre rédigée comme suir:

« L'arrére inscrivant d’urgence un bien sur une hste de
sauvegarde ost publié (par extran) (1) au Moniteier belge.
I est nonfié au college des bourgmestre et echevins. 1 esc
cgalement nonfic aux intéressés designes a Nlaencle 7, §
4, alinea 3.

Lrarticle 9 poureait Gore divise en deux paragraphes
rédige comme soe:

« Article 90— § 1V Larrété inscrivant un bicen sur la
liste de sauvegarde ost obligatoire a partir du dixiéme
jour aprés celui de sa publication au Muowiteur belze, a
moins qu'il ne fixe un autee délai.

Toutefois arréte notifie a un interesse est obligatoire
a son ¢gard, soit a partir de la notificarion, soit A partir
de la publicarion si celle-ci est antéricure.

§ 2. L areér¢ imserivant d’urgence un bien sur une liste
de sanvegarde acquicrt force obligatoire conformément
au paragraphe 17

Tl produit ses effets pour une periode de 120 jours au
maximum, sans ¢tre susceptible d'éore prorogd -,

Ar, 10

A Talinéa 197, Padjeerif «immobilier» est saperflu ot

doit etre omis.

1l serant preférable d"éerire que Pinseriprion peur étre
«rayée» par le minisere.

H serait plus conforme a usage d’éerire « d’office » au
liew « d"initiative ».

L'alinéa 2 serait micux rédige comme suii:

«Lorsqu’une requéte tendant a la radiation de Vin-
scription a éi¢ adressée au ministre, inseriprion cesse de
produire ses effers st le classement n'a pas ¢ décidé dans
un délai de devx ans a paror de Pintroduction de la
requére s'il s’agit de monuments, et de trois ans 71 s7agit
d’ensembles architecturaux ou de sites ».

Le Conseil d’Erat n'est pas parvenu a deceler la raisen
pour laquelle le droit de demander 1a radiation de Pins

cription n'est pay ctendu aux trulaires de droirs reels
immobilicrs vises a IMarticle 9.

{1} Vair note page précidente.

Art. 1E
LA Tadinga 197,40 convient de remplacer les mots «en
roralite ou €n partic = Par « ¢h [out ou en partie».

[ 1Ty alien de remplacer fos mots:
< soicdinitavve e par o— soit dloffice Lo

i, La double condition fignrane a Palinéa 2 en ce qui
concerne les petitions ne trouvera a s"appliquer que dans
les villes de Licge et de Charleror.

Bien que la disposition reproduise celle qui figure a
Carricle 3, § 2. du décrer du 28 juim 1976 modifiant la loi
du 7 aodit 193] sur la conservation des monuments er des
sites, on pent se demander si clle présente une urtilite,

En toute hypothise, la disposivion serait micux redigee
COMUME SUIL:

wem— s0iC . par une pétition rassemblane les signatures
d'au moins 300 personnes inscrites au registre de popula-
tion de la commune fet d'au mains 1/500¢ de 1a population
mscrite a o regisered o

V. I s"indiguerait par aiflears, dans un souci de
clarte, de reprendre dans cet article la disposition qui
figure a articic 13 du projet.

Lo senl objer de cette dernicre disposition parait itre,
en cffet, de permertie au Roi de classer un bien non
scrit sur la liste de sauvegarde, et non de 1e dispenser
de recucillir Tavis de la Commission royale, puisque cet
avis est preva par Particle 12, auquel Tarticle 13 non
seulement ne prévoir pas Jde dérogarion, mais renvoie
CXPressement,

1! est done propose de lire comme swit les deux alineas
qui remplaceraient Ualinga 17 de Varticie 11:

«Les biens donr la protection se justifie pour des
raisons d'ordre culturel sont classes cnn tour ou en pastie
par le Roi comme monument, comme cosemble archivec-
wiral ou comme site.

Saufl le cas d'urgence, ils doivent avoir, an prealable,
cte inserits sur des histes de sauvegarde s,

Art. 12

OBSERVATIONS GENERALES

[. Cer article est excessivement long ot, par la-ménme,
difficileraent lisible. 1 sera propose ci-apres de réparnr
ses différents objers en aurant d'articles distinets qui,
pour ne pas modifier la présenraton du projer, seront
numerotes 12,1, 12.2, 12,3, cre. mais gqut devront etre
numcrotes A la suite si PExceutif se rallie a la suggestion
du Conseil 4 Fear.

2 Llatilite des consuleations prescrites par le paragra-
phe 2 est evidente.

S e Conseil de Communauté peut sans aucun doute
wnposer au ministre designé a Parricle 2 de proceder a ces
consultations, il est clair, toutefois, qu'il n"a le pouvolr, ni
d’obliger un membre Jun Execunf national ou régional
a ¢mettre un avis dans un delat dégerming, ni d assimiler
A un avis favorable e defaur d*avis dans ce dddai

Le docrer en projet peut done seulement prévoir gue,
1 les avis ¢n question ne sont pas parvenus au ministre
dans fes nonante jours de la demande, la procédure pourra
NEADRIMOINS 5¢ POUTSLIvEe.



OBSERVATIONS PARTICULIERES

L An paragraphe 3, alineas 3, il v a discordance entre
le texre du projer et Pexpose des morits, bnodfer, celud
ci renvore au décret du 28 quin 1976 dont Varricde 3,85,
alinca 2, ne limice pas aux seuls habirants de fa commune
le droit d"¢ere entendus au cours de la séance publique.

Fn ooutre, on peut se demander £ ost bien dans
Fintention des autenrs du projet de refuser aux propricrai-
res qui n“habirent pas la commune de faire valoir verbale-
ment feurs arguments a ce stade de la procedure.

II. Le texte contient, par ailleurs, vne mechérence on
ce qui concerne b cldeure de Penguéee publique.

Styoen effer, fa seance dtandition des habitanes Je ia
commune doir se teniy apres Uexpiranon Jdu délac de
Penquilte publique, it est tmpossible que le procés-verhal
qui cioture Uenquéte publigue soie dresse 3 Pissze de cetre
reanion,

H est dene propose de distinguer fe dela dans lequel
les observations doivent érre adressees par corit ail coliége
des bourgmesrre ot cehevins et le délay de Penguéte publi-
gue, ¢¢ dernier crant necessarement plus long que le
premier,

En roure hypothcse, i parin conforme any intentions
des avteurs du projet de fixer des délais eigourcus pour
chaygne phase de la procedure.

NI Swivant le paragraphe 3, alinea 4:

« Dars les trente jours qui suivent la fiu de Penguére,
le college des bourgmestre of échevins fransmer 4 da
dépuration permanente du conscil provincial, un dossier
comprenant la propositon de classemene er le proces-
verbal cloturant Tenguéte publique, accompagné Jdes ob-
servations ccrires of do Mavis du consell communal.

I advesse au mimstre une copic de ce dossier. Lo
détaur ou le retard. par la commune, de procéder aux
tormalités ci-dessus, n"entrainest pas la nuliite de la pro-
cedure et ne peuvent avair pour cffer dallonger le délai
donng ci-dessous a fa deputation permanente».

Cetre disposition, bicn quempruntée au deécrer Ju 28
juin 1974, article 3, % 5, alinéa 9, st equivoque. 8711 se
concoir parfaitement gue Je conseil communal ne puisse
paralyser la procedure en s abstenane demetree un avis, 1l
serait contradicroire de prescrive la formalicd substanticlic
d’une enguéte publique tout en permeteant impliciremens
a Paurorite communale de se dispenser daccomplir certe
farmalire

Le fexte propose vi-apres devra done etre interprétd
en ¢e sens que, st Vabstention du consetl cemmunal d’e-
mettre wn avis dans e dedai presenit ac peot empécher la
poursuite de la procedure, en revanche, 3 ne se concevrait
pas que celle-¢i se poursuve sans que Menquéte pnbligue
ait ¢ére cHectuee ot sans gue Ja depuration permancire
dispose du dossier de cette enquéte,

Compte tenn de ces observatons ot daméhoranon de
forme qui ne nccessitent pas de commentaire, o texte
SUIVANE OSt propose:

«Article (1217 La proposition Jdo classement est sou-
mise par le mintstre 3 Vavis de i commission st celle-a

n'en est pas Fautenr.

Article (12-2). 'our chague proposiion de classeuent,
le ministre érahlic un dossier comportan: -

7) La proposition de classement;

bl Eravis de Ta Gommission rovale, sl ccher

<) Un plan de situation du monument, de Uensemble
architectural ou du sire er, le cas ccheant, de la zone de
pratection visée a Uarticle 28;

d} Une deseriprion du bien avee 'tndcacion des rai-
sous gui en ont justific Pinseription sar la liste de sauve-
parde et Je celles qui en justifizraient le classement;

#! Uidentification des parcelles cadastraies visées par
la propesition aves Dindication des propriétaires;

{1 L rappel des proscnptions génerales de protection
ot, evenucllement, Pindication des prescriptions particu-
Héres envisagées;

) Lecasecheant les avis recucillis en verro de larticle
7 lors de Uinseniprion du bien sur la liste de sauvegarde.

Arricle {12-3), Le dossier est soumis a Uavis du minisere
ot du secrctaire d'Eeat gro 2 Maménagement du tesriroire
et Purbanisme dans ses atribunons. 11 est transmis en
méme temps a Padministration cominunale.

Lorsgue la proposition de classement porte en tout ou
en parfie sur on edifice affecrs A un culte reconnu, le
dossier est egalement soumis 4 'avis du ministre ou du
secretaire d’Frar qui a les culres dans ses atrributions.

Lorsgue la proposition de classement porte en tour ou
en partic sur un bifn a Pegard doquel le minisere ou le
scerctaire d'Erat gui a Pagriculeure dans ses attributions
exvree une comperence, e dossier est cgalement soums
a I'avis de ce minssere ou seeréraire d'Erar

Sioces avis ne sont pas parvenus au nunistre dans
les nonante jours de ta demande gu'th en aora fane, la
procedure o8t poursuivie,

Avtcle (12-4). —— § 1. Dans les quinze jours de la
reception du dossier, le college des bourgmestre er éche-
vins procede a une enqudte publique annoncée par affi-
chage @ la nmison communale amst gue sur les Tieux
faisant Vobjer de ki demande de classement,

i’avis atfiche mdigue Uobjet de la demande ot sipnale
que le dosster peut £tre consulté a la matson communale,

Il indique cgalement que les observations dowvene étre
adressées par écrit au collége des bourgmestre et échevins
dans fes trente jours de Paffichage.

§ 2. Au moins dix jours avant cet affichage, les pro-
priet;]ires sont pcl‘sunne“cn‘lcnr avises, par {ettre recom-
mandée a la poste, de Pouverrure de Penquéte publique
ct du defar dans lequel les observations et reclamations
peuvent ¢tre formulees. s sont tenus d’en informer dans
les dix jours ouvrables les occupants ainsi que toute
personne gia'ils auraient chargée  d’exécuter des fravaux
au bien vise ou gu’ils auraient autorisee a en exécuter.
Pravis adressé aux propridraires mentionne Pobliga-
von previee a Palinéa Y7 ains que Le peine qui en réprime
la vielation.

§ 3 Dans fes . jours de Pexpiration du delai visé au
patagraphe (¥, alinea 3, fe college des bourgmestre et
cchovins, o ur de ses membrees délégud par fai, gent une
séance ou sopr entendos les (habitants de la comnune)
q ui le desirent,

A TPissuc de cette scance, il est dresse un proces-verbal
gut loture Vengudie publigue,

§4. Apres clature de Penqueéee publigue, et dans un
delai nexciédant pas . jours, le conseil communal émet
a1 avis sur la demande de classement.



§ 5. Dans les ... jours qui suivent la dare de avis du
conseil communal et, a défaut davis, dans les ... jours
qui suivent la date de clorure de l'enguéte publigue,
le coilége des bourgmestre er échevins transmet a la
députation permanente du conseil provincial le dossier,
auquel sont joints:

— Les observations formulces au cours de Fenquéte

publique;
— Le proces-verbal de cloture de Tenguéte publique;
— La déliberarion du conseil communal,

Copie de ces documents est en méme remps adressee
ALl MIMStre.

Article {12-5). — Dans les trente jours de la reception
du dossier, la députation permanente donne son avis sur
la demande de classement. Passé ce delai, Uavis est reputé
favorable.

Article (12-6). — L dossier compler, comprenant
notamment les avis gui ont été recueillis, est transmis a
la Commission royale qui émet un nouvel avis motive.

Article (12-7). — Tout propricraire d’un bien immobi-
lier faisant 'objet d’une proposition de classement, peut,
dans les 75 jours de la clérure de Penguéte publigue,
s'adresser directement au ministre, par lettre recomman-
dee a la poste, en vue de faire connaitre ses observations
au sujet du classement pour autant que sa lettre soit
accompagnee d'une deéclararion de Padmimstration com-
munale astestant qu’il érait absent au moment de cerie
enquéte. »

ART. 13

On se reportera a Pobservation nv [V faire sous article
11 pour justifier le déplacement de cetre disposition.

ART. 14

L’alinéa 2 ne semble pas avoir de portée propre par
rapport a I'article 23, 2 moins que I'intention ne soit de
prescrire que l'arréré roval conniendra dans son pream-
bule la mention de toutes les formalités imposces par
les dispositions précédentes, auquel cas e texte devrair
traduire plus claircent cette intention.

Dans 'hypothese contraire, faisanr double emplot avec
I'article 23, cet alinéa serait inutile et devrait étre sup-
primé,

Tel quil est commente par Pexposé des morifs, e
dernier alinéa parait dépourvu de tout contenu normatif,
contrairement a ce que pourrait faire supposer 'usage du
verbe « fixer».

Par aiilcurs, on n'apergoit pas la raison pour laguelle
le programme de protection ne s'appliquerait qu’aux
ensembles architecturaux et non, par exemple, aux sites.

ART. 15
1. Suivant I'alineéa 1*7;

«L’arrété royal de classement entre en vigueur le jour
de sa publication par mention au Monitewr belge, sauf
a 'egard des personnes auxquelles il aurait eté notific
antérieurement. »

Cette disposition nest pas conforme aux articles 84

et 85 de la loi spéciale de réformes institutionnelles du 8
aolir 1980.

14

Suivant 'article 84, 20, de cerre loi:

« Les arrétes sont obligatoires 4 partir du dixieme jour
aprés celui de leur publication, a moins quils ne fixens
un aurre délai. »

11 n"apparticint done pas au Conseil de Communaure
de fixer, d'une manicre genérale, un delai d'entrée en
vigueur de tous les arrétes d’exéeunion du décreren projet.

il. Fn rant qu'it vise les effers de la notification, Iali-
néa 1< fait, par aitleurs, double emploi avee Te dernier
alinéa de Uarticle 84, 2¢ precirg, aux termes duguel

«Les arrétés notifiés aux intéressés sont obligatoires
a partir de leur notification ou de leur publication si clle
¥ est antéricure, »

. Par clle-méme, er faute d'indication de Pusage qui
doit en étre fair, la rransmission de Parréeé au bureau du
conservateur des hypothéques n'implique avcune mesure
de publicn¢ particulicre, Il cst done 3 présumer que le
texte comporte une erreur de frappe et qu'il y a hen de
lire: « transcric »comme dans Particle 3, § 8, du décret dn
28 juin 1976 ¢t conformément a Varricle 197, alinea 3, de
Ia loi du 7 aoiit 1931

ART. 16

il semble ressortir tant du texte de cette disposition
que du commentaire qui en est fait dans Texposé des
motifs guc, selon Uintention de Exécutif, les admimstra:
rions communales seraient tenves de fournir des rensei-
gnements sur le classement. non seulement lorsque ces
renscignements leur seraient demandds, mais encore d'of-
fice, chaque fois que ces administrattons auraient a
délivrer un certificac d’urbanisme, conformément a ["ar-
ticle 63 de la loi du 29 mars 1962

Les Communautés n'ayant pas compeétence, ainsi qu’il
sera rappele sous article 31, pour modifier le contenu
des certificats d’urbanisme atin de comprendre dans ceux-
ci les renscignements relatifs au classement, il y a lieu
de maintenir une distinction entre les deux obligations
pasalitles 1mposées aux administrations communales,
d’unce part, par la legislation et la reglementadion en
martiere d'urbanisme et, dautre part, par le decret en
projet.

On observera, enfin, que le texte de Particle ne vise
pas Uinscriprion sur une lisre de sauvegarde au contraire
de ce quannonce Texpose des motifs, tout au moins a
propos de Farticle 31.

Le texte suivant reflererait avec plus de précision les
intentions que le Conseil d’Erar croit pouvoir préter a
I'Exécunf:

< Article 16, — Lorsqu'un bien est classe ou inserit sur
une liste de sauvegarde, les administrations communales
sont renucs de donner au sujet de ce bien rout renseigne-
ment en leur possession, soit a la demande de rout inee-
resse, soit Joffice dans les cas o elle délivre un certificat
durbanisme en application de Iarticle 63, § 17, de la loi
du 29 mars 1962 orgamique de 'aménagement du terri-
toire et de 'urbanisme».

ArT. 17
Cer article serait micux rédige comme suit:
« Article 17. — lLes effets du classement suaivent les

biens immaobiliers en quelques mains que passent ceux-

Cle,



ART. 19

[. On ne peat manquer d*¢ere frappe par ane grande
disproportion entre la minurie des formalités qui entou-
vent le classement et, par conséquent Crablissement des
conditions de cclui-¢i, d’une part, er, d'aucre part, la
relative simplicite de la procedure en ce qui concerne la
modification éventuelle de ces conditions.

II. L’emplacement de cetre disposition parait mal
choisi puisquau chapitre 11 il n’est pas encore question
des conditions de protection d’un bien.

ART. 20

La formule «les modalités selon lesquelles des copies
de ce registre peuvent ¢tre consultees par le public » n'est
guére heureuse.

Lintention est-elle que le registre puisse érre consulte
et des copies partielles en éere délivrees? Dans ce cas, i1l
y aurait lien d’écrire: « des modalités selon lesquelles ce
registre peut érre consulté er des extraits peuvent en étre
déliveds ».

Arv, 22

On se reportera, en ce qui concerne cette disposition,
a I'observation generale n® 1 faite au debur du present
avis, a I'observation nv VIII faite sous larticle 2 er aux
observations relatives aux articles 25 et 33.

ArT. 23

I. Conformeément a ce qui a ¢ proposé pour Particle
12-2, il y a licu de préférer les expressions « presenptions
generales « et « prescriptions particutieres » a «conditions
génerales » et a «conditions parriculieres ».

IL L'alinea 4 cst redige en termes bien plus gencraux
que ceux des articles 3, alinea 147, et 6, alinea 2, de la loi
du 7 aout 1931,

Il apparait cependant que cette disposition ne pourra
étre appliquée qu’a la lumiere des principes géncraux tels
qu’ils sont exprimés notamment par article 10 de la loi
speciale de réformes institutionnelles du 8 aone 1980. Des
restrictions ne pourront donc étre apportees au droit de
propricté que «dans la mesure ou ces dispositions sont
indispensables a I'exercice de {la) compétence {(des autosi-
tes de la Communauntd) «. Cest d’ailleurs ce qu’exprime
Palinea 1*" du commentaire fait de Parricle 23 dans lex-
pousé des motifs.

M. Au dernier alinga, il v a lieu d’écrire: « ...
limirer ... » au lieu de « ... ne pourra limiter

ne peut

ART. 23bis

1l va de soi qu'un décret de la Communautc ne peut
pas mettre 'indemnite prévue par cet article a charge de
I’Erat mais seulement a charge de la Communauté.

II. Par rapport a Particle 7 de la loi du 7 aeiit 1931,
I'article mentionne «les autres titulaives des droits reels »
au lieu des « intéressés »,

Cette substitution de termes a pour effer dexclure de
tout droit a une indemnité certains ritulaires de droits de
créance, tels que les ticulaires d’un droit au bail, alors
que le classement peut entrainer des restrictions au drotit
de jouissance du locataire et, par conséguent, un prejudice
propre pour celui-ci.

On peut se demander dans quelle mesure cette consé-
quence a éte voulue par les auteurs du texte.

L fa prcmu,rL phrase évogue la moms-value du bien
«conséeutive » a son classement.

La relarion de causalité serait micux cxprimdée par
Iexpression «causée pars,

TV. Suivant la seconde phrase de cet article:

« Pour le calcul de cette indemnite, il est tenu compte
de la dsfférence entre la valeur vénale du bien au moment
de la notification de la proposition de classement et sa
valeur vénale au moment de 'entrée en vigueur de Parrétc
roval de classement. »

I ressort de cette disposition, ¢'une part, que I'inscrip-
tion sur la liste de sauvegarde ne donnera lieu a aucune
indemnité bien que, par I'effet des articles 7 et 32 notam-
ment, cette jnscriprion entraine des reserictions a lexer-
vice du droit de propricté ou de droirs réeis immobiliers
ct, d’autre part, que la date de cette inscription ne sera
pas prisc en considération pour la détermmation de la
valeur vénale du hien avant que les restrictions liées au
classement ne s’y appliguent.

Il apparciendra a UExécutif er au Conseil de Commu-
naute dapprécier si la réparation ainsi prévue constitue
une compensation adéquate du dommage effectivement

subi.

V. Le projet supprime la facule¢ pour le propriétaire
d'un sire & wexiger ... Iacquisition du bien s'il etablit que
la mons-value donr ce bien est affecte depasse fa moine
de sa valeur vénaic - {loi du 7 aeht 1931, article 7, alinca
6).

Les raisons de la suppression de cette faculté ne sont
pas ndiquées dans I'expose des motifs.

V1. En ce qui concerne les sites, Parnicle 9 de fa loidu 7
aotlit 1931 préserve les droits des creéanciers hypothecaires,
d'ane part, dans le cas ou la servirude donne lien a
indemnité au profit du propriceaire (hyporhese de article
23bis du projet) et, d'autre part, dans le cas de reprise
d'un site par I'Etat (hypothese écartee par le projet,
comme on vient de le voir).

Une telle disposition n’est pas superflue. Le classement
d’un bien, s’il peur avoir pour conséquence de rendre ce
bien insuffisant pour la siret¢ du oréancier, n’entraine
cependant pas la subrogation prévue par l'article 10 de
la loi hypothécaire du 16 décembre 1851, car les cas de
subrogation légale sont de stricte interpretation et le
classement ne peat érre assimilé & la perte ou a la détério-
ratton envisagées par ledit article 100 L'immeuble classe
ne pent davanrage écre considére comme ayant péri ou
ayant ¢éprouvé des dégradations au sens de lartcle 79 de
la méme loi hypothécaire, de sorte que le eréancier n’aura
pas le droic dinvoquer la moins-value résulrant du classe-
ment pour réclamer, sur base dudic arnicle 79, le rembour-
sement de sa créance.

Le projet ne contient pas de disposition de portée
analogue a celle de Particle 9 de fa loi du 7 aodr 1931.
Cette lacune risque, dans certains cas, de causer aux
créanciers hypothécaires un préjudice injustifié.

ART. 24
Il y a discordance entre e texte qui pn.votr un délai
de dix jours pour la decision de suspension & prendre par

le ministre o¢ Uexposc des morifs (commentaire de Marticle
24) selon lequel co delai st de 48 heures,

15



It convienr, au surplus, dobserver que la derogation
a article 20, alindéa 2, de la ol communale est de stricte
interpretation. 1 s’ensuit gue ke bourgmestre conservera
toutes les competences ctrangeres au pouvoir d'ordonner
la démoldivion on dinrerdive Uacees dPun bien classe.

ARt 25

Cerre disposition ne parait viser qu'an cas particulicr
des modifications que Particle 22 interdit en termes pene-
raux dapporter a un hien classe. 1 peut, certes, dere utile
d¢ mentionner cerre interdiction particuliére en termes
CxXPrés, notamment pour les rasons exposees dans e
commentaire de article. [T serait cependant plus logique
de la fatre figurer a Parricle 22

)

Pour le monf indigue dans Fobservation n 1 sous
Iarticle 31, i serait préferable d*éerre, ada fin de Particle:
«lorsque celui-ci est classe ou nscrit sur une liste de
sauvegarde ~.

ART. 26
Certe disposition serair mieux rédigée comme suit:

« Article 26, — Aucun cdifice clusse ne peui ¢tre
deplacé sans Pautorisation du Roi, donnée aprés avis du
college des bourgmestre et ¢chevins, du fonetionnaire
deleguc du ministre qui a Faménagement du termitoire et
I'urbanisme dans ses attributions of Jde la Commission
royale.»

Artr, 27

Swvant Uexposé des motifs {conunentaire de Parnicie
273, « des servitudes nouvelles ne pourrone érre autorisées
quavee Paccord du minisere ».

Cette regle ne resuite en aucune fagon du exte de
Iarricle 27 en projet.

Par ailleurs, le pouvoir que Pexposd des monfs sembic
vouloir attribuer zu minisrre appelle vne double critigue.
D'une part, on n"apergoit pas pourgquoi Maccord du minis
tre ponerair etre exig lorsque la servitnde nouvelle n'a
pas pout conscquence de déteriorer un immeuble classe
ou bien d’en modifier Maspect; dautre parr, ke ministre
irait a 'encontre d'une inzerprétanion a fortiort de Fartiele
27 7 donnait son accord a Iétablissement d'une servi-
rude conventionnelle nouvelle qur aurait pour consé-
quence de dérenorer un immeunble classe ou d'en modifier
"aspect.

ART. 28
Suivant la premicre phrase de artiele:

« Une zone de protection est ctablie autour de towt
bien cultarel immaobilicr classe. -

1. Certe premiere phrase deveair eere complétee par les
mots: «ou inscrit sur une liste de sauvegardes {vonr
abscevation n® [ sous Particle 31

I Le caractere obligatoire ainsi donne a fa zone de
protecrion nest pas en concordance avee Farnele 7§ 147,
en projet, gqui prevolt gue s projets de histes de sauve-
garde comporterone, pour chacun des biens immobhiliers
qui v figurent, « I délimitavon sur plan de Cespace qui

couvre celui-ci et eventuellement sa zone de protection »,

Il conviendra &’ ¢liminer fa discordance qui procade de
I'emploi de Tadverbe < éventuellement - dans arricle 7,
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§ 19 er de Tespression «oest ftablic awtour de tomt
bicn... -, dans Particle 28,

Sk fallait considerer quiune zone de protection n'ese
pas mdispensable dans tous les cas, 1 serait preferable
d’éerire: < Unie zome de prorection peut Ctre ctablien. -,
plutot que de laisser supposer que, dans certains cas, la
zone Jo prorection ne serait gue théorigue.

HE De route tacon. la fin de Parricle serair mieux
redigee comme sait:

wuN o espace qui ne pent sérendre au-dela de 300
metres a partic des himires extencares du monument er
de SO0 mitres a partie de celles de Pensemble architectural
ou Jdu sire -,

Ay, LY

L Pour des raisons exposees dans observation ne |
sons Uarticie 31, b v o licu de viser non seulement les
biens classés mars ausst ceux nscrits sur wne lisie de
sauvegarde

. 1 esr pas doutens gue ke Conseil de Communaued
a comperence pour snbordonner a avis conforme du
nunistre gur a la protection du parnmaoine culturel dans
aes attrtbunons, la Commuission rovale entendue, la
déliveance du permis de bidge ou de tonr,

e poavolr ost, on effer, au sens de Parricke 10 de la
lor spectale du 8 avit 1980 de reformes institutionnetles,
indispensable & Pexercice de la competence du Conscil
de Communauré on marticre de protection du pattimoiae
culrurel {11

La méme observation vaut ponr Particle 30

NI Tel gu'tl est redige, Uahinca 3 supprime les recours
previs aux Trres Ler M de la oi organigue de Mamenage-
ment du reeritoire er de Purbanisme <lorsque avis du
ministre enrraine le refus du permis -,

La regle amsi enoncee suppose inconcevable que le
mimistre revienne, a Poccasion d’un recours, sor Pavis
au'il aurair cmis sur b demande injdale

Un tel changement dopmion ne peut cependant pas
cere exclu, 1Y dors, fa suppression pure et simple des
recours dans le cas dan avis défavorable du ministre sur
la demande initale n'est pas indispensable a texercice
par f¢ Conseil doe Communaute de sa compérence cn
matiére de protection du parrimaome culrurel. Au surplus,
Iavis negant persistant du ministre sera de nature d
cmpdcher la délivrance du permis, de sorre que le mainuen
des recours n'irn pas a Pencontre du but vise.

IV, 1a maricre de Purbanisme et de Maménagement
du wernitoire est viste par Pasticle 6, § 195, 1, 19 de ta lon
speciale din $ aoar 1980 de retormes institutionnelles.

i s"agit done d'une matiere qui reléve de fa compérence
des Régons,

(1) Be caractere wdispensable de cette disposition est
mits en lumicre par une décision du président du tribunal
de Premere Mstancy de Hagsedt G a r(‘i(‘.l’(‘ COMmmMme consti-
ttive d'une voic dde faie loppositon formee sur base
Jo Tarticle 6 du déerer du Conseil de ta Communaute
culrurelle néerlandaise du 4 mars 1976, a Pexceution de
rravaux de démalition prevos par une autorisation de
banr. {rel, Hasseit, 13 janvier 1977, Limburgs Rechrs,
1977, po 43— Obs. Boesi,



Dans un soudi de concordance avec la definiton de
certe competence, il serait preférable de viser «le permis
de baor ou de lotir requis en veriu de fa legislation en
martiere d'urbanisme et d'aménagement du territoire »,
crant entendu que le terme de < législation » vise aussi
bien les décrets que les lois,

Vol wlest guére heureux dcerire guun permis e
hatir ou de lonr <« Appllqll(.‘ » a2 un bien classe ou sinee
dans wee rone de prorecrion.

Le texte suivant est proposeé pour la premicre phrasc:

« Lorsgu’un permis de batir ou de lotir, requis on verru
de la legaslation relative a Purbanisme et a Pamenagement
du territoire, est demande pour un bien classé, inscrir sur
une liste de sauvegarde ou situe dans ia zone de protecnion
d'un el bien, il est deliveé par autorite competente,
sur avis conforme du mmistre, la commission royale
entendue, »

V1. Suivant 'alinea 2,

«Lle ministre dispose de six mois, apres envol des
plans et renseignements réclamés, pour donner son avis a
PPautorite competente ».

Ce délai ne concorde pas avee le délai de seprante-
ving jours dans lequel la decision dow étre prise e norifiée
au demandeur, aux rermes de UCarnicle 34, § 147, de la Joi
du 29 mars 1962.

ArtT. 30
Suivant Palinga 107

« Lew travaux autorises par un permis de batir ou de
lorir régulicrement delivee mais non mis en eeuvre au
moment du classement, ne pourront &rre commences par
¢ propriétaire gu'aprés une autorisation préalable du
ininistre amnsi qutil est dit a larcicle 33 .

I. Pour les raisons cxposces dans Dobservation n® [
sous Uarticie 31, il ¥ a lieu de viser non seulement la
décision de classement mas aussi Ninscription sur une
liste de sauvegarde.

I, L expression < nis e eenvee » est equivogue,

il seran pretérable d'y substituer le mot < commence »
quiemploe Particdde 32 de Ta los du 29 mars 1962 ¢t que
la jurisprudence a interprete.

1L, Les mots « par le propriératre » sont excessivement
restricrifs er, au surplus, superflus.

IV, Lradjectit «préadablew est également superfla.

V. En visanr le moment du classement, Parricle 30
semble vouloir donner effet a Parreré de classement inde-
pendamment de Uentrde en vigueur de celui-ci.

H ue parait pas ressorrir de Pexposé des moufs que
relle soir intention de UExccutif,

1o rexre suivant est des lors propose pour Palinéa 147:

«Les travaux autorises par un permis de hitir ou
de lotir regulicrement delived, mais qui n'ont pas oé
commencés an moment de Pentrée en vigueur de la déei-
sion de classement ou d'inscription sur une liste de sauve
parde ne pourront I'étre quiapres une autorisation du
ministre, donnee conformement a larticle 33, »

Suivane Palinéa 2

« 51 {le mimstre) refuse de donner Pautorisation, le
proprictaire a le¢ droit d'obtenir une indemnicé pour ke
prejudice subi.»

L7

Lasricle 7 — exclusivement applicable anx sites — de
fa foi du 7 aour 1931 sur la conservation des monumenrs
et des sites s'exprime comme soit:

« Les propriétaires et autres intéresses ont droit a unc
indemnitd a charge de 'Frac pour le préjudice que leur
occasionnent les restrictions apportecs a leurs droirs.

Ce droit peut denner ficu a plusienrs actions dans le
cas ot des causes nouvelles de préjudice peuvent cere
INYOQULCS.

A défaur de convention entre les parties, le réglement
de Pindemnite se fera judiciairement a la demande des
incéresses. Cette demande sera formulée, sous peine de
déchéance, dans les deux anndes a compter du jour ou le
gouvernement, par application des alincas 4 et 7 de Iar-
ticke 6, aura donné naissance au prejndice en noetifiant
aux mtéresses son refus d’autoriser un acte que ceux-ci,
en verru de icurs droits, voulaient excrcer sur le bien
greve de servitude.

En cas d'action judiciaire, tous mréres aucres que
les demandeurs pourront intervenir dans Iinstance ou, a
defaur par enx de e faire, étre appelés en intervention
sott par les demandeurs ou 'un d'cux, soic par I'Frat.

-+

Au cas o, dument appeles, ils n'interviendraient pas
dans 'instance ou n'y feraient pas valoir icors droits, ils
seront dechus de la facuite de demander la réparation du
dommage qu'aurait pu leur causer le refus d’autorisation.

Le proprietaire grevé de la servitude pourra exiger de
I'Erat Vacquisicion dun bien s711 érablit que la moins-value
dont ce bien est affecré dépasse la mowié de sa valeur
vinale.

[acquisition par I'Erar peut étre exigée meéme €n cas
de copropriete ou de concours entre coproprictarses, a la
conditton gue rous les inréressés s¢ soient mis d’accord,
dans ce cas, les droits Jusufruit seront reportés sur le
prix.»

Ce regine regle a la fois ke fond et Ta procedure. 1
reconnait le hendfice d’une indemnis¢ aux « proprietaires
¢t aurres interesses o pour le préejudice resultant des
rOeSTTICTIONS apportées A teurs droirs.

Lo terme «interesse » est particuliérement large. Dans
som sens usuel, 1] n'exciur pas les titulasres de créances.

Alors que fe decrer du Conscil de la Communaute
culturelle néerlandaise du 3 mars 1976 réglant la prowec-
tion des monuments et des sites urbains et ruraux main-
rient o vigueur Paroele 7 de la loi du 7 aodr 1931
tarticle 16}, le texte en projet porte Mabrogation de cette
disposition (arricle 443, 1] contient ses propres regles d’in-
demnisation.

Rapproché dautres dispositions du projet ct, en part-
culier, de Particle 30bis Gui mentionne non seulement le
proprietaite mais auossi les ritulaires de droits réels, Par-
ricle 30, alinéa 2, tel quiii est rédigé, ne peut étre incerpreté
que comme réservant aux seuls propretaires le benéfice
Jde Mindemnire quil prevost.

On pene se demander st cette restriction correspond a
Uintention des aureurs du texre,

Pans Ia negavve, Cartcle deveait éore complere et
indiquer avee précision les autres héneficiatres de indem-
ne.



Quanr aux tiers creanciers, le texte de article 30
exchur nécessairement qu'une indemnité leur soit octroyée
si le minisrre refuse de donner Pautorisarion de com-
mencer les rravaux.

La situation de ces tiers merire J’érre precasée cu égard
au nombre ¢t a 'importance des contrats auxqguels Noctroi
d'un permis de baur ou de Jotr peut donner naissance:
contrats d’achat de mateériel ou de matcériaux, contrars
d’entreprise, contrats de financement, contrats de vente
sur plans, ete... A I'égard de ces contrats, la decision de
refus du ministre constitucra, en droir commun, le fair
du prince. Cette expression tradiconnelle «designe en
cffer tout empechement résultant d'un ordre ou d'une
prohibition émanant de l'autorite publique». Un el
empéchement doit étre « assimile a la force majeure» (De
Page, 3¢ ed., t. 1, n® 598. Dans le méme sens, Laurent, 1.
XVI, nv 261). Or celleci a un effet extncaf de tout
rapport d’obligarion Code crvil, are. 1148 et 1302; Del-
vaux, Traité juridique des batisseurs, art. 130, 217 ot ss.
notamment 220 lit. by M.A. Flamme o Ph. Flamme,
Chronique de jurisprudence et de doctrine: le contrat
d’entreprise 1966-1975, 1T, 1976, pp. 337 et ss. et spicia-
lement le nv 48; RPDB complement, 1. 1l, V9 Devis et
marcheés, nv 261).

Les contrats ci-avant cvogques se trouveront done réso-
lus sans dommages-inteéréts. Scules les prestations accom-
plies au jour de la survenance de la décision do refus
pourront donner licu a paiement. [es hénéficiaires des
conventions }ées a Poctrol du pernus de lotr ou de bacr
n'auront droit 2 aucune indemnite, ni 4 charge de leurs
cocontractants ni a charge de la Communaute.

AR, 30dis

L'alinca 17 ¢nonce une regle de portce analogue 2
celles que conticnnent les articles 3. alinea 197, et 6, alinea
4, de la loi du 7 aoucr 1931 respectivement pour les
monuments ¢t ¢difices et pour les sites,

Faur-il limiter aux propriétaires ou aux ticulaires de
droits reels Ia faculte d'introduire une demande de déro-
gation auprés du ministre 3

Il semble par ailleurs plus conforme 4 I'économic
générale du projer de faire mention des travaux interdics
par larrété roval de classement plutot que de «travaux
non autarisés » par cet arréete.

Sous reserve de la reponse a donner & la premicre de
ces abscrvations, le texte suivant est proposc:

« Des travaux interdits par arrété royal de classement
peavent étre entrepris (par le proprictaire ou par des
titulaires de droirs réels) avec 'autorisation du Roi. »

ARt 31
Suivant cet article:

«En cas de rransferr d'un bien culturel immobilier
classé, le notaire ou le fonctionnaire instrumentant est
tenu de demander le certificat d urbanisme et de mention-
ner dans acte de transfert que le bien est classé. »

L. Selon le commentaire de cette disposition dans ex-
posé des morifs:

«Cet article impose au notaire ou au functionnaire
instrumentant P'obligation de faire connalitre a route per-
sonne qui devient propriéraire d un bien culturel immobi-
lier inscrit sur une liste de sauvegarde ou classe, que le
bien est protégé et soumis a certaines servirudes. »

18

On observera gue le rexte lui-méme, pas plus que celui
de Particle 16, ne vise les biens inscrits sur une liste de
sauvegarde, Certes, Particle 32 comble cette lacune mas il
serait préférable que les articles vises par cette disposition
fassene cux-mémes dircctement mention de Minscription
sur une liste Jde sauvegarde.

II. e commentaire poursutt:

<1 e notaire} st renu a cerre fin de demander un
certificar  d'urbanisme  dans  lequel  scront indiqudes
noramment affectation du bien er les conditions aux-
quetios Tes construcrions sGnt soumises ».

Dans I'étar acruel de la legislation et de la reglementa-
rion, cest-a-dire cn verta de Parcicle 63, § 147, de la loi du
29 mars 1962 organique de MNaménagement du eerricoire ot
de Parbanisme, et en vertu de Uarrété roval du 22 octobre
1971 portant exécution de cer arricle, rien n’impose gue
le certificar drurbamsme prévu par ces dispositions fasse
menrion du classement d'un hien et des servitudes qui
derivent de ce classement.

Par aillcurs, Purbanisme ct Vameénagement du terri-
toire relevant de [a compétence des Régions en vertu de
Tarticle 6, § 147, [, 1o, de la loi spéciale de réformes
mstitutionnetles, 1l n'appartiendrait pas au Conseil de
Communauate d'imposer de nouvelles mentions dans les
certificats d'urbanisme.

En effer, ve procédé ne parait pas indispensable au
sens de Particle 10 de 1a lor speciale de réformes instiru-
rionnelles pour atteindre Mobjectif poursuivi par le déeret
en projet car celui-ct peat imposer aux notaires de recueil-
lir aupres des administrations communales les mforma-
tions relatives a linscription sur une liste de sauvegarde,
an  classement er aux  servitudes  derivant Jde ces
mesuares (1),

1. Ne s’indigqueraic-1! pas, afin que la protection des
acquereurs d'un bien soit compléte, d'imposer que la
publicité faite par les notaires a propos notamment de la
vente dun bien classe ou inscrit sur unc liste de sauve-
garde fasse mention du classement ou de Uinseription ?

En conclusion, Particle 31 devrair étre revu. Sa rédac-
tion pourrait s'mspirer en partie de eclle de Particle
63bis, !, introduic dans la loi precitee du 29 mars 1962
par Particle 2 de fa i du 10 aoit 1978.

Are. 32

Pour fes rasons déja exposces, vet article doit étre
omis et son contenu réparti entre chacune des dispositions
qu'il vise,

Art, 33
I. Suivaat Palinéa 1¢7;

« Aucun travail ayant pour objer la conservacion, la
restauration ou fa mise en valeur d'un bien immobiticr
classé et qui seraic susceptible de modifier Paspect de ce
bien, ne peut étre exéeuté sans unc autorisation préalable
accordée par le ministre, apres avis de la Commission
royale».

Cette disposition énonce qu’une autorisation prealable
du ministre, apres avis de Ta Commission royale, scra
néeessaire pour deroger a une ingerdiction qui, selon
Pexposé des motifs, serait aussi generale que celle que

(1) On rapprochera certe observation de celle qui a
eté faite a propos de Narticle 6.



porte la loi du 7 aolir 1931 er méme davanrage, puisqu'elle
s'appliquerait également aux sites et qu'elle supprimerait
I'exigence du caractere définitif des travaux.

Il semble que, dans intention des aurcurs du texee,
la régle genérale a laquelle cer alinea permertrait de
déroger serait celle qu’enonce la seconde phrase de Uar-
ticle 22 du projct:

« Nul ne peut modifier un el bien sans Paurorisation
prévue par larticle 31» (lire «33»).

! n'est pas heureux que la régle penérale, dailleurs
formulee de manicre presque incidente dans Particle 22,
soit aussi Cloignée de I"énoncé des dérogarions qui peavent
y ¢tre apportées.

Par ailleurs, la disposition cst rédigée de maniére ¢qui-
vogue en ¢¢ qu'elle vise exclusivement des travaux « ayane
pour objer la conservation, la restauration ou ta misc en
valeur» d'un bien classe et ne parair, dés lors, pas applica-
ble a des travaux ayant d*autres finalites, alors que ceux-
¢l pourraient, meéme davantage que les premiers, modifier
I"aspect du bien.

Rapprochee de la seconde phrase de Particle 22 qui
exprime linterdicrion de modifications en des termes rout
a fait géneraux, ainsi que du commentaire de Uarticle 33
que fournit I'expose des morifs, ledit article 33 semble
énoncer la regle que, deés qutil sagit de modifier Naspect
d’un bien classé, 'autorisation du ministre est nécessaire
méme si les travaux ont pour ohjer fa conservation, la
restauration ou la mise en valeur dudit bien.

Si cette interprétation ¢tait la bonne, la rédaction de
I'alinéa 1¢ devrait étre revie en ce sens.

En ce qui concerne Palinca 2, on se reportera a Uobser-
vation faite sous Parricle 30bis,

[i. Suivaar I"alinca 3:

«Les rravaux aux biens immobilicrs classés affecres
au scrvice public des cultes reconnus sont soumis a 'auro-
nsation préalable du ministre agissant conjointement avec
le ministre de la Justice ».

L’adverbe «conjointement » impligue que, dans Uin-
tention des auteurs du texte, le ministre de la Jusrice er
le ministre prendront une décision commune.

Le Conscil de Communauté excéderair certainement
sa compétence en donnant au ministre — national — de
la Justice un pouvolr de décision dans Ia mariére du
patrimoine culturel, confiee aux Communautes par Par-
ticle 4, 4°, dc la loi spéciale du 8 aohr 1980. En limitant
la compétence de MExécntif de la Communauté quant a
cet objer ¢t en etendant par rapport a celui-¢i le pouvoir
d’un ministre national, il modifierair ladire loi speciale,
ce qui ne pourrait étre fait gque conformément a arnicle
59his, & 2, alinca 2, de la Constitation.

Ricn n'empéche, par contre, ainsi qu'il a ete observe
a propos de Iarticle 12, que le Consell impaose au ministre
deésigne a Particle 2 de consulrer le ministre de la Justice.
Mais Pavis de celui-cd ne saarait lier UExécutif de la
Communaurté, La déciston du ministre qui passerait outre
a I"avis contraire du ministre de la Justice poarrait provo-
guer un conflit d’interéts qui devrait, le cas echeant, étre
réglé par application de Farticie 32, § 2. de la lof ordinaire
du 9 aoir 1980 de réformes institurionnelles.

Art. 34

I. Cette disposition a pour objet de permerere le place-
ment de certains biens classes sous une protection speé-
ciale.

Cette protection speciale peut, suivant Ualinea 2,
cnerainer des frais qui sont susceptibles d'étre «ous a
charge Jdu erédir global dont dispose le Conseil culruret
de la Communaure culturelle frangaise ».

Ni cet article, m les commentaires qui ¥ $ont Consacres
dans Pexposé des matifs, ne permettent de déterminer en
quoi consiste exacrement la protection speciale.

Le regime juridique de celle-ci devrair étre defini dans
le décrer. 11 ne saurait Pétre dans les arrétés royaux
d’execurion de ce décret, compte renu de article 78 de
la loi spéciale du 8 aoit 1980

Pour le surplus, ¢est a bon droic que Parricle, a
Pinverse du décrer de la Communauté culrurelle néerlan-
daise (article L1, § 7). precise que les frais entraines par
la protection speciale seront 4 charge de la Communauté
¢t non a charge de UErac.

II. Le mamrien de Particle 2 de la for du 7 aoir 1931
ne se justifie pas dup point de voe Wgistique.

Il serae préférable que le decret en projet reproduise
cette disposition afin de constituer un rour cohérent.

Il doit cependant étre entendu que, lorsque Parciele 2
vise la part de PFrat, v a lieu, conformément a Ualinea
2 de Particle 34, d'y substitucr «la part de Ia Commu-
nauré » ¢t de maodifier en consequence Parricle 36 afin que
soit respectée la répartirion des pouvoirs relle quelle &
¢ré voulue par le constituant et par e legislareur spedial.

Plus généralement, la terminologic de Particle 2 doit
cire adapree a la terminologie de la Construrion et de la
loi spéciale. 11y a done Tieu de live: «... donr dispose le
Consceil de la Communauté francaise »,

Arc. 35

Si, comme on peut le supposer, notamment a la
Tumiére de Marticle 40, alinéa 2, i} esc dans intention de
PExécurif de permettre aux autoriccs publiques de faire
executer d’office les travaux de conservation, de restaura-
non of de mise en valeur des ensembics architecturaux
proteges, les mots <« Vininative des autorirés publiques »
devraicnr érre remplaces par «d’office par les autornites
publigues -

Arr, 36

On se reporrera, pour cette disposition, a Fobservation
it H, faste sous Parricle 34

Art. 37

. La comprchension des articles 36 et 37 serair plus
aisce si ces deux arricles n'en formaient qu’un seul, divise
en deux paragraphes.

Il se verrair micux par la que le desaccord vise a

Farticle 37 est, en realite, le défaur de Paccord visé a
I'article 36,

i1 va de soi que les mots «'Erar» doivent etre
remplacés par « la Communauté ».

En toure hypothése, fe premicr alinéa de Uardele serait
mieux redige comme suit:

« A defaur daccord du proprictaire, la Communaute,
la provincee ou fa commune peut poursuivre Pexpropria-
tiom pour cause Jd'arilice publique d'un bien classe ».

i9



L. On observera que les articles 36 ot 37 ne visent
que les travaux de conservarion ¢t de restawration des
biens classés of non les rravaux de cmise en valeur -
mentionnes aux articles 2 ¢t 35

Arr 38

La designavion, a I'alinéa 17, des fonctionnaires et
agenrs vises a Larticle 66 de la loi do 29 mars 1962
organique de amcénagement du cerritoire ot de urba-
tustie appelle des reserves, au moins dans sa formulartion,
puisque la maticre de Purhbamsme or de Maménagement
du territoire releve de la competence des Regrons, et non
des Communautés en verm de Darricle 6, § 197, 1, 14, avec
la consequence que les fonctionnaires o agents indiques
dépendent des autorires de Ta Region,

On rapprochera la disposition en projet de Farticle 77
de la o1 speciale:

« Aussi tongtemps que MExccuuf de la Communautee
frangaisc n'exerce pas les comparences de UExecutif régio-
nal wallon, dans Tes condizions prévaes a Tarncle 197,
§ 4, ces Exceutifs peuvent decider de leur coopération ot
de celie de leurs services, temr des séances communcs ot
organiser des services communs -,

Si, dans un but pratigue, il parair assurément souhaita-
ble que les fonctionnaires ¢t agents dépendant du ministre
qui a Namenagement du rerriroire ¢t lurbanisme dans ses
arrributions puissent constater ies infracrions au decrer
en projet, tls ne pourraient le (aire yue sur Ia base d'une
habilitarion donoce par le décrer en vue de Pexécurion
de celui-ci er en verru d'un accord donné par PExécurif
dont ils dépendent.

Le texre sunvant est propuosc:

«Artcle 38, — Independamment des officiers de pohice
judiciaire, les fonctionnaires ot agenes charges de 'admi-
uistration <t de la police de la voirte, les fonctionnaires
et agents techniques des communes ou associarions de
communcs, designes par le gouvernear de provinee amsi
que les fonegonnaires ot apenes désignds a corte {in par
le ministre, ont qualite pour rechercher ot constarer, par
proces-verbal, les infractions aux dispositions du present
décrer, Movenpant un accord conclu enrre UExéeatif de
la Communaute frangaise or MExécutif regronal wallon,
conformement a Particle 77 de la loi spéciale du 8 aoie
1980 de reformes mstirutionnelles, la méme gualite est
reconnue aux foncnonnaires ¢t agents designes on vertu
de Particle 66 de la lor du 29 mars (962 organigue de
Pamenagement du termtoire or Jde Purbanisme par ic
miinistre ayant Mamenagement du termizore e Purbamsme
dans ses arrribunons,

Are, 39

L Suivant Ushnea 1) fes Joncrionnaires ot agents
comperents « peuvent ordonner, meme verbalement er sur
place, soit Pinterruprion de ces rravaux, soit Naccomplis-
sement de mesures conservatoires determinees ».

Llexpression «soit —— sott- eveque une alternative
alors que, comme dans Uhypothise visée & Particle 68,
alinca 177, de da Loy du 29 mars 1962, i pourra Stre utile,
daps certns cas, d"ordonner ala fois Vinterruprion Jdes
travaux et des mesures conservatoires,

I st done proposé de rediger comnie suin coite partie
de phrase: - ... pouvent ordonner, mémie verbalanent et
sur place, Pinrerroprion de ces travaux or, e cas echéant,

des mesures con SETVALOITTS
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1. Swivane Falinga 2.

« L ordre doit, a peine de perempuion, ctre confirme
dans les cing jours, par les sministres dont relevent respec-
tivement bz prorection du parrimeine culture! et Paména-
gement du rerriteire, agissant conjointement, soir par 'un

d’cux. -

H n'appartient cvidemment pas au Conseil de Commu-
naute de faire dépendre la validite de Pordre vise 1 Falinéa
147 d'une confirmation donnée par un ministre régional
pouvant méme agir seulb.

Il pourrait ¢tre admis que le minisere soir tenu de
solliciter avis du ministre ayant laménagement du terei-
roire et Purbanisme dans ses attributions.

I 1 arcicle 68 de la loi du 29 mars 1962, dont Particle
39 du projet s'inspare, prévoit la confirmacon de ordre
dans un deélai de aing jours mais par le bourgmestre ou
par le fonctionoaire delégue.

On peut se demander st la confirmation du ministre
pourra matcriellement érre obrenue dans ce méme délai.

A Talinga 3, Ja compétence donnée personneilemenr
au ministre n'est guere en concordance avec la disposition
qui, a arricle 41 du projet, prévoit expressément la
délegation.

V. Lanalogie entre Iarncle 39, alinea 4, en projet ¢t
Particie 68, alinca 3. de la loi du 29 mars 1962 sor
Paménagement du rerritoire et Purbanisme incite 3
recencer les solunons jurisprudentielles auxquelics ce der-
nicr texte a donne licu, ot 4 s'interrager sur Vopportunize
Je définir de maniere plus précise la compétence que e
texte en projer attribue au président du tribunal de pre-
MIETC INstance.

Cetre compétence a videmment pour effer dexclure,
2 Pegard de fa mesure dMarrde des rravaux, le contrdle
que, par son pouvoir d’annulation, le Conseil d’Frat
exerce sur les actes des aurorites administranves (Conseil
d'Frat, nv 18.56 1T ch., SA Imni. de la Place Stephanie,
18 novembre 1977, Rec. 1977, 262; Conseil d'Erar,
e 17 2544111 ¢h., SA Casiers o Fours a Chaux Boison,
e 17 255/U1F ch., SA Casiers et Fours & Chaux
Carmeuse, 3 octobre 1975, Rec. 1975, 929).

La jurisprudence admer gue la décision du president
est provisoire et ne pear prejuger du fond {(Bruxelles, 28
juin 1976, confirmant réf. Bruxelles, 21 decembre 1973,
Adm. Publ., 1977, 10{1) Tourtefois, la compétence décou-
lanr de Paruicle 68, alinéa 3, dee [a lot du 29 mars 1962
n'erant pas exclusive de celie plus genérale visée a Particle
384 du Code judiciaire, il en a e¢ deduir que le président,
ence qui concerne les travaux mis en cause par le perans
de batir, pouvait ordonner «toure mesure de nature a
cviter on A limirer §a survenance ou Paggravarion d’ane
feston d'un droit avil non permise par 1a lois {réf, Bruxel-
les, & decembre 1976, Adm. Publ, 1977, 91),

Atnsi, dans le dernier cas cite, le president a-r-il estime,
saps pour aumnr se prononcer sur la legalite de Tacte
administratif inerimmd, devoir substituer a la mesuare
d'rerdiction de poursuivre los travaux, celle d'une sim-
pie suspension de ceox-ci, limitee a la duree d’une vxper-
tisc destinee a reserver, le cas cchéane, au proprieraire
lese fes movens de preave a Fappus de ses droits éventuels.
Cette deasion semble laisser au président une certaine
latitude dappreciation - laritude coutefois limirée, dans
Pespece ci-avani rappelée, aux modalizes selon lesquedles

{11 Le pourvoi formé contre cer arrér a erc rejete par la
Cour de cassation {Cass, 19 mai 1978, Pas. 1978, 1, 1066),



la déaston darrérer Tes travaux se rrouve révoquee. [ est
au moins douteux que le président se reconnassse la
faculte de ne réformer que particllement Pordre darréier
fes eravaux donnd par Padminiseration, ot de permetrre,
par Lxcmpl la continuation de ceux des ouvrages qui
ne seraient pas en contradiction avee les proscriprions du
permis de bacie, Il parait au contraire plus probable de
voir limiter le pouvorr du juge des referds a celui d accuetl-
lir ou de rejeter globalement le recours pris contre Fordre
d’arsérer les travaux (ref. Turnhout, 27 novembre 1975,
RW 1975-1976, n® 15 831}.

IV appartient aux auteurs du projet d'examiner dans
ces conditions s’il convient ou non gue le Conseil de
Communauté se prononce sur étendue exacte des pou-
voirs accordés au président da tribunal par Uarncle en
projct.

AR 4

I Iy a licu dobserver que les infractions éventuelles
a Parricle 12 ne flg,Llan[' pas parml celles que reprime
Farticle, contratrement a ce qu’annonce be paragraphe 2,
alinca 3, de Varnicle 12 du projet {devenant Varoicle (2-4,
§ 2, alinéa 2, du texte propose ci-dessust,

II. Swivant Valinca 2:

« Esr passible de Ta méme peine, toure personne qui
met obstacle a lexcounon des arnicles 3, 38 ot 39 notam-
ment en s opposant a Macces ou a Voceupation des immeu-
bles. -

Lrarticle 38, alinea 2, uce prévorr Pacees aux umineubles
par les fonctionnaires of agenes chargés de rechercher et
de constater les infractions que dans le cas des immeuables
inscrits sur une fiste de sauvegarde ou classés or non dans
le cas ou  s'agit de dresser UMinventaire prova & Uarticle

3.

On congoit des lors mal les cas dans lesquels i pourrait
y avoir infraction a cette derniere disposttion.

L bes termes «J‘()(Lupatlnn des immeubles -, dans
ce meéme alinca, ne sonr gucre heureux. Il serait preferable
d’ériger en infracrion opposition avx travaux suscepti-
bles d'érrre exécures en vertu de Marticle 35 en projet.

V. On peut se demander s, en verni du meme alinea
2, Popposition a 'occupaoon des immeubies dait s’enten-
dre ausst de Vopposttion aux mesures prevaes & Uarticle
41, alinea 2. les dispositions penales ofani de siricre
interprétation, il se reconmanderait que le exie soit
explicite sur ce point,

V. S Vintendon de PExecurtt erair d'ernger en intrac-
tion Popposition 1 Poccupation d'un imimenble dans e
vas préva a Paroele 41, alinca 201 seraie plas logique
dintervertir lordre de Particle 40 ot de Varticle 410

ArT. 41

Certe disposition donne notamment compdétence au
fonctionmaire délégue du ministre g a Camenagement
du terntoire er Porbanisme dans ses areiburions pour
demunder au tribunal, sans prejudce des dommages e
intércts, le rétablissement, aux frais de 1a personne pour-
suivie, des bicns immohiliers inserits sur une diste de
sauvegarde ou classes. en leur etar primitif oo Pexecution
des travaux nécessaires pour lear rendre, aotanc qgue
possible, leur aspeer antericor en cas dinfraction aus
articles 22 et 23, 29, 30, 33 en projet ou aux réglements
el mesures vises a article 25

Certe ateribution de compétence a un ministre regional
ne se justific pas par rapport a Parricle 4, 4°, de la loi
splaiale du 8 aout 1980 de réformes institurionnelles, le
ministre qui a Paménagement du rereiroive ot Purbanisme
dans ses arrributions n’avant aucun tirre 3 defendre un
intéret general gui, en espece, ressortic & la Commu-
naure.

A I'alineéa 2, il convient de lire: «le delai».

ART, 42
Suivant cette disposition

«Dans lc cas prevu A Parncle 40 du présent décret, le
ministre ou son delégue pent exereer, soit concurremment
avec les autorites et les personnes visées a arricle 67 de
la loi du 29 mars 1962 organique de Paménagement du
territotre ot de Nurbamsme, soir separément, les actions
et introductions des requétes prévues par cette article. »

La compérence concurrente attribuee aux autoritcs ct
aux personnes visées 3 Particle 67 de la loi du 29 mars
1962 Jppcile une observation semblable a celle qui a eté
farre & propos de Particle 41, alinea 1¢7, du projer,

Pour le méme motif, la législation par référence a la
Toi du 29 mars 1962 cst inadeguate. il apparnendra a
I'Exéeutif de revoir certe disposition en y inserant 'énonct
des «actions cr rcquétm » propres a la madeére qui fait
I"ssbjet du decret en projer

Ar. 43
Suivant cer article:

«Le classement dTun immeuble, soif comme monu-
mont, soit comme site, infervenu ¢n exécution de la loi
Jdu 7 aofie 1931 sur la conservarion des monunients et des
sites, emporte de plein droir, a la date d’entrée en vigueur
du présent décret, Jos effers atrachés par celui-ci au classe-
ment. »

Lua portee de cetre disposition devrait érre précisée
mieux gque ne le fair Fexpose des monfs, Qu'advientdra-
t-il, par excmple, des demandes d’expropriation ou d'in-
demmnités qui auraient ceé introduites sous le régime de la
loi du 7 aode 1931 et qui n"auraient pas faic Pobjer, 4 la
date de Venerée on vigueur du décret en projet, d'une
décision deétininve

AR, 44

il ne s'mdique pas de viser dans ta disposition abroga-
toire le rerritoire dans lequel e décrer trouvera applica-
tion. La portée rereitoriale du décres eesulee, en effer, de
Varticle §961s, § 4, de la Constitution.

Par aitleurs, eu egard a Pobscrvation présentee sous
Iarticle 34 (no 111, il est proposé de rediger comme suit
I"article abrogatoire d'une partic de la loi du 7 ache 1931:

« Article 44, Sont abroges dans la tor du 7 aoir
1971 sur la conservation des monuments et des siics:

19§ arncles 147 3 e,
2¢ Bans Partcle 21, Je 19V et le 22

Dans Particle 23, les mors « edifices, monnments,
inmenbles, ¢t -

49 Tos arniches 24 4 275,

21
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La disposition abrogatoire du decret do 28 juin 1976
gagnerair a érre présentée sotis la forme suivante:

« Article ... — Lc decrer du 28 juin 1976, moditiant la
loi du 7 aotr 1931 sur la conservation des monuments ¢t
des sires est abroge. »

ART. 45
La redaction suivante est proposce:

« Article 45. — Les procédures de classcment en cours
lors de Pentrée en vigueur du présenr décret sont poursui-
vies conformement aux dispositions de la lot du 7 aonz
1931 sur la conservation des monumenrs et des sires,

modifiee par le decret de 28 juin 1976, »
La chambre etait composce de:

MM. P. TAPIE, président o chambre: €h, HUBER-
LANT ot P. KNAEPEN, conscillers dFiag . DE
VISSCHER et L. MATRAY, assesseurs de la scetion
de législation; Mme [. TRUYENS, greffier.

La rapport a ¢te présenté par M. P. CHARILIER,
auditenr,
Le Greffier, 1o President,
J. TRUYENS. I TAPIE.



PROJET DE DECRET

RELATIF A LA CONSERVATION INTEGREE
DU PATRIMOINE CULTUREL IMMOBILIER
DE LA COMMUNAUTE FRANCAISE

NOUS, Executif de la Communauté fran-
caise,

Sur la proposition de notre ministre-presi-
dent,

ARRETONS:

Notre ministre-président est charge de pré-
senter, en notre nom, au Conseil de la Commu-
nauté frangaise, le projet de décret dont la
teneur suit:

TITRE I". — DEFINITIONS
ARTICLE 1*

Pour lapplication du present decret, on
entend par:

a) Patrimoine culturel immobilier:

L'ensemble des biens immaobiliers dont la
protection se justifie en raison de leur interet
historique, archeologique, artistique, scientifi-
que, sociologique ou technologique.

Il comprend:
19 A titre de monument :

Toute réalisation architecturale ou sculptu-
rale considérée isolément, qu'il s’agisse d’une

création importante ou modeste, y compris les

installations et elements décoratifs faisant par-
tie intégrante de cette réalisation;

20 A titre d’ensemble architectural :

Tout groupement de constructions urbai-
nes ou rurales suffisamment cohérent pour faire
Pobjet d’une délimitation geographique et
remarquable par son homogénéité ou par son
intégration dans le paysage;

39 A titre de site:

Toute ceuvre de la nature ou toute ceuvre
combinee de 'homme et de la nature consti-
tuant un espace suffisamment caractéristique et
homogene pour faire objet d’une delimitation
geographique.

b) Conservation intégree :

L’ensemble des mesures visant a assurer la
pérennité du patrimoine culturel immobilier, a
veiller 2 son maintien dans un environnement
bati ou naturel approprie tout en favorisant une
affectation de ce patrimoine a des fonctions
vivantes.

¢} Exécutif:
L’Exécutif de la Communauté frangaise.
d} Commission royale :

La section autonome frangaise de la Com-
mission royale des monuments et des sites.

¢) Zone de protection:

La zone établie autour d’'un monument ou
d’un ensemble architectural et dont le perime-
tre est fixé en fonction des exigences de la
protection des abords du bien.

TITRE 1]

LA CONSERVATION INTEGREE
DES MONUMENTS,
ENSEMBLES ARCHITECTURAUX
ET SITES

CHAPITRE I*f
Mesures de sauvegarde
SECTION
L’inventaire

ART. 2

L’Exécutif dresse, tient a jour et publie
un inventaire des biens culturels immobiliers
definis a article 1¢7, @, du present décret.

SECTION 1l
La liste de sauvegarde
ART. 3
§ 17, L'Exécutif peut, apres avis de la

Commission royale, inscrire sur une liste de
sauvegarde les biens culturcls immobiliers defi-
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nis a I"article 1°7, ainsi que leur zone de protec-
tion éventuelle.

§ 2. Sans prejudice des articles 7 et 9, tous
les effets du classement, visés au présent chapi-
tre, s’appliquent aux biens inscrits sur la liste
de sauvegarde pour une période de cing ans
prenant cours a la date de I'inscription.

ART. 4

L’Exécutif soumet, pour avis, les projets
d’inscription sur la liste de sauvegarde, simulta-
nément :

a) A I'Exécutif régional wallon et $’il échet
au ministre de la Justice, au ministre de I'Agricul-
ture et au ministre des Travaux publics; ils dispo-
sent chacun d’un delai de soixante jours, a comp-
ter du jour de la réception de la demande,
adressee par envoi enregistré 3 la poste, pour
communiquer leur avis; passé ce délai, la procé-
dure est poursuivie;

b) A la deputation permanente du conseil
provincial et au conseil communal sur le terri-
toire desquels le bien est situ¢; ils disposent
chacun d’un deélai de soixante jours, a compter
du jour de la réception de la demande, adressce
par envoi enregistre a la poste, pour communi-
quer leur avis; passé ce dclai, Pavis est répute
favorable.

¢) A la Commission royale.

ART. §

Dans les huit jours de la réception de la
demande visée a Iarticle 4, le college des bourg-
mestre et ¢chevins procede a une enquéte publi-
que annoncée par voie d’affiches a la maison
communale, sur les licux concernes par 'ins-
cription et, éventuellement, par tous autres
moyens.

Les avis affiches doivent étre maintenus
pendant toute la durée de Penquéte, en parfait
etat de visibilite et de lisibilite. [ls indiquent
I'objet de 'enquéte et signalent que le dossier
peut étre consulte a [a maison communale. Ils
mentionnent egalement que les observations
éventuelles doivent étre adressées par écrit au
collége des bourgmestre et échevins dans les
quinze jours de I'affichage et precisent la date
limite d’introduction de ces observations. Les
observations sont communiquees a 'Executif
en méme temps que "avis.

Le défaut ou le retard par la commune de
proceder aux formalités viseées au présent
article n’entraine pas la nullité de la procédure.
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ART. 6

L’arrété inscrivant un bien sur la liste de
sauvegarde est publi¢ par mention au Moniteur
belge. 1l est notifié aux autorités a qui un avis
a été demandé en vertu de Particle 5.

Il est également notifié aux propriétaires,
aux titulaires de droits réels inscrits ou résul-
tant d’actes transcrits et aux creanciers ayant
fait tramscrire un commandement. L’arrété
inscrivant le bien sur la liste de sauvegarde est
obligatoire a leur ¢gard dés sa notification ou a
partir de sa publication si celle-ci est antérieure.

ART. 7

Par dérogation aux articles 3 et 6, 'Exécutif
peut, par arréte motive, inscrire un bien sur la
liste de sauvegarde lorsque celui-ci est menace
de destruction ou de degradation imminente.

L’arrété inscrivant d’office un bien sur la
liste de sauvegarde est publie, par mention, au
Moniteur belge, et notifié suivant les memes
dispositions que celles visees a I"article 6.

Il produit ses cffets pour une période de
cent quatre-vingts jours maximuni.

ART. 8

L’Exécutif peut, aprés avis de la Commis-
sion royale, rayer I'inscription d’un bien sur la
liste de sauvegarde,

— soit d’office,
— soit a la requéte d’une autorité publi-
que,

— soit a la requéte des proprietaires, des
titulaires de droits réels et des créanciers vises
a Particle 6, adressée a I’Exécutif par lettre
recommandee a la poste.

ART. 9

Sans prejudice de 'article 7, dernier alinea,
Pinscription d’un bien sur la liste de sauvegarde
cesse de produire ses effets si, la radiation ayant
ete demandée, le bien n’est pas classé dans les
deux ans suivant Pintroduction de la requéte
en radiation s’il s’agit de monuments et dans
les trois ans suivant 'introduction de la requéte
en radiation, sl s’agit d’ensembles architectu-
raux ou de sites.

SECTION III

Le classement
ART. 10

L'Exécutif peut classer les biens culturels
immobiliers définis a I'article 1°7.



ART. 11

L’Executif soumet, pour avis, les projets de
classement, simultanéement :

a) A I'Executif régional wallon, ¢t sil
echet, au ministre de la Justice, au ministre
de I'"Agriculture et au ministre des Travaux
publics. lls disposent chacun d’un delai de
soixante jours, a compter du jour de la récep-
tion de la demande adressée par envoi enregis-
tré a la poste, pour communiquer leur avis;
passé ce delai, la procedure est poursuivie;

b} A la deputation permanente du conseil
provincial et au conseil communal dans le terri-
toire dans lequel le bien est situe;

¢) A la Commission royale.

ART. 12

§ 1¢7. Dans les quinze jours de la reception
de la demande visée a l'article 11, b, le college
des bourgmestre et echevms procede a une
enquéte publique annoncée par voie daffiches
a la maison communale, sur les lieux concernés
par le projet de classement et, éventuellement,
par tous autres MOyens.

Les avis affichés doivent étre maintenus
pendant toute la durée de 'enqueéte en parfait
etat de visibilite et de lisibilité. 1ls indiquent
I'objet de Penquéte et signalent que le dossier
peut étre consulte a la maison communale. Ils
mentionnent ¢galement que les observations
éventuelles doivent étre adressées par écrit au
college des bourgmestre et echevins dans les
trente jours de 'affichage et précisent la date
limite d’introduction de ces observations. Les
observations sont communiquées a 'Exécutif
en méme temps que avis.

§ 2. L’Executif notifie, par lettre recomman-
dee a la poste, sa decision d'entamer la procedure
de classement aux propriétaires. Le propriétaire
a l'obligation d’en informer dans les dix jours
ouvrables I'occupant ainsi que toute personne
qu'il aurait chargée d’exécuter des travaux au
bien visé ou qu’il aurait autorisée a en exéeuter.

L’avis adressé au propriétaire mentionne cette
obligation ainsi que la peine qui en réprime la
violation.

§ 3. Dans les quinze jours suivant 'expira-
tion du délai prévu au § 2, le college des bourg-
mestre et echevins ou I'un de ses membres délé-
gues par lui, tient une séance publique ot sont
entendues les personnes qui le désirent.

A I'issue de cette séance, il est dressé proces-
verbal qui cléture I’enqueéte publique.

§ 4. Apres cloture de I'enquéte publique,
et dans un délai n'excédant pas trente jours, le

conseil communal émet un avis motivé sur la
demande de classement; passé ce délai, 'avis
est réputé favorable.

§ 5. Dans les quinze jours suivant la clo-
ture du délai, visé au § 4, le collége des bourg-
mestre et échevins transmet a la députation
permanente du conseil provincial le dossier
auquel sont joints:

— les observations formulées au cours de
I'enquéte publique;

— le proces-verbal de cléture de Penquéte
publique;

— la délibération du conseil communal,

Une copie de ces documents est en meme
temps adressée a PExécutif et a la Commission
royale.

§ 6. Le défaut ou le retard par la commune
de proceder aux formalités, visées au present
article, n’entraine pas la nullit¢ de la procédure
et ne peut avoir pour effet d’allonger le délai visé
a l'article 13.

ART. 13

Dans les trente jours de la réception du
dossier venant de la commune ou, a defaut,
dans les cent cinquante jours suivant la récep-
tion de la demande, visée a article 11, b, la
deputation permanente donne un avis motivé
sur la demande de classement; passe ce délai
I’avis est répute favorable.

ART. 14

Le dossier complet est transmis par la dépu-
tation permanente a la Commission rovale qui
adresse ses propositions motivées a I’Exécutif
dans les soixante jours de la réception du dos-
sier ou, a defaut, dans les soixante jours sulvant
I'expiration du dé¢lai visé a Iarticle 13.

ART. 1§

[’arréte de classement est notifié aux auto-
rités mentionnées a larticle 11, a, par letere
recommandée, aux proprietaires et aux autres
personnes visées a 1'article 6, alinéa 2.

Il est publié par mention au Moniteur.

Dans les quinze jours de la réception de la
notification, le proprletalre en donne connais-
sance au locataire ou occupant par lettre
recommandée a la poste, sous peine d’étre tenu
pour responsable solidairement de la répara-
tion et du dedommagement vises a 'article 32
du présent décret. La notification visee a I'ali-
néa 2 fait mention de cette obligation.
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ART. 16

Le déclassement d’un monument, d’un
ensemble architectural ou d’un site se fair dans
les conditions et formes imposces pour le clas-
sement.

SECTION 1V

Dispositions communes a Uinscription sur la
liste de sauvegarde et au classement

ART. 17

L’Executif peut inscrire un bien culturel
immobilier défini a Particle 1%7, 4, sur la liste
de sauvegarde ou entamer la procédure de clas-
sement:

— soit d’office;

— soit sur proposition de la Commission
royale;

— soit a la demande du collége des bourg-
mestre et échevins de la commune intéressée:

— soit a la demande de toute personne
interessée, pour autant que cette demande soit
appuyee par une pétition rassemblant les signa-
tures d’au moins trois cent personnes inscrites
au registre de la population de la communc ou
le bien est situe.

ART. 18

Le proprietaire d’un bien inscrit sur la liste
de sauvegarde ou classe ne peut y apporter ou
y laisser apporter aucun changement definitif
qui en modifie 'aspect, avant d’y étre autorisé
par un arréte de PExécutif pris aprés avis de la
Commission royale et du college des bourgmes—
tre et échevins de la commune intéressée.

L’Executif se prononce dans les six mois a
dater de la réception de la demande, et des
renseignements réclames.

Passe ce délai, I'autorisation est réputee
accordee.

ART. 19

L’Exeécutif peut, par arrété motivé pris de
I’avis de la Commission royale, établir autour
de tout monument ou ensemble architecrural
classe ou inscrit sur une liste de sauvegarde,
une zone de protection dont il fixe les limites.

Dans cette zone, tous actes et travaux
susceptibles de modifier les vues a partir du
monument ou de ’ensemble architectural vers
I'extérieur et a partir de Pextérieur vers le
monument ou I'ensemble architectural, doivent
étre expressement autorisés par I’Exécutif.
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L'Excécutif arréte la procédure d’octroi des
AUTOTISATIONS.

L'Exécutil est réputé donner I"autorisation
si, dans un delai de soixante jours apres la
réception de la demande et des renscignements
réclamdés, un arrété de PExccutif n’est pas inter-
vent.

ART. 20

§ 1¢7. L’inscription sur la liste de sauvegarde
ou le classement peut déterminer les conditions
particulieres de protection auxquelles sont sou-
mis les biens concernés. Ces conditions peuvent
impliquer des restrictions au droit de propriete,
y compris I'interdiction totale ou condition-
nelle de batir ou d’ériger des clotures.

§ 2. L’inscription sur la liste de sauvegarde
ou le classement d’un site ne peut limiter la
liberte du cultivateur en ce qui concerne les
plantations et les cultures, a 'exception toute-
fois des haies, des bosquets, des allées et des
bois, des zones humides ainsi que des sites
classés pour I'intérét que presente leur vegéta-
tion ou feur faune.

ART. 21

Tous les effets du classement s’appliquent
provisoirement aux monuments, ensembles
architecturaux et sites faisant I'objet d'une pro-
cedure de classement ou d’inscription sur la
liste de sauvegarde pendant une période de
deux ans prenant cours a la date des demandes
prévues aux articles 4 et 11,

ART. 22

Lorsqu’un bien inscrit sur une liste de sau-
vegarde ou classe menace ruine, le bourgmestre
ne peut ¢n ordonner la demolition ou en inter-
dire I’acces sans en informer ’Exécutif dans les
deux jours au plus tard, par lettre recomman-
dée a la poste.

ART. 23

§ 1¢7. Les effets du classement et de lins-
cription sur la liste de sauvegarde suivent le
bien en quelques mains qu’il passe. Les servitu-
des qui dérivent des lois, décrets et réglements
relatifs a la police de la voirie et des construc-
tions ne sont pas applicables aux mmmeubles
classés ou inscrits sur la liste de sauvegarde, si
clles peuvent avoir pour consequence de les
detériorer ou d’en modifier 'aspect.

§ 2. En cas de transfert d’un bien, le noraire
instrumentant est tenu de recocillir aupres des
administrations communales les informations
cventuelles relatives a I'inscription sur une liste



de sauvegarde, au classement, a la zone de
protection et aux servitudes dérivant de ces
mesures.

Dans la publicit¢ faite a P'occasion d’une
vente, le notaire instrumentant est également
tenu de faire mention du classement, de Vins-
cription sut une liste de sauvegarde ou de la
situation dans une zone de protection.

§ 3. Lorsqu’un bien est classé ou inscrit
sur une liste de sauvegarde, les administrations
communales sont tenues de donner au sujet de
ce bien tout renscignement en leur possession,
soit a la demande de tout intéressé, soit d’office
dans les cas ou elles délivrent un certificat
d’urbanisme en application de Iarticle 63,
§ 12, de la loi du 29 mars 1962 organique de
I’aménagement du territoire et de 'urbanisme.

ART. 24

L’Exécutif arréte le graphisme, les dimen-
sions et 'emplacement des sigles et panneaux
placés sur les monuments, ensembles architec-
turaux et aux abords des sites classés ou inscrits
sur la liste de sauvegarde en vue d’attirer I’at-
tention sur leur valeur culturelle.

CHAPITRE 11

Les travaux d’entretien, de consolidation, de
restauration et de mise en valeur

ART. 25

Les travaux d’entretien, de consolidation,
de restauration et de mise en valeur d’un bien
mscrit sur une liste de sauvegarde ou classé
ne peuvent étre entrepris sans l'autorisation
préalable accordée par PExécutif aprés avis
de la Commission royale et du college des
bourgmestre et ¢chevins de la commune inté-
ressée.

ART. 26

Le propriétaire d’un bien inscrit sur une
liste de sauvegarde ou classé est tenu de le
maintenir en bon ¢tat par les travaux de conser-
vation.

ART. 27

La Communauté frangaise, la province et
la commune interessées interviennent dans les
limites des crédits budgétaires, dans les frais
d’entretien, de consolidation, de restauration
et de mise en valeur suivant les conditions et
proportions a fixer par arrété de 'Executif.

La part de la Communauté frangaise ne
pourra étre inférieure a celle de la commune,
sauf assentiment de celle-ci.

Dans le cas ou le proprictaire est defaillant,
la Communauté frangaise, la province ou la
commune peut se substituer a lui et prendre
les mesures conservatoires a la sauvegarde du
monument; dans ce cas, la commune ou la
province recueille les subventions accordées par
la Communauté francaise.

A défaut d’accord avec le propriéraire, ces
autorités peuvent récupérer par toutes voies de
justice le montant rotal des frais engages.

CHAPITRE 111
Des indemnités

ART. 28

Les proprictaires peuvent demander une
indemnite 4 charge de la Communauté fran-
¢aise lorsqu’une interdiction de batir ou de lotir
resultant uniquement du classement d’un bien
ou de sa situation dans une zone de protection
met fin a 'usage auquel le bien est affecté ou
normalement destine au jour precedant 'entree
en vigueur de 'arrété de classement ou de 'ar-
rété établissant la zone de protection.

Le droit a 'indemnisation nait au moment
du refus du permis de bitir ou de lotir ou lors
de la délivrance d’un certificat d'urbanisme
négatif.

Seule la diminution de valeur résultant de
Iinterdiction de batir ou de lotir peut étre prise
en considération pour I'indemnisation. Cette
diminution de valeur doit étre subie sans
indemnité jusqu’a concurrence de 20 p.c. de
cette valeur.

L’indemnité est réduite ou refusée si et dans
la mesure ou il est etabli que le propriétaire
tire avantage du classement du bien ou de sa
situation dans une zone de protection.

Il n'y a pas lieu a indemnite lorsque le
propriétaire a acquis le bien alors qu’il etait
déja classé ou situé dans une zone de protec-
tion.

La Communauté francaise peut s’exonerer
de son obligation d’indemniser en rachetant le
bien a 'intcresseé.

La Communauté francaise peut demander
le remboursement des indemnités majorées des
intéréts légaux aux beénéficiaires, ou a leurs
ayants droits dés que le bien est déclassé ou
qu’il n’est plus situe dans une zone de protec-
tion. ’

Les demandes d’indemnités ou de rembour-
sement d’indemnités sont, quel qu’en soit le

27



montant, de la compétence des tribunaux de
premiere instance tous les jugements, autres
que preéparatoires, rendus a ce sujet sont
susceptibles d’appel.

Les actions sont prescrites un an apres le
jour ou nait le droit d’indemnisation ou de
remboursement d’indemnisation,

CHAPITRE 1V

Des sanctions
ART. 29

Indépendamment des officiers de la police
judiciaire, les fonctionnaires et agents charges
de I"administration et de la police de la voirie,
les fonctionnaires et agents techniques des com-
munes et associations de communes désignés
par le gouverneur de la province, ainsi que les
fonctionnaires ct agents designés a cette fin
par le ministre ont qualité pour rechercher et
constater les infractions aux dispositions du
present décret.

ART. 30

Lorsqu’ils constatent que des travaux sont
effectues en violation des dispositions du pre-
sent décret, ils en avertissent sans délai I’Fxécu-
tif. Ce dernier peut ordonner {'interruption
immediate des travaux par lettre recommandée
a la poste avec accusé de réception adressee
au maitre de I'ouvrage et aux personnes qui
executent les travaux.

Au besoin, PExécutif ou son délegue
requiert I'intervention de la force publique et
fait apposer des scelles pour assurer interrup-
tion des travaux.

ART. 31

Sera puni d’'une amende de 1 000 francs a
10 000 francs celui qui aura, en contravention
aux dispositions du présent decret ou prises cn
vertu de celui-ci:

1° Entame des travaux de nature a compro-
mettre la conservation d’un monument ou d’un
ensemble architectural classé ou inscrit sur la
liste de sauvegarde;
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29 Entame des travaux interdits par arrété
de classement d’un site, ou interdits du fait de
son inscription sur la liste de sauvegarde, a
moins qu’ils aient ¢t¢ autorisés par un arrété
de ’Exécutif postérieur.

ART. 32

Tout jugement de condamnation ordon-
nera le rétablissement des monuments, ensem-
bles architecturaux et sites classés ou inscrits
sur la liste de sauvegarde dans leur état primitif
ou les rravaux nccessaires pour leur rendre,
dans la mesure du possible, leur aspect anté-
rieur, aux frais du condamné, sans préjudice
des dommages ct intéreéts.

Le tribunal fixe le délai d’exécution du
jugement et peut prononcer des astreintes.

TITRE Il

Dispositions finales
ART. 33

Les dispositions du présent decret, a 'ex-
ception des dispositions de procédure, sont
d’ordre public.

ART. 34

Les procédures de classement en cours au
moment de I'entrée en vigueur du présent
décret sont valables pour la partie déja réalisée.
Elles sont pourqulvles conformément aux dis-
positions du présent décret.

ART. 35

A Pexception de ses dispositions relatives
aux objets mobiliers, la loi du 7 aofit 1931 sur
la conservation des monuments et des sites et
le décret du 28 juin 1976 qui la modifie sont
abroges.

Fait a Bruxelles le 30 avril 19835.

Pour PExécutif de la Communauté frangaise,

Le ministre-président de I'Exécutif,

Ph. MOUREAUX.
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