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SEANCE DU MATIN

Presidence de M. Guillaume, deuxiéme Vice-président

La séance est ouverte 3 10 h 40 m.

M. Roland Gillet prend place au bureau en qualité
de secréraire.

Le procés-verbal de fa derniére séance est déposé sur
le bureau.

M. e Président. — [.a séance est ouverte.

EXCUSES

M. le Président. — Ont demandé dexcuser leur
absence & la présente séance:

M. le President Toussaint, MM. Collignon et Demuy-
tet, pour raisons de sante; Dejardin, Piérard, Knoops, en
mission a ["étranger; Mme Pétry, MM. Califice, Lutgen
et Pécriaux, retenus par d'autres devoirs,

MESSAGE DU ROI

M. le Président, — Par lettre du 20 octobre 1982,
répondant au message par lequel nous Pavons informé
de la constitution de notre conseil, S.M. te Roi m’a fait
rransmetere ses veeux pour le succes des travaux de notre
assemblée.

CONSTITUTION DU VLAAMSE RAAD

M. le Président. — M. le Président du Viaamse Raad
m’a fait savoir que le Visamse Raad s’est constitué en sa
séance du 18 octobre 1983.

CONSTITUTION DU CONSEIL REGIONAL
WALLON

M. le Président, — M. le Président du Conseil régional
Wallon m’a fair savoir que le Conseil régional wallon
s'est constitué en sa seance du 19 octobre 1983,

CONSTITUTION DU RAT DER DEUTSCHEN
KULTURGEMEINSCHAFT

M. le Pésident. —— M. le Président du Rat der deus-
schen Kulturgemeinschaft m’a fait savoir que le Conscil
de la Communauté Cntturelle allemande s’est constitué
en sa séance du 18 octobre 1983.

PROJETS DE DECRET
Dépit
M. Je Président. — L’exccutif de la Communaute
frangaise a dépos¢ deux projets de décret :

1. Un projet de décret contenant la dotation au
Conseil de la Communauté frangaise pour 'année budgé-
taire 1984;

2. Un projet de décret ouvrant des credits provisoires
a valoir sur le Budger de la Communauté frangaise de
Pannée budgétaire 1984,

Ces deux projets de decret ont eté envoyés 4 la Com-
mission des Affaires générales, du Réglement et de la
Comptablité.

PROPOSITION DE MODIFICATION
DU REGLEMENT

Dépot

M. le Président. —- Nous avons €té saisis d’une propo-
sition de modificarion du réglement du Conseil a Par-
ricle 9, déposce par M. Lagasse et consorts.

Cette proposition a été envoyée a la Commission des
Affaires générales, du réglement et de la comptabilité.

PROPOSITIONS DE DECRET

Retrat

M. le Président. — Par letrre du 2 novembre 1983,
M. Lernoux m'a informe qu'il retirait sa proposition
de décret relative aux sratuts des éducateurs sociaux
spécialisés.

Cette propositien a ete pubhée dans les documents
du Conseil sous le n° 40 (1981-1982) n° 1, du 19 avril
1982.

Par letere du 18 novembre 1983, M. Defosset m’a
inform¢é gu’en accord avec Mme Boniface, il retirait ses
deux propositions de décret:

I. Adaptant les droits réservés aux auteurs et compo-
siteurs a la démocratisation de Paccés aux activirés cultu-
relles, publiée dans les documents du Conseil sous le
n® 12 (1981-1982) n° 1, du 16 février 1982;

2. Créant un Fonds communautaire d’aide aux artis-
tes, publiee sous le n® 13 (1981-1982) n¢ 1, du 16 fevrier
1982.

Nous prenons acte de ces décisions.

DEMANDES D’AVIS AU CONSEIL D’ETAT

M. le Président. — Conformément a Iarticle 17 de la
loi ordinaire de reformes institutionnelles du 9 aofit 1980,
modifiant 'article 2 des lois coordonnées sur le Conseil
d’Etar, et pour répondre au souhair de la Commission de
la Jeunesse et de la formation permanente, M. le Président
a demandé, a la section de législation du Conseil d’Erat,
un avis motivé sur le texte des deux propositions de
décret suivantes:



1. Modifiant Particle 80 de la loi du 8 avril 1963
relative 4 la Protection de la Jeunesse, déposée par MM.
R. Giller et Lepaffe;

2. Tendant 4 cncourager, dans les régions bruxelloise
et wallonne, la reconversion des jeunes chémeurs et leur
¢tablissement comme travailleurs indépendants, de M.
Lagasse.

DEMANDE IXAVIS AU COMITE
DE CONCERTATION

M. le Président. — Conformément 4 Particle 3, § 3
des lois coordennées sur le Conseil d’Etat, et a la demande
de la Commission de la Famille et de I'aide sociale, M.
le Président a transmis, le 23 novembre 1983, pour avis,
au comité de concertation, la proposition de décret orga-
nisant une aide familiale garantie, déposée par MM,
Lagasse et Humbler.

COMPOSITION DES COMMISSIONS

Modification

M. le Président. — Le burcau a été saisi d’une deman-
de de remplacement en commission :

A la commission des affaires générales, du réglement
et de la comptabilité

M. Meévis remplacerait M. DPiérard, en qualité de
membre titulaire.

N’y-a-t-il pas d’opposition 4 ce remplacement ?

Il en est ainsi décidé.

COMPOSITION DU JURY DU PRIX
DE JOURNALISME POUR 1984

M. le Président. — Je porte 2 la connaissance de
Passemblée, comme le prévoit larticle 4 du réglement du
prix de journalisme, que le jury pour la session 1983-1984
sera Composé comme suit:

— des membres suivants du CCF: M. Michel Tous-
saint, président. — Membres désignés par le PS: Mme
[réne Pétry, MM. Guy Cudell, Yvon Biefnot. — Membres
désignes par le PRL: MM. Daniel Ducarme, Jean Militis.
— Membre désigné par le PSC: M. Jean Kevers. —
Membre désigné par le FDF/RW/Ecolo/PCB: Mme
Antoinette Spaak.

Le syndic de la presse auprés du Conseil sera M. Noél
De Winter.

— des membres suivants désignés par P'union des
journalistes de la presse de langue frangaise: MM, Guy
Daloze, Georges Depestel, Pierre Bary, Jacques Guyaux,
Guy Fontaine, Georges Fabry.

QUESTIONS ECRITES

Article 63 du reglement

M. le Président. — Depuis notre derniére séance, des
questions écrites ont €té adressées

— A M, Moureaux, ministre-président de PExécutif
par MM. Clerfayt, de Roubaix, Lagasse, Grafé, Mme
Jortay-Lemaire, MM. Petitjean et Liénard;

— A M. Monfils, ministre des Affaires Sociales, par
MM. de Roubaix et Burgeon;

— A M. Urbain, ministre de la santc¢ ¢t de 'enscigne-
ment, par MM, d¢ Roubaix, Peetermans et Detremmerie.

ORDRE DU JOUR

Approbation

M. le Président. — FEn sa séance du 22 novembre
1983, 4 laquelle les présidents des groupes politiques
avaient ¢t¢ conviés, le bureau, conformément a Dar-
ticle 23 de notre reglement, a procédé & I’élaboration de
I'ordre du jour de la présente séance.

D’une part, la commission de 'éducation et de la
recherche scientifique ayant terminé ses travaux, je vous
propose de supprimer le mot « éventucllement » au point
3 de notre ordre du jour.

D’autre part, dans la mesure ot la discussion des
points 4 ¢t 5 ne serair pas rerminée a la fin de notre séance
de ce maun, cette discussion serait reprise apres 'heure
des questions d’actualicé.

Enfin, la commission des affaires géncrales, du reégle-
ment ct de la comptabilité se réunissant 4 13.30 heures,
le point @ de Pordre du jour reste inscrit en «éventuelle-
ment» jusqu’a ce que la commission nous communigue
le résultat des ses travaux.

Quelqu’un demande-t-il la parole au sujet de cet ordre
du jour?

L’ordre du jour ainst modifié est adopré.

PROPOSITION DE DECRET

Prise en considération

M. le Président. — t’ordre du jour appelle la discus-
sion sur la prise en considération de la proposition de
décret concernant enscignement de la deuxiéme langue,
dans I'enseignement fondamental ¢t dans Penscignement
secondaire, déposée par M. Lagasse et consorts.

Quelqu’un demande-t-il la parole ?

Personne ne demandant la parole, je vous propose
d’envoyer cette proposition a la commission de 'éduca-
tion et de la recherche scientifique.

Il en est ainsi décidé.

PROJET DE DECRET MODIFIANT LES ARTICLES 5
ET 6 DU DECRET DU 30 MARS 1983, PORTANT
CREATION DE L’OFFICE DE LA NAISSANCE ET
DE L’ENFANCE (ONE)

Discusston genérale

M. le Président. — L'ordre du jour appelle la discus-
sion générale du projet de décret modifiane les articles 5
et 6 du décret du 30 mars 1983 portant création de office
de la naissance et de 'enfance (ONE).

La discussion générale est ouverte.



La parolc cst au rapporteur, Mlle Hanquert.

Mlle Hangquet. — Je me refére & mon rapport éerit,
monsieur le Président.

M. le Président. — Si plus personne ne demande la
parole, je declare la discussion générale (lose et nous
passons a 'examen des articles.

Examen et vote des articles

M. le Président. — Je¢ vous proposc de prendre comme
hase de discussion le texte sur lequel la commission s’cst
pronomncee.

L’article 197 est ainsi rédige:

Article 1¢7 § 1°'. Le premier alinéa de Parricle 5 du
décrer precite est remplace par le texre suivant:

« Nul ne peut prendre ¢n garde movennant rémunéra-
tion des enfants agés de moins de sept ans sans unc
autorisation du collége des bourgmestre or echevins. A la
demande d’autorisacion sera joint un avis délivré par unc
consultation de nourrissons agréée par "Office ou par un
service analoguc agréé ou crod par 1'Office er exergant
leurs activités sur le territoire de la commune. L'Office
cerrifie que le requérant a souscrit 'engagement de se
conformer aux indications données par la consultation ou
le service et de se soumettre aux modalites de surveillance
médico-sociale fixees par 'Office ».

§2. Le quatriéme alinéa de Iarticle 5 cst supprimé.
§3. Aucinquiénic alineéa de Particle 5 du décret préci-

te, les mots « par 'alinea précedent » sent remplacés par
les mots «aux alinéas précedents ».

— Adopte.

Art. 2 A Ialinéa 6 de Iarticle 6 du décret précité, les
mots «article 15» sont remplacés par les mots «article
14,

-— Adopré.

Le vote nominarif sar Pensemble de ce projet de décret
aura lieu a 16 heures.

PROJET DE DECRET RELATIF A LA CREATION DU
CONSEIL SUPERIEUR DES FORMATEURS DE LA
COMMUNAUTE FRANCAISE

Discussion générale

M. le Président. — L'ordre du jour appelle la discus-
sion genérale dn projet de décrer relarif a la ¢réation
du Conscil supérieur des formaceurs de la Communauté
francaise.

La discussion génerale est ouverte.

La parole est au rapporteur, M. Daras,

M. Daras. — Monsiceur le Président, messicurs les
ministres, chers collegues, je voudrais pour I'cssentiel des

travaux de votre commission sur ce projet de décret m’en
reférer a mon rapport écrit et me contenter ici de presenter

Pobjer de ce projer et une synthese des aspects essentiels
des débars.

Comme le ministre ayant Uenscignement dans ses
atrtibutions I'a développé lors de la premiere seance de
commisston consacrée a ce decret, une des grandes ques-
tons qui s¢ posent anjourd’hui face au probleme du
chémage est la relation entre celui-ci et ta formation des
rravailleurs, spécialemnent des jeunes. Cette relation n'est
en tout cas pas directe car on assiste a une élévation du
niveau de scolarisation des jeunes chémeurs et a une
déqualification croissante, la réserve actuelle de main-
d’euvre permettant aux emploveurs d’accroftre lears exi-
gences a embauche.

C'est la raison pour laquelle UFxecutif, conscient de
I'importance du probléme, a préparé un projer de déere,
dont I'objectif est I’ organiser non seulement une informa-
tion sur les crudes er les professions mais aussi de créer
un ¢tar desprit pouvant favoriser la formation a4 une
education polyvalente.

Pour répondre & ces ohjectifs, le projet de décret erée
un Conseil supéricur des formateurs qui sc subdivise
en Conscils socio-pédagogiques. Chacun de ceux-cl est
charg d’accomplir, au niveau de son airc glographique,
les nussions qui lui sont confices par le Conseil supéricur
ct de servir de licn entre le comité subrégional de Pemploi
et ce meme Conseil supéricur.

Le projet pourra s'itegrer trés aisément dans le cadre
de la furure administration de la Communauté frangaise
qui comprendra une direction genérale de Penseignement
et de la formation, organisation particulierement origina-
le qui ne se retrouve aucunement au ministére de PEduca-
tion nationale.

Le projet de décret qui vous est soumis répond i
un besoin impéricux: fournir une information et une
documentation non seulement sur Péeat actuel des ensci-
gnements et des professions mais aussi sur leur devenir.
En outre, il présente Pavantage de ne pas imposer de trop
lourdes charges au budget de notre communautc.

Un des premiers problemes qui sest posé a votre
commission a ¢cé de savoir si on allait joindre a la
discussion de ce projetr deux propositions de décret sur
un objet proche de M. Liénard et de M. Ylieff. Lors de
la seconde et derniére réunion de commission consacrée
a co projet, il a éeé finalement décidé de ne pas proceder
A cet examen conjoint.

De fagon genérale, on peut dire que le projet n’a pas
rencontre d’opposition quant 4 ses objectifs.

Les debats an principalement porte sur les moyens
dont dispescraient le Conseil supérieur ¢t les conscils
socio-pédagogiques pour remplir leur mission, sur le ris-
que de double emploi avee des structures existantes ainsi
que sur le probléme de la compétence.

A ce sujet, signalons que ce consell érant purement
consultatif, l¢ conseil d’Frat a cstimé qu'il n’éait pas
nécessaire d'examiner siosa mission entralt cxactement
dans les compétences de la Communauté.

Lors de Uexamen des articles, plusienrs amendements
de forme ont ¢té adoptés ainsi qu'un amendement de
fond ajoutant un cinquiéme tiret au paragraphe premier
de larticle 2.

Cet amendement ajoute aux missions ¢u conseil I'éru-
de de I'evolution du marche de 'emploi et des débouches
d la sortie des divers cycles d’etudes et de formation, y
compris la formation permanente.



Il a ¢galement été débateu sur le fair de savoir qui
designerait les représentants de Penseignement de PErat.
Un amendement visant 4 les faire désigner par le ministre
de PEducation nationalc a été repoussé par 7 voix congre
4, la majorité de la commission considérant que le décret
n’a pas le pouvoir d’ imposcr des obligations 4 un ministre
national.

L'ensemble du projet de décrer amendé a été adopré
par votre commission par 7 voix et 3 abstentions.

M. fe Président. — La parole est a M. D’Hondt.

M. D’Hondt. — Monsicur le Président, messicurs les
ministres, mesdames, messieurs, je tiens rout d’abord a
remercier M. Daras pour son rapport clair et précis. Lors
de la discussion au Parlement, en juin dernier, de la loi
relative a fa prolongation de Pobligation scolaire, il a été
clairement établi par le gouvernement qu’une concerta-
tion aurait lieu avec les Exécutifs communanraires er les
pouvoirs organisatcurs pour réaliser, dans des condirions
oprimales, les abjectifs poursuivis par ces nouvelles dispo-
sitions legales.

Daus le respect de Nautonomic des Excentifs commu-
nautaires en matiére d’organisation ct d’agréation des
types de formation a temps partiel relevant de leurs
responsabilites, il y a lieu aussi d’examiner de quelle
maniere 'enscignement a horaire réduit singégrera a Pen-
seignement professionnel, de fixer les régles devant per-
metere a I'ensceignement de promotion sociale de répondre
aux nouveaux besoins dés le 17 septembre 1984, tout
cela dans le respect du principe de libre choix du pacre
scolaire.

Teiles sone les décisions essentielles gui doivent Crre
prises d'urgence par ceux qui ont le souci de lutter conrre
le désarroi des jeunes, face a la crise et au chomage. Fr
j& 5ais que vous en eprouvez le souci, monsieur le ministre,

Vous basant sur des propositions de décret anterieure-
ment déposées par nos collegues MM. Liénard et Ylieff
dont la creativité n’avra malhcureusement pas été récom-
pensce par un examen conjoint de leur texre et de vorre
projet, vous nous semblez, monsieur le ministre, trés
préoccupé d'attribuer a la Communauté la promotion et
la coordination de routes les études recherches, informa-
tions ¢t documentanions concernant les professions, les
formations, mais aussi ¢t je cire «les structures et les
exigences d’etude des divers enscignements ».

Vous n’ignorez pas cependant, monsicar le ministre,
qu'il s”agit en partie de maticres résiduaires qui demeurent
de la responsabilité de 'Ftat aux termes de Particle 59bis,
paragraphe 2, 2° de la Constitution. Vous vous paycer
méme le luxe de vous insticuer pouvoir organisateur de
I'cnseignement de [’Erat puisque vous attribuez également
au ministre communautaire charge de I'enseignement le
droit de proposer 4 la nomination par PExécutif, les trois
personnes qui représenteront Penseignement de U'Erat au
sein du Conseil supérieur que vous voulez patronner,

Nous avons déposé en commission un amendement
a ce sujet. 1f v a écé refoulé mais nous envisageons de le
déposer, 4 nouveau, icl en séance publique.

Un tel appétit nous parait assez démesure face a la
modestie des moyens que vous nous proposez de mettre
en ceuvre rapidement, ¢’est-a-dire avant que d’autres ne
s'en chargent si je comprends bien...

Vous nous dites, monsieur le ministre, vouloir «créer
un état d’esprit pour favoriser la formation & une ¢duca-
tion polyvalente, etc., envisager les problémes d’une fagon

nouvelle, une fagon ouverte aux contacts et au dialogue. »
Ne croyez-vous pas que c’est a la base, c’est-a-dire parmi
les concepteurs, les responsables politiques de U'enseigne-
ient, de la formarion professionnelle er de ia repartition
de I'emploi, que doit dabord er surtout exister ce dialogue
qui dépasse de loin tes compétences d'une commission
esseaticllement consultative, {encore une!) de techniciens
certes bien informés mais sans pouvoir.

Identit¢ et solidarité des institurions ne sont pas des
concepts contradictoires. Le temps passe, des milliers de
jeuncs attendent que la cohérence et Uefficacite jaillissent
de la concertation que vous avez le devoir de faire réussir,
maonsieur le ministre. Le succes d'une piece de thédtre se
forge d’abord par le jen brillant ¢t concerté des acteurs.
Ce n'est qu’a partir de la que les media peuvent en assurer
la publicité et la diffusion,

En matiere d'enseignement, de formation et d’emplot,
préecisons d’abord les rdles respectifs des  différents
niveaux de pouvoir.

Dés lors, Vinformarion n’en deviendra que plus facile,
car, selon nous, limportant n’est pas de canaliser ou de
coordonner cette information. Lexpeérience nous a prou-
ve que bous avens parfois plus d craindre de Municite de
cette information que de sa pluraliré.

Owutre la mission de fournir des avis a 'Exéeuttd, le
Consell supérieur aura un droit d'initative iaportant.
Nous aurions souhairé davaneage de garanties quant au
respect de toutes les tendances et particulierement des
minorites. (Applaudissements.)

M. I¢ Président. -—— La parole est a M. Urbam,
ministre.

M. Urbain, ministre-membre de UExécutif de la Com-
munaute frangaise. — Monsicur le Président, chers collé-
gucs, le projer de décret qui vous est soumis repond a
un besoin impérieux; fournir une information et unc
documentacion non scufement sur "état actue] des enser-
gnements et des professions mais aussi sur leur devenir.

Il est en effet indéniable que, dans te contexte écono-
migue qui cst le notse actuellement, un des clements les
plus préoccupants & court et 4 long terme est le chdmage
des jeuncs. Sa cause principale est cortes due a ta crise
gue traversent 'ensemble des pays industrialises mais
cette explication concerne toutes les catégories de travail-
leurs. Or, depuis plus d’une décennie, le chémage des
jeuncs connait une évolution beaucoup plus rapide que
celui qui rouche les aurres catégories de demandeurs
d’emploi. Aujourd’hui, prés de 60% des demandeurs
d’emploi de moins de 25 ans sont au chomage.

Cette situation s’explique principalement par inadé-
guation entre le nombre d’emplois offerts ¢t le nombre
de demandeurs d’emploi.

Cest pour répondre 4 ces preoccupartions que 'Exécu-
tf a prepare un projer de décret portanc créarion du
Conseil supéricur des formateurs de la Communauté fran-
calse.

L'objectif de cc decret est non seulement d’organiser
une informarion sur les érudes er les professions, mais
aussi de créer un Ctat despric pouvant favoriser la forma-
tion a uae &ducation polyvalente.

Ainsi est créé un Consell supérieur des formatenrs qui
sc subdivige en Conseils socio-pédagogiques. Chacun de
ceux-ci vst charge d’accomplir au niveau de son aire
geographique, les missions qui lui sont confiées par le



Conseil supérieur ¢t de servir de lien entre le comité
subrégional de Pemploi et ce méme Conseil supéricur.

Par leur composition, le Conseil supéricur, comme les
Conseils secio-pédagogiques, concernent tous les milicux
intéresses par 'enseignement ct la formation puisau’ils se
composent de representants des différents réseaux d'en-
seignement, de représentants de "Office Narional de
PEmpleos, de représentants des Classes Moyennes, de delé-
gues des ministres de la Communaute frangaise avane la
formation et I'enseignement dans leurs attriburions.

D’autre part, ce projet pourra s’intégrer aisement dans
le cadre de la future adminisiration de la Communauré
frangaisc qui comprend unc direction générale de Pensei-
gnement ¢t de la formation.

Enfin, il est indémable que ces problémes relévens
des compétences de la Communauté, Ainsi, les travaux
patlementaires préparatoires a la révision constitutionnel-
le de 1970 citent, a titre d’exemple, des problémes d'ensei-
gnement reserves aux Conseils culturels: - Porientarion &
donner a l'enseignement en fonction des  facteurs
démographiques, sociaux et économiques et du planning
du réscau scolaire». La loi spéciale de réformes institu-
nonnelles du 8 aoit 1980 souligne quant a elfle la compé-
tence des Communautés en matiére de promotion sociale,
de reconversion et de recyclage professionnel.

L’ouril que ce projet de décser met a la disposition de
notre Communaute ne servira pas uniquement a dresser
un inventaire des enseignements, des formations et profes-
sions, il devra ¢galement jouer un rdle prospectif en
déterminant leur devenir. La confrontation de ces don-
nées, la misc en commun de toutes les informarions
provenanr de Pensemble des milieux concernés permettra
de trouver des solutions aux nombreux problémes posés
par le chdmage des jeuncs.

Je voudrais dire 3 M. D'Hondt notre souci de ne pas
provoquer, comme il semble le craindre, de preoccupa-
tions quant su respect des garantics a 'egard des minori-
res. 'ajoutcrai a son intention, puisqu'il 8’y est artaché
specialement en commission, qu’il me parait tour a fait
normal de ne proceder a la designation des representants
de I'enseignement de 'Erar au sein de PExécunf qulaprés
consultation du ministre de PEducation Narionale.

M. le Président. — Quelqu’un demande-t-il encore la
parole?

Si plus personne ne demande la parole, je dedare la
discussion close ¢t nous passons a U'examen des articles.

Examen et vote des articles

M. le Président. -— Je vous propose de prendre comme
base de discussion Je texte sur lequel la commission s'est
prononcéc. (Assentiment.)

Larticle 197 est ainsi rédigeé

Article T Il est ¢réé aupres de 'Execurif:

— un Conscil supérieur des formateurs, ci-aprés
dénommeé « le Conscil »;

— des Conseils socio-pédagogiques dont le nombre
et le ressort sont fixés par 'Exécurif.

— Adopté.

Art. 2. § 1°". Le Conseil a pour mission de promou-
voir et de coordonner toures les études, recherches, infor-

mations et documentation appropriées qui concernent
notamment:

— la formation didacrique et pédagogique, ainsi que
le reeyelage et la reconversion professionnels;

— les strucrures et Ies exigences des érudes des divers
cnseignements et formations, ainsi que les professions;

les liaisons entre Uenseignement et Pemploi;

~— la guidance professionnelle des jeunes et des adul-
tes qui dowvent choisie une otientation professionnelle ou
qui, exergant déja une activire professionnelle, souhairent
choisir une autre orientation, participant & un perfection-
nement scolaire ou professionnel complémentaire;

— Tévolution du marche de Pemploi et des débou-
chés a la sortie des divers cycles d’études et de formation,
y compris la formation permanente.

& 2. [e Conseil donne des avis, soir d’initiative, soit
a la demande des ministres compétents de PExécutif.

— Adopté.

Art. 3. § 19, Le Conscil cst composé:

a} de trois délégues de MExécutif;

b) de représcurants des différents réscaux denseigne-
ment, a raison de trols représentants par réseau;

¢) de deux représcarants de U'Office national de 'Fm-
ploi;

d} de deux représentants de ta formation permancnte
des classes movennes.

Uu suppléant est désigne pour chague membre.,

Les représentants repris sous les iittera b, ¢, d sont
proposés sur des hstes doubles au ministre de la Commu-
nauté gu a PEnseignement dans ses attributions.

§ 2. Les membres du Conseil, ainst que le Président
et le Vice-Président, sont npommés par PExécutif.

Leur mandat est de quatre ans, renouvelable une fois.

§ 3. L’Exécutif approuve le regiement d’ordre inté-
ricur clabore par le Conseil.

A cet article M. 1>’Hondr vient de proposer I'amende-
ment suivant, contresigné par MM, Ducarme et Klein.

Ajouter au § 1%, a la fin du &

«Ceux-ci scront designes par le secrétariat géncral
de Penscignement libre, le CPEONS et le ministre de
I"Education nationale.

La parole est 4 M TY’Hondr.

M. D’Houndt. -— Monsicur fc Président, étant donné
les précisions qui vicnnent d’étre apportées par M. le
ministre Urbain, a savoir qu’avant de procéder a la desi-
gnation des trois représentants de U'enseignement de 'Erat
il consulterait le ministre de 'Education nationale, je
cousidere que mon amendement devient sans obijet et je
fc retire,

M. le Président. --- L’article 3 est donc adopté.

Art, 4. § 191, Les Conseils socio-pédagogiques sont
COMPOSEs :



a} de représentants des différents réseaux d’enscigne-
i ) ; .
ment, a ratson de trois représenrants par réseau;

b)) de deux représentants de I'Officc national de 'Fm-
ploi;

¢} de deux representants de la formation des classes
moyennes.

Un supplcéanc est designé pour chaque membre.

Ces représentants sont proposés sur des fistes doubles
au minisrre de la Communanté qui a I’Enseignement dans
ses attriburions.

§ 2. Les membres du conscil socio-pédagogique ainsi
que le president ct le vice-président, sont nommés par
I'Exécurif.

Leur mandat est de quatre ans, renouvelable une fois.

§ 3. L’Exécutif approuve le réglement d’ordre incé-
rieur ¢labore par le conseil socio-pédagogique.

— Adopté.

Art. 5. § 1. Le conseil socio-pédagogique donne
des avis, soit d'initiative, soit a la demande des ministres
compétents de UExecutif, ¢t est chargé d’accomplir, dans
son ressort territorial, les missions qui lui sont confides
par le conseil.

§ 2. 1 est également chargé d'Crabliv des relations
entre le conscil er le comitc subrégional de PEmplot.

— Adoptt.

Le vote sur 'ensemble de ce projer de décrer aura lieu
a 16 heures.

RAPPORT D’ACTIVITE DE. LA RTBF
POUR L’ANNEE 1982

Discussion

M. le Président. — 1’ordre du jour appelle la discus-
sion du rapport d'activit¢ de la RTBF pour Pannée 1982,

L.a discussion est ouverre.

La parolc est au rapporteur, M. Henry.

M. Henry, rapporteur. — Monsicur le President, mes-
sieurs les ministres, chers collégues, présenter le rapport
1982 dc la RTBF ct les discussions qui ont eu licu en
commission du 15 novembre 1983, c’est non scuiement
faire un bilan des activizés de norre télévision et de notre
radio, c’est aussi tracer les axcs de son avenir rapproché
et plus ¢loigné, c’est enfin mesurer la place que prend ot
I'influence que jouc cet orgamsme d'informarion an scin
du monde economique, culturel, social et bien sir politi-
que de notre Communaute francophone.

Dans un premier temps, le rappore a mis en lumiere les
difficultés institutionnelles que rencontee un organisme
communautarisé avec le pouvoir nacional: bien que la
RTBF releve de la compétence communautaire, ta publici-
té commerciale est restée de compétence narionale.

Alors que la RTBF érait chargée par décrer d’organi-
ser les programmes de radio ev de telévision, le gouverne-
ment a souhaité placer ses communications la ot il I'en-
rendait.

10

La RTBF avait scuhait¢ pouvoir présenter au gouver-
nement différentes observations quant a Parrété royal
concernant les communications gouvernementales. Mais
la rencontre demandée par la RTBF n'a jamais cu licu et
cette dernitre a donc jugé nécessaire d'introduire un
recours au Conseil dErar.

A deux reprises, fa RTBF a refusé¢ de diffuser une
communication gouvernementale  I'issuc du journal par-
1¢ de 8 heures. Le tribunal en référé a donné chaque fois
raison au gouvernement, La RTBF a interjete appel, mais
Pappel de réferd n'a pas encore éte prononce,

En matiére de télévision, le programme gouvernemen-
tal prévoyait la rupture du monopole de la RTBF; aussi,
le gouvernement a pris des mesures ocrroyant 2 RTL a
la fin de Pannée 1982 l¢ principe d’un faisccau hertzien
reliant Bruxelles a Luxembourg, ce qui permettait a la
chaine luxembourgeoise de diffuser un journal télévise er
¢ventucllement d'aurres émissions cn direct de Bruxeiles.
Cetre décision prise nationalemens ne concerne pourtant
que notre commuanueé, RTL a done déplact son journal
télevisé a partir de seprembre 1983 er a procéde a la
diffusion d’un journal télévisé destiné spécifiquement au
public francophone belge.

La RTBF a reagi en modifiant lc foncrionnement, le
décor et la présentation de son journal televise et en
améliorant sensiblement Pinformation régionale en rem-
plagant les ancienncs émissions «antenne soirs par un
nouveau programnie «ce soir» qui, manifesrement, ren-
contre un succes certain.

En matiére de radio, la concurrence provient essentiel-
lement des radios privées. Ta RTBF a cépondu en se
développant dans des secteurs qui doivent sharmoniser
avee les radios «locales ». Ainsi, ont eté mises en place a
Verviers, Charleroi, Arlon er Liege des radios diffusant
des émissions régionales a lintention d’entités géographi-
ques se situant enire le niveau local cr Te ressort des
grands centres de production.

En maticre rechnologique, "année 1942 a été marquée
par une adaptation des équipements de la RTBF devant
I"apparitior de nouvelles technologies.

Ainsi, un sacellite de distribution a été laneé par la
fusée Arianc: satcllice qui comporte huit transpondeurs
a la disposition des Erats ayant participc au lancement.

Un transpondeur est mis a la disposition de la RTT
belge, mais la RTBF n'envisage pas de le louer.

Par contre, un accord a ér¢ passé entre les télévisions
publiques francaises, la RTBF ct la welevision TV suisse
romande. A partir de 1984 ces différentes télévisions
seront présentes sur le transpondenr frangais du sarellice,
un budget ayanr eré deégagé a certe fin, pour la RTBF,
par "Exécutif de la Communauté frangaisc.

L’objectif de cette chaine francophone est d'expéri-
menter Ja réalisation de productions curopéennes faites
en commun. Ces ¢missions pourraient tre regues dans le

notd de PAfrique.

Ce transpondeur serair ¢ventucllement utilise en soi-
réc, Il restera propriété des PTT frangais et serait loud
par les sociérés ingeressées, qui sont toutes de languc
frangaise, langue qui scra cclle des émissions, ce qui
n'empéche pas IMadjoncrion de sous-titres en anglais.

La RTBVY paicra 177 des 4 heures qui seront ugilisées
par le transpondeur francophone, ¢’cst-a-dire cnviron
10 millions de francs par an.



Outre 'usage de ce rranspondeur, la RTRF érudie
trés activement les possibilités de créer une source de
télévision par abonnement qui diffuserair essentiellement
dans un premier temps, des films en premicre vision et
ultérieurement des services de rélématique, contenant des
informations boursieres et des informations agricoles.

Pour permettre la réalisation de cette activité, un
décret a éré pris cetre année, mais le probléme essentiel
est celui de la rentabilite.

Aussi bien au nivcau de la TV qu'au service films,
déja mis en place actuellement, la rivalité est grande entre
les organismes de TV. Cest souvent le plus offrant qui
I'emporte: RTL qui gagne beaucoup d’argent ct dont les
frais sont inférieurs d la RTBF, puisqu’elle réalise trés
peu d’émissions ariginales peut offrir davantage dans ce
domaine.

Mais la RTBF griace a une prisc de participation
minimum, t p.c., dans fa production, est parvenue a
s’assurer la premiere vision en languce frangaise de feuitle-
tons importants.

Enfin, afin d’évirer cerre surenchére, des conrtacts ont
eté pris entre le ministre Moureaux er son homologue
frangais M. Fillioud, ainsi qu’avec I"agence Havas, char-
gée de la gestion de la 4 chafne frangaise, pour la misc
sur pied de centrales d’achats.

le décret reladif 4 Ia publicité non commerciale sera
mis en exécution dés janvier 1984. Cette publicité assurera
des moyens complémentaires 4 la RTBF qui lui permet-
tront de jouer un role plus actf encore dans le domaine
de la production.

Les fruits de cette publicité seront récoltés par un
service intérieur a la RTBF, mais une comptabilit¢ tout
a fait distincte sera €rablie.

La publicité commerciaie prendea essentieliement la
forme d’écrans placés pendant trois minutes maximuom,
avant et apres le journal relevisé de 19 h 30, un deuxieme
Ceran intervenant au milicu de la soirée.

La RTBF sera artentive 3 rendre ces messages brefs
et attractifs,

En radio, il y aurait des spors de deux minutes maxi-
mum placés avanc les différents journaux parlés de la
1¢ chaine et les journaux patles régionaux de la 2¢ chaine.

La publicité commerciale n'est pas prevoe sur le
3¢ programme,

Les tarifs scront fixés sur base des sondages propres
a la RTBF mais aussi extérieurs. Une commission d’agréa-
tion a été mise en place qui se prononcera sur le message
et la forme de Pécran publicitaire, mais Uadministrateur
géneral eranchera, 4 moins qu'il ’estime devolr recourir
au conseil d’administration.

Quant au parrainage, la RTBF n’envisage son intro-
duction quavec une extréme prudence.

Parmi les initiatives prises par la RTBF, des co-pro-
ductions théatrales onr été réalisées avec les théarres de
notre Communauté, Les crédits ont été divisés en rrois
masses, 'une allant aux théarres bruxcllois, les deux
autres a des troupes wallonnes.

Une autre mitiative est la collaboration avee des TV
communautaires. Ainsi, experience enteeprise entre la
RTBF et RTC Liege pourrait s’'étendre a Charleroi en
collaboration avec TEAC, La méme chose pourrait se

faire 4 Bruxelles, avec une ASBL qui est en voie de
creation.

L¢ probtéme de Pinformarion et des influences politi-
ques a évidemment retenu Pattention de notre commis-
slon.

La polémique a tourné autour de la présence politique
msuffisante qui serait réservée aux petites formations, et
notamment le RW et [a place privilégite qui serait accor-
dée au PRI..

Les critiques de ce parti envers la RTBF ont-elles
amené cette derniére 4 favoriser cette formation poli-
tique’?

De la réponse 4 une question ecrite de M. Burgeon,
il ressort, en effer, que le RW n’a pas éc¢ rrairé équirable-
ment ¢t que le PRL aurait été favorisé proportionnelle-
ment a sa representation politigue.

Cela peur s’expliquer, selon 'administratear général,
d’une part par I'accord existant encre le RW et ic FDF,
Ici, je desire faire une parenthésce: aprés lecture du rap-
port, M. Mordant m’a fait remarquer qu’il n’y avait
jamais eu d’accord, en cette maticére, entre le RW et le

FDF.

Je continue mon rapport: cela pourra s’expliquer,
drautre part, par le fait que les partis au pouvoir, par la
force des choses bénéficient d’un passage plus fréquenr a
la TV, Aussi M. Gol, étant Vice-Premier ministre, ce
phénoméne joue-t-il en sa faveur; lc voyage de M. de
Donnéa au Zaire n'érait-il pas pour la RTBF, Poccasion
d’envoyer unc équipe de TV dans ce pays? Quant aux
¢erans mentionnant le nom de M. Knoops, il s’ agissait
d’une erreur qui a été rapidement corrigée.

Quant a Pémission «Faire le Point » elle a gardé un
taux d’écoute stable. Certes, il arrive que cette émission
aborde des problémes de fagon repétée mais elle repose
sur Pacrualité de la semaine.

Par ailleurs, elle n’aborde pas nécessairement les pro-
blémes de société qui sont réservés a 1’écran témoin.

Ainsi s¢ terming, monsieur le Président, messieurs les
ministres, chers collegues, le rapport que j’ai cu 'honneur
de vous soumettre, Bien sir de nombreuses remarques
ont encore été formulées par les représentants de rous les
partis présents, quant au caractere politique de Vinforma-
tton. Chacun retrouvera I'essentiel de ses remarques dont
i’ai fait la synthese la plus complére dans le rapport écrit.
{Applaudissements sur divers bancs.)

M. le Président, — La paroic csr a M. Ducarme.

M. Ducarme, — Monsieur le Président, monsicur le
Ministre-Président de UExécutif, chers collégues, je tiens
tout d’abord a feliciter M. Henry pour le rapport complet
qu’l nous a fourni des discussions intervenues en commis-
sion.

Une premiére remarque s'impose. 11 nous est donne
d’examiner le rapport d’activité de la RTBF pour 'année
1982 4 la fin de I'année suivante puisquc je vous le rappelie
nous sommes aujourd’hui le 17 décembre 1983, Bien
entendu, le rapporteur n’y e¢st pour ricn mais je mce
demande si la commission de audio-visuel qui doit
dépassionnaliser le débat ne pourrait pas envisager de
porter reméde & cette situation a travers le déeret nsti-
tuant la RTBY afin que ¢e rapport soit dépose au plus
tard a la fin du mois de mars ot qu'en juin de chaque

"



année une sorte de rappost intermediaire nous permerre
de prendre le pouls de la RTBF.

Le rappott fait état de discussions portant sur des
données relatives a I'année 1983 et non sur ce qui sest
passé ¢n 1982, 1l p’y a rien d’étonnant i cela puisque
P'actualité va trés vite. La preuve en est que méme ['admi-
nistrateur général de la RTBF se réfere trés fréquemment
aux événements de 1983, En ce qui concerne notamment
I'émission «Faire le point», 'administrateur général
declare lui-méme qu'il a remarqué que le taux d’écoute
de Pémission reste stable et que pour les cinq premiers
mois de 1983 il est de 8,7 p.c. Une liste des sujets abordes
est annexeée et concerne 1983 et non 1982

It nous appartient de régulariser cette situation en
choisissant un autre moment pour discuter de V"activité
de la RTBF. L’information va vite, surtout I’information
audivisuelle. Nous devons mieux coiler 4 la réalité. Nous
pourrions a cer égard envisager certains aménagements.

Jar examine de tres pres le rapport présenté par la
RTBE. M. Henry a déclaré, a cette tribune que la RTBF
avait dii réagir au fait que RTL avait la possibilit¢ de
donner un journal d’informations. Pour ma part, je trouve
tout cela fort bien. Le fait que le gouvernement national
ait donné la possibilité de disposcr d’un faisceau hertzien
fait bouger les choses, donne une liberté de chox aux
téléspectateurs. M. Wangermée indigque clairement que le
fonctionnement, le décor et la présentation du journal
télévisé ont eté amendés en raison du fait que RTL diffuse
également un journal &’ informations.

M. M. Remacle. -— C’est 4 la Chambre gqu’il faut dire
cela.

M. Ducarme. — Cela veur dire que les contribuables
de la Communauté frangaise connaissent un meilleur
fonctionnement de la RTBF , dans de plus jolis décors
avec une présentation peut-éree plus sympathigue ou plus
neutre.

Clest un point, me semble-1-il, a mettre & "actif du
gouvernement national qui, en ouvrant ce faisccau hert-
zien, permet de rompre quelque peu le monopole auquel
nous sommes confrontes.

Ce qui m’inquiéte le plus c’est le passage qui concerne
les radios. J'ai été surpris de vous entendre, monsicur le
rapporteur, parier A certains moments des radios privées
alors que, dans votre rapport écrit, il est question des
radios locales. Cela montre bien que subsiste incontesta-
blement un probléme dans la conception de ce qu’on peur
appeler I'information donnée par les radios locales ou
par les radios privées.

M. Wangermée, si je m’en reférc au rapport, dit que
la concurrence en matiére de radio provient essentielle-
ment des radios locales. Or, le rapporteur traduit que la
concurrence provient essentiellement des radios privées.
Je ne veux pas m’appesantir sur ce sujet mais je voulais
montrer combien les points d’appréciation divergent.

Je salue Pexcellente initiative de "Exécutif qui a insti-
tu¢ cette commission de 'audio-visuel qui doit, des le
départ, traiter ce probléme des radios locales et des radios
privées. je ne ferai donc pas, au sein de cette assemblée,
de guerre des mots afin que le débat soit dépassionnalis¢
et que nous ayons la possibilité de trouver un accord
permettant aux radios locales, que M. Henry appelle des
radios privées...

M. Heary. — C’est un terme qui avait ¢té employé
en commission.
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M. Ducarme. — ... de présenter leur informarion de
maniére Tout a faic normale, tout a faic légale, avee les
moyens nécessaires a leur foncrionnement.

Quand jc dits «moyens» je pense par cxemple au
probléme de la publicicé a la RTBF qui est abordé dans
le rapport et qui doit étre revu egalement pour ce qui
concerne les radios locales.

Je m’apergois que M. Wangermdée meéne, face & Popi-
nion, méme sl ne s’agit pas d'une guerre active, une
guerre passive, unc guerre de tranchées, a Pégard des
radios locales. je ne veux pas développer ce point puisque
la commussion de I"audio-visucl pourra s’en préoceuper.

Nous aurons également, en dehors de cette commis-
sion de audio-visuel, la possibilieé d'exapumer de tres
pres Pactivite de la RTBF, dans quelgues semaines, lors
de lexamen du budget de la Communauté francaise. Je
crois donc quil sera préférable d’envisager les différents
points qui concernent cette activité de la RTBF a Pocca-
sion de P'examen du budget. L4, il 0’y a pas que paroles,
mais sanction et choix.

Mais ie voudrais aujourd’hui attirer P'attention des
membres de cette assemblée sur argumentation d’un de
ses membres qui pense que le PRL a une place plus
importante a la RTBF depuis que nous nous intéressons
de plus pres a cette honorable institution. On peur lire
dans le rapport que, lorsque M. Gol fait un discours dans
une assemblée villageoise du PRI, ta RTBF y consacre
unc certaine tranche de son journal célevise, Mais on
sait qu’une assemblee villageoise du PRL attire toujours
¢normément de monde et que, par constquent, la presse
se déplace. Par adleurs, lorsque M. Gol s’exprime il dit
toujours des choses trés intéressantes et il est done normal
que la RTBF reprenne ses propos.

M. Henry. — Lorsqu’un conseiller communal de I"op-
position intervient au conseil de Thuin, {a RTBF le signale
le lendemain sur le plan national.

M. Ducarme. — Larsque M. de Donnéa se rend en
Afrique, il fait également un voyage trés intéressane et if

_est normal que la RTBY reprenne cette information.

Il ne s’agit donc pas d’une question de pression, mais
d’une question de qualité de Pactivite politique au niveau
de certains membres du personnel politique et, essentielle-
ment, pous le constatons, du PRL. Quand M. Spitacls...

M. Biefnot. —- Restez dans le cadre du rapport en
discussion!

M. Ducarme. — Je pense que I"assemblee villageoise
du PRL, dont il a été question, s’est passée en 1982, je ne
deborde donc pas du cadre du rapport en discussion,

Je voudrais rappeler — le budget me donnera la
possibilit¢ d’évoquer d’autres themes — une phrase qui
m’a frappe. Elle indique que pour M. Wangermee, la
RTBYF n’est pas aussi sensible que se 'imagine le commis-
saire aux attaques du PRL.

M. Biefnot. — Du PRL!

M. Ducarme. — Cela figure a la page 5 du rapport.

L'actualité devratt me faire dire que pour M. Wan-
germee, la RTBF est beaucoup plus sensible gue sc I'ima-
gine le commissaire aux demandes du PS.



Restant dans le cadte de Pexamen etabli par fa com-
mission et du rapport présenté par M. Henry, et usant
du méme ton qu’en commission, j¢ remarque < ul suit:
La Nowuvelle Gazette du 17 novembre titre « RTBEF: les
journalistes refusent de marcher au pas.»; La Derniére
Heure: « Journalistes ertébéens contre M. Wangermée. »
«Reébellion journalistique de la RTBY contre les ukases
de l'administrateur general»; La Cité, «Pas de Faire le
point a la RTBE»; Dimanche Presse, «La RTBF ou le
micro sur la couture du pantalon. »; Le So#r du 16 novem-
bre — nous sommes en plein dans le debat de informa-
tion — titre «Point d’orgue d'un véritable conflit qui
oppose tantdt e Parei libéral, tantét le FDF, tantor le
PS er méme le PSC a la maniére dont la RTBF traite
linformation politique». ("est ce qu'il est convenu d'ap-
peler dans la presse Uaffaire Simoner.

Le Soir du 17 novembre est plus explicite. Permetrez-
moi de vous le lire: «Le bourgmestre d’Anderleche, M.
Simonet, peut se vanter d’avoir faic éclater au grand
jour le sempiterncl conflit du Faire le point dominical.
1’ancien ministre devait paraitre dimanche dans certe
emission face a trois journalistes, du moins Cest ce qu’a-
vair décide 1a rédaction du JT avec le feu vert du direcreur
de l'information d¢ la RTBF,

Un coup de téléphone d’un adminiscrateur socialiste
de la RTBF, M. Michel Henrion, atteint M. Wangermée.
L’administrateur faisait part a I'administraicur général
de son étonnement. Un Faire le Point sur les missiles ne
pouvait pas refléter exclusivement P'avis minoritaire au
sien du Parti socialiste de M. Simonet. Clest de son retrait
de la vie politique qu’tl devair étre question er non des
missiles, affirme la rédaction du JT, laguelle signe, a
Punanimité, une petition réclamant son indépendance
journalistique et adressée a M. Wangermee. Celui-ci avait
décidé qu'auraic lien un Faire le Point avec M. Simonet
mais ausst avec M. Spitacls et M. Van Miert, presidents
du PS ct du SP. Un échange dc communiqués ot M.
Simoner accusait M. Wangermée de s’incliner devanr les
instructions du Parei socialiste, M, Simoner déclarair qu’il
irait a la peche plutor qua Faire le point.

Jai pu prendre connaissance, dans La Nowvelle
Gazette, du texte que M. Simonet avait cnvoye a la presse
et oti (| indiquait qu’aprés avoir requ un coup de télephone
d’un proche collaborateur du president du PS, M. Wan-
germée avait voulu lui imposer deux interlocuteurs man-
datés par le PS et par le SP,

Il est intéressant, a ce niveau, de reprendre le texre
qui a été transmis 4 la presse par M. Wangermee et qui
précise «qu’il appartient i Padministrateur genéral de
veiller 4 ce que le débar télévisé du dimanche marin soit
un lieu de confrontation journalisticpue entre les grandes
tandances de 'opinion plutdt qu’une occasion de perfor-
mance audiovisuelle. Clest dans cet érat desprit que
Padministrateur général de la RTBF a sonhaité que "émis-
sion de dimanche prochain sur la question des mussiles,
qui a provoqué le depart de M. Simonet du groupe
socialiste de la Chambre, prennc la forme d’un débat
entre un représentant du SP, un represcntant du PS et M,
Simonet. »

Je n’ai vu nulle part — et je crois que cela pose un
probleme important dans admimstration générale de fa
RTBF -— un démenti sur cette question de coup de
téléphone, a croire qu’il existerart entre la présidence du
Parri secialiste et le bureau de Padministrateur général
de la RTBF une ligne de télephone spéciale qui permerttraie
d’avoir un contact permanent.

M. Grafé, — Clest un téléphone rouge!

M. Ducarme. — Ce serait peut-étre une nouvelle
forme de téléphone rouge, comme le dit M. Grafe, entre
le boulevard de 'Empercur et le boulevard Reyers. On
pourrait plutor I'appeler «téléphone rose», cela corres-
pondralr peut-étre micux 4 la réalité,

Je ne mécarte pas du sujet.

Je crois, en effet, qu'il v a des questions 4 se poser.
Fai le sentiment que La Libre Belgique du 17 novembre
retrace bien I'événement. Dans le cadre de certe discussion
du rapport de la RTBE, plutdt que tout 3 Pheure lors de
Pinterpellation. Je voudrais demander 3 M. le ministre,
Président de PExécutif, s'il est d’accord sur le développe-
ment de I'événement tel qu'il est relaté par La Libre
Belgique. Celle-ci rappelle la chronologie compléte et dit:
¢ «Les responsables de Faire le point et Pierre De Vos
conviennent de consacrer I'émission de dimanche dernier
i Henri Simonet sous le ritre « Un homme politique s’en
va.» Ce n’est pas un titre concernant les missiles.

20 « M, Wangermée, bien qu'en vovage, est informe
de ce projet et lui voit beaucoup d’inconvénients. » Est-
ce exact?

3% « M. Michel Henrion, conseiller de presse de M.
Spitacls, er membre du conseil d’administration de la
RTBF intervient aupres de M. Wangermée pour qu'il ne
soit pas donné suite a ce projet. » Est-ce exact? Clest une
ligne asscz bizarre qui joint le boulevard de 'Empereur
au boulevard Reyers.

4* M. Wangermée demande, exige? un Jdébat entre
MM. Simonet, Spitaels et Van Miert, sur le théme moins
directement explosif de limplantation des curomissiles
en Belgique, Est-ce exact ?

M. P. Moureaux, Ministre-Président de Exécudf de
la Communauté frangaise. — Moins explosif ?

M. Ducarme. — 1l v a eu des démentis dans la presse,
mais A aucun moment sur...

M. P. Moureaux, Ministre-Président de I'Executif de
ta Comumuanueé frangaise. — Clest le rerme «explosif»
en ce qui concerne les missiles qui me parait un peu
dangereux a utiliser.

M. Ducarme. — Qui, mais ce n’est pas moi qui
lutilise. Je tache d’apporter I'information la plus large
possible,

M. P. Mourcaux, Ministre-Président de U'Exceutif de
la Communauté frangaise. — Je sais que votre bible est
l.a Libre Belgique.

M. Ducarme. — Le Journal e Peuple et Indépendan-
ce, depuis son changement devient meilleur.

5 Les journalistes concernés refusent, pour des rai-
sons déontologiques, cette proposition et on parle d’une
menace de démission articulée par Pierre De Vos, qui
sTestime désavoué.

6 «Le Faire le Point» de dimanche est annulé.
Notons aussi qu’au cours des discussions avec M. Simo-
net, il a été propos¢ a celui-ci de participer au débat
proposé par M. Wangermee, puis de hénéficier dans A
Suivre d’ici quelgues semaines d’une émission comparable
4 celle qui fut consacrée 3 André Cools lorsque ce dernier
quitta la présidence du PS. M. Simonet, si nous sommes
bien informés, a décline I'offre. Cest un élément impor-
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tant malgre tout en ce qui concerne la RTRF er, je le
disais tout a 'heurc, il serait peut étre opportun d’acruali-
ser pour opinion publique le rapport présenté par M.
Henry, en faisant suivre la phrase de M. Wangermee «la
RTBF n’est pas aussi sensible que se 'imaginent certain
commissaire aux attaques du PRL» par cette précision
«mais M. Wangermeée et la RTBF sont tres sensibles et
beaucoup plus que ne se I'itmaginent les commissaires aux
demandes du Parti socialiste». Car Cest le reflet de la
realité.

Je voudrais enfin poser quatre guestions précises a
monsicur le ministre-president de PExécutif :

Jespere obtenir de M. le Ministre une réponse a
chacune de ces questions.

Premiérement, ce genre de situation ne montre-t-il
pas que les rapports hiérarchiques au sein de la RTBF ne
sont pas ce qu’ils devraient étre dans unc administration
normale ?

M. Ph. Moureaux, ministre-président de 'Exécurif de
la Communauté frangaise. — La discussion dc ¢cc rapport
nc doit pas étre confondue avec une interpellation.

M. Ducarme. — Deuxiémement: peut-on estimer gue
la liberté de travail des journalistes cst assurée ?

Troisicmement, qui, effectivement, arbicre les conflits
intervenant a la RTBF?

Quatrieme et derniére question: v a-t-1l vraiment, et
sur ce point, je reste dans I'attente de ce dementt que je
souhaite entendre de la houche dn ministre — peut étre
pourrait-it demander a "administrareur général de le pro-
noncer lui-méme — y a-t-il yraiment un rappore privilégié
dc ta hicrarchie de la RTBF en dehors du dispositif du
décret instiruant cet organisme ?

Vous venez de dire, monsicur le ministre, que ces
questions sont davantage 'objet d'une interpellation que
de la discussion du rapport. Vorre intérét manifeste et
votre connaissance approfondie de tous les dossiers qui
vous sont confiés me portent a croire que vous disposez
d’éléments de réponse a la demande d’explication que j°ai
déposée. Je ne vois donc pas pourquoi je ne pourrais
obtenir cette réponse dans le cadre de 'examen de ce
rapport annuel 1982, d’autant qu’avcune sanction n’est
prévue. Je repete quil ne s'agit que d’un rapport et que
sa discussion nous permet de parler librement. Je ne sais
si Pintention du legislaceur, auteur du déeret fondant
cette institution, étair d'envisager des sanctions. En tout
cas, il n’y en a pas de prévue. 1l reste done que nous
avons ['occasion de parler librement et ¢’est bien pourquoi
je pense que vous pourriez répondre A ces questions dans
le cadre de mon intervention de ce matin,

Nous aurons I"occasion d'y revenir quand nous abor-
derons la discussion du budget. Nous aurons P'occasion
aussi de nous entretenir de tous ces probléemes au sein de
la commission de "audio-visuel, mais en réalirc, la ligne
dirccte qui relie la presidence du Parti socialiste au burean
de I'administrateur général est une gifle donnée 4 la
Commusaure frangaise, une gifle au contribuable qui
accorde quelque quatre milliards de francs pour le fonc-
tionnement d’une administration qui normalement doit
représenter ensemble de Popinion de la Communauté
francaise.

Jai I'impression, depuis un certain temps, que Pen-
semble des formartions politiques réagic et qu'en dehors
de P'information, le FDF n’est plus aussi lié a la stratégie
audio-visuelle du Parti socialiste. IF me semble aussi que
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les écologistes réagissent de la méme maniére. Ce proble-
me évolue er Cest peut-étre une conséquence de Paction
cnereprise par le PRL depuis plusieurs mois.

Pourtant, le favoritisme manifesté par administra-
teur général a Iégard de la divection du Parti socialiste,
justifie pour nous a suffisance de continuer a lucter contre
la conception d’une certaine forme de monopole d'un
audio-visuel, davantage tourné, on le sait, vers le Parti
socialiste que vers d’autres idéologies.

Je remercie le groupe socialiste de m’avoir écoute
sans trop s’éncrver. Cela dénote de sa part une certaine
maturation.

M. Henry. — Selon vous, le groupe socialiste ne serait
pas cheore tout a fait mur?

M. le Président. — La parole est 4 M. Biefnot.

M. Biefnot. — Monsicur le President, messieurs les
ministres, chers collégues, il ne m’appartient pas dc
repondre & M. Ducarme sur un certain nombre de points.
Mais il a interpellé le groupe socialiste ¢en mémc temps
que le président de 'Exécutif.

Je crois que pour le PRI decidement, a propus de
Iaudio-visuel, les années sc suivent ct se ressemblent. Si
le ton change — C’est plus agréable d’ailleurs et je m’en
felicite — le fond reste le méme, les fantasmes aussi.

Tout d’abord, monsieur Ducarme, vous auriez pu
dire tout cela en commission. En fait, il n’y avait aucun
représentant du groupe PRL a Poccasion de la discussion
du rapport. Nous aurions gagne du temps.

M. Ducarme. — Le fait de discuter le rapport 1982
cn novembre 1983 ne presente aucun interct!

M. Biefnot. — M. Ducarme pourrait relire le déeret
organique de la RTBF voté en 1977, Ce dernier en effet
a expresséement voulu ce sas de décompression, si |Tosc
m’exprimer ainsi, ¢et espéee de debar anti-choc entre
Pactualité brillante et la discussion afin de ne pas faire
de notre commission un tribunal permanent. Je sais que
des membres de votre famille politique souhaitaient que
P'on puisse traduire presque quotidicnnement des journa-
listes défaillants ou imobjecrifs devant fa commission,
puisqu’apparcmment, les parlementaires — ct je le deplo-
re pour la vingticme fois — ne sont intéressés que par les
émissions axces sur la politique et Uinformation. Par
contre, toute la dimension culturelle, artistique, folklori-
que, bref tout lc reste de ce que permet un outil comme la
RTBF, ne semble retenir attention du monde politique.
Nous devons le regretter.

Tout a tourné autour de I'information au cours des
longs débats de 1977 ct il s’cst trouvé une majorité pour
considérer effectivement que, pour la sérénité des travaux
de notre Conseil il fallait quun certain temps s’écoule
entre les faits et leur examen par notre asscmblee. Sur le
quotidien, vous avez la possibilité, d"interpeller Exécurif.
Vous pouvez le faire a chacune des seances. 1l fur un
temps d’ailleurs ou vous ne vous en priviez pas et cela
devenait fort lassant,

M. Ducarme. — Permettez-moi de vous interrompre
quelques instants, monsieur Biefrot, cela m’évitera de
devoir remonter a la tribune.



Tout d’abord, le fait d’avoir une certaine expérience
ne doit pas signifier «vivre dans le passé». (Test un peu
le sentiment que j'ai a votre égard aujourd hui,

Vous vivez dans lc passe et M. Henry était d’accord
avec moi tout a I'henre ..,

. M. Biefnot. — Je croyais que vous allicz dire quelque
chose de serieux et d’intéressant. Ce nest pas le cas ...

M. Ducarme. — Attendez un moment. Ne¢ vous vexer.
pas, monsieur Biefnot!

M. Biefnot. — C’ust moi qui ai la parele maintenant,
Je poursuis donc.

Monsieur Henrey est des ndtres depuis quelques mois,
il béncticie donc de toutes les circonstances aténuantes.

Monsieur Ducarme, relisez les débats: il s’cst trouve
une majorite pour considérer que les travaux en commis-
sion sur le rapport de fonctionnement devaient se passer
ainsi que nous le faisons.

M. Pucarme. — Permetrez-moi de parler encore
durant queclques secondcs.

M. Biefnot. — D’accord, mais je prends le Président
a temoin!

M. Ducarme. — M. Henry érait d’accord avec moi
tout a I'heure sur le fait que Pensemble de la discussion
a porte sur les événements de 1983, H suffit de reprendre
son rapport: i1 s'agissait de 1983 ¢t non 1982, Cest la
raison pour faquelle je me suis permis de vous dire de ne
pas rester dans le passe.

M., Biefnot. — Ce n’est pas dfi au rapporteur ni
d'ailleurs au rapport de ladministrarcur general que nous
avons auditionaé en commission mais aux questions qui
ont été poscées par les conimissaires présents qui eux one
voulu delibérement sortir du rapporr.

M. Ducarme. — i nc faur pas vivre dans le passc.
Les dispositions du déeret ne sont plus valables.

M. Bicfnot, — Il est question de séparer les choses,
de porter un regard rétrospectif sur la manicre dont un
outil aussi important que la RTBF a pu vivre quinze mois
plus tdt, alors que toutes les questions d’actualite, qui
sont importantes aussi, peavent étre abordées par le hiais
des questions, ou d’interpellations -— et, jo viens de le
dire, vous nc vouns en étes pas privé!

Il faur donc respecter les intentions trés nettes du
décret et ne pas rransformer chaque fois la discussion du
rappott de fonctionnement en une attaque fronrale d’un
décret qui ne vous convient pas!

A propos de "heureuse émuiation qui aurait ¢ré impo-
séc a la RTBF je n’al pas apprécié, 4 ttce personnel,
I'humour déplacé avec lequel vous aver rappelé de quelle
maniete le faisccau atrribue a RTL a provogud certe
«salutaire réaction». 1l faut cffectivement tenir compre
du prix de la concurrence. Mais vous aver purcment et
simplement, au plan dit gouvernement nagional, ¢t par le
biais d’une disposition strictement technique, confisgue
un débat qui devait sc faire devant notre Conscil de
Communautc. Nous ne nions pas que la concurrence ct
les ruptures de monopole créent une émulation dont tour
le monde profite, et certainement les anditcurs ct les

rélespectateurs, mais il est impensable qu’un Etat sc pirate
lui-méme et confisque & I'instance compétente, le debat
de fond relacif au contenu du probléme ¢t non pas 4 sa
seule dimension technique.

N'insistez. donc pas, monsicur Ducarme, Les plaisan-
teries les plus courtes sont les meilleures. La votre devient
douteuse.

M. Ducarme. — Vous dever relire la loi du 8 aoiit
19801

M. Bicfnot. - Vous parlicz de la confusion que fait
le rapporteur a propos des radios locales et des radios
privees. Mais — que je sache — les radios locales sont
privées! Il est bien évident quelles sont dues a Pinitiative
de gronpements de la vie associative dans la majorite des

cas. La preuve en est que les membres de votre groupe,

monsieur Ducarme, se sont particuliérement opposés a
un amendement mtrodmt a I'époque par M. Van Cau-
wenberghe, amendement qui permettait aux pouvoirs
communaux, par le biais de leur foyer culrurel, ct dans
le respect du pluralisme imposé par e pacte culturel, de
s'associer 2 Porganisation d’une radio locale. N'avez-
vous pas crié vous-méme aux dangers et abus prévisibles
de «la radio bourgmestre » 2

It st donc bien entendu que les radios locales sont
des radios privées.

Nous définissons les radios locales sur le plan de leur
rayonnement géographique.

M. Ducarme. — Dong, toutes les radios locales sont
des radios privées.

M. Bicfnot. — Quu. Elles sont d’initiative privée. [l ese
bien entendu cependant, Uamendement ayant ete admis
qu’une administrarion communale peut, par le biais d’un
foyer enlturel, pour autant qu'il existe, ot dans le respect
du pacte culturel, s’assocter, sulwumnnncr, aider une
radio locale comme elle Ie fait pour une ¢quipe de foot-
ball, unc troupe de chédtre... mais cile ne peut le faire
que dans le respeet des dispositions prevues par fe pacte
culturel,

Vous aveg fair allusion a la guerre des radios locales.
Nous sommes tous 4 accord pour soutenir des initiatives
telles que des radios locales et des telévisions communau-
taires, avant pour objectif de fabriquer unc autre radio,
une aurre 1¢lévision ayant unc autre sensibilité, un autre
langage, une autre grammaire audio-visuclle. Mais 1l ne
taut pas muleiplicr le méme produit d Pinfini. 11 fauc
inventer un art audio-visuel complémentaire, que ce soit
sur le plan de la radio ou de la télévision. 11 faut fabriquer
un autre produit qui voit les gens de plus prés, dans leur
quartier, qui les comprend mieux, et leur donne la parole.
Par conséquent il n'est pas question d’arbitrer une guerre
mais de procéder a des addinions d’expériences qui se
complétent.

M. Ducarme, — On ne réglemente pas Mitiacive.

M. Biefnot. — J¢ souhaite aborder un autre point de
votre intervention. Celle relative a ce gue vous cstmez la
seule sancrion possible de notre assemblée sur la RTBF,
En effet, vous avez déclare que la discussion de ce rapport
ne donne pas licu 4 un vote, ne permet aucune sanction ct
que fa scule punitton possible n'interviendra évidemment
qu’au moment de la discussion du budger.



Fanticipe peut-étre sur une autre discussion gue nous
aurons aujourd’hui, & propos de notre réglement sur le
débat budgétaire, mais je vous dis rout de suite qu’apres
avoir confisqué le débar de fond sur 'audio-visuel par
vos ailiances au gouvernement national, vous n’allez pas,
par le biais de la commission des Affaires générales et
d’un aménagement de la discussion budgétaire, considérer
(ue va maintenant revenir 4 la commission que vous
présidez toute la respensabilite d’aborder, sur le fond,
I'ensemble des problemes audio-visuels. Je vous dis tout
de suite qu'il ne pourrait en étre yuestion!

Pour le reste, ce n’est pas au président de la commis-
sion des Affaires générales que je dois apprendre que,
pout la RTBF, il s’agit d’une dotation annexée au budget
de la Communaute.

Pour terminer votre intervention vous vous éres adres-
s¢ plus particulierement au président de I'Exécutif a pro-
pos de « 'incident Simonet », faisant preuve d’un opporeu-
nisme démagogique madmissible.

Nous avons £té d’accord pour dire que, d’une maniere
générale, les petits pactis ne trouvent pas leur compte
dans les remps d’antenne. Mais ceux-ci s'équilibrent fort
bien pour les grandes familles politiques.

Vous avez profité de ce chapitre du rapport pour
“aborder affaire Simonet.

Je ne sais comment le Parti libéral réagirait demain
si, 2 Poceasion des projets de Jean Gol, relarifs 4 Pim-
migration, guelques membres de la famille PRL cla-
quaient spectaculairement la porte et si, la semaine sui-
vante, on leur donnait, par le biais d'une emission du
dimanche midi, la méme occasion de sexprimer a la
RTEF.

Jimagine que vous trouveriez que le procédé manque
délégance.

M. Ducarme. — Nous n'aurions de route fagon pas
de ligne directe.

M. Biefnot, — Je tiens en tout cas a souligner en
terminant, que vous auriez pu faire preuve d’un pen
plus de pudeur er que vous aimez surtour les hommes
politiques socialistes quand ils guittent leur parti. Vous
venez de faire, 4 propos d’Henri Simonet, exactement ce
que vous avez fait avec le syndicalisme il y a pen. Vous
aimez peut-étre les syndicalistes, mais surtout quand ils
sont en Pologne. (Applaudissements.)

M. l¢ Président. — La parole est & M. Philippe Mou-
reaux, ministre-presidenr de PExécntif.

M. Ph. Moureaux, minjstre-president de 'Exécutif
de la Communauté francaise. — Monsicur le Président,
mesdames, messieurs, il ne me parait pas opportun d'in-
tervenir longuement sur le rapport dactivite 1982 de a
RTBF.

Je voudrais répondre treés briévement aux guestions
précises — ou imprécises — qui m’ont €té posies par M.
Ducarme.

Et tout d’abord, lui rappeler ce que jai déja dis une
dizaine de fois devant cette assemblée, a savoir que je ne
concevais pas la tutelle sur la RTBF comme devant se
transformer en une politique d’intervention, particuliére-
ment ¢n ¢e qui concerne les programines. Les responsabi-
lites en cette matiére sont clairement définies. [l existe un
conseil d’administration qui décide en derniére instance
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et un administrateur genéral qui exécute les decisions. 1l
scrait certainement pey raisonnable de la part du ministre
de mtelle d’intervenir en la mariére,

Qu'entendrions-nous 4 cette tribunc, st} devair inter-
venir dans Porganisation des émissions « Faire le Poinr»
ou autres ?

Je voudrais rappeler ensuite que, de fait, Pemission
« Faire le Point =, comme d*aurres d’ailleurs, donne licu a
des difficultés importantes, sur lesquelles je préfére ne
pas me prononcer, environ une fois sur deux. Sans doute,
pour des raisons d’opportunité politique, des contesta-
fions aussi virulentes pour d’autres émissions donnent
lieu a quelques commentaires.

Dans le cas gui vient d’étre cite, veaisemblablement
pour des raisons nouvelles d’opportunite venant du PRI,
on gonfle tout d’un coup un événement qui, matheurense-
ment, se reproduit environ tous les quinze jours, peat-
¢étre dans des conditions différentes mais au départ des
mémes problemes.

1.a derniere émussion «Faire le Point» a, elle aussy,
donné licu a des contestarions, 4 des accusations non
moins violentes de la part, certe fois-ci, d’un autre groupe
politigue.

Personncllement, je ne tiens pas @ me prononcer ici
sur tel ou tel cas de ce genre. Le méme débat pourrait
tre engagé en prenant une autre cible et, a la fimite, on
pourrait croire que M. Wangermée dispose sur son
burean dun téléphone rouge, d'un rose, d'un vert, d'un
téléphone de couleur amarante ex, surtout, d'un grand
teléphone bleu!

Enfin, en guise de troisicme ce derniere remarque je
dirai qu’au moment o, en dehors de certe enceinte, j’al
mis en place un groupe de réflexion qai, selon mot, ne
devrait porter en aucun cas le moindre ombrage aux
prérogatives de notre Conscil, ai souhait¢ pouvoir
durant un certain temps apaiser nos querelles afin de voir
si, au-deld de celles-¢i, il nexistait pas de convergences
fondamentales dans Pincérér de la Communauté.

Je voudrais dire trés gentimenr 4 M. Ducarme que
Vapprecie roujours son esprit polémique particulierement
vif mais que, pendant quelques semaines, je m’abstiendrai
de répondre sur le méme ton, quitie, si cetre fagon de
faire ne peur mener au chmat souhaité, a le reprendre
ultérieurement. { Applandissements sur divers bancs.)

M. le Président. — [.a parole est a M. Ducarme.

M. Ducarme. — Mensieur le President, je comprends
la géne quéprouve M. I ministre-president de I'Exécutif.
(Exclamations sur les bancs socialistes.)

M. Biefnot. — Disons plutdr gue M. Ducarme ne
comprend rien...

M. Ducarme. — Je comprends, disais-je, votre embar-
ras devanr les questions que ’ai posées. d’autane plus que
i"ai dir au départ qu’il n'érait pas dans mcs intentions de
polémiquer et que je souhattais réserver 4 la commission
de Paudio-visuel la possibilite de trouver certains accords,
notamment on matiere de radios libres.

Quant 4 la question «Simoncr» je crows gquelle fut
animée directement a Uintéricur de la RTBY et que le
Conscil de la Communaurté francaise a le droit de se
préoccuper de parcille chose.



M. Biefnot, — Ce que vous faites, monsieur Ducarme,
c’est precisément de 'opportunisme sans nul doute voulu
par les stratéges du Centre Rogier,

M. Henry. — Nous pourrions agir de meéme cn ce
qui concerne le débat Gol-D'Hondt.

M. Ducarme. — A ja différence que M. Gol n'a
toujours pas quitté le PRL,

M. Henry. — Pourquoi avorr laissé parier uniguement
M. D’Hondr?

M. Ducarme. — Veuillez me laisser continuer, mes-
sieuts.
M. Henry. — Dans toutes les familles politiques des

crittques peuvent érve exprimées. C'est un signe de bonne
sante de la RTBF. Dans vos radios régionales...

M. Ducarme. — Que voulcz-vous dire par «vorre»
tadio régionale ? Vous patlez de Radio-Meétropole?

M. Henry. — Vous les conpaissez micux que moi.

M. Bicfnot. — Un débat de cc genre méritait de se
terminer thieux et en tout cas avec plus de dignicé.

M. Ducarme. — Ne vous énervez pas, messieurs, ¢’est
mauvais pour votre sante. Restez calmes!

M. Biefnot, — Je répéte qu’un tel débar mérirait de
se terminer d’une avtre fagon, comprte tenu des propos
tenus dans 1a sérenité par le ministre-president de PExé-
cutif.

M. Ducarme. — Laissez-mol terminer mon exposé.
(Interruption de M. Henry.)

M. le Président. — Je vous prie de laisser parler M.
Ducarme.
M. Ducarme. — Au-dela de la géne qu’éprouve M.

le ministre, on ressent Un certain réhoncement en matiére
de tutelle sur la RTBF. Non, monsieur le ministre, vous
n'avez pas répondu aux questions que j’ai posées en
disant « Je n'exerce aucune tutelie» mais vous semblez

avolr renoncé a vos prérogatives de tutelle vis-a-vis de la
RTBF. 1l parait de plus en plus certain que cette tutelle
passe par le boulevard de "Empercur et il n’y a jamais
eu de véritable démenti lorsqu’on a abordé ce probleme,

Vous pouvez ironiser en parlant de plusieurs télépho-
nes de différentes couleurs mais personne n’a jamais nie,
pas méme vous, monsieur Biefnot, ni aucun membre de
votre famille politique, qu’il y avait des contacts privilé-
giés entre le président du Parti sociafiste et Padministra-
teur général de la RTBF. On ne veut pas répondre  cette
guestion. Cest tres net: il y a effectivement une cutelle
exercée sur jJa RTBF directement par le Parti socialiste.

M. le Président. -— La parole est a M. Biefnot.

M. Biefnot. — Monsieur le Président, je tiens unique-
ment a déplorer ia fin de notre débat.

I.a mise au point faite par le président de UExécurif
appelait precisément, je crois, A la serenite.

Nous sammes les premiers a dire que la gestion de la
RTRF posc des problemes, cela n’est pas douteux. La
gestion d’une institution aussi importante suscite des
problemes dans toutes les familles politiques. Mais ce
n’est pas avec des comportements et des arguments tels
que ceux de M. Ducarme que nous aboutirons véritable-
ment 4 des accords.

M. Ducarme. — La sérénité ne consiste pas a réduire
les autres au silence!

M. Biefnot. — Les socialistes ne s’y trompent pas. Il
s'agit purement ct simplement d’une atraque systematique
qui continue 4 se manifester contre 'initative publigue
¢n matiére de radio et de télévision. Clest un autre debat
sur un autre plan avec d’autres enjeux; il v a longremps
que nous 'avons vu venir. Par conséquent, U'opération
«fumigene » a laquelle vient de se livrer M. Ducarme ne
nous fait nullement perdre de vue le combat réel et final
auquel la {amille politique qu’il représente se livre depuis
deux ans.

M. le Président. — Plus personne ne demandant la
parole dans la discussion générale, je la déclare close.
La séance est levée.

— La séance est levée 3 12 b 10 m.
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SEANCE DE L’APRES-MIDI

Présidence de M. Guillaume, deuxiéme Vice-Président

La séance est ouverte 4 14 h 15 heures.

Mme Brenez et M, R. Giller, Secréraires, prennent
place au bureau.

Le procés-verbal de la derniére séance est déposé sur
le bureau.

M. le Président. — Mesdames, messicurs, la séance
est ouverte.

EXCUSES

M. le Président. — Ount demandé d'excuser leur
absence & la présente séance:

M. le Président Toussaint, MM. Collignon et Demuy-
ter, pour raisons de santé; MM. Dejardin, Pié¢rard et
Knoops, en mission a I'étranger; MM. Califice et Lutgen,
retenus par d’autres devoirs,

— Pris pour information.

ORDRE DU JOUR

Communication du Président

M. le Président. — M. Ducarme m’a fait saveir qu’il
retirait son interpellation adressée a M. Moureaux, minis-
tre-Président de Exécurif de la Communauté, sur «les
problémes internes de prise de décision 2 la RTBF»,
inscrite au point 11, B} de notre ordre du jour,

Il en est pris acte.

Par ailleurs, la commission des Affaires générales, du
réglement et de la comptabilité ayant terminé ses travaux,
je vous propose de supprimer le mot «éventuellement»
au point 9 de notre ordre du jour.

Quelqu'un demande-t-il la parole ?

Personne ne demandant la parole, il en est ainsi

decide. :

PROPOSITION DE MODIFICATION DU REGLE-
MENT DU CONSEIL DE M. LAGASSE ET DE
MME PETRY

Discussion générale

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la discus-
sion de la proposition de modificarion du réglement du
conseil en ce qui concerne I'appel nominal, de M. Lagasse
et Mme Pétry.

La discussion est ouverte.

La parole est au rapporteur, M. Marcel Remacle.

M. M. Remacle. — Monsieur le President, monsieur
le Ministre-Président, Mesdames, Messieurs, votre com-
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mission des Affaires générales, du Reglement et de la
Comptabilité a consacré sa réunion du 14 novembre
dernier a examen d’une proposition de modification du
reglement du Conseil, déposée par M. Lagasse et Mme
Pétry.

Certte proposition tend 3 compléter les articles 31,
§ 3, et 25, § 4, du réglement 4 propos de la procédurce
relative au vorte par appel nominal.

En sa qualité de coauteur de la proposition, M. Lagas-
se a rappelé la controverse concernant la procédure relati-
ve 4 une demande d’appel nominal telle qu’elle est prévue
par Particle 31. En séance publique, notre Conseil s’est
posé la question de savoir si les membres qui ont demande
I'appel nominal devaient ou non prendre part au vote.

Dans sa formulation actuelle, article 31, § 3, n’impo-
se pas cette participation obligatoire des demandeurs,
puisque le texte laisse au président la faculeé d’en décider.

It importe donc de clarifer le texte, si I'on veut éviter
que des difficuleés semblables se produisent encore a
I'avenit.

Au cours de la discussion, une correction de forme a
¢té apportée au § 3 de Tarticle 31, dans lequel le membre
de phrase «si 12 membres en font la demande» a éte
supprimé.

Dans le méme but, le texte propost au § 4 de 1ar-
ticle 25 a été amendé comme suit: « A la fin de la derniére
phrasc, ajouter: «et, le cas échéant, conformément a
Parricle 31, § 3.»

Il est bien entendu que la réforme envisagée maintient
la régle actuelle selon laquelle les noms des membres du
Conseil qui ont demandé l'appel nominal doivent étre
inscrits par les soins du Bureau.

Les modifications proposeées, telles qu'elles ont ére
amendees, ont été approuvées a I'unanimité des 9 mem-
bres présents.

La commission a fait confiance au président et au
rapporteur pour la rédaction du présent rappore.

Examen et vote des articles

M. le Président. — Si plus personne ne demande la
parole, je declare fa discussion close et nous passons a
I'examen des articles.

Je vous propose de prendre comme base de discussion
le texte tel qu'adopté par la commission. (Assentiment.)

L'article 31, § 3, est ainsi redige:

Art. 31, § 3. Remplacer la derniére phrase par: « Dans
ce cas, le Président invite 4 voter en premier lieu ceux qui
ont demandé I’appel nominal; si 'un de ceux-ci ne répond
pas a Pappel de son nom, lappel nominal n’est pas
continué et le vote a lieu par assis et levé.»

— Adopte.



M. le Président. — L’article 25, § 4, est libellé comme
sult:

Art. 25, § 4. A la fin de la derniére phrase, ajouter:
«et, le cas échéant, conformément a I'article 31, § 3 ».

— Adopté.

M. le Président, — Il sera procédé a 16 heures au vote
sur Pensemble de la proposition de modificarion,

PROPOSITION DE MODIFICATION DU REGLE-
MENT DU CONSEIL, DE M. DELIZEE ET
CONSORTS

Discussion générale

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la discus-
sion générale de la proposition de modification du régle-
ment du Conseil, de M. Delizée et consotts.

La parole est au tapporteur.

M. Ducarme. — Monsicur le Président, le rapporteur,
M. Klein, ne peut nous rejoindre pour I'instant mais il
demande de considérer qu'il s%en réfere i son rapport
écrit.

Examen et vote de article unigue

M. le Président. — Plus personne ne demandant la
parcle, je déclare fa discussion close et nous passons a
Pexamen de larticle unique.

Je ¥ous propose de prendre comme base de discussion
le texte de article unique sur lequel la commission s’est
prononcée. (Assentiment.)

L’article unique est ainsi rédigé:

Article unique. A larticle 18 du Reglement du
Conseil, ajouter un point 5 rédigé comme suir:

«5. Dans toute commission, chaque groupe politique
peut se faire assister d'un expert dont la désignation doit
étre approuvée par le Président du groupe. Les experts
doivent appartenir 4 un Centre d’Etude des partis politi-
ques. Ils ne peuvent assister aux réunions des commissions
si aucun membre du groupe qui les a désignés n’est
présent. »

M. le Président. — Queclqu’un demande-t-il la parole ?
La parole est 2 M. Grafé.
M. Grafé, — Monsieur le Président, a la lecture du

rapport je constate qu'il n’est pas précisé si cet expert
pourra ou nen prendre la parole en commission.

Les auteurs de la proposition pourraient-ils nous
éclairer a ce sujet ?

$’agit-il simplement d’une présence passive permet-
tant 4 c¢ technicien de donner des informations écrites
aux représentants de groupes présents ou bien pourrait-
il intervenir dans le débat en commission ?

M. le Président. — La parole est 3 M. Ducarme.

M. Ducarme, — Monsieur le Président, si je me référe
aux travaux de la commission, j’en conclus que les experts
assistent aux travaux sans prendre part au débat.

M. le Président. — La parcle est a M. Biefnot.

M. Biefnot. — Monsieur le Président, je rejoins la
position de M. Ducarme, et les auteurs de la proposition
pourront probablement venir le confirmer, il ressort que
les experts tout en étant présents ne prennent pas une
part active et directe aux travaux.

M. le Président. — La parole est 2 M. Grafé.

M. Grafé. — Monsicur le President, compte tenu de
ces precisions le groupe PSC votera cette proposition.

M. le Président. — En consequence I'article unique
est adopté.

Le vote sur 'ensemble de la proposition aura lieu a
16 heures.

PREMIER RAPPORT DE LA COMMISSION D’EN-
QUETE CHARGEE D'ETUDIER LES CONSE-
QUENCES PRATIQUES DU DECRET DU 1/7/82
RELATIF A L’EPREUVE DE SENSIBILITE CUTA-
NEE A LA TUBERCULINE

Discussion générale

M. le Président. — En sa Seéance du 17 novembre
1982, le Conseil de la Communauté frangaise a installé la
commission d’enquéte chargée d’étudier les conséquences
pratiques du décret de 197 juiller 1982 relatif i Pépreuve
de sensibilité cutanée a la tuberculine.

Cette commission vient de déposer son premier rap-
port, vous cn avez requ le texte. (1)

L’'ordre du jour appelle maintenant la discussion de
Ce rapport.

La discussion générale est ouverte.

La parole est au rapporteur: M. Lepaffe,

M. Lepaffe. — Monsieur le Président, monsieur le
ministre, chers collégues, la caractéristique principale de
ce rapport est Pinformation. Il fallait que cette assemblée
soit informée de Vavancement et de Porientation des
travaux de la commission d’cnquéte chargée d’étudier les
conséquences pratiques du décrer du 1°7 juitler relatif a
I’épreuve de sensibilité curanée a lz tuberculine.

Les membres de la commission aprés des discussions
qui ont dure plusieurs séances ont estimé que les associa-
tions de parents et d’enseignants serait appelées aux
séances de la commission, que bien entendu la commis-
sion d’enquéte fera appel aussi bien a des médecins
homeopathes qu'a des médecins allopathes en s’efforgant
d’entendre un maximun d’avis divergents et que dans
tous les cas chaque membre de 12 commission, en dehors
de ses connaissances techniques, fera part de ses conclu-
sions a votre assemblée quand ces réunions seront termi-
nées.

(1} Premicr rapport.
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Elle a examiné également la fagon de mener cette
procédure d’enquéte puisque ce sera en réalité une premié-
re. Je puis annoncer a Passemblée que la premiére seance
publique d’audition de témoins dans ce domaine aura
licu le 7 décembre prochain (Applandissements sur tous
les bancs).

M. le Président. — Je vous remercie.
Quelqu'un demande-t-il 1a parole ?

Mesdames, messieurs, plus personne ne demandant
la parole, la discussion est close.

PROPOSITION DE MODIFICATION DU REGLE-
MENT DU CONSEIL DE M. LAGASSE ET
CONSORTS

Discussion

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la proposi-
tion de modification du réglement du Conseil a 'article 9,
de M. Lagasse et consorts.

ILa discussion est ouverte,

La parole est au rapporteur, M. Marcel Remacle,
pour un rapport oral.

M. M. Remacle. -~ Monsieur le Président, messicurs
les ministres, mesdames, messieurs, la commission des
Affaires générales, du Réglement et de la comptabilité, a
consacté sa réunion du 14 novembre dernier a 'examen
de la proposition de modification du réglement du Conseil
déposeé par MM. Lagasse et cs.

Cette proposition tend 3 modifier Uarticle 2 du regle-
ment qui concerne le siége de notre conseil. L’autcur
principale souligne qu’il comprend tout a fait la décision
récemment prise par le Conseil ér "Exécutif de la Région
wallonne en ce qui concerne le siége des institutions de
cetre région.

1l rappelle par ailleurs que 'Exécutif de notre Com-
munauté a décidé de fixer a Bruxelles le siége de son
administration et que cette décision n’a cependant, par
la force des choses, d’effer que sur les services dépendant
de PExécurif.

Il est apparu aux auteurs de la proposition qu'une
intervention rapide pour fixer la capitale de notre Com-
munauté était devenue nécessaire, principalement a la
suite d’'un vote intervenu i la Chambre qui a rejete,
majorité flamande contre minorité francophone, notre
recours contre la proposition de M. Anciaux.

Un autre membre déclare qu’il regrette le choix fait
par la Régiton wallonne et le Conseil régional wallon. 1l
estime qu’en cas de fusion de la Région et de la Commau-
nauté, et dans ’hypothése du réglement d’un starut de
Bruxelles, le probléme qui nous préoccupe ne se serait
pas pose.

Le méme intervenant ne se prononce cependant pas
pour ou contre la proposition car il désire s’en réferer a
son groupe qui en délibérera prochainement.

La discussion générale et la discussion de P'article ont
été déclarées closes et la modification proposée adoptée
i P'unanimité des six membres présents par application
de Particle 17, paragraphe 1°, du réglement du Conseil.
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Le présent rapport a été adopté aujourd’hui méme a
l'unanimite.

Examen de Uarticle unique
vote réservé

M. le Président. — Si plus personne ne demande la
parole, je déclare la discussion close et nous passons a
'examen de P'article unique.

Je vous propose de prendre comme base de discussion
le texte de I’article unique tel quadopré par la commis-
sion:

Article unique. Remplacer le texte de I'asticle 9 par
le texte suivant:

«Bruxelles est la capitale de la Communauté francaise
et le siége de son assemblée législative.

Sur décision du bureau, le Conseil peut tenir en un
autre lieu une ou plusieurs réunions. »

Quelqu’un demande-t-il la parole?

La parole est 4 M. Ducarme.

M. Ducarme. — Monsieur le President, je voudrais
rappeler, une fois de plus, que si le groupe PRL sest
prononcé favorablement sur cc texte en réunion de com-
mission il y a quelques instants, c’est dans la volonte, que
nous avons définie précedemment, d'unir au maximum
fes efforts de Bruxelles et de la Wallonie de fagon, a
terme, au travers d’une fusion de nos législarifs et de nos
exécutifs, a obtenir enfin une méme assemblée et un méme
exécutif pour P'ensemble de la Communauté frangaise.

M. le Président. — La parole est a Mme Pétry.

Mme, Pétry — Monsieur le Président, je pensais que
ce point ne souffrirait aucune discussion puisqu’il y a eu
unpanimité en commission.

Je n’ouvrirai pas un débat; je souhaite simplement
que mon intervention soit actée, comme le sont les décla-
rations de M. Ducarme, et qu’il soit entendu que notre
position, en insérant ces termes dans notre réglement et en
déclarant que « pour nous, la capitale de la Communauré
frangaise, c’est Bruxelles», ne nous engage pas sur le
terrain des fusions des Exécutifs et des assemblées.
(Applaudissements sur les bancs socialistes.)

M. le Président. — La parole est a M. Grafé.

M. Grafé, — Monsieur le Président, monsieur le
ministre, chers collégues, Bruxelles est, bien siir, la capita-
le du pays, et bien que la notion de la capitale soit liee
juridiquement a celle d'un Etat narional, nous n’avons
jamais douté, quant a nous, que Bruxelles était moraie-
ment aussi la capitale de la Communauté frangaise.

Tout comme Bruxelles est la capitale de IEurope, «t,
notre collégue M. Gehien I'a souligné a la Chambre, la
capitale pour les Belges de langue allemande, nous pen-
sons que Bruxelles est la capitale de la Communauté
frangaise, comme elle sera, demain, la capitale de la
Wallonie et de tous les francophones lors de la fusion de
notre Communauté frangaise avec la région wallonne.



C’est pourquoi le groupe PSC votera la proposition
d’amendement i notre réglement. (Applaudissements sur
certains bancs.)

M. le Président. — La parole est 2 M. Biefnot.

M. Biefnot. — Monsicur le Président, au nom du
groupe socialiste, je voudrais ponctuer les propos de Mme
Pétry.

Il est clair que e groupe socialiste votera la proposi-
tion se fondant les objectifs trés clairement précisés dans
Pexposé des motifs. I ne sagit nullement d’opter pour des
objectifs en trompe-'eil impliquant d’autres adhésions
ambigues. Notre vote traduit notre volonté de consolider
la solidarité entre Bruxelles et la Wallonie dans le respect
des spécificites.

M. le Président. — La parole est 4 M. Deleuze.

M. Deleuze. — Monsieur le Peésident, le groupe Ecolo
s’abstiendra sur cette proposition, car elle ne rencontre
en rien le souhait des Bruxellois. C'est placer le probléme
sur le plan des querelles linguistiques. Savoir s’il est inscrit
dans le réglement de notre Conseil que Bruxelles est ou
non la capitale de la Communauté francaise, pe constitue
en aucune fagon une approche du probleme des gens qui
habitent a Bruxelles et qui votent leur ville dérruite. Aussi,
nous n’entrerons pas dans ce jeu!

M. le Président. — La parole est a M. Ducarme.

M. Ducarme. — Monsicur le Président, il convient
de soulever un point nouveau dans ce Conseil.

M. Deleuze vient de parler du groupe Ecolo. A ma
connaissance, il n’existe pas dans ce Conseil, Il existe un
groupe technique qui réunit le FDF, le Rassemblement
wallon, les communistes et ies écologistes.

A quoi donc appartenez-vous, dans cette assemblée,
monsicur Deleuze ?

M. Deleuze. — Vorre jeu ridicule ne m’intéresse pas!

M. Grafé. — (e jeu vous intéresse pour avoir des
mandats et unc place dans les commissions peut-étre!

M. Deleuze. — Je suis élu comme vous, monsieur

Grafé,

M. M, Remacle. — Monsieur le Président, je souhairte-
rais que 'on revienne 4 Vobjer réel de la proposition:
fixer le siege de notre Conseil a Bruxelles. C'est bien de
cela qu'il s’agit par la modification de Particle 9. Or,
neus en sommes 4 extrapoler et & soulever des problémes
politiques au niveau national.

M. Ducarme. — Je n’ai pas soulevé de problémes
politiques.

M. le Président. — La parole est 4 Mme Peétry.

Mme Pétry. — Monsieur le Président, chers collégues,
je regrette sincerement les déclarations qui viennent d’étre
faites et qui vont montrer, une fois de plus, a Pextérieur
— a moins qu’on n’en parle pas du tout, ce qui serait
tout aussi dommage — une division gqui n'a rien a voir
avec origine de la proposition.

Faut-il rappeler 3 MM. Grafé er Ducarme, et méme
a M. Deleuze, que les Flamands, 2 de nombreuses reprises,
et d’une fagon qui nous a tous fait réagir, ont dit « Bruxel-
les, capitale de la Flandre ».

C'est un probléme politique qui a eu des répercus-
sions, qui a engendre des conflits auxquels nous répon-
dons tous ensemble que Bruxelles est aussi et en tout cas
Ia capitale de la Communauté frangaise. Alors, tenons-
nous en i cela, soyons au moins unis cornme les dix
doigts de 1a main 3 ce sujet. Que pour le reste, c’est-a-
dire le devenir de nos institutions, nous nous sentions au
moins francophones et que face aux agressions vis-a-vis
de notre Communauté, nous ayons le méme réflexe.

D’apres le rapport de la Commission — 2 laquelle je
n'ai pu étre présente, et je m'en excuse — j& croyais
vraiment qu'il n’y avait aucune divergence de vues a cet
égard.

Par conséquent, monsieur le Président, je souhaite
que le débar ne continue pas sur ce tefrain, car ce n’est
bor pour personne. Les questions de modification des
institutions ne se posent ni ici, N maintenant,

M. le Président. — Monsieur Deleuze, voulez-vous
répondre a Pappel de Mme Perry ?

M. Deleuze. — J’ai dit ce que j’avais a dire.

M. le Président. — Souhaitez-vous P'appel nominal
sur |'arricle unique ?

M. Deleuze. — Non, monsieur le Président, mais j’ai
annoncé que nous nous abstiendrons.

M. le Président. — Puisque vous vous abstenez nous
voterens & 16 heures sur cet article unigque.

MODIFICATIONS DU REGLEMENT DU CONSEIL
REFORME DE LA PROCEDURE BUDGETAIRE

Rapport présenté au nom de la commission
des affaires générales, du réglement
et de la comptabilité

Depét d'un amendement

M le Président. — L’ordre du jour appelle Fexamen
de la réforme de la procédure budgétaire et des modifica-
tions qui pourraient étre apportées au réglement du
Conseil.

La parole est au rapporteur, M. Defosset.

M. Defosset, rapporteur. — Monsieur le President,
messieurs les ministres, mes chers collegues, la commis-
sion des Affaires générales du Reglement et de la Compta-
bilité, 4 la demande du bureau de notre Conseil, s’est
préoccupée depuis longremps déja de la réforme de la
procédure budgetaite dans les commissions. Elle vy a
consacré plusieurs séances depuis un certain temps.

Vous vous rappellerez tous que, lors de la discussion
des deux derniers budgets, que ce soit celui de 1982 ou
celui de 1983, des critiques avaient été émises pratique-
ment sur tous les bancs au sujet de la lourdeur et de
inefficacité partielle de la procédure actuelle.
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En dehors du budget de I'enseignement, qui reste de
la compétence exclusive de la commission de I'Enseigne-
ment, puisque c’est un budget séparé, pour le reste le
budget de la Communauté frangaise est d’abord soumis,
pour les articles qui sont de la competence de route une
série de commissions spécialisées dans les articles qui la
concernent, 4 une procédure d’avis, la commission des
affaires générales traitant les articles résiduaires qui sont
de sa compétence propre et analysant les rapports et les
avis des commissions spécialisées. [l faut bien le dire, cela
se fait souvent dans la précipitation, et donc dans des
conditions de travail difficiles. Cependant tous les avis
étaient unanimes: la procédure d’avis suivie dans les
commissions permanentes, trop lourde, ne garantit pas
Pefficacité du travail d’autant que toutes les commissions
se réunissent en méme temps, ce qui entraine un nombre
considérable de chassés-croisés.

Tenant compte de cette unanimité, votre commission
des affaires génerales a tenu plusieurs seances, dans {'en-
semble fructueuses.

Au cours de sa réunion du 9 juin — je vous fais
grice des antécédents — la commission a bien voulu me
désigner comme pré-rapporteur pour faire la synthése a
un moment donné, de discussions assez longues et qui ne
manquaient pas d’'importance. Le travail allait pouvoir
étre poursuivi, de cette fagon, sur base d’un texte de
proposition précis.

C’est ce que j'ai fait. Dans mon rapport il est rappele
quelle érait la proposition s¢ dégageant le plus clairement
des discussions antérieures. Elle etait présentée avec les
réserves d'usage compte tenu des fluctuations dans la
composition de la commission ce qui, soit dit en passant,
ne simplifiait pas son travail. En tout cas, des principaux
axes de cette proposition il se degageait bien que les
procédures d’avis sont trop complexes, trop lourdes, et
que la compérence exclusive devait revenir a la commis-
sion des Affaires générales.

Comme cela se fait d’ailleurs dans les autres assem-
blées, que ce soit au Senat ou a la Chambre des represen-
tants.

A part la commission de Penseignement dont le bud-
get est séparé et fait I'objer d’'un examen exclusif, c’est {a
commission des affaires générales, qui sera seule compé-
tente désormais pour 'examen du budget de la Commu-
nauté frangaise.

Ce principe était acquis dés le mois de juin, moyen-
nant, pour beaucoup de commissaires, la contrepartie
d’un élargissement de la commission des affaires générales
dont la composition normale est de 15 membres. La
synthése des discussions que j’ai présentée reproduisait
objectivement le texte qui avait été proposé ct sa justifica-
tion, résumant ainsi les longs travaux préalables. Pourtant
la commission n’était pas unanime sur é¢largissement
envisagé, proposition qui ptévoyait d’adjoindre deux
représentants qualifiés des commissions permanentes a la
commission des affaires genérales tout en maintenant la
teprésentation proportionnelle des groupes reconnus. Ce
n’était pas facile et des concertations auraient ete souhai-
tables pour parvenir au maintien de cet équilibre.

Ce n’est pas ici le lieu de reprendre par le deétail le
texte du prérapport que j’ai eu I'honneur de présenter a
Pépoque, faisant la synthése de nos travaux relativement
A cette proposition et a sa justification.

La justification est de garantir un travail budgétaire
sérieux comme le mérite d’ailleurs Pexamen du budger
de la Communauté francaise, ce qui constitue aussi une
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rationalisation, une simplification, une accelération des
travaux.

Il convient aussi de permettre une présence plus cons-
tante, ce qui est normal dans les autres assemblées et ce
qui doit I"étre pour la ndtre, des ministres responsables
et spécialement du ministre-président de I'Executif 3 la
commission des affaires générales, alors que bien souvent,
par la procédure d’avis des commissions permanentes, ils
ne pouvaient évidemment se multiplier 4 I'excés ¢t 'on
pouvait ainsi rencontrer des difficultés pratiques.

Cette proposition vise dong, je le rappelle, la compe-
tence exclusive de la commission des affaires génerales
en ce qui concerne le budget de la Communauté frangaise,
4 I"exception de budgets qui seraient séparés. Mais actuel-
lement, cela ne concerne que celui de enseignement. $’il
vy en avait d’autres, les commissions — cela a éré acquis
a 'unanimité — auraient compétence exclusive et pleine
pour en décider. Mais donc acruellement, a part le budget
de I’enseignement, 'ensemble du budget de la Commu-
nauté frangaise — tout le monde était d’accord en com-
mission 4 cet égard — serait de la compétence exclusive
de la commission des affaires générales. En effet, je le
répéte, les avis qui étaient demandes aux commissions
permanentes n’avaient finalement plus beaucoup de signi-
fication, malgré la valeur réelle de ces avis.

Les travaux se déroulaient dans la précipitation. Sou-
vent, tout cela devenait plus rituel que réel. L’objectif
recherché par tous était la simplification. A cet égard au
moins, il y avait unanimité absolue. Il s’agissait en fait
d’allier la simplification et I'efficacite, de garantir un
examen séricux des projets budgétaires sous la responsa-
bilit¢ d’une commission unique. Jusqu'a ce point de la
réflexion, il 0’y a pas de désaccord.

A partir de ce moment, il faut reconnaitre qu’en
commission, il y a eu deux écoles de pensces differentes
qui sont toutes deux de nature i maintenir les objectifs
recherchés, Tout d’abord, en prenant toujours pour pilier
central de la réforme la compétence exclusive de la com-
mission des affaires générales, on maintenait la composi-
tion de cette commission telle quelle, c’est-a-dire quinze
membres, comme cela se fait notamment au Sénat e, je
crois, au sein du Conseil régional wallon. A la Chambre,
la commission des finances, lorsqu’elle devient commis-
sion du budget, s’adjoint les présidents des commissions
permanentes.

C’est vous dire que dans I'inventaire des solutions
réglementaires actuelles pour Pensemble des assemblées,
il existe des modalités différentes.

Donc, certains voulaient maintenir la composition
actuelle.

Enfin, un argument qui mérite d’étre soumis 2 votre
Assemblée, c’était celui de Pefficacite du travail dans les
autres commissions, étant donné que pour garantir un
meilleur travail budgéraire, un travail encore plus appro-
fondi, nous avons exigé a 'unanimité que la commission
des affaires générales consacre au moins trois séances
entiéres a 'examen des projets budgétaires qui lui seraient
soumnis. Connaissant le calendrier difficile auquel est
astreint notre Conseil, auquel sont encore plus souvent
astreintes les commissions de notre Conseil, certains ont
estimé que I'élargissement de la commission allait poser
des problémes difficiles au sein des autres commissions.

D’autres arguments ont €té avancés mais je crois que
le principal, celui défendu par Pensemble des membres
présents, érait axé, quels que soient les groupes de ce



Conseil, sur la recherche de la mcilleure efficacite du
travail de nos commissions.

Le groupe le plus important de notre Conseil avair
formulé d’autres propositions et notamment le maintien
de la situation actuelle c’est-a-dire 15 membres de la
commission des affaires générales. D’autres groupes sou-
haitaient la suppression des avis donnés par les autres
cominissions, suppression compensée par un élargisse-
ment de la composition de la commission des affaires
genérales mais en abandonnant radicalement ’élargisse-
ment automatique de deux représentants de chague com-
mission permanente, ce qui paraissait une procédure trop
complexe. On a donc changé 1a ce qui avair été envisage
en juin dernter a cet égard.

Pour toutes les autres compétences de la commission,
comptabilité, reglement, ctc., la composition resterait
fixée a 15 membres.

1l érait bien entendu, dans 'esprit des partisans de
I'tlargissement de la commission, que le principe de la
représentation  proportionnelle des groupes politiques
reconnus devait &tre garanti.

Je rappelle par ailleurs, que lorsqu’un budger déposé
concerne un secteur particulier qui correspond spécifique-
ment aux attributions de I'une des autres commissions
permanentes, il peut étre discuté directement par la com-
mission compétente, sans aucune intervention de la com-
mission: des Affaires generales. Cette procédure est celle
suivie depuis plusieurs années déja pour le budget de
Penseignement. Elle sera donc maintenuc a 'avenir.

La suppression des avis a pour but d’accélérer la
procédure et de rechercher Pefficacité. Voild donc les
deux éléments qui ont été pris en considération lors de
la dernigre séance de la commission, le 3 novembre der-
niet, la dite commission a donc consacré tout son temps
a I'examen de ce probléme. Il n’y fut pas question d’étre
pour ou contre la compétence exclusive de la commission
des Affaires generales, je tiens A le préciser a nouveau.
La discussion opposait plutdt ceux qui estimaient que la
commission des Affaires générales est une commission
comme les autres, qui ne doir pas étre élargie lorsqu’elle
examine le budget, et ceux qui estimaient qu’il fallait y
faire participer des spécialistes d’autres commissions afin
de recueillir plus d’avis. Voild le probléme sur lequel il a
fallu se penchcr en commission. Il a été départagé de
fagon extrémement serrée.

En compensation de la suppression des avis demandés
aux autres commissions, il avait été envisagé de laisser a
celles-ci la faculté de sc saisir des chapitres budgétaires
qui les concernent plus spécifiquement, mais en fixant un
délai bref et rigoureux, 15 jours au maximum par exem-
ple, pour transmettre Pavis 4 la commission des Affaires
genérales. Ce n’était donc plus qu'une faculté avec un
délai. Nous avons estimé que cela pouvait créer des
divergences entre commissions. Devant le risque de
connaitre 4 nouveau les difficuleés du systéme actuel,
cette solution alternative a finalement {té écartée.

En fin des travaux la compétence exclusive de la
commission des Affaires générales a été retenuc.

1 fue rappelé d’ailleurs, et je crois que c’est particulie-
rement important lorsqu’on voit comment les votes ont
été acquis, que rout membre du conseil peut, §'il le désire,
participer anx travaux de la commission des affaires
générales. Ce droit, inscric dans notre réglement, n’est
peut-étre pas suffisamment utilisé, les commissions érant
déja bien en peine parfois dc réunir les membres nécessai-

res pour I'examen de questions relevant de feur compe-
rence,

Lorsque I'on dit que cela risque d’entrainer des frus-
trations de la part des membres des commissions perma-
nentes, pour des chapitres spécialisés, je tiens 3 rappeler,
en toute objectivité, que tous ces membres, méme §'ils
n’ont pas le droit de vote, peuvent participer aux travaux
de la commission des Affaires générales et faire valoir
lewr point de vue.

Tel est le sens de ’ensemble des discussions. Vous
trouverez, en annexe au rapport, le texte qui a été adopté
par la commission. 1l est apparu que nous devions revoir
en méme temps Iarticle 48 et Particle 49. Bien entendu,
les principes essentiels ont été maintenus, a savoir priorite
accordée A la discussion des budgets. Lc paragraphe pre-
mier de larticle 48 a d’ailleurs éré admis a I'unanimité.

Il en va de méme pour le paragraphe 1 de Varticle 49,
qui se rapporte 4 la compétence exclusive de la commis-
sion des Affaires genérales..En ce qui concerne le paragra-
phe 2 de ce méme article, relatif 4 I’élargissement, plu-
sieurs formules ont été retenues. Ce paragraphe a été
adopté par cing voix contre cing et une abstention. L'é&lar-
gissement 4 25 a éte rejeté par parité de voix, cing contre
cing.

La commission a finalement décidé de fixer le nombre
a 23 par quatre voix ct six abstentions.

8’il y a en unanimité sur les principes fondamentaux
des éléments de nature a revitaliser le travail budgéraire
de la commission des Affaires générales, par contre, sur
les modalités, que je considére comme accessoires dés
Uinstant ou le principe fondamental de la compétence
exclusive de la commission des Affaires générales est
accepté, des variations sont apparues, par le truchement
des votes,

Le paragraphe 3, qui vise I'obligation pour la commis-
sion de tenir au moins trois réunions ayant a 'ordre du
jour les projets budgéraires, et le paragraphc 4, qui
contient obligation de déposer le rapport dans un délat
maximum de six semaines a dater du jour oi la commis-
sion a ¢té saisic de examen des projets budgetaires, ont
eré admis également 4 Punanimité.

Tel est, monsieur le Président, chers collégues, le
rappott que j'ai établi & votre intention.

A titre personncl, j’ajouterai que peut-éure certaines
apptéciations divergentes subsistent quant au principe ou
aux modalités de ['élargissement,

Ce qui est essenticl, a mon point de vue, cest de
pouveir, au scin de ¢e Conseil, réaliser Punanimite sur la
réforme de ce travail budgéraire, réforme qui a suscite
des réflexions depuis pratiquement deux ans et qui a fait
Pobjet d’un travail approfondi et suivi au sein de la
commission des Affaires génerales.

St Pon rappelle que rout membre peuc participer aux
travaux de la commission des Affaires générales, ta discus-
sion peut paraitre quelque peu théorique et ne pas avoir
d’incidence réelle.

Ce qui est important, c’est que cette commission
travaille vite et bien, de fagon que les budgets puissent
érre approuvés sans délai, afin de donner a UExécutif les
moyens d’une action rapide er efficace et de contrer les
difficultés que ["on connaissait dans le passé, a savoir les
retards dans les liquidations, dans les ordonnancements
et dans les engagements.
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Depuis deux années, les travaux budgetaires sont
menes d’une maniére exemplaire, généralement en jan-
vier. Cette procédure est encore de nature 4 permettre au
moins le maintien de ce travail exemplaire en maticre
budgetaire. C’est d’ailleurs la régie de conduite du Conseil
de la Communauté francaise.

Pour le surplus, les modalités sont refarivement acces-
so1res.

Une commission budgétaire unique pour la Commu-
nauté frangaise est I'élément essentiel de la réforme qui
doirt faire 'unanimirté entre nous. (Applaudissements.)

M. le Président, — La parole est a M. Graf¢,

M. L. Remacle, vice-président, remplace M. Guillaume
au fautewm! présidenticl

M. Grafé. — Monsieur le Président, messicurs les
ministres, chers collegues, je tens d’abord 4 remercier
notte rapporteur, M. Defosset, notri seulement pour le
rapport objecrif qu'il vient de faire des rravaux de la
commission, mais aussi pour son apport personnel et
constructif rout au long de ses fravaux en vue d’essayer
d’arriver a un large consensus sur la réforme du réglement
qui nous est proposée.

Je crois, en etfet, qu'il etait sage de revoir les méthodes
de travail de notre Conseil en matiére J’examen du budget
car Ia procédure antérieure était trop lourde. La forntule
proposée consiste 4 ramener cet examen du budger 3 la
seule commission des Affaires générales érant bien enten-
du que cela ne sera pas le cas pour les budgets spécialisés.
Une telle fagon de procéder nous parait rationnelle et
constructive. Mais nous avons aussi pensé¢ que, pour les
seances d’examen du budget, il serair opportun d’élargir
la commission des Affaires générales afin de permettre a
un certain nombre de nos collégues qui n'en font pas
partie d'y siéger sur un pied d’égalité, cCest-a-dire en
disposant du droit de vote. Je pense ici 4 quelques-uns
de nos collegues trés specialisés dans cerrains domaines
et je trouve opportun de leur donner occasion, comme
ils le faisaient précédemment au sein des commissions
spécialisées, d’assister « & part entiere » aux travaux de la
commission des Affaires générales. Quand je dis «4 part
entiere» je vois sursautet M. Lagasae et ](, tiens donc a
préciset que je veux parler d’une participarion avec droit
de vote et non du simple droit d'assister aux réunions.

Votre commission a eté sensible a cet argument puis-
qu'elle a accepte le principe de 1’élargissement et, pour
ma part, {‘estime que si Uon élargit, il faut le faire de
fagon 4 permettre aux divers groupes de s’exprimer er de
déléguer un nombre suffisant de commissaires. Javais
donc proposé de porter ce nombre de 15 4 25 rour en
respectant la proportionnelle, ce qui ne changeait rien
pour la majorité et la minorité actuelles car cette loi joue
de la méme fagon pour 15 et pour 25,

Cette proposition d’élargissement a 25 membres a
malheureusement €té rejetée par parité de voix: cing
étaient d’accord, cing autres ne I’éraient pas.

Je lance un nouvel appel au groupe socialiste car je
m’apercois que, lors du vote, le groupe libéral acceprait
ce nombre de 25, le groupe PSC marquait également
son accord. Quant au groupe FDF représenté par notre
rapporteur, il s’est abstenu mais j’al cru percevoir qu’avec
un petit effort de conviction ¢e groupe aurait pu, lul aussi,
accepter cette proposition. Je demande donc au groupe
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sovialiste, seul groupe restrictif lors des travaux de com-
mission et qui aurair méme souhaite limiter cetre commiis-
ston aux 15 anciens membres, de s’associer 4 notre réfor-
me puisqu’une majoriré avait décidé en commission de
faire en sorte que chacun de nos groupes soit présent
aurtour de la rable pour une discussion zussi fondamentale
que celle du budger.

C’est pourquoi, au nom du groupe PSC, j2i I'honneur
de déposer un amendement revenant 4 la proposition d’un
elargissement de ta Commission des Affaires genérales a
25 membres uniquement pour Pexamen du budger, et
non a 23 membres, chiffre qui avait éeé retenu finalement
par la commission mais, vous cn conviendrez, de fagon
assez. curicuse, c'est-a-dire: 4 voix en faveur de cette
proposition et 6 abstentions.

Il n'est vraiment pas glorieux d’arriver a un accord
sur un chiffre semblable, alors gque nous savons gue
4 membres seulement en etaient partisans ¢t que 6 se sont
abstenus.

Je vous propose done d’adopter cet amendement qui
vise a revenit a la pretiere proposition de 25 membres
pour les travaux de la commission des Affaires générales,
exclusivement lorsgu’elle examine le budger. Dans cer
esprit, je m’adresse plus parriculiéremmt au groupe socia-
liste, puisque je m 'apergois qu il a éré praniquement le
seul ¢n commission a s’abstenir ou a étre défavorable 4
cetre formule d’¢largissement. {Applaudissements sur les
hancs die PNC et du PRI..)

M. le Président. — La parole est & M. Bajura.

M. Bajura. — Monsieur le Président, messicurs les
ministres, chers collegues, je m'apergois qu'on recommen-
ce aujourd’hui dans ceite assemblée la discussion gui
avait en lieu en commission des Affaires genésales, avec
3 peu prés les mémes arguments, alors que le vote est
mtervenu en commission.

Cette proposition de modification du réglemenr vise
en fait 4 accelérer et a simplifier le travail de la commis-
sion du Budget.

1Dans cet ordre d’esprit, it me semble que maintenir
le nombre de ses membres 4 15 est une bonne chose. En
effet, quoique ¢étant nouveau dans cerre assemblée, j’ai
assisté a trois réunions de cette commission et j'al pu
constater qu’il est souvent difficile d’atteindre le quorum
requis pour voter les différents points, Si on augmente le
nombre de commissatres, on risque de multiplier par deux
le nombre de réunions, uniquement pour pouvoir vorer
des points qui seraient a lordre du jour de cette commis-
510N,

M. Grafé. — On multiplie aussi les chances de pré-
scnces par deux!

M. Bajura. -— Je ne lc pense pas, si je i'en tiens 3
mon expertence fore breve, mais assez parante. Je ne
crois pas qu'on mulriplie les chances de se retrouver plus
nombreux; on multiplie simplement le risque de ne jamais
atteindre un quorum suffisant, du moins au cours de la
premiére séance.

C'est la raison pour laquelle je défends la position
qui vise A fixer 4 quinze le nombre de commissaires dans
cette commission du Budget. En cas de désaccord sur ce
chiffre, 21 membres me parair étre une selution plausible.
Aller au-deld de ce nombre, c’est aller & contre-sens de
cette proposition d¢ modification du réglement, c'est



allonger son travail et Jui rendre une lenteur que nous
voulons combattre.

M. le Président. — La parole est a Mme Pérry.

Mme Pérry. — Monsicur le Président, miessieurs les
ministres, chers collegues, M. Grafé a fair appel au groupe
socialiste. Notre chef de groupe lui répondra, mais, dans
un premier temps, je désire exprimer une réaction en tant
que membre de la commission des Affaires générales.

Je crois que nous serons tous d’accord pour regretter
que ce débat passionnant passionne « tant « de membres!
Car nous sommes trés peu nombreux dans cet hémicycle!
{Sowrires. )

Je ne pense pas que nous devions faire de cette propo-
sition de modification une question de majorité contre
opposition. Le rapporteur faisait d’atlleurs tres justement
remarquer qu’au sein de cette commission nous étions au
moins tous d’accord, toutes tendances confondues, de
travailler vite et micux.

Je ticns a remercier M. Defossct gui a été un membre
actif de cetre commission et un rapporteyr précicuy, I
est évident que nous ne devons pas reprendre dans cet
hemicycle la discussion qui a eu lieu en commission, mais
le vote étant ce qu'il est en commission, il est nécessaire
d’émettre ici quelques précisions,

Si le voee avair faie apparaitre une majorité et une
minorité bicn définics, comme ¢'est parfois e cas pour
d’autres votes, je naurais pas pris la parole i ce sujet,
parce que j'aurais trouve absolument inutile d’allonger le
débat. Mais le probléme réside pricisément dans ce vote
obrenu par quatre voix et six abstentions qui a provoqué
une insatisfaction gencralisée, d’on la necessité de recher-
cher un consensus.

Comme M. Defosser I'a trés bien souligné, je crois
quc tout le monde avait raison et qu'il faudra done choisir
entre deux theses: Celle, logique et radicale, défendue
par certains et celle proposée par d’autres qui v voient
plus de chances de réussite.

Je suis de ceux qui ne croient pas quon puisse reussir
en élargissant mais il est possible que je me rrompe, Ce
qui m’intéresserait en tour cas, ¢'est que 'on essave
d’épargner au bureau er & Padministration les tribulations
et les difficultés qui leur sont réscrvées. En effer, lorsqu'ils
recoivent le budget, ils doivent procéder 4 de nombrenx
décodages, pour chaque commission, afin de pouvoir
envoyer a chacune les morceaux qui lui reviennent. La
commission devrait étre obligbe de respecrer certains
délais er de faire preuve du plus de scrienx possible dans
examen du budget, pour lequel elle est deja (_ompc,tultc
maintenant, Tl faut bien dire que jusqu’a pr:.snnt pris par
le temps, on §’en remetrair trop souvent a avis émis par
les commissions consultatives.

Je désire souligner devant Iassemblée un des argu-
ments qul me parait important; Nous sommes tous cons-
cients des difficultes de notre travail en cette maticre.
Encore aujourd’hui, nous avons vu le résuleat de cerre
méthode de travail. J'espére qu'il en ira différemment
pour le vote, tout a I'heure. Evidemment, nous n’avons
que deux séances par mois, Les commissions, méme la
nétre, n'atteignent pas toujours le quorum. Faut-il rappe-
ler Parriéré que IPon constate dans fe travail de rourtes les
commissions desquelies on distraira encore des membres
qui devrone siéger 4 la commission des Affaires générales
et cela malgre les droirs de chaque membre de cette
assetnblée rappelés par le rapportenr ?

Cest pourguoi ma préférence va a la formule qui
consiste a conserver la forme normale de la commission.
Cest d’ailleurs la pratique en vigueur au Conseil régional
wallon, assemblée avec laguelle nous pouvons le mieux
nous comparer. Chez nous, i la différence de la Chambre
ct du Sénart, en effer, it n'y a pas de budgers specifiques,
sauf en ¢ce qui concerne la commission de VEnseignement.
Au Conseil regional wallon, le budget concerne également
plusieurs départements mais une seule commission de
quinze membres rraite de ce budger. Fvidemment, tous
les membres du Conscil peuvent participer aux rravaux
de cette commission, y d¢poser des amendements, y faire
valoir leur point de vue.

En termes de responsabilisation ot d’efficacité, d'ac-
cord avec le rapporteur, jo pense aussi a Phxecurif qui
cst tout de méme concerné. Ses mcembres ne sont quc
trois; ils n’en peuvent rien, mais combien de fois doivent-
ils se dédoubler? L’avantage de la formule d’une scule
commission cst donc tncontestable, Vous me direz que
pour PExécunt, it est indufférent que la commission com-
prenne quatre, quinze ou vingt-cing membres, mais je
réeponds que nous devons avoir le sonci de la présence de
I'Exécutif,

Dong, arnicre des commissions, quorum difficile, pos-
sibilit¢ réglementaire de suivre quand méme les rravaux,
responsabilied et efficacité, voild ce qur m’amene a défen-
dre le non clarg,hsu.ment car <’cst de cela qu i sagit. Je
laisse e soin a mon chel de groupe e a mon groupe
dindiquer, dans la discussion, vers quoi nous accepte-
rions d’aller, Ce que je veux souligner, cest que lorsque
M. Grafé¢ déposc un amendement pour modifier la déci-
slon survenue en commission, il relavce toute Paffaire. Si
vous pouvez trouver un consensus, meéme sur 'élargisse-
ment, que ce solt au motns sur celul retenu en commis-
sion, 51 cet amendement est mainreny, alors on peut cn
redeposer d’autres et en revenir 3 une composition de
guinze membres, ce gui serair logigue.

En ¢ qui me concerne, je n'en ferai rien pour le
moment parce que je lasse ceree décision 4 mon groupe
mieux placé que moi en cette matiére.

Je demande done a M. Grafe de réflechir encore quant
au maintien de son amendement au hénéfice vraisembla-
blement d'un consensus. Plus rard nous _pouvons tirer
les legcons de lcxpcrlem_e Je serai pent-érre amenee A
constater que J"avais raison trop tot, ce que je ne souhaite
pas ot d'aurtes peur-étre scront obhgés de déposer unc
nouvelle proposition de modification au reglement, ce
que je ne souhaite pas non plas. 1essenticl est que le
budget soit voré dans les meilleures condirions possible
er au plus vice. Sur les délais impards, jo crois que nous
sommes d’accord et nous avons raison. 1l faur a nos
ministres des moyens de travailler.

La commuission nous soumer une proposition qui vaut
ce qu’elle vaur et que personnellement je ne partage pas
mais, ne compliquons pas les choses, ¢t ne perdons pas
trop de temps sur des questions de procédures. (Applau-
dissements sur divers bancs.)

M. le Président. — La parole est a M. Lagasse.

M. Lagasse. — Monsieur le President, chers coliégues,
j me suis inscrit pour Cing minutes ¢f je ne depasscrai
certalnement pas ce temps de parole: car il est temps de
conclure,

Notre collegue, M. Leon Defossct, tout a I'heure, a
résume —-— chacun s’est plu a lui rendre hommage — deux
années de réflexions et de discusstons sur la procédure
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d’examen des budgets, et il n’est pas question de répéter
ici en séance publique tout ce qui s’est dit en commission.
Je rappellerai seulement que des critiques au systéme
antéricur se sont élevées dans tous les groupes depuis
1982, et que des propositions teés diverses ont €te emises.
Les idées ont, du reste, évolué chez les uns et les autres.
Dans le dernier état des réflexions, il est apparu de
maniére évidente, et cela sest traduit par un vote a
I'unanimité en commission, qu’il faut ramener 4 la com-
mission des Affaires générales, et i elle seule, le soin
d’examiner et de se prononcer sur le budget.

Pour le surplus, c’est-a-dire, en fin de compte, en ce
qui concerne des modalités, il y eur de séricuses hésita-
tions. Notamment, faut-il élargir cetre commission et
augmenter le nombre de ses membres ? Nous avions pense
que ce serait, peut-étre, le moyen de trouver une unanimi-
te. En effet, certains faisaient valoir — et c’est un avantage
incontestable de la proposition — que cela permettrait
sans doute a chacune des commissions spécialisées d'en-
voyer un représentant pour discuter du budget.

Nous avons don¢ en commission soutenu le principe
de I'élargissement, pensant, je le répéte, que c'était le
moyen de faire 'unanimité. L’expérience a prouvé le
contraire. Alors que le paragraphe 19 etait adopté i
I'unanimité, le paragraphe 11, concernant I’élargissement
de la commission, ne fut acquis que par 5 voix contre 4
et une abstention: c’est dire combien les avis éraient
partagés!

Encore fallait-il savoir quelle serart I'importance de
cet elargissement: de nouveau, les opinions se sont revé-
lées fondamentalement partagées. A la proposition de
porter le nombre de membres 4 23, il y a eu 4 voix pour
et 6 abstentions.

Aujourd’hui notre conclusion est simple: a moins que
nous ne constations un accord de tous les groupes pour
confirmer la décision de la commission, — qui a été prise
par 4 voix et 6 abstentions — nous préférons revenir an
principe général selon lequel une commission comporte
15 membres. Faute, je le répéte, d’un accord immeédiac
sur la formule de 23 membres, nous soutiendrons le retour
au principe général selon lequel la commission ne doit
compter que 15 membres. (Applaudissements sur les
bancs FDF.)

M. le Président. — La parole est 2 M. Ducarme,

M. Ducarme. — Monsieur le Président, j'ai I'impres-
sion que nous sommes en train de reprendre le méme

debat.

Jai le sentiment que la discussion en commission
parlementaire a montré qu’il existait un accord quant
au fond. Le seul probleme qui reste est de savoir si la
commission comportera 15, 21, 23 ou 25 membres.

Nous attendons la réponse de M. Grafé a la question
posée par Mme Pétry. $'il maintient son amendement
visant a porter le nombre des membres de la commission
a 25, il faut savoir st les autres intervenants sur ce point de
I'ordre du jour estiment devoir proposer un amendement
proposant un nombre de 15 membres comme pour les
autres commissions. D’autres peuvent également propo-
set le nombre de 23 membres. Le débar serait alors
terminé et nous pourrions procéder au vote. Sinen nous
nous éternisons sur un point qui me parait tres clair.

Permettez-moi également de remercier de fagon tres
chaleureuse M. Defosset pour l'excellent travail fourns
en commission parlementaire. L'unanimité §est faite sur
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le fond de son rapport et c’est la Uessentiel au niveau de
la procédure budgéraire qui doit commencer dans 3 ou
4 jours.

M. le Président. — La parole est 2 M. Biefnor.

M. Biefnot. — Monsieur le Président, je voudrais
d’abord entendre la réponse de M. Grafé.

M. le Président. — La parole est a M. Grafé.

M. Grafé, — Monsicur le Président, il nous reste
encore une demi-heure avant le vote.

Javais proposé le nombre de 25 membres, reptis
aujourd’hui en seance publique, parce que dans les divers
votes intervenus ce nombre avait été refusé par 5 contre
5, 4 parité.

Jai pensé qu'il y avait moyen de négocicr & partir de
ce chiffre.

Puisqu’il nous reste unce demi-heure avant le vote, je
vais écouter attentivement les avis des autres chefs de
groupe sur une proposition qui pourrait faire Punanimité,

M. le Président. — La parole est a M. Biefnot.

M. Biefnot. — Monsieur le Président, je rejoins I'avis
exprimé par M. Lagasse. Je ne souhaite certes pas répéter
ce qui a été excellemment dit par d’autres intervenants.
Sur le fond, nous sommes d’accord. L'efficacité des tra-
vaux érait en cause, mais a ce niveau 'unanimité s’est
faire sur la procédure. Cependant devant le peu d’enthou-
siasme et les hésirations relatives a I'élargissement de la
commission, il me semble, a titre personnel, que cette
commission donr on veut personnaliser trés clairement
les responsabilités doit rester une commission comme les
autres, composée de 15 membres.

M. le Président. — Monsieur Grafe, maintenez-vous
votre amendement ?

M. Grafé. — Tl nous reste une demi-heure de réflexion
avant le vote. Pour I'instant, il est maintemt.

M, le Président. — Si plus personne ne demande la
parole, je déclarerai close la discussion générale.

M. Ducarme. — Monsieur le Président, si je ne m*abu-
se, a partir de Pinstant on la discussion générale est close,
il n’y a plus de possibilité de déposer un amendement.

M. le Président. — Flle nest pas close.
M. Ducarme, — C’est pourtant ce que vous avez. dit.

M. le Président. — Telle était mon intention a partir
du moment oti plus personne ne demandait la parole dans
le cadre de la discussion générale.

M. Ducarme. — Je voudrais quand méme souligner
que si ka discussion générale est close maintenant, lors du
vore, nous serons confrontés a 'amendement de M. Grafé
et au texte de la commission parlementaire.

M. le Président. — Puis-je faire observer que I'ar-
ticle 43, paragraphe 3, indique clairement ceci: «Les



amendements, sous-amendements ou articles additionnels
doivent avoir trait effectivement au texte qu’'ils visent a
modifier. Ils ne peuvent étre mis en discussion que s'ils
sont présentés et appuyés par trois membres. S'ils sont
introduits aprés la cléture de la discussion générale, ils
doivent étre présentés et appuyés par cing membres ».

La parole est 2 Mme Petry.

Mme Pétry. — Monsieur le Président, je voudrais dire
un mot encore.

Il ne faut pas confondre. Quand nous disons 15 mem-
bres, et je suis personnellement, heureuse de la déclaration
de mon chef de groupe, il s’agit du maintien de 1a situation
actuelle par opposition au principe de 1’élargissement que
ce soit a 23 ou a 25 membres.

Examen et vote des articles
Votes réservés

M. le Président. — Plus personne ne demandane la
parole dans la discussion générale, je la déclare close et
nous passons a 'examen des articles,

Il conviendra sans doute au Conseil de prendre com-
me base de la discussion, le texte proposé par la commis-
sion ? (Assentiment.)

— Ik en est ainsi décidé.

L’article 48 nouveau est ainsi rédigé:

Art. 48, § 1°". Dés leur distribution, les budgets de
la Communauté disposent d’une priorité, sauf décision
contraire du Conseil.

§ 2. Sous véserve de lapplication des dispositions
particulieres du présent titre, I'examen des budgets est
soumis aux régles de procédure prévues pour 'examen
des projets de décret.

§ 3. (Ce paragraphe est abrogé).
— Adopte.

M. le Président. — L’article 49 est ainsi libellé:

Art. 49§ 1°°. Le budgert de la Communauté est soumis
a la commission des Affaires générales, du réglement et
de la Comptabilité.

Le budget de I’Enseignement est soumis a la commis-
sion de Enseignement.

§ 2. La composition de la commission des Affaires
générales, du Reéglement et de la Comptabilité est modi-
fiée pour Pexamen et le vote du ou des projets de décrets
budgétaires dont ¢lle est saisie, le nombre de ses membres
étant porté de quinze 3 vingt-trois, dans le respect du
systéme de la représentation proportionnelle des groupes
politiques reconnus.

§ 3. Cette commission tient au moins trois réunions
ayant & Pordre du jour les projets de décrets budgétaires.

§ 4. Chacune des commissions saisie d’un projet bud-
gétaire doit déposer son rapport endéans un délai maxi-
mum de six semaines i dater du jour ot elle en a été
saisie.

A cet article, M. Grafe présente 'amendement que
voici;

Au § 2, remplacer le nombre 23 par «25».

Je vous propose de réserver Ic vote sut cet amende-
ment et sur article auquel il se rapporte. {Assentiment.)

Art. 51 3 53. Ces articles sont abrogés.
— Adoprés.

M. le Président. — Il sera procédé a 16 heures au vote
sur "amendement et *article réservés, et sur 'ensemble.

PROPOSITION DE MODIFICATION DU REGLE-
MENT DU CONSEIL, DE M. DELEUZE ET
CONSORTS

Discussion générale

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la discus-
sion générale de la proposition de modification du regle-
ment du Conseil, de M. Deleuze et consorts.

La discussion générale est ouverte.

La parole est a M. Lepaffe, rapporteur.

M. Lepaffe, rapporteur. — Monsieur le President,
monsieur le ministre, mes chers collégues, la proposition
de M. Deleuze ajoute a l'article du réglement du Conseil
relatif aux commissions I'alinéa suivant: «il est interdit
de fumer dans les locaux des commissions lorsque celles-
¢l sont reunies ». Fumerez-vous ou ne fumerez-vous pas?

M. Deleuze explique que sa proposition est fondee
sur deux motifs principaux, un motif de credibilité puis-
que notre Conseil a voté le décret relatif au tabagisme et
un autre argument, plus direct celui-la, le droit de ceux
qui ne fument pas de demander a ceux qui fument de ne
pas le faire en leur présence.

M. Deleuze  souligne que les membres de presque
toutes les familles politiques ont accepté de soutenir sa
proposition. Un membre de la commission rappelle gu’il
a voté le décret en songeant aux écoles et aux transports
en commun, mais il trouve que les locaux de commission
sont vastes et ont de hauts plafonds. Des lors il votera
contre la proposition, d’autant qu’il a émis le méme vote
pour les commissions de sa commune ou, par souci de
démocratie, on a méme permis au public de disposer de
cendriers.

La discussion se poursuit avec courtoisie, mais elle
donne un résultat indécis qui pourra étre infirme ou
confirmé rout & '’heure par notre Conseil.

C’est par 5 voix contre 4 que la proposition Deleuze
est adoptée en commission.

M. le Président. —- Quel qu'un demande-t-il ia parole
dans le cadre de la discussion genérale?

La parole est a M. Biefnot.

M. Biefnot. — Monsieur le Président, a propos de
cette proposition de décret le groupe socialiste laisse a
ses membres la liberté de vote, puisque nous avons eu la

méme attitude 3 propos du décret sur le tabagisme lui-
méme.

M. Ye Président. — La parole est a M. Ducarme.
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M. Ducarme. — Le groupe PRI. adopte exactement
la méme atctude que le groupe socialiste: il n’y a pas de
discipline de vote concernant cette proposition, ce qui
évidemment ne change rien chez nous, car ¢’est toajours
librement consenti tandis que pour vous la mise au point
était absolument nécessaire.

Personnellement j'estime que <'est unce vécitable
atteinte a la liberté des personnes que de leur interdire
de fumer en commission. Clest peut-érre vouloir nous
protéger, monsieur Deleuze, de demander 4 ce qu’on ne
puisse pas fumer dans les salles de commission, Mais
comme un membre I'a bien dit, j'a1 Uimpression que
les locaux du Parlement sont suffisamment aérés pour
pouvoit fumer. Vous direz qu'on ne fume pas en séance
publique alors qu'on peur fumer en séance de commis-
sion,

M. Biefnot. — Mais cc n’est pas le méme rabac.
{Sourires.)

M. Ducarme. — Monsicur le président, J'espere que
vous ne considérerez pas mon intervention comme intetn-
pestive, mais je mc demande, en tant que président de
commission, ce qui va se passer a ["occasion de la discus-
sion du budget si on nc donne pas la possibilicé aux
membres de fumer en commission. Je risque de ne voir
jamais atteint le quorum car, j'ai fait le compte, il y a
tour de méme quelques fumeurs qui risquenr de ne pas
se présenter. Il ne faudra pas en vouloir au président
de commission d’envisager, suite a certe proposition de
modification quelque peu bizarre, que la commission des
affaires génerales se réunisse dans les couloirs ou dans le
péristyle pour pouvoir obtenir le vore sur le budgert de la
Communaute frangaise.

Je déplore qutavec des propositions de ce genre, Uon
ne s’attaque pas au fond de certains problemes.

Je sais qu’il est propre au groupe Ecolo de proposer
des sujets de ce genre plutdr que des sujets intéressants,
et je crois que c'est regreeable.

M. le Président. — Vous pouvez toujours demander
une suspension de séance, monsieur le président de com-
mission. (Sourires.)

La parole est a M, Grafé,
M. Grafé, — Quant au groupe PSC il trouve cette
proposition de décret assez fumeuse. Nous pensons quc

le groupe Ecolo ferait micux de concentrer ses ¢nergies
sur des propositions plus fondamentales.

Examen de Uarticle unigque
Vote réserve

M. le Président. — Plus personne ne demande la
parole?

La discussion geéncrale est close.

Voici, I'article unique:

Ajouter a Iarticle 15 du réglement un 3¢ alinéa libellé
comme Suti:

«3. Il est interdit de fumer dans les locaux des com-
missions, lorsque celles-ci sont réunies, »

Nous voterons & 16 heures sur cet article unique.
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INTERPELLATION DE M. R. GILLET A M. MOU-
REAUX, MINISTRE-PRESIDENT DE L’EXECUTIF
DE LA COMMUNAUTE FRANCAISE, SUR «L’E-
TONNANTE ET INADMISSIBLE REPONSE DU
MEMERE DE L’EXECUTIF CHARGE DES AFFAI-
RES SOCIALES, A PROPOS DE LA FORMATION
PROFESSIONNELLE DANS LES COMMUNES A
FACILITES »

Article 59 du réglement

M. le Président. — I ’ordre du jour appelle P'interpel-
lation de M. Roland Gillet 3 M. Moureaux, Ministre-
Président de PExécutif de la Communauté frangaise, sur
« Péronnante et inadmissible réponse du membre de 'Exé-
cutif charge des affaires sociales, a propos de la formation
professionnelle dans les communes 4 facilités ».

La parole est a M. Roland Gillet.

M. R, Gillet. — Monsicur l¢ Président, messieurs les
ministres, mes chers collégues, j’al sous les yeux une
décision du secréraire d’Frar, M. Akkermans.

M. Peetermans avait 4 ce sujef posé une question a
M. Monfils qui, au sein de PExécutif, est charge des
affaires relatives a la formarion.

La question était ka suivante:

il me revienr que deux garagistes fouronnais ont
regu Povdre de faire suivre les cours théoriques pae leurs
apprentis 2 Tongres et en neerlandais. 1 se faic que
ces deux petites entreprises avaient decidé d’engager des
jeunes gens qui ont suivi jusqu’aa début de leur apprentis-
sage les cours de I'école primaire frangaise er d’écoles
techniques ou professionnelles voisines, de Visé ou de
Plombiéres.

Monsieur le ministre peut-il me confirmer que les
jettrics apprentis sous contrat dans les Fourons sont exclus
de la formation professionnelle des classes moyennes
dispensée par la Communautd frangaise ? 5'il en est ainsi,
je Jui saurais gre de me faire savorr sur quelle kégislation
ou sur quelle réglementation repose cette exclusion et 5%l
est possible de prevoir une derogation ¢n faveur des
entreprises de a frontiére linguistique.

Et voici, monsicur le Président de PExécutif, I'incroya-
ble réponse que M. Peetermans a recu de M. Monfils:
« J'al Thonneur &’informer Phonorable membre que la
question soulevée sc ratrache au probléme du contrar
d’apprentissage conclu par des apprentis francophones
avec des patrons de la Communauté flamande en vertu
d’unc décision prise par le secrétaire d’Etat, M. Akker-
mans, lc 8 mai 1980, les apprentis qui ont conclu un
contrat d’apprentissage avec un patron dont Pentreprise
est sitnée dans la Communauté flamande doivent poursui-
vre leur apprentissage en neécrlandais. »

M. M. Remacle. — C’est un apprenti sorcier.,

M. R. Giller. — «Cest la langue qui doit &tre
cmployée aussi bien pour la formation chez le patron
que pour les cours, les examens et les certificats de fin
d’apprentissage.

Ceci explique que des apprentis travaillant chez un
patron installé dans les Fourons soient obliges, bien que
d’expression frangaise, de suivre les cours en flamand
dans un centre de la Communauté flamande. »



Ce n’est pas M. Akkermans qui répond cela. Ce serait
compréhensible quiil réponde de cette fagon. Clest M.
Monfils. Mais celui-ci oublie complétement qu’il existe
un décret. (« Voila! voila!» sur les bancs socialistes. )

Je le disais en commencant mon intervention: J'ai
sous les yeux la note de M. Akkermans. Elle est rédigée
en néerlandais et adressée a son secrétaire général. 11 dic
précisément dans cette note que: «Dorénavant, on ne
reconnaitra plus les diplomes des apprentis qui auront
suivi les cours en frangais et qui rravaillant chez un
patron des Fourons voudront continuer leur formation
professionnelle. »

Le ricre de M. Akkermans, auteur de cette note, je le
repete, est assez intéressant; il est secréraire d’Etat «a la
Communauté néerfandophone et a la Région flamande,
département de 1'Economie régionale et de 1'aménage-
ment du territoire ». Ce n’est méme pas de sa competence.
C’est une note qui est basée sur un avis des services
juridiques de M. Akkermans gui demandent 'avis de la
Commission permanente de controle linguistique qui ne
le leur a pas encore donne. Nous ignorons aujourd’hui ce
que la Commission de contréle linguistique va répondre.
Nous sommes donc déja en droit de nous demander si ce
secréraire d’Etar flamand n’a pas excédé sa compétence.

En tout cas, monsieur le Président de I'Exécutif, notre
décret du 30 juin 1982, fut admis 4 une trés large majorité.
1l s’agit du deécret relacif a la protection de la liberté de
’emploi des langues et de Pusage de la langue francaise
en matiére de relations sociales entre les employeurs
et leur personnel ainsi que d’actes et documents des
entreprises imposés par la loi ct le réglement. Je le répéte,
c’est le décret du 30 juin 1982 paru — personne ne 'ignore
sauf M. Monfilst — le 27 aotit 1982 au Moniteur belge
et signé par Philippe Moureaux, Ministre-Président, Phi-
lippe Monfils, Ministre-Membre, Robert Urbain, Minis-
tre-Membre.

Le décret stipule qu’il «est applicable aux personnes
physiques ou morales ayant leur siége social ou leur siége
d’exploitation dans la région de langue frangaise ou qui
«y sont domiciliées... » — ce n’est pas le cas en 'occurren-
ce — «... employant ou occupant du personnel dans la
région de langue francaise...» — ce n’est pas le cas
— «.. Ou..» — «ou» et pas «et» — des travailleurs
d’expression frangaise. Sont considérés comme travail-
leurs d’expression frangaise ceux qui sont porteurs d’un
dipléme délivré par un établissement d’enseignement de
langue francaise, ceux qui sont inscrits cn langue francai-
se, celux qui sont inscrits en langue francaise dans le
registre de la population er sont porteurs d’une carte
d’identité en langue frangaise et ceux qui utlisent habituel-
lement le frangais dans leurs relations de travail. » Voild
ce que dit article premier.

Cela concerne donc bien les deux apprentis des Fou-
rons qui ont fait leurs études en langue frangaise et qui
sont d’expression frangaise. Ot Iarticle 2 dit clairement:
« Toute clause tendant a restreindre 'usage de la langue
frangaise est nufle.»

Faire étac de notre décret, préciser qu'il etait d’appli-
cation dans ce cas précis, voila la réponse que nous
artendions.

Peut-étrc M. Monfils aurait-il pu ajouter que si 'on
devait constater que malgré ce décret, postéricur a la
décision de M. Akkermans, la Communauté flamandc
persistait a refuser de reconnaitre les contrats d’apprentis-
sage, il appartiendrait 4 notre Communauté de les prendre
en charge.

Telle était la réponse que M. Peetermans ¢t nous-
mémes aurions dii attendre du membre de I“Exeécurif
chargé de ces matieres et non cette lamentable acceptation
d’une décision flamande par ailleurs contesrable. Clest [d
que se trouve tout ke probleme.

Mesdames, messieurs, le cas évoque ici ¢n la circons-
tance est significatif, Des cmployeurs ont engagé des
jeunes gens qui avaient suivi, jusquau début de leur
apprentissage, les cours d’une école primaire frangaise et
ces petits patrons ont recu Povdre de faire suivre des
cours théoriques par leurs apprentis a Tongres gui se
situe a plus de trente kilometres, ¢t en néerlandais.

Monsieur le Président de I'Exéeurif, sachez que ce
genre de brimade est caractéristique des « facilirés » accor-
dées a la majorité francophone des communes englobées
indiment dans la Région flamande.

Bien que la législation de 1966 ait établi une distine-
tion enatre les six communes a facilités, les six communes
de Ia périphérie bruxelloise dotées d’un statut propre, et
celles de la frontiére linguistique bénéficiant d'un régime
spécial pour la défense de leurs « minorités » lingunistiques,
on se doute que pareilles nuances ne sont pas de nature
a arréter le zele des flamandiscurs.

Des cas compatables a celui que décrit M. Peetermans,
doivent sans doure exister a Rhode-Saint-Génese, 3 Wem-
mel, sans que les victimes ne se soient fait connaitre.

Sans doute ignorent-elles, ces victimes, gu'elles sont
protégées par le décret voté le 30 juin 1982 sur proposition
des sénateurs MM. Lagasse et Lepaffe, décret publie dans
e Monitenr du 27 aofic 1982, Ces victimes sont bien
excusables. Plus étrange, en revanche, est Iignorance de
M. le ministre Philippe Monfils, qui ne semble pas non
plus connaitre existence de ce décret.

Ce texte légal revér pourtant une importance conside-
rable en Ioccurrence. 1l y est précisé, et an ne le répétera
jamais assez, que toute clause tendant a restreindre 'usage
de la langue frangaise est nulle dans les relations sociales
entre employeurs et travailleurs ainsi que dans les actes
et documents des entreprises lorsque ces travailleurs sont
porteurs d'un dipléme délivré par un éeablissement de
langue frangaise.

Cest donc au mdpris de la légalite que $exerce ce
type d'oppression contre lequel les francophones ont dit
lutter rant a Bruxclies ¢t autour de Bruxelles que dans les
Fourons et partout ou leur liberté est menacée.

Je ne puis croire que la réponse que M. le ministre a
adressée a2 M. Peetermans ait fait Pobjet d’une délibéra-
tion de "Exécutif, Je suppose, je voudrais supposer qu'il
s'agit d’unc réponse stéréotypee, rédigée par un membre
du cabinet du ministre, sans trop consulter ses supérieurs,
et envoyce 4 I'intéressé parce qu'il faut bien répondre aux
questions des parlementaires. Je ne puis imaginer que
cette réponse ait été soumise 3 M. Monfils et que celni-
ci lait lue avant de Penvoyer. Je ne puis imaginer que
cette réponsc ait été délibérce au sein de I'Exceutit.

C’est la raison pour laguelle 1ai décidé d’interpelter
M. le Ministre-Président de 'Exécurtif pour lui poser cette
question. §'il me répond qu'il n’en pas été délibere, et s
japprends par ailleurs qu’il s’agit d’une erreur, nous
cssayerons tant bien que mal d’y remédier. Mais si nons
devions constater quitl s’agit d'un acte délibere ou d’une
action faite simplement dans 'ignorance volontaire d'un
décret que nous avons voté, nous ne pourrions Paccepter.

Jespere obtenir sur ce plan un réponse positive, Nous
prendrons alors attitude en fonction de la réponse regue.
{Aprplaudissements sur les bancs du groupe technique.)
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M. le Président. — La parole est 3 M, Mourcaux,
Ministre-Président de I'Exécutif.

M. Ph. Moureaux, Ministre-Président de I"Exécutif
de la Communaute frangaise. — Monsieur le Président,
mesdames, messieurs, la réponse donnée par M. le minis-
tre Monfils a la question de M. Peetermans décrit, en
fait, la situation telle qu’elle résulte de la jurisprudence
appliquée par I'administration depuis plusieurs années et
telle quelle a été formalisée par une décision unilatérale
du secrétaire d’Erat Akkermans du 8 mai 1980,

A cet égard, la mise au point qui suir s'impose.

En premier lieu, il faut constater que le probléeme
soulevé par M. Peetermans est étranger a Uobligation de
suivre une formation et au contenu de celle-ci. Il s’agit
non de la matiere culturelle proprement dite, mais bien
de I’emploi des langues.

Deuxieme observation: les communautés n’ont pas
de territoire, au sens des régions et des régions linguisti-
ques. On ne peut donc parler d'entreprises situées dans
la Communauté flamande.

En revanche, les décrets et arrétés communauraires
ont un champ d'application territorial, qui, en matiére
d’emploi des langues — que ce soit pour 'enseignement
ou pour les relations sociales — est fixé par Uarticle 59bis,
paragraphe 4, alinéa 3 de la Constitution. Cet arricle
exclut, précisément, du champ d’application des décrets
les communes a régime linguistique spécial, donc la com-
mune de Fouron.

Par conséquent, la décision du secrétaire d’Erat
Akkermans est inapplicable & Fouron. De surcroit, elle
est contraire a la Constitution, qui réserve aux Conseils
de Communauté et au parlement la réglementation de
’emploi des langues.

L’article 52 des lois sur I'emploi des langues en matiére
administrative, coordonnées le 18 juillet 1966, n’impose
nuflement "emploi du néerlandais pour la formation chez
le patron, et la loi du 30 juillet 1963 n’interdit en rien de
suivre des cours dans un établissement situé dans une
autre région linguistique gue celle du domicile.

Par ailleurs, il convient d’examiner la portée du décrer
du 30 juin 1982 invoqué par M. Gillet.

Ce décret ne s’applique pas a la formation donnée en
dehors de Pentreprise. En revanche, il dispose que «la
langue 4 utiliser pour les relations sociales entre
employeurs et travailleurs est le frangais, sans préjudice
de P'usage complémentaire de la langue choisie par les
patties ».

Ce décret vise le cas d’espece, puisqu’it est applicable
aux personnes employant des travailleurs d’expression
francaise.

Je tiens a souligner que la mise au point qui vient
d’gtre faite I'a été au nom de PExécutif unanime, lequel
a pris les mesures qui simposent pour remédier a la
situacion de fait qu’on a pu constater.

En effet, les instructions nécessaires ont éré données
par M. le ministre Monfils & son administration. (Applau-
dissements.)

M. le Président. — La parole est 4 M. Roland Giller.

M. R. Gillet. — Monsteur le président, mesdames,
messieurs, je remercie et je félicite M. le Ministre-Prési-
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dent de I'Exécuif pour la réponse qu'il vient de nous
donner.

Cette mise au point était indispensable. Aprés une
telle réponse, je ne désire pas créer le moindre incident.
Je tiens i adresser mes félicitations a rout PExécutif,
puisqu’il s’agit d’une décision unanime, (Applaudisse-
ments sur les bancs du groupe technigue.)

M. le Président. — L’incident est clos.

(M. Guillaume, vice-président, remplace M. L. Remacle
au fautenwi!l présidentiel)

INTERPELLATION DE M. DUCARME A M. MOU-
REAUX, MINISTRE-PRESIDENT DE L’EXECUTIF
DE LA COMMUNAUTE FRANCAISE, SUR
«L'OCTROI D’UN SUBSIDE SPECIAL DU MINIS-
TERE DE LA COMMUNAUTE FRANCAISE POUR
L'ORGANISATION DE LA MANIFESTATION
ANTIMISSILES DU 23 OCTOBRE 1983 »

Article 39 du réglement

M. le Président. — T ordre du jour appelle I'interpel-
lation de M. Ducarme 3 M. Moureaux, Ministre-Prési-
dent de "Exécurif de la Communauté frangaise, sur «1’oc-
trot d’un subside spécial du ministére de la Communauté
frangaise pour lorganisation de la manifestation anti-
missiles du 23 octbore 1983 ».

La parole est a M. Ducarme.

M. Ducarme. — Monsieur le Président, messicurs
les ministres, chers collegues, cette interpellation sera
extrémement bréve. J'al communiqué au ministre concer-
né quatre questions trés précises au sujet du probléme
traité.

Il m’est en effet revenu, notammernit par la presse, que
le CNAPD a obtenu un subside de 250000 francs pour
Porganisation de la manifestation antimissiles du
23 octobre 1983. Il apparait, donc que les différentes
organisations qui ont préparé cette manifestation ont
benéficié, en plus de I'intervention financiére habituelle
octroyée aux organisations volontaires, d’un subside spé-
cial mais, jusqu’a présent, nous n’avons aucune indication
an sujet des regles respectées en matiére d'ociroi de ce
subside.

Ma premiére question sera de savoir sur quelle base
ce subside speécial aurait été octroyé et, si mes informa-
tions sont exactes, qui fut «décideur» de 'octroi de ce
subside ? Au niveau budgétaire il m’intéresserait de savoir
a quel article budgétaire cette dépense a ¢té imputée.

Deuxiéme question: Existe-t-il un précédent? Dans
I’affirmative nous aimerions savoir lequel.

Ma troisieme question reléve du ressort du contréle
financier et de lurilisation des sommes octroyées. Jai
signalé tout a T'heure qu'en plus du montant octroyé
habituellement aux organisations volontaires, un subside
de 250 000 francs avait été alloue au CNAPD. Or, il existe
un contrdle de l'utilisation des subsides et je voudrais
savoir si quelque chose est prévu en matiére d’octroi de
ces subsides spéciaux,

Quatriéme question: Si un groupe d’organisations
volontaires, quel qu’il soit, envisageait la préparation



d’un activité publique en vue d’exprimer une position
différente de celle du CNAPD, se verrait-il également
octroyer un subside special ?

M. le Président. — La parole est au Ministre-Président
de ’"Exécutif,

M. Ph. Moureaux, Ministre-Président de PExécutif
de la Communauté francaise. — Monsieur le Président,
mesdames, messieurs, le Comité national d’action pour
la paix et le développement a effectivement hénéfi-
ci¢ d’une subvention extraordinaire d’un montant de
225575 francs pour sa campagne préparatoire a la mani-
festation du 23 octobre en faveur du désarmement bilaté-
ral en Europe. Cette décision a été prise sur la base de
Iarticle 8 du décret du 20 juin 1980 fixant les critéres
d’octrol de subventions aux organisations de jeunesse
reconnues par la ministere de la Communauté frangaise
et sur base des budgets afférents i ces activités extraordi-
naires (Article 33.57.01 — section 36.32).

Les propositions d’octroi de subventions extraordi-
naires aux organisations de jeunesse sont soumises pour
avis préalable au bureau du Conseil de la jeunesse d’ex-
pression f[rancaise. C'est en séance du 7 juillet 1983,
aprés avoir examiné en commission la demande et la
proposition du service de la jeunesse, que le bureau du
Conseil a donné un avis favorable sur le montant que j’ai
cité.

Chaque année des subventions extraordinaires pour
un montant d’environ 4 millions sont octroyées a toute
organisation de jeunesse reconnue qui en fait la demande.
La subvention est calculée sur base du budger pris en
considération pour P'organisation intéressée. Elle vuvre
un pourcentage qui ne peut dépasser 75 p.c. des dépenses
effectivement consenties pour les rémunérations, la cou-
verture des frais de déplacement des animateurs, ensei-
gnants et experts assurant la direction et la conduite
pédagogique de Iaction ou les études liées a celleci, la
préparation, I'achat ou la location de matériel didactique
utilisé, en ce compris les études préparatoires et les frais
de location de locaux utilisés a 'occasion de Pactivité,

Les organisations de jeunesse bénéficiaires sont tenues
de fournir la justification des subventions pergues, suivant
les conditions prévues a Particle 12, paragraphe 2 du
décret, ainsi que celles énoncées dans les directives de la
direction générale de la jeunesse et des loisirs.

Dans les deux mois qui suivent I'octroi de la subven-
tion, l'organisation beénéficiaire doit fournir au service
de la jeunesse les justificatifs prouvant I'adequation de
l'utilisation de la subvention avec les critéres du décret
du 20 juin 1980.

Enfin, toute organisation de jeunesse, ou reconnue ¢n
vertu des articles 2, 3, 4 et 5 du chapitre 1°7 du décret du
20 juin 1980, peut bénéficier d'une subvention de cette
nature, si elle se soumet aux conditions prévues par le
décret, si son activité revét effectivement un caractére
extraordinaire et si, comme le dit Particle 2, organisation
-contribue au développement par les jeunes de leurs res-
ponsabilités et aptitudes personnelles en vue de les aider
a devenir des citoyens actifs, responsables ¢t critiques au
scin de la société.

Monsieur le president, mesdames, messieurs, je vou-

drais conclure par deux remarques.

Il va de soi — et je crois que les textes auxquels je
me suis référé sont clairs — qu’une organisation n’est pas
privilégiée par rapport 4 une autre et, qu’en cette matiere,

des lois, décrets et réglements mettent les uns et les aucres
sur un pied d'égalire.

Enfin, monsieur Ducarme, vous me permettrez de me
référer 4 une formule qui a été utilisée naguére par certains
a savoir: «le peuple ne me convient plus, dissous le
peuple.» A cerrains moments peut-gtre, pensez-vous que
la jeunesse ne vous convient plus et vous voulez la dissou-
dre. Nous, nous sommes au service de celle-ci. (Applau-
dissements sur les bancs socialistes.)

M. le Président. — La parole est 2 M. Ducarme.

M. Ducarme. — Monsieur le ministre, je regrette que
vous ayez terminé votre intervention par un effet de
manches qui vous a fait applaudir par le groupe socialiste.
Ce n’est ahsolument pas le sens de Pintervention que j’ai
faite toute a 'heure.

Je vous ai demandé de maniére extrémement posée
ce qu’il en érait concernant ce subside extraordinaire. J'ai
terminé en vous demandant si un groupe d’organisation
volontaire qui voulait exprimer un autre point de vue que
les organisations reprises au CNAPD pouvait également
obtenir ce type de subside. Je prends acte du fait que si
certaines organisations désirent obtenir un subside, elles
pourront s’adresser au Conseil de la Jeunesse en suivant
la procédure prévue et qu'elles pourront & ce moment-la
faire valoir leur point de vue.

Je ne crois pas que mes propos justifiaient que vous
sombriez a la fin de votre intervention dans une relle
deémagogie.

M. le Président, — I’ incident est clos.

PROJET DE DECRET
Depét

M. le Président. — L’Exécutif de la Communauté
frangaise a déposé un projet de décret contenant le budget
des recettes de la Communaute francaise pour I'année

budgétaire 1984,

Ce projet de décret est envoye a la commission des
affaires générales, du réglement et de la comptabilité,

COMPOSITION DES COMMISSIONS
Modifications
M. le Président. — Le bureau a été saisi de demandes

de modifications en commission :

— & la commission des affaires générales, du régle-
ment et de la comptabilité:

M. Biefnot remplacerait M. Basecq, en qualité de
membre titulaire;

M. Basecq remplacerait M. Biefnot, en qualité de
membre suppléant.

— & la commission de I'éducation et de Ia recherche
sclentifique ; :

M. Mouton remplacerait M. Mathot, en qualité de
membre titulaire;
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M. Mathot remplacerait M. Mouton, en gqualicé de
membre suppléant.

VOTES

M. le Peésident. — Mesdamcs, messicurs, nous alions
proceder 4 present au vote sur les articles er amendements
réservés de méme que sur les projers et propositions de
décret dont 'examen est rerminé,

PROJET DE DECRET ORGANISANT L’AGREMENT
ET L’OCTROI DE SUBVENTIONS AUX CEN-
TRES D’AIDE ET D'INFORMATION SEXUELLE,
CONJUGALE ET FAMILIALE

Vote reserve

M. le Président. — Nous passons au vote par assis et
leve sur 'amendement a Particle 11, de Mlle Hanguet ct
consorts. Je vous en rappelle les termes «au 39, entre les
mots diplémes et des membres, ajouter «<er du certificat
de bonnes vie et meeurs »,

M. le Président. — Jc mets cet amendement aux voix.

-— L'amendement de Mlle Hanguet et consorts mis
aux voix par assis et levé n’est pas adopté.

-~ L’article 11 est adopte.

Vote nominatif sur lensemble

M. le Président. — Nous passons au vore nominatif
sur 'ensemble du décrer organisant 'agrément et Poctroi
de subventions aux centres d’aide et d'information sexuel-
le, conjugale et familiale, dont nous avons adopté les
articles.

La parole est 2 Mlle Hanquet pour usne justification
de vote.

Mlle Hanquet. — Monsieur le Président, monsieur le
ministre, ce projet a 'examen duguel est lie 'examen de
ma proposition de décret déposce antérieurement répond
sans aucun doute a I'évolution des familles, aux besoins
individuels, a Uintensification des mesures préventives,
a la reconnaissance des conseillers conjugatix comme
membres des équipes des centres. Vous conviendrez
cependant que des points d’ombre subsistent. Le PSC
votera néanmoins e projet en restant attentif aux dispost-
tions de son application.

M. le Président. — La parole est a M. de Clippele
pour une justification de vorte.

M. de Clippele. — Monsieur le Président, mesdames
et messieurs, I'UDRT s’abstiendra au vote de ce projet
de décret pour les raisons suivantes:

L’UDRT est par principe contre ocrroi de toute
sorte de subventtons venant de I'Frat sauf dans des cas
nécessaires, tels le cas ot 'initiative privée reste en défaut.
Le moteur d'une société libérale est 'émulation qui est
stimulante soit par le bénévolat soit par des prestations
payantes. L'expérience démontre que les organismes
basés sur fe bénévolar et/ou sur les prestations payantes
sont nettement plus efficaces que ceux qui tirenr essentiel-
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lement leurs moyens de subsides de UErat. {Protestations
sur les bancs socialistes.)

D’autre part, comme de nombreux centres sont habi-
tués A recevoir des subsides, il serait difficile de les leur
supprimer brusquement. Pour le surplus, nous regrettons
la discrimination a Iégard des institutions uni- et bi-
communautaires bruxelloises, qui résultera du vote de ce
projet alors quelles sont actuellement régies par Parrété
royal du 13 janvier 1978. Certaines institutions bruxetloi-
ses seront dés lors obligées contre leur gré de faire un
choix. Nous regrettons également gque par le rejer de
Pamendement de Mlle Hanguet et consorts, ait été suppri-
mée dans le projer Pexigence d'un certificar de bonnes
vie et meeurs pour les membres de Péquipe de ces centres

daide.

M. le Président. — Nous allons procéder au vote
nominatif sur Pensemble de ce projet de décret.

— It est procedeé au vote nomumarif sur l'ensemble du
projet de décret.

82 membres ont pris part au vote,
79 membres ont répendu oui.

3 membres se sont abstenus.
En conséquence, le Conseil adopre.

Ce projet de décree sera soumis a la sanction de
FExceutif de la Communauté frangaisc.

Ont répondu oui:

MM. Anselme, Bajura, Barzin, Baudson, Bicfnot,
Mmes Boniface, Brenez, MM, Bronhon, Burgeon, Col-
lart, Cools, Mme Coorens, MM. Cornet d’Elzius, Cudell,
Daras, De Decker, Defosset, Defraigne, Dehousse, Deleu-
7¢, J.B. Delhave, [.J. Delhaye, Delizée, Delmotre, Deni-
son, Detremmerie, D’Hondt, Ducarme, Féaux, Fedrigo,
1. Gilleg, R, Giller, Mme Godinache, MM. Gondry, Gralfé,
Gramme, Guillaume, Mlle Hanquer, MM. M. Har-
megnies, Y. Harmegnies, Henrion, Henry, Hismans,
Hubin, Huylebrouck, Jandrain, Jerome, Kevers, Klein,
Kubla, Lafosse, Lagasse, le Hardy de Beaulicu, Lepaffe,
Lernoux, Mevis, Monfils, Mottard, Moureaux, Mouton,
Nols, Onkelinx, Paque, Pécriaux, Perdieu, Petitjean, Mme
Pérry, MM. Poulain, M. Rcemacle, Rigo, Mmes Saive-
Boniver, Spaak, MM. Tilquin, Th. Toussant, Urbain,
Van der Biest, Van Rove, J. Watheler et Ylieff.

Se sont abstenus:
MM. De Clippele, De Roubaix, Hendrick.

VOTE SUR LES PROJETS DE MOTION DEPOSES
PAR MM, L. REMACLE ET WAUTHY ET PAR
MM. DUCARME, BIEFNOT ET LAGASSE, EN
CONCLUSION DE I'INTERPELLATION DE M.,
L. REMACLE A M. MONFILS, MINISTRE DES
AFFAIRES SOCIALES DE LA COMMUNAUTE
FRANCAISE, RELATIVE A LA «SITUATION
ACTUELLE DES INSTITUTIONS D’ACCUEIL
POUR LES PERSONNES HANDICAPEES ET LES
MINEURS DE LA JUSTICE »

M. le Président. — L’ordre du jour appelle le vote
sur les projets de motion déposés, lors de la seance
publique du 29 juin 1983, en conclusion de interpellation
de M. Léon Remacle a M. Monfils, ministre des Affaires
sociales de la Communauté frangaise, relative 4 la «sitoa-



non acruelle des insoitutions d’accueil pour les personnes
handicapecs et les mineurs de la justice -.

M. Grafé. — Monsieur le Président, monsicar le
ministre, chers collégues, je voadrais dire a M. le miniscre
Monfils que, malgré le fait que le dossier ait connu depuis
juin 1983, date du dépde de la motion sur laguelle nous
devons voter anjourd’hui, une évolution que je pourrais
qualifier de « favorable» pour rencontrer les préoccupa-
tions des institutions concernées, Vauteur d’un des projets
de moton, M. L. Remacle, momentanément retenu par
des obligations dans cette maison, m’a demandé de vous
faire savoir qu’il maintient son projet de motion tel
quel. En effet, le groupe PSC n’est pas encore toralement
rassuré quant aux modalites d’exécution des mesures
projetees. Par la, il se fait le porte-parole d'inquiétudes
ressenties par les milicux ingéressés,

M. le President. — Quelquiun demande-t-il Ia priorité
pour I'une des deux motions ? {article 61, § 4 du réglement
du Conseil). (Non)

— Il cst procedd au vore nominatif sur e projer de
motion deposé par MM, Ducarme, Bietnot or Lagassc,

82 membres sont présents.
67 membres repondent oui.
12 membres répondent non.

3 membres s’abstiennent,
En conséquence, ce projer de motion est adopté.

Il en sera donné connaissance au ministre-président
de P'Exécurif de la Communauté frangaise.

Ont repondu oui:

MM. Anselme, Bajura, Barzin, Baudson, Bicfnot,
Mmes Boniface, Brenez, MM, Brouhon, Burgeon, Cler-
fayr, Collart, Cools, Mme Coorens, MM. Cornet d'El-
zius, Cudell, De Decker, Defosset, Defraigne, J.B. Del-
haye, J.J. Delhaye, Delizée, Delmotte, Denison, D’Hondt,
Ducarme, Feanx, Fedrigo, J. Gillet, R. Giller, Mme Godi-
nache, MM. Gondry, Guillaume, M. Harmegnies, Y.
Harmegnies, Henrion, Henry, Hismans, Hubin, Huy-
lebrouck, Jandrain, Klein, Kubla, Lafosse, Lagasse,
Lepaffe, Mevis, Monfils, Motrard, Mourcaux, Mouton,
Nols, Onkelinx, Paque, Pécriaux, Perdieu, Petigjean, Mme
Pétry, MM. Poulain, M. Remacle, Rigo, Mme Spaak,
MM. Th, Toussainr, Urbain, Van der Biest, Van Roye,
J. Warhelet er Ylheff.

Ont répondu non :

MM. De Clippele, De Roubaix, Detremmerie, Grafe,
Gramme, Mile Hanquer, MM. Hendrick, Jéréme, Kevers,
te Hardy de Beaulicu, Lernoux et Titquin.

Se sont abstenus:

MM. Daras, Deleuze et Mme Saive-Boniver.

PROJET DE DECRET MODIFIANT LES ARTICLES §
ET 6 DU DECRET DU 30 MARS 1983 PORTANT
CREATION DE L'OFFICE DE LA NAISSANCE ET
DE L’'ENFANCE

Vote nominatif sur ensemble

M. le Président. ~ Nous passons au vore nominarif
sur I’ensemble du prujet de décret modifiant les articles §
ct 6 du decret du 30 mars 1983 partant création de POffice

de fa Naissance et de UEnfance {ONE), dont nous avens
adopt¢ fes articles.

&1 membres vnt part au vote.

Tous ont répondu oui.
En conséquence, le Conseil adopre.

Ce projet de décret sera soumis a la sanction de
I"Exéeunf de ta Communaué frangaise.

Ont pris part au vote:

MM, Apselme, Bajura, Barzin, Baudson, Bicfnot,
Mmes Boniface, Brencz, MM, Brouhon, Burgeon, Cler-
favt, Collarr, Cools, Mme Coorens, MM, Corner d'El-
zius, Cudeil, Daras, De Clippele, De Decker, Defosser,
Defraigne, Deleuze, | B Delhaye, ].J. Dethave, Dolizée,
Delmotte, Denison, De Roubaix, Detremmerie, D'Honde,
Ducarme, Flaux, Fedngo, 1. Giller, R. Gillet, Mme Godi-
nache, MM, Gondry, Grafé, Gramme, Guillaume, Mlle
Hanguet, MM. M. Harmeggies, Y. Harmegnics, Hen-
drick, Henrion, Henry, Hismans, Hubin, Huylebrouck,
Jandrain, Jérdme, Kevers, Klein, Kubla, Lafosse, Lagasse,
le Hardy de Beaulien, Lepaffe, Lernoux, Mdévis, Monfils,
Mottard, Mourcaux, Mouton, Nols, Ookelinx, Pague,
Pecriaux, Perdieu, Petitjean, Mme Pérry, MM. Poulain,
M. Remacle, Rigu, Mmes Saive-Boniver, Spaak, MM.
Titguin, Th. Teussaint, Urbain, Van der RBiest, Van Royu
er J. Wathelet.

PROJET DE DECRET RELATIF A LA CREATION DU
CONSEIL SUPERIEUR DES FORMATEURS DE LA
COMMUNAUTE FRANCAISE

Vote nominatif sur ensemble

M. le Président, — Nous passons an vore nominatif
sur Vensemble du projet de déeret relatif a la eréacion
du Conseil superieur des formareurs de la Communauté
francaise, dont nous avons adopta les arricles.

La parole est a M. 1’Hondt pour ure justificanon de
vote,

M, IYHondrt. — Monsicur le Président, nous estinons
aue Pobjecrif du projet de décrer pourrait étre considere
comme positif. Néanmoins, article 2, paragraphe 2, pré-
voit que ie Conseil 2 pour mission de coordonner et de
promouvoir fes érudes, recherches, ete. qui concernent les
structures ¢t les exigences des divers enscignements. Or,
ces mariéres concernent Pune des sept exceptions reésidual-
res nationales en vertu de Uarticle 59bés paragraphe 2, 2¢
de la Consaitucion. Dans cer ardicle, H n’est pas question
de pouveir davis mais bien de pouvoir de decision.

Dés lors, faute de garanties suffisantes, nous ne pou-
vons pas voter favorablement et notre groupe s’abstien-
dra. (Exclumations sur les banes socialistes.)

M. le Président. — La parole est & M. de Roubaix.

M. de Roubaix. — Monsieur l¢ Présidens, PUDRT
s'abstiendra également a propos de ce vore. Nous ne
sommes pas conere les bonnes intentions evidentes, conte-
nues dans ce déeret. Hélas, comme vient de Pindiquer M.
D’Hondr, Parricle 2 donne des compéiences tres larges
mats tres imprécises an Consell supéricur des formareurs
sans tut donner aucun moyen ~- de Paveu meme du
ministrc — pour les mettre en weavre, ce il nous parait
a touf le moins incoherent.
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Jajoute que le vrai but de ce projer est d’angmenter
les competences de lexécutif communautaise par rapport
a ceiles du ministre national, ce qui nous semble drre une
mauvaise utilisation de notre pouvoir législatif dans cetee
assemblée. { Applaudissements sur les banes de PUDRT.)

M. le Président. — La parole cst 4 M. Biefnot.

M. Biefnot. — Monsieur l¢ Président, je ne souhaire
pas rouvrir la discussion. La déctaration de M. D’Hondt
m’étonne un peu puisque ce matin, il avair indiqu¢, aprés
ta réponse du ministre Urbain, qu’il pouvait en considérer
les points positifs et faire confiance 4 la concertation
promise avec le ministre de PEducation narionale.

Le groupe socialiste vienr de manifester sa confiance
a 'Executif, en général, et au ministre Monfils, en particu-
lier a propos des maisons d'enfants. Il m’avait semblé
que la declaracion de M. D’Hondt, ce matin, permettait
d’attendre du groupe PRL la méme attitude vis & vis du
ministre Urbain. (Applandissemenis sur les hancs socia-
listes.)

— 1l est procéde au vote nominatif.

83 membres sont presents.,
35 répondent ou.

28 s’abstienncnt,
En conséquence, le projet de décret est adopeeé.

Il sera soumis a la sanction de "Exdécutif de la Commu-
nauteé francgaise.

Ont répondu oui:

MM. Anselme, Bajura, Baudson, Bicfnot, Mmes Boni-
face, Brencz, MM. Brouhon, Burgeon, Clerfayt, Collart,
Cools, Mme Coorens, MM. Cudcll, Daras, Defosset,
Deleuze, J.B. Delhaye, J.J. Delhaye, Delizée, Delmotre,
Denison, Donnay, Fedrigo, R. Giller, Gondry, Guillaume,
M. Harmegnies, ¥. Harmegnies, Henry, Hismans, Hubin,
Jandrain, Lafosse, Lagasse, Lepaffe, Moufils, Mottard,
Moureaux, Mouton, Nols, Onkelinx, Paque, Pécriaux,
Perdieu, Mme Pétry, MM. Poulain, M. Remacle, Rigo,
Mmes Saive-Boniver, Spaak, MM. Toussaint, Urbain,
Van der Biest, Van Roye et Ylicff.

Se sont abstenus:

MM. Barzin, Cornet d’Elzius, De Clippcle, De
Decker, Defraigne, de Roubaix, Detremmeric, I’Hondr,
Ducarme, J. Gillet, Mme Godinache, MM. Grafé, Gram-
me, Mlle Hanquet, MM. Hendrick, Henrion, Huyle-
brouck, Jéréme, Kevers, Klein, Kubla, le Hardy de Beau-
lieu, Lernoux, Mevis, Petitjcan, Tilguin, J. Warthelet et
Wauthy.

PROPOSITION DE MODIFICATION DU REGLE-
MENT DU CONSEIi., DE M. LAGASSE FT MME
PETRY

Vote sur Uensemble par assis et levé

M. le Président. — Nous passons au vote sur 'ensem-
ble, par assis et levé, de la proposition de modification
du reglement du Conseii en cc qui concerne I'appel nomi-
nal, de M. Lagasse et Mmc Pérry, dont nous avons adapté
les articles.

— Cette proposition, Mise aux voix par assis ot leve,
est adoptée.
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M. le President. — En conscguence, la proposition de
modification du réglement dn Conseil en ce qui concerne
I'appel nominal est adoprce.

PROPOSITION DE MODIFICATION DU REGLE-
MENT DU CONSEIL., DE M. DELIZEE ET
CONSORTS

Vote sur lensemble par assis et levé

M. le Président. — Nous passons au vote sur l'ensem-
ble, par assis et levé, de la proposition de modification
du reglement du Conseil, de M. Delizée ct consorts, dont
nous avons adopté Iarticle unique.

-— Cette proposition, mise aux voix par assis ct leve,
est adoptee.

M. le Président. — En conséquence cette propositon
de modification du réglement du Conseil est adopté.

MODIFICATIONS DU REGLEMENT DU CONSEIL

Réforme de la procedure budgeétaire
Vote sur Uarticle réservé

Retrait de lamendement

M. le Président. — M. Grafé avait dépose un amende-
ment 4 Particle 49.

Monsicur Grafé, maintenez-vous cet amendement ?

M. Grafé. —— Monsicur le President, je retire cet
amendement car je pense gu'un accord de tous les chefs
de groupe ot du rapporteur de la commission a pu étre
obtenn,

M. le Président. — La parole est a M. Lagasse.

M. Lagasse, — Monsicur le Président, il semble effec-
fivement guun arrangement soit iNLCrvenu pour rronver
une solution susceptible de réunir 'unanimite. Je deman-
derai des lors le vote par division: que 'on vote separe-
mene sur le paragraphe 2, celui qui a soulevé des difficultes
rout d Iheurc: it semble qu’il ¥ ait unanimie¢ pour P'é-
cartet.

M. le Président, — Mesdames, messicurs, dans ces
conditions je mets aux voix pas assts ct leve le paragra-
phe 1¢7 de Particle 49.

—- Le paragraphe 147, mis aux voix par assis ct leve,
est adoptc.

M. le Président. — Jo miets aux voix le paragraphe 2
de Parricle 49.

-~ Le paragraphe 2, mis aux voix par assis et levé,
n'est pas adopté.

M. le Président. — Je mets aux voix le paragraphe 3
de Parricle 49.

— Le paragraphe 3, mis aux voix par assis ct leve,
est adopte avee une modification de forme, les mots
«cetre commission » étant remplacés par «la commission



des Affaires générales, du réglement cr de la comptabi-
lite ».

M. le Président. — Je mets aux voix le paragraphe 4
de I'article 49.

— Le paragraphce 4, mis aux voix par assis et levd,
est adopre.

M. le Président. — Nous allons maintenant voter sur
I'ensemble de I'article 4% amendé par 1a suppression du
paragraphe 2.

— Lrarticle 49, el quamendé, mis aux voix par assis
ct leve est adopte.

M. le Président. — Nous passons au vote sur I'ensem-
ble de la proposition de modification du réglement du
Conseil.

— Lensemble de la proposition, mis aux voix par
assis et leve, est adopte.

PROPOSITION DE MODIFICATION DU REGLE-
MENT DU CONSEIL DE M. LAGASSE ET
CONSORTS

Vote sur Uarticle unique

M. le Président. — Nous passons au vote sur articte
unique de la proposition de madification.

M. Deleuze. — Monsicur le Président, ¢ demande
I"appel nominal.

M. le Président. — Certre demande est-elle appuyée ?
(Moins de 12 membres se levent.)

Cette demande n’étant pas appuyCe, nous passons au
vOte pas assis et leve.

— L’article unique, mis au voix par assis ct levé, est
adopté.

M. le Président. — Nous passons maintenant au vote
sur I'ensemble.

— L’ensemble de la proposition, mis aux voix par
assis et levé, est adopte.

PROPOSITION DE MODIFICATION DU REGLE-
MENT DU CONSEIL DE M. DELEUZE ET
CONSORTS

Vore nominatif sur Uarticle unigue
M. le Président. — L’ordre du jour appelle le vote

sur article unique de la proposition de medificarion du
réglement du Conseil, de M. Deleuze ct consorts.

La parole est a M. Biefnot.
M. Biefnot. — Monsieur le Président, cette proposi-

tion est unc conséquence directe du décret contre le
tabagismc, que nous avons voré voici quelques mois.

L’artitude du groupe socialiste sera la méme qu’a
I'aceasion du vote de ce décrer. Dans notre groupe, le

vote est libre! (Exclamations et applandissements sur
certains bancs.)

M. le Président. — Nous allons procéder au vore par
assis ot leve.

M. Grafé. ~— Monsicur le President, je demande le
vote nominatif.

M. le President. — Cetre demande est-elle appuyée?
{De nombreux membres se lévent.)

La demande de vote nominatif ¢rane régulierement
appuyée, il va y étre procédé.

— 1l est procédé au vote nominatif sur Iarticle uni-
que de la proposition.

86 membres sant presents.
33 répondenr oui.
48 repondent non.

93 s’abstiennent.
En conséquence, Particle unigue n'est pas adoprd.
Ont répondu non:

MM, Barzn, Baudson, Brouhon, Collart, Cools, Cor-
net d’Flzius, De Decker, Defosset, Defraigne, J.]. Del-
haye, Delizée, Delmotte, Denison, De Roubaix, Detrem-
meric, DHondt, Ducarme, Fedrigo, Mme Godinache,
MM. Grafé, Gramme, M. Harmegnics, Y. Harmegnies,
Henrion, Henry, Hismans, Hubin, Huylebrouck, Jan-
drain, Jeréme, Kevers, Le Hardy de Beaulicu, Lernoux,
Lestienne, Lienard, Mevis, Montfils, Mottard, Mouton,
Petitjean, L. Remacle, M. Remacle, Rigo, Thys, Tilguin,
Th. Toussaint, Van der Biest et |. Watheler.

Ont repondu oui:

MM. Bajura, Biefnot, Mmes Boniface, Brenez, M.
Burgeon, Mme Coorens, MM. Cudell, Daras, De Clippe-
le, Deleuze, J.B. Delhaye, Donnay, J. Giller, R. Giller,
Guillaume, Mlle Hanquet, MM. Hendrick, Klein, Lafos-
se, Lagasse, Lepaffe, Moureaux, Nols, Onkelinx, Paque,
Pécriaux, Perdicn, Poulain, Mme Saive-Boniver, MM.
Urbain, Van Rove, Wauthy et Ylieff.

Sc sont abstenus:
MM. Clerfayt, Gondry, Kubfa, Mmes Pétry ct Spaak.

M. le Président. -— Les membres qui se sont abstenus
sont pri¢s de faire conmaitre les motifs de leur abstention.

M. Kubla. — Monsieur le Président, je me suis absre-
nu parce que j'ai 'impression que 'on veut ridiculiser
I’assemblée.

QUESTIONS I’ACTUALITE

Article 64bis du reglement

QUESTION DE M. JEROME A M. URBAIN, MINIS-
TRE DE LA SANTE ET DE E’ENSEIGNEMENT,
SUR L’AFFECTATION DE CREDITS DU FONDS
SPECIAL DE J’AIDE SOCIALE. — FINANCE-
MENT DUNE ETUDE DE GESTION AUPRES DE
CINQ CPAS CHOISIS EN QUALITE DE CENTRES
PILOTES

M. le Président. — L'ordre du jour appelle 1a question

d'actualité de M. Jerome a M. Urbain, ministre de la
Santé et de I’Enseignement, sur Paffecration de crédits du
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Fonds special de Paide sociale et sur le financement d'une
¢tude de gestion auprés de cing CPAS chotsis en qualisé
de centres pilotes.

La parole cst a M. Jéréme pour poser sa question.

M. Jerome. — Monsteur le President, monsicur le
ministre, chers collegues, par arreté du 26 juillet 1983
publié au Moniteur belge du 21 octobre 1983, le ministre
Urbain a affecté une partic —~ 2361000 francs belges - -
du fonds spécial de Paide sociale de Pannée 1983 afin dc
tinancer une érude dans le domaine de la gesrion aupres
de cing CPAS choisis en qualité de centres pilotes: ceux
d’Arlon, Ath, Flemalle, Huy et Sambreville,

M. le munistre peut-il m’indiquer les critéres qui lont
determine a choisir ces cing CPAS comme centres pilotes,
outre le fait que les communes auxquelles sont ratrachées
ces CPAS sont toutes d’une méme majorizd, en Poccurren-
ce socialiste

Sagii-1l bien dentreprendse un programme d'intor-
matique par I'intermédiaire de la sociéré « Comase », filia-
le a 100 p.c. du groupe Accc? Siow, pourguol cette
exclusivire ?

N’y a-t-il pas détournemene du fonds special d’aide
sociale qui, selon moi, doit érre affecté exclusivement a
des actions en matiére sociale ?

M. Cools, — il n'y a que les socialistes gui n’ont rien
a cacher!

M. le Président. — La parole est 4 M. Urbain,
ministre.,

M. Urbain, ministre-membre de PExécutit de la Com-
munauté frangaise. — Monsieur le Président, chers coile-
gues, en raison de la crise cconomique, les CPAS sonr
actuellement confroniés a des besoins croissants au
moment méme ou ¢n raison de la situation financiére
dramatique que connaissent de nombreuses comimunes,
ils voient diminuer, dans la plupare des cas, leurs moyens
financiers er leur personnel.

On pourrait d’ailleurs ajouter que ces difficuités sont
accrues par le rerard systémarique avec lequel PErar liqui-
de notamment sa part d'intervention dans le minimex,

Pour faire face a cette situarion, il m’est apparu urgenr
et indispensable d’améliorer le fonctionnement e le ren-
dement des CPAS afin qu'ils puissent remplir les missions
qui lenr sont confices par la loi organique du § juillet
1976 et ce dans un objectif de moindre colr,

Dans ce but, 'Exécuuf a, sur ma proposition, decidé
d’une etude dans cing centres pilotes gui unt ¢6é choisis
non pour des raisons politiques, comme semble le crowee
Pintervenant, mais en raison de importance de la popula-
tion qu’ils desservent, des services qu'ils ont crées et de
leur volonte a collaborer a pareille expérience.

Il étair en effet necessaire pour pouveir abourir a une
premierc conclusion cohcrente que les CPAS sur lesquels
porterait I'expérience pilote, soient de nature comparable
et d’importance moyenne.

Vous comprendrez qu’il n’était pas possible de consul-
ter tous les CPAS afin de recucillir lear candidature
éventuelle a une opération qui, dans ce stade derude
preliminaire, ne devaic &tre que limitée.

Comme vous I'aurez compris, cette étude ne porte
nullement sur un programme informatique, mais bien sur
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Pamelioration de Pensemble de gestion des CPAS afin
d'zaméliorer leur performance.

Je préctse que si te recours a des moyens informatiques
saverait utile dans cerrains cas, certe decision serait lais-
ste entiérement 4 Pappréciation des CPAS gui devraient
des lors se conformer aux directives de la loi des marcheés
publics.

Jai di avoir recours a une sociéte privée pour etfec-
tuer certe étude. En cffet, si Particle 117 de la loi organique
des CPAS prevoit que le ministére qui a PPaide sociale
dans ses attriburions comprend un service d’érude charge
notamment d'observer systématiquement Tactivité des
CPAS ¢n vue de dégager des criteres objectifs indispensa-
bles pour Papplication de 1a loi organique, ce service n’a
pas encore ete mis ¢n place.

Je précise que la societé qui a été chargée de cerre
¢tude travaille dans des conditions nettement inférieures
2 celles qui sont habituellement pratiquées sur le marché.

Tl est impensable que dans la situation financiére
qu’ils connaissent, les CPAS pilores puissent prendre en
charge les frais occasionnés par 'etude. Des lors, le
recours au Fonds spécial de aide sociale étart la seule
solution qui permette de Uentamer.

Le résultar de cerre érude fera Pobjet d’un rappore
global qui doit permettre a Uensemble des CPAS de la
région wallonne d’ameliorer leurs méthodes de travail o
ainsi de misux remplir la mission qui leur est confiée.

Nous sommes done loin du detournement des buts
poussuivis par le Fonds de I'aide sociale puisque cette
experience sera profitable a tous les CPAS qui devront
tirer les lecons du travail effectue aupres des cing centres
pilotes.

M. le Président. — L'mcident ese clos.

QUESTION DE M. DELEUZE A M. URBAIN, MINIS-
TRE DE LA SANTE ET DE L’ENSEIGNEMENT,
CONCERNANT LE CONSERVATOIRE DE MUSI-
QUE DE BRUXELLES. — APPLICATION D'UN
NUMERUS CLAUSUS

M. le Président. — L’ordre du jour appelle fa question
de M. Deleuze & M. Urbain, ministre de la Sante et de
PEnscignement concernant le Conservatoire de musique
de Bruxelles — 'application d’un numerus clausus.

La parole est a M. Deleure pour sa question.

M. BDeleuze. — Monsieur le Président, monsieur le
ministre, chers collégues, par circulaire du 30 juin 1983,
monsicur le ministre, circulaire cosignée par M. Bertouil-
le, vous avez impos¢ aux Conservatoires royaux de musi-
que un numerus clausus du poine de vue du nombre des
éleves et du point de vue du nombre d’heures de cours.

Cela a cu comme conséquence qu’au Conservatoire
de Bruxelies, ot la circulaire a ete transmise le 29 novem-
bre, un éleve sur sept, d’aprés mes informations, est
touché par la circutaire, alors que ces eleves, d’'une part,
avaient passé les examens d’entrée, d’autre part, avaient
payé leur muncrval. Dés lors, si cette circulaire est effecti-
vement appliquée, ces personnes vont se refrouver sans
occupation au milien de année, sans possibilitt de se
réinscrire ailleurs. Elles vont avoir des problémes d’alloca-
tion de chomage, d’allocations familiales, de service mili-
taire, cic.



Fvidemment, latitude leur est laissée de suivee des
cours en tant qu’cleves tibres. Mais évidemment, cela ne
resout en rien leur probléeme de formarion puisque cela
rend difficile ta possibilité de passer des examens.

Pouvez-vous confirmer cet ¢rat de fair? Ou bien, ne
pensez-vous pas qu’il faudrait revoir et assouplir cette
circulaire ?

Je sais bien qu’elle a ete prise le 30 juin 1983 mais je
sais aussi qu’elle n’a eté transmise a la direction des ecoles
ou en tous cas portés a la connaissance des ¢léves que e
29 novembre, donc vraiment aprés le début de 'annce
scolaire.

Jaimerais connaitee votre réaction a ce propos. Cela
pose un probieme a cent étudtants au Conservaroire royal
de musique de Bruxelles.

M. le Président. — la parole cst a M. Urbain,
ministre,

M. Urbain, ministre-membre de 'Exécutif de la Com-
munauté francaise. ——— Monsieur le Président, chers collé-
gues, contrairement a ce gue la presse a affirmé, il n'y
a pas de numerus classus au Conservatoire royal de
Bruxelles.

Japporte cependant les précisions souhaitées.

Le 30 juin 1983, le ministre de I'Education nationale
et moj-méme avons signd, dans fe cadre de la cogestion de
Penseignement artistique, une circulaire de rationatisation
concernant les conservatoires royaux , au nombre de
trois.

Cette circulaire a eté élaborée au cours de réunions
qui se sont tenues le 23 mars 1983 er 21 avril 1983 a
I'administration de Penseignement artistique, cn présence
des chefs d’érablissement et des mspecteurs.

Aux termes de cette circulaire, te nombre total d*¢le-
ves réguliers inscrits ou réinscrits en 1983/84, ne peut
excéder celui des ¢léves réguliers inscrits et présents en
1982/83 ou, s'il est plus favorable, celui de Ta moyenne
dus eleves réguliers inscrits et presents au cours des années

1980/81, 1981/82 et 1982/83.

Cette circulaire qui est parvenue dans les conservatoi-
res royaux le 13 juiller 1983 ne concerne pas le scul
Conservaroire de Bruxelles, mais également les Conscrva-
toires royaux de Licge er dc Mons.

Il appartient a chaque chef d’ecablissement, des la
rentrée scolaire, de prendre avec son personnel les mesu-
res nécessaires afin que soient respectées les disposirions
de la circulaire du 30 juin 1983,

L’application de cette circulaire n’a soulevé aucun
probléme a Liege ni & Mens. J'at demandé de toute
urgence un rapport complet sur Vorganisation de la ren-
trée au Conservatoire royal de musique de Bruxelles.

M. le Président, — 1.a parole est 4 M. Deleure.

M. Deleuze. — Monsieur le President, je ferai une
bréve réplique.

Monsieur le ministre, vous dites gqu’il 0’y a2 pas de
numerus clausus. Pourtant le passage de la circalaire que
vous aver lu releve du chapitre intirule « Eimiration du
nombre d’éléves et du nombre d'heures de cours en 1983-
1984 ». C'est donc bien d’un numerus clausus qu'il s°agz.

Je veux bien admettre que cette circulaire ait éte
confice anx dircctions d'etablissement en juiller. Alors,
probablement que la responsabilité incombe a la direction
de Pétablissement bruxellois. Il reste que les éleves en ont
¢t avertls le 29 novembre et la est le probleme que je
vous posc.

M. le Président. — 1. incident est clos.

QUESTION DE M. GRAFE A M. MOURFEAUX,
MINISTRE-PRESIDENT DE L'EXECUTIF
CONCERNANT I’AFFECTATION DI CREDIT
DE 15 MILLIONS VOTE EN JANVIER 1983 POUR
LES COPRODUCTIONS THEATRALES

M. le Président. — L'ordre du jour appetle la question
de M. Grafe concernant lapplication du credit de 15 mil-
lisns créé en janvier 1983 pour les coproductions thedrra-
les. La parole est a M. Grafé pour poser sa question.

M. Grafé. -—— Monsieur le Président, a Pépogue M. le
ministre-président de UExécutif avair bien précisé que
ces 15 millions seraient destinés a un effort tout a fait
exceptionnel de coproductions théarrales entre 1a RTBE
et ddivers theéatres et compagnies de notre communauté.

A ma demande, monsicur le ministre, vous aves préci-
¢ a Pepoque que cette subvention nouvelle serair equita-
blement répartic entre Beuxelles et la Wallonie, Cerait
une fagon d'encourager ot de promouvoir nos théatres,

Je vous demande:

v Comment avez-vous ventilé ces 15 millions, et
quelle esc la part revenant a la région liegeoise ?

29 Quels sont les compagnies er thédrres liggeois qui
en seront hénéficiaires ?

Lors de la derniere reupion de ia commission, une
liste de bénéficiaires nous a éte donnee. Je veux croire
qu'elle est fantaisiste car, dans la part réservie a Liege,
aucune compagnic, aucun thédtre liggeois ne recevrait de
subvention pour une coproduction avee la RTBE. Les
théatres repris dans cette liste sont des theatres étrangers
se produtsant a Liege. Je veux croire que Licge et sa
réglon ne sont pas un désert culturel. Tl n’esr pas pensabile
quune coproduction entre une compagnie locale ou
regionale ct la RTBF ne puisse v étre réalisée.

M. le Président. — La parole est & M. Philippe Mou-
reaux, ministre-president de Exécudif.

M. Ph. Mourcaux, ministre-président de 'Exéeutif de
la Communauté frangaise. — Monsicur le Président. le
caractere parfois assez imprecis des questions fait que les
renseignements reanis par mes collaborateurs portent
parfois sur un autre sujet. J’ai reeu une documentation
concernant le probléme de la répartition entre fes differen-
5 theédtres licgeois des subsides de la Communautd, ce
qui n'est pas lobjet de la question de M. Grafe,

De mémoire je peux cependant lui donner une réponse
sur Vessentiel,

Le credit de la Communauté, d'une valeur de 15 wil-
lions, préva pour aider la RTBY a sortir un peu d'elle-
méme dans le monde du théarre, a eté, apres des contacts
cntre fa Communauté et la RTBF elle-méme, réparti ou
pre-réparti — Parréré n’étant pas encore signé definttive-
ment — de la fagon suivante:
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— Cing millions sont réservés a Liége. La négociation
doit se faire au départ du centre RTBF Liége et I'essentiel
doir aller au «théitre de la Place» dont la relance est
apparue comme un ¢lément prioritaire cette année.

— Quarre millions sonr réservés a des négociations
entre la RTBF et des théacres bruxellois.

— Un million est attribué a Charleroi.

— Cing millions doivent étre consacrés a un feuille-
ton pour lequel ’ai obtenu lassurance que des acteurs de
théitres belges seront engages en prioritd,

En plus des renscignements déja fournis pour Liége
et sa région, je peux donner, si M. Grafé le désire, er avec
I"aide de mon cabinet, des informations complémentaires.
Je puis d¢ja assurer que nous ne sommes pas intervenus
dans la négociation conduire a Liége par des responsables
lidgeois.

M. le Président. — La parole cst a M. Grafé.

M. Grafé. — Monsieur le Président, la réponse de M.
le ministrc ne me satisfait pas.

Monsieur le ministre, lorsque nouns avons vot¢ ce
crédit en commission, votre chef de cabiner avait déclaré
que «des propositions devront éere faites par la RTBF,
ce qui n'exclur pas que 'Executif en fasse également ».

Ne vous lavez donc pas les mains en ce qui concerne
la région liégeoise,

Nous ne pouvons admettre que des rroupes comme
« Camera del arte », «le théatre varia» et «le spectacle de
la cité radieuse » profitent de cette subvention érant donné
que ces chéatres n’existent pas dans la région licgeoise.
De plus, je ne peux comprendre qu'une subvention, inscri-
te au profit de la région licgceoise, soit octroyée a Vexcel-
lent thédrre de Louvain-la-Neuve mais qui, que je sache,
ne s¢ situe pas dans notre province.

En résume, selon cetre répartition provisoire pas une
scule compagnie de la région liégeoise ne profite de la
dite subvention,

Je constate par ailleurs qu'il n’en va pas de méme
dans d’aurres régions. Fn effct, a Bruxelles ce sont des
compagnies reconnues, comme le Rideau de Bruxelles ou
le Thédtre de IFsprit frappeur qui bénéficient de ces
subventions pour des coproductions.

Sachez que nous n’acceptons pas & Liége une réparti-
tion qui nous traire cn désert culturel.

M. le President. — La parole est a M. Ph, Moureaux,
ministre-président de PExécutif.

M. Ph., Mourcaux, ministre-president de PExcentif
de la Communauté frangaisc. — Monsicur le Président,
mesdames, messieurs, je voudrais dire, en unc phrase,
que je suis vraiment étonné de Pintervention de M. Grafé,

Je crois précisement avoir vouli jouer, en cetre matic-
re, le plein jeu de Pautonomie de la région en question.
Jai confié 4 la RTBF-Licge et aux théitres de la place le
soin d'organiser cette question. Ft mainrenant, vous me
reprochez de ne pas avoir décidé que Bruxelles en pren-
deair la responsabilite.

M. Grafé. — ... En concertation!

M. le Président. — L’incident est clos,
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QUESTION DE M. DUCARME A M. MOUREAUX,
MINISTRE-PRESIDENT DE L’EXECUTIF, SUR LA
REUNION DES MINISTRES DE LA CULTURE DE
LA CEE — PARTICIPATION ET RESULTATS

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la question
de M., Ducarme a monsiear Moureaux, ministre-président
de PExécutif sur la réunion des ministres de la culture de
la CEE — parrticipation — resultat.

La parolc est a M. Ducarme pour poser sa question.

M. Ducarme. — Monsicur le¢ Président, mesdames,
messieurs, |"ai lu dans la presse, et notamment dans le
journal Le Monde d’hier, qu'unc réunion des ministres
de ta Culeure de la Communauté earopéenne s’était tenue
en Grece. H y érait [ait érat d’une volonté de la parr des
ministres européens d’aboutir 4 la dérermination d'une
plate-forme culturelle au nivean de la Communauee.

Jaimerais savoir quel était le ministre qui représentait
la Relgique a ce Conseil des ministres européens, quelle
fur lartitude de [a Communauté francaise, de moins si
elle étair représentée, ct, enfin, ce que les ministres de la
Culture de la Communaute européenne avaient convenu
d’entreprendre pour Pavenir ?

M. le Président. — La parole est & M. Moureaux,
ministre-president de IExecunif.

M. Ph. Moureaux, ministre-président de 'Fxecutif
de la Communauté frangaise. — Monsieur le Président,
cttecrivement, a Uinitgative de Mme Melina Mercour,
ministre de la Culture et des Sciences de la Gréce — et
vous savez que ce pays exerce actuellement la présidence
du Conseil des Communautés européennes — les minis-
tres responsables des Affaires cultorelles des différents
pays de la CFF se sont réunis a Athénes, les 27 et
28 novembre 1983, avee M, Pisani, membre de la commis-
sion.

Une invitation a cette réunion m’avait éte adressée
par Mme Mercouri, ainsi gqu’a M. Poma, responsable des
Affaires culturelles de fa Communauté néerlandophone.
M. Poma ct moi-méme occupions done, lors de cette
rcunion d’Athénes, le siege de la Belgique.

Il a été procédé a un échange de vues sur les themes
suivants: renforcement de Paction communautaire dans
le domaine culturel, voler culturel de la declaration solen-
nelle sur 'Union européenne, conséquences culrurelles,
economiques et sociales de lessor des media audio-
visnels.

D'une fagon générale, I'échange a ét¢ exerémement
fructueux. Je dois cependant constater que deux pays de
la Communauté sont plus que réticents a faire un pas
supplémentaire dans la voie de la définition d’un voler
culturel a la politique curopéenne, a savoir I'Angleterre
et le Danemark.

1l a cependant éeé convenn — ct la Présidente, Mme
Mercouri, transmettra ce veeu aux chefs de gouverne-
ments qui dolvent se réunir prochainement — d’artirer
leur attention sur I'intérér de certains aspects d’une politi-
que culturelle an niveau de I'ensemble de Furope. De
plus, il a été convenu que le prochain président, qui sera
de fait M. Lang, mimstre frangais de la Culture, prendra
Minitiarive d’une nouvelle réunion des ministres de la
Culrure de la CEE, qui sc penchera sans doute de fagon
plus préase sur les problémes relatifs a Paudiovisuel, et



notamment sur tout le probléeme de 'éventuclle coproduc-
tion de programmes entre les differcnes pays de la CEE.

M. le Président. — La parole est a M. Ducarme.

M. Ducarme. — Maonsicur le Président, mesdanmes,
messieurs, je tiens & remercier M. le ministre-présidenc
de sa réponse et a lui demander, pour autant que cela soit
possible, qu'avant cette réunion d’un nouveau Conseil de
la Culrure de la Communauteé européenne, un échange
de vues puisse avoir licu an niveau d'une commisston
parlementaire.

M. le Président. — Llincident est clos.

QUESTION DE M. LE HARDY de BEAULIEU A M,
MOUREAUX, MINISTRE-FRESIDENT DE L’EXE-
CUTIF. CONCERNANT LA RTBF — JOURNAL
TELEVISE DU 30 NOVEMBRE. — VOTE DU BUD-
GET AU CONSEIL REGIONAL WALLON., —
INFORMATION ERRONEE CONCERNANT LES
GROUPES PSC ET PRI,

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la question
de M. le Hardy de Beaulien a monsieur Mourcaux, minis-
tre-président de PExécutif concernant la RTBY — Journal
télevise du 30 novembre — vote du budget an Conseil
Reégional Wallon. Information erronée concernant les
groupes PSC et PRL.

La parole est @ M. le Hardy de Beaulicu pour poser
$a question.

M. le Hardy de Beaulieu. — Monsieur le Président,
monsieur le ministre-président, messieurs les ministres,
chers coliégues, au cours du journal télévisé du 30 novem-
bre a 19 h 30 1 a ¢té indigué que le vore du budget de la
Région wallonne pour 1984 était intervenu au cours de
la séance du Conscil régional a Namur. Le commentareur
ajoutait: «Le vore est intervenu, le PRL et le PSC érant
absents». Ce commentaire érair manifestement errond
puisqu’un certain nombre de collégues de ces deux gron-
pes se trouvaient a leur banc au moment du vote, que
plusicurs d’entre eux sont intervenus dans la discussion
du budget et que les chefs de groupe PS, PRI et PSC ont
été interviewes a lissue du débar,

Je voudrais demander a M. le nuinistre-président com-
ment il est possible qu'une information d e point inexacte
sur les travaux du Conseil régional, puisse passcr sur
antenne sans avoir €té controlée plus exactement, et quel-
fes mesures il compte prendre d’une part pour corriger
cette information erronce er d’autre part pour qu'a ave-
nir information soit plus conforme a la réalité des faits.

M. le Président. — L.z parole est au ministre-président
de PExéeutif.

M. Ph. Moureaux, ministre-priésident de I'Exéeutif
de la Communauté frangaisc. -—— Monsieur le Président,
renseignements pris auprés de la RTBE, if apparait que
I'crreur signalée par I'honorable membre a en effer été
commise. Elle résulte d'un défaur de transmission. Cette
information erronée sera rectifiée lors du journal télévisé
de ce premier décembre.

T ai déja eu Poccasion d’attirer attennion de la RTBF
sur importance que revér anjourd’hui Namur en tanc
que centre politigue et je ne manquetal pas de rappeler

quiil est souhairable que Iinformation en cette maticre
soit faite avec une plus grande rigueur.

M. le President. — L incident est clos.

COMPOSITION DES COMMISSIONS
Modification

M. le Président. — Lo burcan a écé saisi d’une deman-
de visant 4 désigner Mme Spaak ¢n qualitt de membre
suppléant a la commission de la famille et de laide
sociale.

N’y a-t-il pas d’oppositicn 4 cetee désignation ?

Il en est ainsi decidé.

INTERPELLATION DE M. PEETERMANS A M.
URBAIN, MINISTRE DE LA SANTE ET DE L’EN-
SEIGNEMENT DE LA COMMUNAUTE FRAN-
CAISE SUR «L’ENSEIGNEMENT DE LA
SECONDE LANGUE DANS LES ECOLES PRIMAI-
RES OU CET ENSEIGNEMENT EST LEGALE-
MENT OBLIGATOIRE ET SUR LES TITRES
REQUIS DES INSTITUTEURS CHARGES DE CET
ENSEIGNEMENT (ARTICLE 14 DE LA LOI DU 30
JUILLET 1963) »,

Article 59 du réglement

M. le Président. — ordre du jour appelle 'interpel-
lation de M. Peetermans a M. Urbain, ministre de la santé
et de Denseignement de la communaute frangaise, sur
«lenscignement de la seconde langue dans les écoles
primaires ol cet enseignement est légalement obligatoire
et sur les titres requis des institureurs chargés de cer
enseignement (articte 14 de la loi du 30 juiller 1963) ».

La parole est 4 M. Pectermans.

M. Pectermans, — Monsieur le Présidenr, messicurs
les ministres, chers collegues, comme vous le savez, 1'ar-
ticle 10 de la loi du 30 juillet 1963 concernant le régime
linguistique dans I'enseignement rend obligatoire Pensci-
gncmene de la seconde langue dans les écoles primaires
de 'arrondissement de Bruxelles-capitale er dans une série
Jd’autres communes qui ont été dotées d’un régime special.
1l en résulte qu'un nombre considéerable d’enfants franco-
phones regoivent des lecons de néerlandais a raison de
3 heures/semaine au denxieme degre er de 5 heures/semai-
ne au troisieme degré,

Dans Penseignement fondamental, environ 20% de
I'ensemble des éleves de langue francaise sont inscrits
dans les écoles de la région de Broxeiles et sont dong
souris deés la troisieme année primaire a cet apprentissa-
ge. Certe proportion nest pas négligeable er la différence
ainsi faite entre les érudes primaires organisees en Wallo-
nie et 4 Bruxelles mérite de retenic notre arrention. Flle
risque en effet de conrribuer & maincenir, voire @ marguer
davantage, une distincrion earre les deux grandes compo-
santes de notre communautée. Méme s'il ne nous appar-
tient pas de modifier la loi, nous avens au moins pour
devoir d’en atténuer les conséquences dans ce gu’elles
peavent avoir de néfaste pour notre unité cutrurelle.
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D¥ja le 23 juin dernier, notre Conseil a déadé que,
pour étre admis 4 dispenser nn cnseigeement dans une
ecole primaire ou maternelle de langue frangaise, il fallair
étre porteur d'un titre requis ou & un ritre suffisane délivré
par unc institution de régime linguistique francais. En
votant ce décret a une large majorité, vous aver montre,
chers collégues, votre souci de préserver notre entité au
sein de I'Etat belge.

Certaing m’ont curicusement reproche, a cette owca-
sion, de me faire le défenseur d’une sorte de protectionnis-
me culturel.

Je ne crois pas meriter cette accusation. Bien au
contraire, N¢ a Ixelles de parenrs ixeliois, i toujours
eu pour sonci de faire sauter le carcan qui enserre la
capitale. Il m’a tonjours par que certe vitie on la plupart
des habitants parlenr le francgais, soit ¢n raison de leur
ascendance, soit a la suite d'un choix délibére, devrear
avolr pour ambirion de se situer a un niveau de langage
comparable a celui des autres grandes cités francophones,
en apportant bien entendu 4 la francite, son génic propre,
mais en refusant de limiter son horizon a une sorte Jde
métissage culrurel sans envergure.

Quiconque parle francais a Bruxclles a intérér a parler
le meillenr francais possible, mais aussi a resserrer Jes
liens qui {"unissent 3 tous ceux, en Wallonie, en France
et partout dans {ec moende, qui partagent le privilege d’ctre
les hériticrs, brillants ou modestes, d’une culture presti-
gieuse,

L'unc des taches essentielles que la constitution a
arttibuees a notre Conseil est de veiller a4 ce qui'il en soit
ainsi, puisque nous avons pleine compétence pour les
maticres culturelles visées a Varticle S99is.

Clest la raison pour laquelle, je le répéte, notre assem-
blée a décide d’ecarter la possibilié pour des instituteurs
diplémés par unc école normale flamande d'enseigner
dans une classe francaise. Mon intervention d'anjourd hni
repond aux mémes préocupations.

En effer la loi du 30 juiller 1963, en son article 14,
stipule que dans les écoles primaires oa Uenseignement
de la seconde langue est obligatoire iégalement, cot ensei-
gnement est donnd par un institureur qui a fourni la
preuve de sa connaissance approfondie de cetre deuxieme
langue et au moins de sa connaissance suffisance de la
langue d’enseignement ».

Pendant pres de 20 ans. certe prescription légale esr
demeurée pratiquement lcttre marte. Quelques examens
ont bien ét¢ organisés pour permettre a des insticuteurs
francophones de prouver leur connaissance approfondic
du néerlandais, mais peu de candidats 8’y sont présenres
et un nombre plus réduit encore ont satisfair aux exi-
gences du jury. Clest que ces cxagences n'Craient pas
minces: il s'agissait de prouver, ni plus ni moins, sa
capacité de renir une classe de regime néerlandais.

Deés lors, faute d’éléments remplissant les conditions
iégales requises, fa plupart des pouvoirs organisarcurs
ont confi¢ les classes frangaises i des titulaires gui nc
repondaient pas aux critéres légaux en la martiére. Dans
quelques communes cependant, il a ¢ét¢ fait appel & des
maitres spéciaux de scconde langue, mais cet effort n'a
pas eté récompensé: en aucun <as ces emplois n'ont
bénéficié de subsides, et Cest la raison pour laquelle certe
formule n’a pas connu unc plus grande extension.

Or, voici que, le 21 février dernier, une circulaire
émanant de la direction générale de Denscignement pre-
scolaire et de I'ensetgnement primatre enjoignait aux tity-
laires de classe de la région bruxclloise de parniciper & un
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examen lingristique en vue de satisfaire aux prescriptions
legales, Cetre circulaire a cclagd comme une bombe a
retardement ot a suscité une vive inquictude an sein da
personnel. Un grand nombre d"enscignants se sont inscrits
aux épreuves, de crainte de perdre leur emploi.

[’autres ont renonce a avearure,

La sitnation s’est aggravée depuis lors. En cffer, cha-
que fois qu'un pouvoir organisateur de Bruxelies-capitale
procide a une nomination d'enscignant, la tutelle annuel-
Ic la decision st lintéress¢ n'a pas fait la preuve de sa
connaissance approfondie du néerlandais.

I va de soi que cette sévirité soudaine dans 'applica-
vion de PMarticle 14 de la loi du 3¢ juiller 1963 rend
inaccessible a bon nombre de nos instituteurs un cingiié-
me environ des emplois disponibles dans 'enscignement
primaire de notre communaute.

Ceci n'est pas dénué de conséquences pour la forma-
rion intellectuelle, morale et sociale des enfants,

La seule formule qui, tout en respectant la loi, sauve-
garderair la cohesion culturelle de Ta Communauté fran-
gaise, en permettant néammoins un cnseignement efficace
du néerlandais, serait d’engager des maitres spéclaunx.
Nous Pavons vu, dans I'état actuel des choses, cette
solution sc heurte malhenrensement a des obstacles bud-
getaires.

Cependang, fa difficulte pourrait €tre amsément sur-
montee si le plan de ratiopalisation et de programmation
du I'ensergnement fendamental, a I'étude depuis plusienrs
années, etatt enfin adoptd er mis en cenvre,

Dans les versions successives de ce plan, un principe
constant est d’ocrroyer anx pouvolrs organisateurs, pour
ure popularion scolaire determinée, un certain nombre
d’«unités pédagogigues d’encadrement ».

tine large autonomie serait laissée aux communes
tout comme a Penseignement libre pour eépartir les tiches
an scin de leur personnel.

Pour illustrer certe constatation par un ¢as concret je
dirai, par cxemple, que pour une population de 305 éléves,
une <eole primaire a droit actuellement a: 1 chef d*école
décharge de la tenue d’une classe, 1 maitre d’adaptacion,
12 nirulaires de classe, soic un total de 14 emplois densei-
gOANLS,

Lorsaue les nombres de maintien peuvent jouer, et
dans hypothese la plus favorable, Iétablissement dispose
en outre d’un maitre d’éducation physique et d’un maxi-
mum de 3 classes supplémentaires, soir dun total de 18
emplois.

$i le plan de rationalisation et de programmation érart
mis e vigueur selon les normes d’encadrement retenues
dans plusicurs des projets dont j’ai eu connaissance, la
méme ¢cole disposerair de 17 unités d’encadrement, le
personnel pourrait se composer d'un chef d'¢cole sans
classe, d’un majrre déducation physique, d'un maliire
d'adapration, d'un maitre de scconde langue et de 13 titu-
laires de classc.

Bien entendu, on pourrait envisager aussi une organi-
sation plus traditionnelle, sans mairre de néerlandais mais
avec 14 classes an lieu de 13,

Les deux conceptions entraineratent des charges iden-
tigues pour Prrar,

Avec 14 classes, le nombre moyen d’éléves par classe
scrait de 21,7, Avee 13 classes, 1l serait de 23,4 soit une
difference d'un ou deux enfants par classe.



L’inconveénient cst done mineur. En revanche, le
recours a un maitre spécial de seconde langue présenteraic
divers avantages: Il aurait pour effet:

— de voir confier l'enseignement du néerlandais 2
une personne vraiment qualifiée;

— de faire respecter strictement horaire de ce cours;

— de dispenser les tirulaires de classe d'un examen
linguistique qui représente pour beaucoup J'entre eux
une barriere infranchissable;

— de diminuer les heures de prestations de ces titulai-
res, avee tourefois ua minimum tmposé de 22 périodes
hebdomadaires, ce qui permettrait d'inclure dans le calen-
drier de leurs activires des réunions de concertation entre
classes paralléles, par exemple pendant les heures ou les
eleves suivent les cours de morale ou de religion,

Enfin, en delivrant les instituteurs de la hantise de
"examen de scconde langue, les pouvoirs organisatcurs
pourraient exiger ¢n contrepartic un effort accru dans
Penscignement de ta langue marernelle, effort qui devrait
se manifester a travers toutes les activités que les titglaires
de classe ont a animer. Sur ce point, je rejoins Pintention
exprimée par M. Bertouitle, lorgu’il a annoneé sa volonté
de favoriser une meilleure maitrise de la langue marer-
nelle.

Drautres hypothéses er d'autres chiffres de populacion
aboutiraient aux mémes conclusions. L'exemple que Pai
choisi n’est qu’une fllustration parmi d’autres des possibi-
lités qui pourraient étre créées sans que le budget de P'Etat
n’en soit obéré davantage.

Jai eu honnenr de defendre cetre formule en séance
du Conseil communal de Bruxelles et j'ai ea la joie
d’obtenir unc adhésion unanume en faveur d’une motion
que je vous propose d’adopter. Jo tens & souligner, pour
prévenir un certain type d’objections, que les ¢lus de CVP
er de la Yolksunic y onc souscrit sans difficuled.

(Cest done avec confiance que je sollicite votre accord
sur le texte qui vous a été distribué et dont je vous donne
lecture.

Cette motion est redigée comme suit:

— Considérane que Narncle 14 de Ta loi du 30 juillet
1963 concernant le regime Hnguistique dans Penseigne-
ment n’a pu jusqu’ict ére appligué intégralement, en
raisen de I'impossibilicé de désigner en nombre suffisant
des titulaires de classe possédant lc titre requis, gu’un
appel aux candidats a ét¢ publié dans le Moniteur belge
du 16 février 1983 en vue de fa participation 4 un examen
linguistique portant sur la connaissance approfondie du
néerlandais; que cet appel a ét¢ diffusé dans les écoles
par une circulaire émanant du Ministére de I'Education
nationale datée du 21 fevrier 1983, qu’en particulicr, les
instituteurs francophones des écoles bruxellvises, chargés
souvent depuis de nombreuses anncées d’enseigner le néer-
landais, sont mis en demeure de réussir 'examen, faute
de quoi leur nomination ne serait plus reconnue ct les
subventions-traitements seratent refuseées,

le Conseil de la Communauté frangaise

— Fstime que cette menace, gui suscite de vives
inquiétudcs, est de nature a porter arteinte aux relations
entre les Communautes,

— Souligne, par aitleurs, que article 14 préecité pré-
voit la possibilité de conficr le cours de néerlandais a des
maitres spéciaux de scconde langue, formule qui s'est

revélée la plus efficace dans les ecoles ou elle a e
expirimentée, mais qui n’ouvre aucun droit a des subven-
tlons-traitements,

— Souhaite, que le recours a de tels maitres spéciaux
soit expressément prévu dans le plan de rationalisation
et de programmation de Penseignement fondamental, et
que ce plan entre ¢n vigucur des fa rentrée scolaire de
1984,

— Tnvite 'kxéeurif & demander IMinscription de cette
question d Vordre du jour du Comite de Concertation,
Applaudissentonts sur les bancs du FIW )

J

M. le Président. — la parole est & M. Urbain,
ministre.

M. Urbain, ministre de la santé¢ ct de Uenscignement
de la Communauté frangaise. -~ Monsieur le Président,
chers collegues, le probleme soulevé par M. Pectermans
merite une attention toute particuliere.

§7il est exact que l'examen sar la connaissance appro-
fondie de la seconde langue n’a pratiguement jamais été
organise depuis 1963, I'appel aux candidats, publié dans
le Moniteur belge du 16 février 1983 en vuc de la participa-
tion a un examen linguistique portant sur la connaissance
approfondie du néerlandais, ne laisse planer aucun doure
sur les intentions du gouvernement central.

Aux termes de Particle 14 de la loi du 30 juillet 1963
concernant fe régime linguistique dans Penseignement,
dans les ecoles primaires ou enseignement de la seconde
langue est obligatoire légalement, cer enseignement est
donné par un iastitutcur qui a fourm la preave de sa
connaissance approfondie de certe deuxiéme langue et
au moins de sa connaissance suffisanre de la langue de
Penscignement.

Ainst, dans le cadre de la lol de 1963 peuvent dispenser
ce cours uniquement les insticuteurs ayant fournt la preu-
ve de leur connaissance approfondic d’une langue, soit
par le dipléme qui est a la base de leur recrutement, soit
par la dérention d’un certificat constacant qu’ils ont réussi
un cxamen sur la connaissance approfondie de cette
langue.

Le deécret du 8 juiller 1983 concernane les diplomes et
certificats requis pour enseigner, admet implicitement
cette situation dans le troisicme alinéa de son article
premier.

En fait, dans le cas qui nous preoccupe deux situations
peuvent se présenter :

1. Un instituteur détenteur d'un dipléme délivre par
unc ceole néerlandophone pent enseigner le néerlandais
dans unce école primaire francophone pour autant qu’il
apporte la preuve de sa connaissance suffisante du fran-
cals;

2. Un instituteur détenteur d'un diplédme déliveé par
une ¢éeale francophone peut enseigner le néerlandais dans
une école primaire francophone pour autant qu’tl apporte
la preuve de sa connaissance approfondie du néerlandais.

Enfin, pour étre complet, je rappelle que des déroga-
tions 4 ces dispositions peuvent étre accordées par le
ministre de PEducation nationale mais que ces déroga-
tions ne peuvent dépasscr une période de trois ans. Len-
semble de ces considerations me conduisent a partager la
crainte de M. Pectermans quant a la situation de nom-
breux instituteurs francophones chargés du cours de neer-
landais dans P'enseignement fondamental et [estime avee
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lui que notre Conscil et notre Communauté doivent étre
particulicrement attentifs d ce probleme,

La solution proposée qut consiste & engager des mai-
tres spéciaux pour dispenser ces cours est certes séduisan-
te, mais nécessite cependant unc mise au point.

Une telle procédure s’intégre dans un plan de rationa-
lisation et de programmation de 1’enseignement fonda-
mental, Or, celui-ct est directement conditionné par les
normes de population scolaire, c’est-a-dire, par une des
sept muatiéres relevant des compérences nationales aux
termes de article 59b1s, § 2, 22 de la Constitution.

Envisagée sous cet angle, cette question reléve unique-
ment du gouvernement national auquel il appartient scul
de deécider de I'opportunité d'une telle solution.

Néanmeins, aprés avoir pris connaissance du projet
de motion déposé par M. Pectermans, je puis fui dire que
je ne m’opposerai pas a son approbation, sous réserve
d’une légere modification du dernier alinéa, c¢ dont nous
parlerons lors de la prochaine séance qui verra le vote de
cette motion. (Applaudissements.)

PROJET DE MOTION
Deépét

M. le Président. — Mesdames, messicurs, je suis sais
d’un projet de motion dépasé par M. Peetermans dont il
a donné tecture.

Je vous propose de reporter le vote sur ce projet de
motion a la prochaine séance. {Assentiment).

Notre ordre du jour est ainsi épussé,
La séance est levce.
— La séance est levée a 17 b 10.

Le Conseil ’ajourne jusqu’a convocation altérieure,



ANNEXE

COMMUNICATIONS DU GREFFE DU CONSEIL

TRAVAUX DES COMMISSIONS — RENSEIGNEMENT'S SOMMAIRES

Jeudi 20 octobre 1983

Commission de la Jeunesse et de lu Formation permanenie:

1.

Propaosition de décret relanf a I'aide sociale a la jeunesse, de M. Thys.
Rapporteur: M. Clerfayt.

Proposition de décret modifianc larticle 80 de la loi du 8 avril 1965 relative & la protecrion
de 1a jeunesse, de MM. R. Gillet et Lepaffe.

Proposition de décret tendant a cncourager, dans les régions bruxelloise et wallonne, la

reconversion des jeunes chomeurs er leur Gtablissement comme travailleurs indépendants,
de M. Lagasse.
Rapporteur: M. Vercaigne.

Presents:
MM. Thys (président), Clerfayt, Y. Harmcegnies, Jandrain, Pécriaux, Vercaigne.

Absents:
Mme Coorens, MM. De Decker (excusée), Dejardin {excusé), D'Hondr (excusé), Gehien,
M. Harmegnies, Huylebrouck {(excusc), Klein {excus(), Lestienne.

Autre membre du Conseil présent:
M. R. Gillet.

Mardi 25 octobre 1983

Commission de Education et de la Recherche scientifique:

1.

2,

Projet de décret telatif 4 la création du Conseil Supérieur des Formateurs de la Communauté
frangaise.

Proposition de¢ décret rendant obligatoire 1’étude de notions d’informatique adaptées aux
différents niveaux d’ensetgnement, de M. Risopoulos et consorts.
Rapporteur: M. Pécriaux.

Presents:
MM. Ylieff {président), Barzin, Daras, D’'Hondt, Gondry, Gramme, Pecriaux, Risepoulos.

Absents:
MM. Collart, Delizée, J. Giller, Lagncau, Lernoux, Li¢nard, Mathot.

Jeudi 3 novembre 1983

1. Commission de la Sante et des Sports:

1. Examen conjoint:

— Proposition de décret modifiant les articles 13 et 15 du décrer du 2 décembre 1982
relatif a la lutte contre ke tabagisme, déposée par MM. De Decker et Collart.

— Proposition de decret maodifiant le décret du 2 decembre 1982 relatif 4 la lutee contre
le tabagisme, déposée par Mmc Saive-Boniver.
Rapporteur: M. Lepafte.
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2

. Proposition de decrer modifiant le décret relatif a la lutte contre le rabagisme. déposee
par M. R. Hendrick et consorts.

Presents:
M. Brouhon {président), Mme Coorens, MM. J. ]. Dethaye, Domnay, Lernoux, Perdieu,
M. Remacle, Mme Saive-Boniver.

Absents:
MM. Aubecq, Detremmerie, Evers, Gehlen, Kubla, Lepaffe {excusé), Milits, Poulain.

Autre membre du Conscil présent:
M. Hendrick.

Commission de i Famille et de I Aide sociale :

1

[ ]

i

. Projet de décret modifiant les articles 5 et 6 du décret du 30 mars 1983 portane création
de I'Office de la Naissance ot de PEnfance.

Examen de la requéte introduite par le Président du Conscil Consultatif des Immigres
de la Communauté francaise.

Examen de arviére de la commission sur base d’un document préparé par e secrétariat.

— Propositien de décret organisant une aide familiale garantie, de MM. Lagasse et
Clerfayt,

~— Proposition de décret tendant a favoriser les consultations prénatales en vue de
prévenir et reduire la mortalité périnatale, de M. R. Giller er consorts.
Rapportenr: Mlle Hanquet.

— Proposition de décret instituant le congé parental d’education, de MM. Lagasse et
Clerfayt.

— Proposition de decrer reglementant les appels a la générosicé publique faits sous e
couvert et en faveur des personnes handicapées, de M. Jérome.
Rapportear: Mme Jortay.

— Proposition de décrer relative au starur des éducateurs sociaux spécialisés, de M.
Lernoux ¢t consorts.
Rapporreur: M. Militis,

— Proposition de décret octroyant une aide familiale garantic a la mére célibataire, de
MM. Lagassc ct R. Gillet.

— Proposition de décret relative a Pinsémination artificielle des étres humains, de MM.
Lagasse et R. Gillet.

— Proposition de décret relative a I"éducation sanitaire et a I'information de la jeuncsse
ainsi gu'a Paide et & Passistance aux familles, dans les domaines relarifs 4 la
contraceprion et a la parentC responsable, de M. Defossct ot consorts.

Rapporteur: Mme Brenez.

— Proposition de décret portane ceéation d’un Conscil consultatif des immigrés auprés
de la Communaurté francaise, de M. Lagasse.

— Proposition de décret instituant une Commission parlementaire d’enquéte sur les
problemes du Quart Monde, de M. Biefnot,

— Propositions de décrer relative aux modalités d’octrot de subventions pour la
construction, 'agrandisscment, la transformation ou les grosses répararions, Pequi-
pement ct lc premier ameublement de créches, pouponniéres et maisons maternelles
ainsi que pour I'achat de constructions existantes destinées a la création de ces
etablissements, de Mlle Hanquet et M. 1.. Remacle.

— Proposition de déeret relative aux subvenrions-traitements allouées par la Commu-
naut¢ francaise au personnel des érablissements d’éducation et I’hébergement agréés
par la Communaut¢ {rangaise dans le cadre de la loi de protection de la jeunesse ct
de la réeglementation relative au Fonds de soins médico-socio-pédagogiques pour
handicapés, de M. Anselme et consorts.

- Proposition de décrer organisant ["agrément et la subvention des centres de téle-
accuctl, de M. Lutgen ct consorts.

Présents:

M. Petitjean {président], Mme Brenez, MM, Fédrigo, R. Gillet, Mme Godinache, Mlle
Hanquet, M. Jérdbme, Mmc Jortay, M. J. Watheler,

Absents:

MM. Califice (excusé), Coéme (excusé), M. Harmegnies, Lafosse, Miliris, Onkelinx
{excuse}, Paque.

Autres membres du Conseil présents:

MM. Lagasse et Rigo.



1. Commission des Affaires générales, du Reglement et de la Comprabilité :

1.

10.

11.

Procédure budgétaire — articles 49 1 53 du reglement.
Rapposteur: M. Defosser.

Proposition de décret relative a la francisarion du nom et du prénom, de MM. Lagasse
et R. Giller,

Proposition de décret portant organisation de la consultation populaire, de MM.
Lagasse et Lepaffc.

Recommandation de Poupko, Président de la Commission frangaise de la Culture.
Rapporteur: M. Klein.

Politique du tourisme.
Rapporteur: M. M. Remacle.

Examen conjoint:

— Proposition de décret relatif a la bberté d’accés aux documents admmistratifs, de
M. Lagasse et Lepaffc.
Rapporteur: M. M. Remacle.

—- Proposition de décret portant création de la fonction de commissaire a la sauvegar-
de des droits de la Communauté frangaise de Belgique, de MM. R. Gillet et
Risopoulos.

Rapporicur: Mme Brencz.

Proposition de décret garantissant la protection des tendances idcologiques er philoso-
phiques, de MM. Lagassc ¢t Mordant.

Proposition de modification du séglement du Conseil, de M. Deleuze et consorts.

Proposition de modification du réglement du Conseil en ce qui concerne le vote par
appel nominal, de M. Lagasse et Mme Pétry,

Proposition de modification du réglement du Conseil de M. Delizée et consoris.

Motion visant a obtenir 'autorisation pour les Wallons de préter serment en wallon,
adressée par V’Union démocratique de Fosses-la-Ville.

Présents:
MM. Ducarme (président), Bajura, Mme Coorens, MM, Defosset, Grafe, Huylebrou-
ck, Klein, Mmc Petry, MM. L. Remacle, M. Remacle, Tilguin.

Absents:
MM. Basecq, Coéme (excuse}, F. Guillaume, Pierard, T. Toussaint.

Autres membres du Conseil présenrs:
MM. Fidrigo et Lagasse,

IV Commission des Beaux-Arts:

1. Examen conjoint:

— Proposition de¢ decret adaptant les droirs réscrvés, aux auteurs et composizeurs a la
démocratisation de Uaccés aux activités culturelles, de M. Defosset et Mme Boniface.

— Proposition de décret creant un fonds communautaire d'aide aux artistes, de M.
Defosset et Mme Boniface.
Rapporteur: M. M. Remacle,

Reexamen de la listc des ceuvres d’auteurs belges d’expression  frangaise transmise par

la Commission de 12 Promotion des Lettres a la Commission des Beaux-Arts.
{cf. décret du 29 avril 1975 relarif a la réimpression d’ceuvres littéraires d’auteurs belges
d’expression francaise).
Présents:
M. Cudell (président), Mme Jortay, MM. le Hardy de Beaulieu, Mouton, Mundeleer,
Mme Spaak,
Absents:

MM. Aubecq, Belot {excuse), Collart, De Decker, Desmarets, Hubin {excuse), Lagneau,
Lutgen (excusé}, M, Remacle.
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Jeudi 10 novembre 1983

[. Commussion de la Jeunesse et de la Formation permanente :

1. Proposition de décret tendant a encourager, dans les régions bruxelloise et wallonne, la
reconversion de jeuncs chémeurs et leur établissement comme travailleurs independants,
de M. Lagasse.

Rapporteur: M. Vercaigne.
2. Exposés de M. Monfils, ministre des Affaires sociales de la Communauté frangaise sur:

a) la situation du secreur de I’hébergement dans le domaine de la protection de la
jeunesse;

b} les équipes de prévention et de traitement dans le sccteur des enfants maltraites.

Présents:
MM. Thys {president), Clerfayt, Dcjardin, d’Hondr, ¥. Harmegnies, Jandrain, Lestienne,
Pecriaux.

Absents:
Mme Coorens, MM. De Decker, Gehlen, M. Harmegnies, Huylebrouck {(excusé), Klein,
Vercaigne.

Autres membres du Conseil présents:
Mmc Jortay, M. Lagasse.

Commission des Relations internationales:

1. Nomination du deuxiéme vice-president de la Commission, en remplacement de Mme
Pétry.

2. Accord instituant unc Fondation européenne.

3. Entente entre I’ Assemblée nationale du Quebec et le Conseil de la Communaute frangaise
de Belgique.
— Résolution n® 1: « Accord bilaréral ».
— Resolution n® 2: « Institutions et rencontres internationales ».
— Résolution n® 6: « Avant-projer d’ordre du jour de la V1€ session du Comité ».
Présents:

MM. Outers (président), Baudson, Dejardin, Mme Godinache, M. Kevers.

Absents::
MM. Clerdent, Cools, Denison, Desmarets, Hismans {excusé), ]J. Michel, Mottard, Petit-
jean, Mme Pérry, MM. M. Toussaint, Van Rove.

Lundi 14 novembre 1983

Commission des Affaires générales, du Réglement et de la Comptabilité:

1.
2.

Proposition de modification du réglement du Conseil, de M. Deleuze et consorts.

Proposition de modification du réglement du Conseil en ce qui concerne le vote par appel
nominal, de M. Lagasse et Mme Pétry.

Propusition de modification du réglement du Conseil, de M. Delizée et consorts.
Propositon de modification du réglement du Conseil, de M. Lagasse et consorts.

Motion visant 4 obtenir autorisation pour les Wallons de préter serment en wallon,
adressée par 'Union democratique de Fosses-la-Ville.

Proposition de décret relative a la francisation du nom et du prénom, de M. Lagasse et
R. Giller.

Proposition de décret portant organisation de la consultation populaire, de MM. Lagasse
ct Lepaffe,

Recommandation de M., Poupko, président de la Commission frangaise de la Culrure.
Rapporteur: M., Klein.

Politique du tourisme,
Rapporteur: M, M. Remacle.



10. Examen conjoint:

— Proposition de décret relatif 4 la liberté d’accés aux documents administracifs, de M.
Lagasse et Lepaffe.
Rapporteur: M. M. Remacle.

— Proposition de décret portant création de la fonction de commissaire  la sauvegarde

des droits de la Communauté frangaise de Belgique, de MM. R. Gillet et Risopoulos.
Rapporteur: Mme Brenez,

11. Proposition de décrer garantissant la protection des tendances idéologiques er philosophi-
ques, de MM. Lagasse ¢t Mordant.
Rapporteur: M. L. Remacle.
Présents:

MM. Ducarme {president), Bajura, Biefnot, Coéme, Defosset, Deleuze, Gondry, Klein,
Lafosse, Lepaffe, Pécriaux (remplagane Mme Pétry), M. Remacle.

Absents:

MM. Basecq, Grafé (cxcusé), F. Guillaume (excusé), Huylebrouck, Mme Pétry {excusée},
MM. Pierard, L. Remacie {excuse), Tilquin {excuse), T\ Toussaint.

Autre membre du Conseil présent:
M. Lagasse.

Mardi 15 novembre 1983

Commission de la Radio-Télévision :
1. Rapport d’activite 1982 de la RTBF.

2. Question de M. Deleuze relative a la création d'une Commission de Réflexion sur I"avenir
de andio-visuel (arrété de PExécutif de la Communauté frangaise du 27 juiller 1983).

3. Proposition de decrer fixant les conditions d'autorisation des radios régionales, de M. De
Decker.

Rapporteur: M. Piérard.

Présents:

MM. Biefnot (président), Collignon, Deleaze, Grafé, Henry, Mordant, Mortrard.

Absents:

MM. Burgeon (cxcusé), Cornet d’Elzius, Ducarme, Lestienne, L. Michel, Picrard {excusé),
Rigo, Wauthy.

Autre membre du Conscil present:
M. Hendrick.

Mardi 22 novembre 1983

Commission de FEducation et de la Recherche scientifique ;
1. Examen conjoint:

— Projet de décret refanf a la création du Conseil supérieur des formatcurs de la Commu-
naute francaise.

— Proposition de décret créant I'Office de Recherche et de Diffusion sur les Erudes ct les
Professions {ORDIEP), de M. Liénard et consorts.

— Proposition de décret eréant un Centre de Recherche, d’Informarion et de Documenta-
tion sur les Renscignemcents et les Professions (CERIDEP), de M. Ylieff et consorts.
Rapporteur: M. Daras.

2. Proposition de décret rendant obligatoire I'érude de notions d’informatique adaptees aux

différents niveaux d’enseignement, de M. Risopoulos et consorts.

Rapporteur: M. Pécriaux.
Présents:

MM. Ylieff (président), Barzin, Cellart, Daras, D’Hondr, J. Gillet, Gondry, Gramme,
[ernoux, Pécriaux, Risopoulos, M. Henry remplacant M. Dclizée.

Absents:

MM, Delizée (excusé et remplace), Lagneau, Liénard {excuse), Mathot. -

Assistc & réunion:

M. de Roubaix, membre du Conseil.



Mercredi 23 novembre 1983

Commission d’enguéte chargée d'éindier les conséquences pratiques du décret du 24 juin
1981, relattf a Péprenve de sensibilité cutande & la tuberculine:

1. Lecture et approbation du premicr rapport d'activire.
2. Organisation de I"audition du 7 decembre 1983.

Presents:
Mmes Brenez, Coorens, MM. ].J. Delhaye, Gondry (president}, Mlle Hangquer, MM,
Jandrain, Klein, Lepaffe ef Lernoux.

Autre membre du Conseil prisent:
Mme Saive-Boniver.

Jeudi 1¢" décembre 1983

I. Commission de la Jeunesse et de la Formation permanenic:

1. Suite de la discussion des exposés du ministre Monfils sur:
a) la situation du secteur de Uhébergement dans le domaine de la protection de la
jeurncsse;
b} les équipes de prévention et de traitement dans le secteur des enfants maltraites.
2. Comite Mixte CCF/Assemblée nationale du Québec.
Examen des résolutions n® 3: Jeunesse.
n*4;Le Livre.
Présents:
M. Thys {(president), Mmc Brenez, MM. Clerfayr, Y. Harmegnices, Jandrain, Lesticnne,
Vercaigne.
Absents:
Mme Coorens, MM. De Decker, Dejardin (excuse), D'Honde (excusé), Gehlen, M.
Harmegnies, Huylchrouck (excusé), Klein, Pécriaux {excusé).
Autres membres du Conscil présents:
Mme Jortay, M. Lagasse.

. Commission des Affaires générales, du Réglement et de la Comprabilité :

l. Proposition de¢ modification du reglement du Conseil de M. Lagasse et consorts.
Rapporreur: M. M. Remacle.

2. Eventuellement:

Proposition de modification du Reglement du Conseil de M. Lagasse er consorts.
— Approbation Jdu rapport de M. M. Remacle.
Présents:

MM. Ducarme {président), Bajura, Coéme, Lepaffe, Mme Pétry, MM, L. Remacle, M.
Remacle.

Absents:

MM. Basecq, Defosser, Grafe, F. Guillaume, Huylebrouck {excusé), Klein {excusé),
Piérard {excusé), Tilquin, 1. Toussaint.

Autre membre du Conscil present:

M. Lagassc.
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