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EXPOSE DES MOTIFS

Mesdames, Messieurs,

Le 12 avril 1949, le sénateur Mazereel dépo-
sait une proposition de loi, contresignée par ses
collégues Crommen et Mertens, tendant 4 intro-
duire une part de décoration artistique dans les
bitiments d’utilité publique (doc. 255, 1948-
1949). La dissolution des Chambres rendant
cette proposition caduque, ils Ia réintroduisaient
lc 19 janvier 1950, sans que le projer aboutisse
plus favorablement (doc. 114, 1949-1950).

Le 20 mars 1956, le député Bracops déposait
a son tour une proposition contresignée par
Mme Croesser-Schroyens et MM. Brunfaut,
Bohy, Van Winghe et Denis (doc. 475/1 de
1955-1956).

Le 18 octobre 1966, le sénateur Radoux
réintroduisait une proposition contresignée par
Mme Croeser-Schroyens et MM. Cudell, Bohy
ct Van Winghe (doc. 270/1 de 1965-1966).

Le député Baudson a enfin, et 4 de nombreu-
ses reprises, renoué avec cette initiative au cours
des sessions 1969-1970 (doc. 578/1 dc 1969-
1970), 1971-1972 (doc. 34/1 de 1971-1972) ct
1973-1974 {doc. 30/1), 19801981 (doc. 77/1 dc
1980-1981).

Chaque fois, ces propositions furent frap-
pées de caducité par la dissolution des Cham-
bres.

Le 2 mars 1982, M. Lagasse a déposé
une proposition de décret contresignée par
Mme Spaak et M. Lepaffe aupres du Conscil de
la Communauté francaise (doc. 23/1 de 1981-
1982),

Depuis plus de trente ans, les motifs justi-
fiant le dépdt de ces différentes propositions
restent d’actualité.

Il importe en effet que les autorieds publi-
ques montrent ’exemple e¢n matiére de promo-
tion d’une architecture de qualité en méme
temps qu'elles doivent favoriser la création
d’un art monumental qui lui soit Intégré.

1l est opportun de souligner que des efforts
ont déjd été faits dans ce sens. Le ministére
des Travaux publics réserve une part de ses
budgets a la décoration de bitiments publics.
D’autre part, la circalaire n® 6 (réf. 01/59/
nd/187) du 18 octobre 1977 signée par M. Jean-
Maurice Dehousse, & I'époque ministre de la
Culrure francaise, prévoit Pobligation de consa-
crer 2 p.c. du coiit des installations culturelles
et sportives subsidiées par ce département a
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Iintégration d’ceuvres d’art. Enfin, la commis-
sion consultative des Arts plastiques attachée au
ministére de la Communauté francaise a déji
proposé de soutenir d’autres initiatives en ce
sens.

En fes consacrant par un décret, la présente
proposition tend 3 assurer un tour moins fragile
a ces initiatives et a les étendre 13 on elles n’ont
pas encore un caractére obligatoire au sein de la
Communauté frangaise.

La compétence que I'Exécutif entend mettre
en ccuvre par le présent projet de décret est
celle que conférc aux communautés Darticle 4,
3, de la loi spéciale de réformes institutionnelles
du 8 aour 1980 sous le terme générique
« les Beaux-Arts », soit 'une des matiéres cultn-
relles visées 4 Particle 59bis, § 2, 1°, de la
Constitution,

Larticle 8 de la loi précitée stipule que
« les compétences des Conseils dans les matieres
énumérées » a larticle 4, « comprennent le
pouvoir d’adopter les dispositions et autres
mesures relatives & Pinfrastructure, nécessaires 2
’exercice de ces compétences ».

Le projet présenté permettra de doter la
Communauté  frangaise d’'un outil juridique
indispensable 4 sa volonté de promouvoir 'inté-
gration des ceuvres d’art,

1l n'est pas inutile de préciser ce qu’il faut
entendre par cette notion. Ajouter une ceuvie
quelle gu’elle soit 2 un bitiment ne signifie
pas lintégrer dans la réalisation architecturale.
Cette derniére ambition postule en effet que les
démarches de I"architecte et de Iartiste soient
étroitement associées tant au niveau du plan
qu'a celui de la réalisation. Dans beaucoup de
cas d’intégration, la conception de Iespace et la
mise en ceuvre des techniques sont dialectique-
ment lies 4 la conception architecturale, mais
il faut reconnaitre que la maniere avec laquelle
les projets publics sont élaborés ne favorise
pas de telles démarches.

Si cette proposition ne permet pas de donner
des garanties en ce qui concerne une meilleure
architecture pour notre temps, elle tend, par
contre, 4 instaurer une synthese des efforts des
plasticiens, dés I’établissernent du plan-masse.
De ce fait, elle crée les conditions de la
collaboration nécessaire a I'unité de I’ensemble
et a Dintégration & Parchitecture.

Le présent projet fournira également aux
artistes des occasions d’exprimer leurs talents
dans des domaines que ne couvrent ni les gale-



ries, ni les musées. Unc telle volont¢ d’intégra-
tion développée dans les lieux mémes ol vivenr
les hommes scra source de créativité et de
renouvellement en méme temps qu’clle humani-
sera un environnement dont le caractere fone-
tionnel verse trop souvent dans 'impersonnalité.

Les arréees Lapplication ne devralent pas
exclare la possibilit¢ pour la commission chat-
gée de proposer un choix d’entendre toute per-
sonne done Pavis $avérerait intéressant, d’asso-
cier aurant que faire se peut les utilisatcurs et de
congacrer une partie des sommes de la subven-
tion pour la rémunération des projets des lau-
réats non choisis.

Dans un autre esprit, ces arrétés devraient
préciser que les honoraires de 1artiste compor-
tent le prix du transport, de la fourniture et de
la pose des matériaux quand c’est nécessaire; de
méme, ils devraient prévoir une formule de
révision des prix.

Qutre sa portée esthétique er éducative, le
présent projet de décret répond encore a un
intérét social. Beaucoup de bons artistes de
chez nous, particulicrement dans la partie
romane du pays, ont la vie trés difficile, en
raison méme de la rarcté des commandes et des
achats.

La crise, faut-l le dire, a affecté durcment
les revenus des artistes. Il cst normal que la
Commumnauté francaise s'en préoccupe comme
I'Trar ou elle-méme lc fonr pour les autres corps
SOCHIX,

Si les témoignages architecturaux du passé
ont gardé aujourd’hui leur prestige et leur
valeur, c’est qu’ils visatent A résonner dans le
coour des hommes autant qu’d servir leurs
hesoins..

Le présent projet devrait hisser notre temps
4 la hauteur de ces nobles ambitions.



COMMENTAIRE DES ARTICLES

Article 1°F

Cette disposition pose le principe général de
I'obligation d’intégrer une ou plusieurs ceuvres
d’art dans les batiments publics.

I’article 46 de la loi ordinaire du 9 aofiit
1980 permet aux communautés d’« imposer des
obligations financiéres aux communes et aux
provinces » auxquelles leurs décrets sont appli-
cables en vertu de Particle 59bis, § 4, de la
Constitution,

Par identité de motifs, il y a lieu d’admettre
que de telles charges peuvent aussi étre impo-
sées, dans les mémes limites, aux centres publics
d’aide sociale, aux associations de communes
et aux établisements publics qui dépendent de
ces provinces et de ces communes.

Il découle également de larticle 59bis, § 4,
de la Constitution que lobligation s’applique
non seulement 4 la région de langue francaise
mais également 4 Bruxelles et ses dix-neuf com-
munes.

Dans I'Agglomération bruxelloise, ’obliga-
tion pése sur les institutions dont les activités
ne concernent que la Communauté frangaise.
Pour les pouvoirs publics relevant de la compé-
tence des deux Communautés, le décret est
applicable aux batiments qui sont destinés
exclusivement a la Communauté frangaise.

Il convient par ailleurs de remarquer que
Iz notion d’ceuvre d’art n’est pas définie. Ce
parti pris des rédacteurs exprime leur volonté de
ne pas limiter la création artistique a des tra-
vaux relevant de disciplines traditionnelles
comme la fresque, la mosaique, la sculpture
monumentale, etc. Au contraire, ils ambition-
nent d’encourager la recherche de techniques
novatrices. En outre, le décret tend 4 donner
une place beaucoup plus importante au travail
artistique par lequel Partiste réalise son ccuvre
en utilisant les matériaux usuels du batiment.

Article 2

Cet article assure la souplesse nécessaire au
décret en prévoyant les exceptions a Iobliga-
tion.

L’alinéa 3 accorde a I'Exécutif le pouvoir
de dispenser les personnes publiques, dans des
cas particuliers.
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On peut citer 3 titre exemplatif :

— les travaux de génie civil;

— les aménagements requis pour la sécu-
rité;

— les batiments ayant une affectation essen-
tiellement utilitaire comme un hangar;

— les immeubles ne bénéficiant pas d’une
bonne implantation tel un bitiment situé a
fond de rue.

Article 3

Pour les travaux réalisés sans subside, le
maitre de Pouvrage doit prévoir un montant
minimum affecté aux ceuvres d’art.

Ce minimum est fixé par tranches dégres-
sives.

Il a semblé essentiel de ne pas réserver un
pourcentage unique qui apparaitrait insuffi-
sant dans certains cas, ou excessif dans d’au-
tres.

Article 4

Cette disposition sera mieux comprise grace
a Pexemple qui suit :

Colit estimatif des travaux de construction :
150 millions.

Coiit des travaux couverts par la subvention :
120 millions.

Calcul du montant affecté aux ccuvres d’art :
2 p.c. sur la premiére tranche de

10 millions . . . . F 200000
1,5 p.c. sur la deuxieme tranche,
soit 40 millions . . 600 000
1 p.c. sur la troisitme tranche,
50 millions . . . . . 500000
0,5 p.c. sur la partie supérieure a
100 millions, soit 20 millions . 100 000
Total , F 1400000

Le pouvoir subsidié doit consacrer un mon-
tant de 1400 000 francs 4 Peeuvre d’art inté-
¥’
grée.

L2 Communauté frangaise accordera une
subvention sur le coiit ainsi déterminé. La per-
sonne publique subventionnée demeure néan-
moins libre de prévoir un cofit pour I’ceuvre
d’art qui soit supérieur a celui pris en compte
pour la subvention. Dans cette hypothese, il
devra prendre 4 sa charge le supplément.



Article §

Dans cette hypothése, les matériaux com-
mandés et payés par le maitre de Iouvrage,
sont mis 4 disposition de Partiste. Celui-ci per-
coit des honoraires pour la conception du
travail artistique et la surveillance de sa réalisa-
tion. Ces émoluments ne peuvent dépasser les
pourcentages repeis aux articles 3 et 4 du décret.

Article 6

Pour éviter tout arbitraire dans la distri-
bution des commandes et afin d’empécher la
constitution d’équipes d’artistes spécialisés qui
les obtiendraient toutes, il est institué une com-
mission d’intégration des ceuvres d’art.

Article 7

Afin de concilier des impératifs contradic-
toires tels que la garantie des commandes aux
meilleurs de nos artistes et la liberté laissée au
maitre de 'ouvrage de les choisir a son gré, la
composition de la commission réalise un équi-
libre nécessaire entre les représentants de ce
dernier et des spécialistes ddans le domaine des
ceuvres d’art.

Article 9

Au travers de cet article, les rédacteurs
contribuent a I’efficacité du décret. Celle-ci est
évidemment relative, néanmoins Pinobservation
de I’obligation par des personnes publiques qui
ne sont pas soumises 4 des sanctions, remettrait
en cause la crédibilité du décret et ne manque-
rait pas de provoquer des effets contagieux.

Pour éviter cet écueil, il appartient a ’'Exé-
cutif de développer, aprés le vote du décret,
une campagne de diffusion et d'information.

Pour I'Exécutif de la Communauté frangaise :

Le Ministre-Président
chargé des Affaires culturelles,

Ph. MOUREAUX.



AVIS DU CONSEIL D'ETAT

Le CONSEIL DYETAT, scction de législation, deu-
xitme chambre des vacations, saisi par le Ministre-
Président de I'Exécutif de la Communauté frangaisc,
le 2 mai 1983, d’une demande d’avis sur un projet dec
décrec « relatif a Pinrégration decuvres d'art dans o
hitiments d'utilité publique », a donné le 18 juil-
ler 1983 Pavis suivant

Observations générales

L’avant-projet de décret soumis 4 Pavis du Conseil
d'Erar, section de Iégislation, a pour objet d'imposer
Iincorporation d’ccuvres d’art dans les bitimenrs « d’uti-
lit¢ publigue », & l'occasion de la construction ou de
l'aménagement de rels bidments, pourvu que le men-
rant des travaux s'¢léve 4 cing millions au moins.

Bien que lexposé des motfs ne sexplique pas
expressément sur ce point, il parait évident que la
compétence que iExéeutif entend mettre en ccuvre par
Pavant-projet est celle que confire aux communautés
Particle 4, 3, de la loi spéciale du 8 aoniir 1980 de
réformes institutionnelles sous le terme générique @« les
beaux-arts », soit [une des matiéves culturelles visdées A
Particle 5955, § 2, 1, de la Constitution.

1

En ses points 1% a 107, article 4 de la loi spéeiale
du 8 aolr 1980 reproduir, presque ot pour mot,
Particle 2 de la loi du 21 juiller 1971 {1). E'exposé des
morifs du projer devenu la loi du 8 aofiv 1980 reléve
qu’cn sa premiére partie, larticle 4 « mentionne les
matitres qui ont déja été énumdiries a larticle 2 de la

[oi du 21 Juiller 1971 » (2).

Au sujer des beaux-arts, visés a Particle 2, 3%, du
projet devenu la lot du 21 juillet 1971, Iexposé des
motifs de ce projet indique « aue Ia complioncs {de
1 communanré) comprend entre autres la fixatdon des

conditions d’octroi de subventions, prix ot bourses
d*éiudes; la créarion de fonds, académies et routes
tistitutions pour Pexercice des beauxe-arts ¢ des lettres,
Iz prorection du titre d’artiste professionnel » (3).
Peut-Cure plus significatives encore du contenu de

la mati¢re sont les limites qui lui ont été assignées dans
a suite des travaux préparatoires de la loi.

Iy

¢ début de la discussion de Particle 2 du projet
par la commission du Sénar, « plusicurs membres rap-
pellent que lors de lexamen de Particle $9bis de la

M Lol du 21 juiller 1971 veladve A 1o compérence
et au fonctionnement des Conseils culturels pour la
Cornnuraied aolturelle francaiie et pour la Commu-
maué culwurelle néerfandaise.

(20 Seénar, 1972-1980, doc. n” 434/1, p. 4.

(3 Senar 1970-1971, doc. n® 497, p, 4.

Ceostitution, il fut question d’un certain nombre de
matibres qui de toute évidence, devalent rester de la
compéience du législateur national et ne pourraient étre
réulées par déerer » (1) (2).

[¢ rapport de la Commission du Sénat commente ¢n
ces termes Ja rubrique reladve aux beaux-arts

« Le 3 ese libellé comme suir @ les beaux-arts, y
compris le théitre et le cinéma. Plusieurs membres
rappellent quiicl aussi un certain nombre de matiéres
doivent ¢videmment rester nationales; par exemple, les
rormes de séeurité pour les représentations publiques,
I Mpgislarion sociale en faveur du personnel et des
islation pénale en maticre de moralité

I
aeicurs, o Bg
pathlic ]“L er de protection de la jeunesse, de méme que

s eorlemenrations dcopomiques concernant les  films,

II 5 1glt d’aspects secondaires (3), sans caractére culturcl,

Le minfstre de la Culture néerlandaise ajoute que
certzines réglementations doivent rester communes, relles
les mesures d’ordre social, le statur social de Partiste,
dispositions pénales, les mesures économiques des-
oy 3 soutenir une certaine industric cinématographi-
que, Te statut de Pacreur ou du régisseur pourrait étre
aaclgue e différent, en ce sens que des conditions
A“rudes pius strictes seraient imposées dans I'une ou
U weion. Dailleurs, il en est ddja ainsi acruelle-
ment... Aprés cet échange de wvues, le 3° est adopté

]

a Punanimicé » (p. 3).

Comme on le constate, le rapport fait uue distinction
cntie les sspects spécifiquement culturels d'une matitre

welrarelle et les autres aspects d’unc telle matiére, dis-
tinction qui sera encore énoncée plusicurs fois dans la
stite des travaux  préparatoires.

Au début de son exposé & la séance publique du
Sénu du 7 juiller 1971, M. Tindemans, ministre des
2elations communaataires observe gu'il serait impossible
de parvenir a donner des définitions ou d’« entreprendre
un débar » « sur ce qu'est la culture »; sc référanc 4 Ia
distinction indiquée plus haut, il ajoute qu’il en scrait
de méme il §agissaic d’énoncer ce quiest un aspect
altorel d"une maticre, Telle est la raison pour laguelle

il a ¢té recouru A la méthode pragmatigue d’une ¢numdé-

p Rapport fair ser le projer de lo opar M. Van
3 an nom de la commission de Révision de la
Tewstiluiin, Seaat 1970-1971, doc. n® 497, pp. 1-2.

2) On sait gu’aprés avoir adopté le systéme de
nodans In Constiletion méme, Cane disposition
s maticres culwurelles, la commission du
S Bealoment estimd peéfirable de se rallier 4 un
amendement du gouvernement, qui avait pour objet
dhabiliier e 1dgis i arrérer, par une lol votée a
la najorité spéciale, liste des matitres culrurelles
Shoit 1‘51 cor MLoYan Bosacer au sujet de pmp()si—
tions de révision du_ p]usmura dlspoamons constitution-
nelles, doe, parle Sdnat, sens 1969-1970, n” 402, p. 18-30
ctp. 68).

{31 Pany le texte néerlandais, « nevenaspecten ».




ration de matieres et pour laquelle en outre, i est néces-
saive de lire non seulement le texte de la disposition
constirutionnelle nouvelle, mais aussi les travaux par-
tementaires. Ceux-ci permettront de préciser quels obiers
Iateur entend placer sous le régime de I'autonomie
calturelle et ceux qu'il nentend pas placer sous ce
rémime (1), En ce qui concerne les beaux-arts, M. Tinde-

le Mégis

mans cite, presque en son entier, le passaze du rapport
de M. Van Bogaert, relarif 4 la matiére {2).

‘Al séance du Sénar du 8 juiller 1971, aprés avoir
affiemdé wa « volonté d*¢rablir "auronomie culturelle la
plas large possible », M. Flousiaux  cxprime  unc
crainte « Allons-nous consentir des pouvoirs rtels
aux consells calturels .., qils finiront par englober
12 toralitd de Pactivitd de IPErat et que dés le moment
Ginnz maticre aura un aspect culturel, tous les autres
aspects scront Cgalement gualifies de culrurels et ains
des seuls conseils culmirels # » (3. A Ia

mime stance, M. de Stexhe répond 4 M. Housiaux que

fustjeiables
les sienthres de la commission du Sénat « {onf) soulignd
enee de matiéres mixtes ». Il reprend, A titre
Fevemple

le plus simple, ccdui de la matiére du

cinéra. Celle-ci est évidemment une maciére culturelle,

Mais il $'agit aussi d'une matigre dans laguelle doivent
fore prises des disposidons tendant & assurer la protec-
rion de la
s el X 1; s Tox
on condant & assurer la sécurité et Phygicne : de telles
dispositions, oui sortent des limites dv domaine de la
stent de la comoétence du législateur national
Pour le surplus, M. de Stexhe reléve, a son tour, gue

jeunessz, par la fixarion dune limjte ddee

culeure,

pour chacine des masiéres visés, les membres de Ia
commission du Sénat se sont efforcéds, comme ils
Pavaient fait en 1969 (5}, de « bien... préciser (dans le
rapport] pour Sviter demain des sources de  condlit,

ce aqui cst culturel et ce qui ne est pas » (6).

Le mpport fait par M. Wigny au nom de la com-
ion de la Chambre relate Pexpost introductif

par M. Tindemans, ministre des Relations communau-
taiccs. A propos de Particle 2, celuiel s’cst exprimé
notamment €n ces termes :

« En préparant le présent texte, nous avions linten-
rion de définie, de manitre plus déraillée, chaque rubri-
gue du chapitre II. Nous avons constaté toutcfois que
ceite {acon de procéder présentait un grave inconvénient.
En eifer, elle pouvait donner Pimpressinn quune défini-
tlen reladvement déaillée pourrait étre interprétée de
manitre Imittive. 1} couvenait de 1'éviter, car ln vic
cultarelle csc wés difficile & définir. Tout aspece de la
vie culwrelle, non expressément mentionné dans la loi,
pourrait {zire conclure qu’il échappe a la compétence du

(1) Ann. parl. Senar, sess. 1970-1971; p. 2350.
[2) Ann. par; Sénag, sess, 1970-1971, p. 2351,
(3) Awnn. me‘l Senat, sess. 1970-1971, p 2379.
‘AY A parl. Sénat, sess, 197021971, p. 2381,
(37 M. de Srexhe vise le rappornt de M. Van Bogaert
ln proposition de révision constitutionnelle qui abou-
finalement & Pinsertion de Particle §96is @ doc. parl.
frar, sesss 196919700 3" 402, Le premier chapimre de
ce mpport relate les travanx de Ja commission dur Sénat
en 1969,

{6) Ann. parl. Sénar, sess. 1970-1971, p. 2381,

suv

conseil culturel. Pour éviter une telle interprération, nous
avons finalement énuméré dix rubriques générales » (1).

La suite du rapport contient une répétition  de
Pobservation faite au sujet de la maniere de déterminer
la porede de la loiaiusi que la répéticion d'un excimple
donmd A propos de la matitre des beaux-arts : « Pour
S des maucres cultueelles, lit-on dans le document,
il Taur se récrer aux rapports Jdu sénateur Van Bogaert.
Hoen résulee, en particulier, que la presse d’opinion
ve du législateur national. Un ordre des journalistes,

s seacnr social des artistes, sont réglés par la lod.. » (2).

Au o début -de son exposé a la séance publique de
Ty Chambre du 16 juiller 1971, M. Wigny dnumere les
subricques comprises A larticle 2 du projer de loi.

Er o en denne e commentaire suivant ¢

« Chacene de ces rubrigues cite une matidre sans

it sdonnes uae dffinttion précise. Ce serait une tiche

‘ Iyailleurs toute définition risque d'érre limi-
riivericns interprérée et de restreindre inddment Pauto-
namic culturelle,

®ais it ne faur pas croire non ‘plus que tous les
asrecs s matiéres envisagées sont culturels et peuvent
Grrootous réplds par déeret. Bien des problémes conti-
et A relever de 1o législation civile, sociale, pénale,
iui reste nationale.

Pour faire les distinetions nécessaires, M. le ministre
Pest continaellement référé er a invité la Chambre & se
aux longues exégbscs de la commission du
Sénat, ari ont éeé résumédes dans les deux rapports de
M. Van Bogaert » (3).

Pon apres, M. Wigny releve gue « la discussion en
commission a permis det faire certaines distinctions »,
it = rappelle les plus mportantes ». A propos

i
s beaux-arts, i1 déclare une nouvelle fols que « ceux-
i ne coeprennent pas le statue social des artistes » (4).

commentaircs de la loi du 21 juiller 1971
toures Tes distinctions faires aw cours des

préparatoires.

1o distinction énoncée plus haut entre les aspects
spicifiqguement cnlturels. er les aorees aspects d’une

wre cule

Ale est faite par M. Tindemans, ministre

des Pelasions L‘Ulnmunaumircs, dans sa brochure de

sir o« Dadtonomic eulturelle » (1971

dooeme:
lement pages 31-33). Le ministre y rc.prodult des

fepdeiale

ektraits des travaux parlementaires,

Sur Tc point dont il s'agic, M. Mast renvoie dans
son  «  Overzicht van  het Belgisch  Grondwettelijk
Reehr » (3), & la brochure du ministre Tindemans.

(1 T2oc park Chy, sess. 1970-1971,
2) Doc, <ite, p. 7.
i Awn, parl. Ch, sess.
let 1971, p. 7.
Loc. cit.

i) Ntory-scientia,
note 2

n" 1053/4, p. 3.

1970-1971, séance’ ‘du

37 edition, 1975, 1 190, p. - 183,



La méme distinction est également fajte, et de
maniere particuli¢rement nette, par M. Wigny : « Il a
paru impossible de définir la culture. C’est une notion
évoluante, mieux vaut procéder par émumération. Les
matitres culturelles sont citées A Particle 2 de la loi.
Dans ces matiéres, il faut encore faire des distinctions,
Le Iégislateur national doit rester compétent pour cer-
tains aspects qui gardent un caractére général et qui, par
exemple, font partie de la législation sociale, civile ou
pénale. 1l a été entendu que les travaux préparatoires,
en particulier les rapports parlementaires, doivent servir
de guide 2 linterpréte » (1).

La méme distinction est encore faite, notamment par
M. P. de Stexhe (2), M. Ph. Maystadt (3) et par
Mme De Dooz-Lamers (4).

Les travaux préparatoires de la Joi spéciale du
8 aolit 1980 n'ont pas apporté d’élément nouveau par
rapport 4 la question de compétence que pose le décret
en projet.

Celui-ct a pour caractéristique essentielle d’imposer
aux « personnes de droit public » qui construisent ou
aménagent un « batiment d’utilité publique » d'y incor-
porer une ou plusieurs ceuvres d’art. Le mécénat public,
qui est assurément Pun des aspects principaux de la
matiére des beaux-arts attribuée 3 la compétence des
Communautés, serait donc rendu obligatoire dans les
cas et selon les modalités prévus par le projet.

Sous Pimportante réserve de la détermination des
personnes de droit public auxquelles la Communauré peut
imposer cette obligation (voir II, ci-dessous), rien ne
permet d’affirmer que la compétence en la matiére des
beaux-arts ne pourrait pas s’exercer par ce moyen,
pourvu que les charges qui en résultent demeurent dans
des limites raisonnables, comme c’est manifestement le
cas pour le présent avant-projet.

La relation faite ci-dessus des travaux préparatoires
de la loi du 21 juillet 1971 témoigne, en effet, du souci
constant du législateur de ne concevoir aucune des
matiéres énumérées comme de stricte interprétation, On
n’apergoit pas, sur de telles bases, ce qui interdirait aux
communautés d'exercer leur compétence en la matidre
des beaux-arts en imposant 4 certaines personnes publi-
ques des obligations directes, au-deld de simples condi-
tions mises 4 Poctroi d’une subvention.

II

Ainsi que le Conseil d’Etat I'a rappelé 3 diverses
reprises, de I'dconomie générale de la loi spéciale du
8 aofit 1980 procéde un principe d'autonomie réciproque
de PEtat, des Communautés et des Régions. Ce principe

(1) La troisiéme révision de la Constitution, pp. 143-
144, Bruxelles, Bruylant, 1972,

(2) La révision de la Constitution belge 1968-1971,
n® 92-109, Bruxelles, Bruylant, 1972,

(3) «Les Communautés culturelles et les Régions »,
p. 123, Ann. Dr., 1972,

- (4) « Les Conseils culturels », p. 293, Administration

publigue, 1977-1978, t. 4.

fait obstacle 4 ce que I'un de ces pouvoirs impose des
obligations aux autres. Il peut subir une exception, ou
du moins une atténuation, lorsque Pobligation découle
d’'une mesure de police, Tel n*étant pas le cas en 'occur-
rence, lobligation prévue a Tarticle 1°%, § 1°, du décret
en projet ne peut étre imposée ni 4 I'Etat, ni 4 la
Région wallonne, ni aux établissements publics dépen-
dant de I'Frat ou de la Région. Rien ne s’opposerait, en
revanche, 4 ce que la Communauté subventionne des
incorporations d’ccuvres d’art, que PFEtat, la Région
wallonne ou les établissements dépendant d’eux auraient
décidées librement.

L’obligation peut-clle &tre imposée aux provinces et
aux communes ainsi qu’aux autres personnes publiques
auxquelles les décrets du Conseil de la Communauté
frangaise sont applicables ?

Suivant larticle 46, alinéa 1°7, de la loi ordinaire
du 9 aofit 1980 de réformes institutionnelles :

« Les actes des autorités des provinces, des com-
munes, des agglomérations et des autres autorités admi-
nistratives ne peuvent étre contraires aux décrets et aux
reglements des Communautés ou des Régions, qui peu-
vent charger ces autorités de leur exécution. »

Cette disposition n’a guere été commentée au cours
des travaux préparatoires de la loi ordinaire.

A Torigine de la proposition relative : « qui peuvent
charger ces autorités de leur exécution » se trouve une
observation faite par le Conseil d'Etat, section de
législation, dans son avis n° 13.395/VR du 26 juillet 1979
sur le projet de loi spéciale des Régions et des Commu-
nautés :

« .lattribution aux Communautés et aux Régions
dans des matiéres particulitres, de la plénitude de la
compétence, ou 3 tout le moins d'une compétence not-
mative complémentaire, doit aller de pair avec lattri-
bution dans Pexercice de cette compétence, du pouvoir
de confier des thches d’exécution aux communes et aux
agglomérations » (1}

C’est, en effet, cette observation qui a conduit le
gouvernement a insérer dans le projet de loi ordinaire
des Régions er des Communautés diverses dispositions
fart. 33 4 41) (2) qui, devant la commission de la révi-
sion de la Constitution et de la réforme des institutions
du Sénat, ont été rassemblées, par amendement, en un
texte unique {3). Sauf Pomission de l'adjectif « culturel-
les » qui qualifiait 4 I'dpoque les Communautés, P'arti-
cle 46 de la loi ordinaire du 9 aoiit 1980 reproduit ce
lexte mot pour mot.

On peut raisonnablement supposer que ['observation
Ju Conseil d’Etat et, par conséquent, le projet de loi
ct 'amendement que larticle 46 de 1a loi ordinaire a

(1) Sénat,S.E . 1979, doc. n* 261/1, annexe II, p. 3.

(2) Exposé des motifs, Sénat, S.E. 1979, doc. n® 260/1,
p. 17.

{3) Rapport fait au nom de la commission par
MM. Cooreman et Goossens, Sénat, S.E. 1979, doc.
n* 260/2, pp. 46 et 47.



reproduit, ont traduit un méme souci de donner forme
de loi a la regle quimpliquait la résolution en matiere
de bibliothéques publiques, adoptée par la Chambre des
représentants le 10 février 1977 et par le Sénat le 6 juil-
let 1977. Les termes en étaient les suivants :

« Les Chambres Mgislatives :

Vu l'avis donné le 2 juin 1972 par le Conseil d’Etat,
section de législation, premiére chambre, relatif 3 un
projet de décret soumis par le ministre de la Culture
néerlandaise relatif aux bibliothtques publiques de
langue néerlandaise;

Vu lavis donné le 6 juin 1972 par le Conseil d’Ftat,
section de législation, deuxidme chambre, relatif 4 un
projet de décret sur les biliothéques publiques, soumis
par le ministre de la Culture frangaise;

Attendu que le Conseil d’Etat est d’avis que diverses
dispositions de ces projets excident la compétence des
consgils culturels et appartiennent au domaine que la
Constitution a réservé au législateur national;

Artendu que, d’autre part, le Conseil d’Etat reconnait
qu'imposer des obligations financitres aux communes et
aux provinces peut constituer un élément important de
ta politique que désirent mener les conseils culturels;

Vu larticle 11 de la loi du 3 juillet 1971 relative
4 la répartition des membres des Chambres législatives
en groupes linguistiques et portant diverses dispositions
relatives aux conseils culturels de la Communauté cultu-
relle francaise et de la Communauté culturelle néerlan-
daise;

Attendu qu'il est souhaitable que les conseils culturels
puissent voter les projets de décret respectifs, y compris
les dispositions visées par le Conseil d’Etat;

Décident :

1° que le Conseil culturel de la Communauté cultu-
relle francaisc est habilité 4 adopter le projet de décret
organisant les services publics de la lecture et des biblio-
théeques publiques déposé par le gouvernement {doc.
Conseil culturel n® 43/1 de 1974-1975);

2° que le Conscil culturel de la Communauté cultu-
relle néerlandaise est habilité & adopter e projet concer-
nant les bibliothéques publiques de langue néerlandaise
déposé par le gouvernement (doc. Cultuurraad n® 119/1
de 1973-1974) » {1).

Les doutes que le Conseil d’Etat avait émis quant
a la conformité des deux décrets en projer 4 la
Constitution, doutes auxquels la résolution des Cham-
bres 1égislatives a passé outre, avaient été exactement
résumés comme suit dans le rapport fait par MM. Saint-
Remy et De Bondt au nom des commissions réunies de
coopération des Conseils culturels :

« Deux avis de la section de législation du Conseil
d’Etat, relatifs aux bibliothéques publiques ont servi de
point de départ & Ia discussion qui s%est déroulde A ce
sujet au sein des commissions réunies de coopération.

(1) Annales parlementaires Chambre, séances du
10 février 1977, pp. 1196 et 1197; Sénat, séance du
6 juillet 1977, pp. 295 et 296.

Il résulte de ces avis des 2 et 6 juin 1972 que le
Conseil d’Etat estime que :

1° dans I'état actuel de la législation, les Conseils
culturels ne peuvent imposer aucune charge financiére
aux provinces et aux communes parce que celles-ci se
verrajent obligées de trouver les ressources nécessaires
en votant des impots ou des redevances supplémentaires;
en vertu des articles 110 et 113 de la Constitution, ce
sont les conseils communaux et les conseils provinciaux
qui ont [e pouvoir de décision en matidre d’impéts et de
redevances.

2° en imputant les charges financiéres de leurs décrets
sur les provinces et les communes, les Conseils culturels
augmentent les moyens financiers mis 4 leur disposition
par le législateur national, sans avoir obtenu ['autorisa-
tion de celui-ci » (1}).

Il faut conclure de ce qui précéde que Parricle 46 de
la loi ordinaire du 9 aolr 180 permet aux Communautés
{et aux Régions), selon les termes de la résolution précitée
des Chambres législatives, d’'« imposer des obligations
financiéres aux communes et aux provinces » auxquelles
leurs décrets sont applicables en vertu de I'article 59bis,
§ 4, de la Constitution, Par identité de motif, il y a lien
d’admettre que de telles charges peuvent aussi étre
imposées, dans les mémes limites, aux - centres publics
d'aide sociale, aux associations de communes et aux
¢rablissements publics qui dépendent de ces provinces
et de ces communes, ainsi gqu’a la Commission frangaise
de la Culture de I'agglomération bruxelloise. Les autres
personnes de droit public pourraient naturellement béné-
ficier de subventions.

Lexposé des motifs du décret en projet devra étre
adapté aux compétences ainsi délimitées,

EXAMEN DU TEXTE

Intitulé

Le terme d’intégration n’est ici utilisé dans aucune
de ses significations connues des dictionnaires. Mieux
vaudrait utiliser le terme d’incorporation.

La notion de batiments d'utilité publique est équivo-
que. 1l serait préférable d’y substituer celle de batiments
publics.

Les deux observations valent pour Iensemble du
projet.

Arrété de présentation

Le visa de l'avis du Conseil d’Etat est & omettre car
cet avis devra étre publié avec I'exposé des motifs.

{1} Conseil culturel de la Communauté cubturelle
frangaise, 1972-1973, doc. n® 27/1.



Dispositif

Article 1°°

“Au paragraphe 177, les mots « doit obligatoirement »
sont ¢videmment tautologiques.

~TLa place normale de la disposition transitoire conte-
nue au paragraphe 2 est 4 la fin du projer.

_Articlc 8

Les explications fournics au Consell d'Ecar ne lui ont
pas permis de dégager la partée de cette disposition, qui
n'est donc pas reprise dans le texte d’ensemble qui est
proposé ci-apres.

Fextc proposé
ARTICLE 177

Les personnes de droit public qui construisent on
aménagent un batiment public de caractére durable sont
renues d’y incorporer une ou plusicurs ccuvres d'art.

Les cenvres d'art peuvent étre réalisées en atelier. Elles
peuvent aussi 'étre sur le chanter au moyen des maté-
Tiaux gqui servent a la construction ou & Paménagement
«di batiment,

ArT. 2

Ltarticle 1°7 n’est pas applicable aux travaux dont le
montant est inférieur a cing millions,

11 n'est applicable aux travaux d’aménagement A des
édifices -classés comme monuments que de Pavis confor-
me de la Commission rovale des monuments et des sites.

Lorsque la nature, la destination ou la situation du
monument le justifie, PExéeutif peut, par une décision
motivée, dispenser en tout ou en partic de Iapplication
de Tarticle 1°7,

ARFE 3

Le montane affecté aux ecuvres d’art doit arteindre le
pourcentage minimum suivant du coflit total des tra-
vaux, tel qu'il est estimé dans le projer :

1 p.c. pour la premiére tranche, inféricure ou égale a
10 millions: i

— 0.75 p.c. pour la denxieme tranche, supéricure 3

A

10 millions et inférieure & 50 millions;

—- 0,50 p.c. pour ld troisidme tranche, supéricure 3
50 millions et inféricure 3 100 millions;

— 0,25 p.c. pour la partie supérieure & 100 millions.

ART. 4

. Lorsque la Communauté¢ accorde une subveation pour
les travaux, la partic de la subvention qui se rapporic
aux csuvres d’art ne peur dépasser le pourcentage sui-
vant du cofit des travaux couvert par la subvention :
.= 2 pw. pour la premiére tranche; inféricure ou
égale 4 10 millions; :

“0

— 1,5 p.c pour la deuxicme tranche, supéricure 2
millions et inféricure & 50 millions;
— 1 pe pour la wroisieme tranche, supérieure 2

50 millions et inférieure a 100 millions:

-— 1,5 p.c. pour la partic supéricure a 100 millions.

ART. §

L artiste ou les artistes chargés de réaliser les ccuvres
d’art sont chaoisis sur avis conforme d’une commission
Jincerpuration des ceuvres d'art.

Cztte commission peut décider Uorganisation d'un
urs public ou restreint. Dans ce cas, clle coustitue
ndme le jury du concours.

cone

ART. 6

La commission d’incorporation des ceuvres d'art est

composde, dans chaque cas, des persounes suivantes
— I"architecte;
= deux delégués du mafre de Touvrage;

~-- deux artistes choisis, un par le maitre de 'ou-

Y

viae, Pantre par le délégué de la commission consul-
totive des arts  plastiques, sur une liste de quinze
wignés pour trois ans par UExéeudf sur la
propasivon de cerre derniére commission;

arristes

— un membre désigné cn son sein par la commis-
sion consultative des arts plastiques;

— deux fonctionsaires du ministere de la Commu-
navie frapgaise, chargés des affaires culturelles.

Lorsquiune subvention est accordée pour les rravaux,
Ia commission d'intégration des ceuvres Jd’art comprend
en sutre un dflépud du pouvelr qui subveatione.

AwrT, 7

LExdéeutif adapte 4 Pévoluton du cofit des rravaux
de construction les montants indiqués A larticle 1%,
ainsi gu'aux articles 3 et 4.

ART. 8
Le prisent déerer n'est pas applicable aux travaux
dont, 2 'a date de son entrée en vigueur, le projet a éeé
suvd par les autorités compérentes. »

La Chambre érait composée de :

ML PO TAPIE, président de chambre; Ch. HUBER-
LANT et P. KNAEPEN, conseilicrs d’Erat; P. DE
VISSCHER et F, RIGAUX, asscsscurs de la sccdon
de legislarion; Mime M. VAN GURREWEY, greffier.

Le rapport a éé présenté par M. P. CHARLIER,
auditeur.

Le Président,
P. TAPIE.

Le Greffier,
M. VAN GERREWEY.



PROJET DE DECRET

RELATIF A L'INTEGRATION D'CGEUVRES D’ART
DANS LES BATIMENTS PUBLICS

ARTICLE 1°°

Les personnes de droit public qui construi-
sent ou aménagent un batiment public de carac-
tere durable et ses abords sont tenues d'y
intégrer une ou plusieurs ceuvres d’art.

Les ceuvres d’art peuvent étre réalisées en
atelier.

Elles peuvent aussi [&tre sur le chantier au
moyen des matériaux qui servent a la construc-
tion ou & aménagement du batiment.

Arr. 2

Larticle 1°7 n’est pas applicable aux travaux
d’'un montant inférieur 4 cing millions.

I n'est applicable aux travaux d’aména-
gement des édifices classés comme monuments
que de Pavis conforme de la Commission royale
des monuments et des sites.

Lorsque la nature, la destination ou la situa-
tion du bitiment le justifie, 'Exécutif peut, par
décision motivée, dispenser en tout ou en partic
de Papplication de Iarticle 1.

Arr. 3

Le montant affecté aux ceuvres d’art doit
atteindre le pourcentage minimum suivant du
colit total des travaux, tel qu’il est estimé dans
le projet :

-— 1 p.c. pour la premiere tranche, infé-
rieare ou égale 4 10 millions;

— 0,75 p.c. pour la deuxiéme tranche, supé-
rieure & 10 millions et inférieure a4 50 millions;

— 0,50 p.c. pour la troisiéme tranche, supé-
rieure a 50 millions et inférieure a 100 millions;

— 0,25 p.c. pour la partie supérieurc a
100 millions.

ARrt. 4

Lorsque la Communauté accorde une sub-
vention pour les travaux, le montant affecté aux
ceuvres d’art est fixé au pourcentage suivant du
colit des travaux couvert par la subvention

— 2 pc. pour la premiére tranche, inférieure
ou égale a 10 millions;

— 1,5 p.c. pour la deuxiéme tranche, supé-
rieure A 10 millions et inférieure a 50 millions;

— 1 p.c. pour la troisiéme tranche, supé-
ricure 4 50 millions et inférieure 4 100 millions;

— 0,5 p.c. pour la partic supéricure a
100 millions.

ART. 5

Pour les travaux artistiques réalisés sur le
chanticr au moyen de matériaux de construction
usuels, les honoraires de Partiste sont fixés par
contrat en se référant aux pourcentages prévus
aux articles 3 et 4.

ARrT. 6

L'artiste ou les artistes chargés de réaliser
les ceuvres d’art sont choisis sur avis conforme
d'une commission d’intégration des ceuvres
d’art.

Cette commission peut proposer 'organisa-
tion d’ur concours public ou restreint. Dans ce
cas, elle constitue elle-méme le jury du concours,

Arr. 7

La Commission d’'intégration des ocuvres
d’art est composée dans chaque cas, des person-
nes suivantes :

— larchitecte;
— deux délégués du maitre de 'ouvrage;

— deux artistes choisis, 'un par le maitre
de Pouvrage, 'autre par la commission consul-
tative des arts plastiques, sur une liste de
quinze artistes désighés pour trois ans par I’Exé-
cutif sur la proposition dc cette derniére com-
mission;

— un membre désigné en son sein par la
commission consultative des arts plastiques;

— deux fonctionnaires du Ministére de la
Communauté frangaise, chargés des affaires
culturelles.

Lorsqu’une subvention est accordée pour les
travaux, la commission d’intégration des
ceuvres d’art comprend en outre un délégué du
pouvoir qui subventionne.

11
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Art. 8

L’Exécutif adapte a Iévolution du coiit des
travaux de construction les montants indiqués
a Particle 2, ainsi qu’aux articles 3 et 4.

ART. 9

L’octroi de tout subside a la construction ou
a Paménagement de bitiment public est subor-
donné, par la Communauté francaise, au respect
de lobligation énoncée a article 1°* du présent
décret.

Arr. 10

Le présent décret n’est pas applicable aux
travaux dont, 4 la date de son entrée en vigueur,
le projet a été approuvé par les autorités compé-
tentes.

Bruxelles, le 20 janvier 1984,
Pour I'Exécutif de la Communauté frangaise :
Le Ministre-Président
chargé des affaires culturelles

Ph. MOUREAUX.

37.633 —

E G.



