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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission des Beaux-Arts (1) s’est
réunie les 27 janvier, 9 et 22 février pour exami-
ner le « projet de décret relatif a I'intégration
d’ceuvres d’art dans les baciments publics ».

Historique

Une proposition de membres du Conseil,
introduite par M. Lagasse, avait ét¢ déposée le
2 mars 1982 (« proposition de décret relative a
Pintégration d’ccuvres d’art dans les bitiments
d’utilité  publique » — Doc, 23 {1981-1982)
n’ 1j.

L’exanien en avait éré entamé par la com-
mission des Beaux-arts en octobre 1982, qui
décida alors de suspendre ses travaux dtant
donné¢ que le « Service de Pinfrastructure cul-
turelle et sportive » du ministere de la Commu-
nauté francaise (« commission ceuvres d’art »)
annongait le dépdt d'un « projet de décret rela-
tif a Pintégration d’ceuvres d’art dans les biti-
ments d’utilité publique ».

Antérieurement encore a la date du dépbt
de la proposition de M. Lagasse et consorts,
plusieurs propositions de loi furent déposées au
Sénat et 3 la Chambre {cn 1949, 1250, 1936,
1957, 1966, 1967, 1970, 1972, 1974) et puis unc
proposition de décret fut déposée au Consell de
la Communauté francaiee (proposition de
M. Bawedson en 1981 — Daoc. 77 (1980-1981)
n 1)

Toutes ces proposifions successives ten-
daient 4 «introduire une part de décoration
artistique dans les bitiments d'udlité publi-
que »,

Plus prés de nous, la proposition de
M. Lagasse visait & incorporer, pour un pour-
centage de 2 p.c. par rapport au cofit total des
travaux, des ccuvres d’art dans les batiments
dutilité publique.

Quand au fond, ta philosophie du projet
examiné rejoint les motivations de la proposi-
tion dec M. Lagasse mais [a structure du texte
en diveree assez profondément.

(1) Ont participé aux travaux de la commission :

MM. Cudell {président), Bclot, Hubin, Mme Jortay-
Lemaire, Lagasse (remplagant M. Gillet}, Lagneau, Le
Hardy de Beaulieu, Mme Spaak, Mouton (rapportcur).

Ont assisté aux réunions :
MM. de Roubaix et Lagasse, membres du Conseil.

Mme Rifflee et M. Legrand, de I'administration et
du cabinet de M. Mourcaux, ministre-président de
I"Exécutif.

M. Lagasse n’ayant pas retiré sa proposition,
la commission des Beaux-Arts entama 'examen
conjoint des decux textes, dés sa premicre
réunion i¢ 27 janvier 1984.

Aspects juridiques

Dans la proposition de M. Lagasse, la justi-
fication de Iobligation d’incorporer des acuvres
d’are dans les béatiments d'utilicé publique -
qui concerne a la fois les personnes de droit
public et les personnes de droit privé — se fon-
dait sur deux compétences distinctes de la Com-
munauté :

— La premitre, définie a Particle 8 de la loi
du 8 200t 1980 (dispositions relatives a 'infra-
structure} qui stipule que le Conseil de la Com-
munatié a «le pouvoir d’adopier les disposi-
tlons et autres mesures relatives a Pinfrastruc-
rure nécessaires a l'exercice de ses compéten-
ces »;

— La seconde, dite des « pouvoirs implici-
tes », conttenue a Uarticle 10 de la loi du 8 aoiit
1980 qui ¢largit le pouveir normatif de Porgane
législatif de la Communauté francaise ecn indi-
guant gue « les déerets peuvent porter des dis-
positions de droit relatives 4 des matiéres pour
lagquelles les Conseils ne sont pas compétents
dans fa mcsure ol ces dispositions seront indis-
pensables & Pexercice de leur compétence ».

Lravant-derniére version du projet de décret
se basait sur les mémes arguments juridiques.

En outre, telle quintroduite dans cette ver-
sion, « Pobligation » était imposée directement
a toute personne de droit public «a savoir,
I'Etat, la Communauté (rancaise, la Région, les
proviitces, les CPAS, les associations de com-
munes, la Commission frangaise de "Agglomé-
ration bruxelloise, ’Agglomération bruxelloise,
les organismes d’intéréts publics, les universités
et institutions universitaires de I’Etat, la SDR,
la SRI ».

Cette verston fut soumise & I'avis du Conseil
d’Frar. Le Congeil d’Frat dans ses observations
géndérales (reprises dans le document 135 {1983~
1984) n” 1) tire son argumentation de ’écono-
mic générale de la loi du 8 aoft 1980, dont
découle le principe d’autonomie réciprogue de
I'Etat, des communautés ct des régions. En vertu
de ce principe, aucan pouvoir ne peut imposer
d’obligation a un autre et « 'obligation prévue
a Particle 1%, § 1%, du décret en projet ne peut
Hre imposée ni a PEat. ni a la Région wallonne,
ni aux ¢ablissements dépendant de I"Erat ou de
la région » (Doc. op cit. page 8, 17 alinéa).

Or, le principe de Pimposition d'obligations
aux provinces et aux communes est prévu par
[a loi. Les communautés, pour les matiéres qui



les concernent, peuvent imposer des cbligations
aux provirces et aux communes (are, 46, alinéa
1% de la loi du 9 aofit 1980).

Le Conseil d'Etat conclut ainsi @ « Par iden-
tit¢ de motif il y a liew d’admettre que de telles
charges peuvent aussi &tre imposées, dans les
mémes limites, aux centres publics d’aide so-
ciale, aux associations de communes et aux
¢rablissements publics qui dépendent de ces
provinces et de ces communes, ainsi qua la
commission frangaise de !a culeure de Tagglo-
mération bruxelloise » Doc. op. cit. page 9,
4¢ alinéa).

Le commentaire de Iarticle 177 de la version
définitive du projet a tenu compte de ces remar-
ques.

Discussion générale

Le représentant du ministre défendit devant
votre commission I'objectif du projet de décret.
Ce projet tend a assurer un cadre & toute ini-
tiative visant & rechercher une intégration artis-
tique d’ceuvres d’art dans un bitiment. L'objec-
df culturel et démocratique est de stimuler la
créativit¢ des artistes vivants et de promouvoir
Part contemporain.

Le représentant du ministre exposa cnsuite
Pessentie]l des obscrvations du Conseil d’Etat.

Une remarque n’a pu étre rencontrée :

Elle porte sur la substitution proposéc par
le Conscil d’Erat du terme « incorporation » au
terme « integration » du projet. La « commis-
sion (Euvres d’art » a estim¢é que {c terme « inté-
gration » ¢rait en sol adéguat et ce a la fois
dans ses connotations esthétiques er son ufili-
sation administrative.

Par contre, [a commission ad hac a sutvi Je
Conseil d’Etat pour estimer équivoque la netion
de « batment d’utilité publique », termes aux-
quels ont ét¢ substitués ceux de « batiment pu-
b‘]ic .

L.a commission a encore fait sienne la remar-
que du Couseil d’Etat selon laquelle Tes terimes
« doit obligatoirement » (art. 17 initial) sont
tautologiques,

Lec terme « obligation » n’apparait plus dans
la forme définitive du projet qu'a Particle 9 qui
subordonne au « respect de I'ebligation » Poc-
troi des subsides a la construction ou a Pamé-
nagement...

Un membre du Conseil, lauteur de la pro-
position, déclara qu’il considérait trés importan-
tes les conclusions de IPavis du Conseil d’Erar.
11 posa toutefois un argument supplémentaire
en faveur de I'« obligation » décrétée. 11 sagit
de pouvoir admettre que le champ d’application
du décret pour ce qu'il en est de son objet ne

doit pas se limiter a la région de langue fran-
caise, i Bruxelles ¢t ses 19 communes. L'« obli-
zation » peut bre de rigecur dans toute con-
stroction b tout aménagement dépendant de [a
Communauté francaise (que ce soit en France,
au Qudbec, dans le canton des Fourons, dans les
comnnumes 4 facilitds ou partout ailleurs). Fn
effet, les couvres d'art doivent étre présentes
partout 00 la Communauté francaise de Belgi-
que est représentce.

ie représentant du ministre margua son
accord sur cette interprétation.

Examen des articles

Article 1¢7, § 1

La discussion fut entamée sur le fait de sa-
voir s7il fallait introduire dans e texte du décret,
a Particle 177, la notion « de personne morale
de droit privé =, Cette notion figurait a Parti-
cle 1" de la praposition de M, Lagasse.

Les cas précis de Puniversité subventionnée
% 90 p.c., des bibliothéques privées er des bati-
ments créés par des ASBL subventionnées par
une commune furent également évoqués.

Votre commission, dans son ensemble, a es-
timé awil ne fallait pas exclure les personnes
de droit privd,

Un commissaire proposa la formulation
« La méme chligation s’impose aux personnes
morales de droit privé ».

M. Lagasse déposa un amendement a cet
endroit, ainsi libellé : « La méme obligation
s'impose aux personnes morales de droit privé
aui, a Iaide de subventions, organisent des ins-
titutions d’enseignement, des bibliothéques, des
musdes, des eontres de vacances, des établisse-
ments de santé. »

12 « commission (Fuvres d’art», qui a di
se rfunir avant la 3¢ réunion de votre commis-
sion pour préparer une proposition d’amende-
ment, présenta le texte suivant : « Les personnes
morales de droit privé qui construisent ou amé-
nagent des batiments de méme nature, pour les-
quels clles obtiennent des subventions de la
Communauté francaise, sont également soumi-
ses a cette obligation. »

11 faudrait une {ormulation qui englobe la
notion de bitiments privés a usage public,

Un commissaire fit observer que les notions
de construction et d’aménagement d’une part
(termes du décret) et d’organisation d’autre part
(terme  de  Tamendement de M. Lagasse)
n*éraient pas rigourcusement identiques.

M. Cudell déposa un amendement a "alinéa
1" de larticle 1* qui fut contresigné par
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MM. Lagasse et Mouton. Cet amendement
disait en substance : « La méme obligation s’im-
pose aux personnes morales de droit privé qui
construisent ou aménagent des bitiments
pour lesquels elles obtiennent des subventions
de la Communauté francaisc, » Le ministre se
rallia a cetre suggestion,

A Tarticle 1%, alinéa 1, M. le Hardy de
Beaulicu déposa un amendement tendant & rem-
placer les mots « sont tenues » par « sont invi-
tées ». Ce commissaire, cu égard & la situation
budgctaire, se demandait si le principe de I'obli-
gation permettrait application du décret et si
les mémes objectifs ne pouvaient étre rencon-
trés sous une forme moins contraignante, celle
d'une incitation, dune recommandation ou
d’une « proposition de résolution » par exem-
ple.

Pour ce commissaire en outre, cette forme
d’chbligation se rapprocherait trop, dans ses
cffets, de celui d’un « mécénat obligatoire ».

Un autre membre fit observer que si le
caractére obligatoire n’était pas précisé dans les
termes mémes du texte du projet, les chances
des artistes pourraient s’en trouver diminuées.

Dans ce sens encore, un autre commissaire
souligna que Pobjectif culturel visé par ce pro-
jet serait d’autant mieux rencontré dans le cadre
Iégal dun décret,

Le représentant du ministre insista sur le
fait que lTobligation n’avait pas un caractére
absolu puisque des cas d’exception 4 'applica-
tion de Particle 1°° avaient été prévus (art, 2).

Un second amendemecnt i [article 1°° fur
cncore déposé par M. Lagasse (texte nouveau
A insérer entre les alindas 1 et 2 du texte initial).
Dans cet amendement un nouvel alinéa réintro-
duisait la notion d’« ceuvre d’art », que M. La-
gasse avait développée plus amplement a arti-
cle 2, 1% alinéa, de sa proposition. Cet amende-
ment était ainsi libellé @ « Par ceuvre d’arc on
entend route création demondée a un ou plu-
sleurs artistes vivants. »

Un autre commissaire exprima la crainte
que limprécision qui s’attachait au critére
d’« cuvre d’art » ne conduisit 4 Pincertitude
ct a2 de mulriples interprétations. Par ailleurs,
en admettant anssi quune énumération état
forcément limitative, le critere devrait pouvoir
étre évalu¢ au « coup par coup » et déterminé
par un arrété,

Le représentant du ministre répondit 4 ces
intervenants qu’il s’est agi d’un parti pris velon-
taire des rédacteurs du proiet, comme y invite
par aifleurs une partie du commentaire de Var-
ticle 1% : « Il convient par ailleurs de remar-
quer que Ta notion d’ceuvre d’art n’est pas défi-
nie. Ce parti pris des rédacteurs exprime leur
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volonté de nc pas limiter [a création artistique a
des travaux relevant de disciplines traditionnel-
les comme Iz fresque, la mosaique, 1a sculpture
monumentale... Au contraire ils ambitionnent
d’encourager la recherche de techniques nova-
Irices. »

Le représentant du ministre cita des exem-
ples de travaux qui doivent étre considérés
commc artistiques selon d’autres critéres que les
critéres artistiques traditionnels, Ce serait dan-
gerevx, expliqua-t-il, d’établir une nomencla-
turc dans le texte méme du décret; on risquerait
ainsi d’exclure des travaux d’artistes d’avant-
garde {ceuvres au laser ou productions artisti-
ques résultant de techniques modernes sophisti-
quées). La définition d’une ceuvre d’art ne peut
érre circonscrite dans un texte [égal.

Votre commission s’est demandée s'il érait
nécossaire de spleifier dans le texte méme du
projet gue les commandes devraient étre passées
5 oados s vivants, La « commission (Buvres
dart » consuliée A cet effet répondit que la ré-
ponse ¢tait implicitement contenue a Particle 6.

I s

Lc 27 amendement de M, Lagasse a Darti-
cle 1°" visait en outre & définir dans Te texte
méme la notion dlintégration. T insista sur le
fait que Pceuvre ou les ccuvres d’art destinées
& étre « Intégrées » devaient éere réalisées a
P'accasion de la construction ou de "aménage-
ment du bdtiment,

Une discussion s’enseivit entre les membres
de votre commission sur la notion er la défini-
tion du terme « intégration ».

I’amendement de M. Lagasse érait ainsi
libellé « « Par intégrer on entend le fait de fixer
au sol ou d’ancrer au batiment de fagon per-
manente, de maniére 3 donner i Peeuvre d’art
un caractere d’immeuble par incorporation. »

La notion d’« immeuble par incorporation »
cst une notion juridique qui se défend en tant
aue telle puisquelle a été illustrée par une juris-
prudence abondante, précisa 'auteur de 'amen-
dement.

i.c représentant du ministre fit observer que
la définition d’intégration telle que proposée par
'amendement de M. Lagasse excluait au pre-
mier abord des créations telles que par exemple
la tapisserie, le tableau sur chevaler.

La discussion rebondit & cet endroit : divers
cas furent évoqudés : tapisserie scellée — avec
bordure incorporée —, on non sccllée {tapisseric
volante).

I’auteur de amendement souligna encore
que par « immeuble par incorporation », on
iexcluait pas que Peeavre phit étre rdalisée en
teut ou en partie en atelier.



Le représentant du ministre insista une fois
cricore sur le but du déerer qui est d’associer
¢rroitement les créateurs a [a construction. Dans
la pratique, bien str, des cas cxceptionnels im-
prévisibles on encore « inclassables » peuvent
surgir. Un autre membre donna encore comme
exemple celui d’une ceuvre d’art anciennc qui
serait intwtgrde par un artisie dans une ceuvre
conemporaine.

Un commissaire fit observer que par carac-
wie '« intégration », il fallait anssi compren-
dre e sens de Tharmonie qui résulte de Passo-
ciation d'ane ceuvre particuliére et d’un ensem-

ble.

Plasieurs commissaires firent encote obser-
ver qu'ltte certaine ambiguité existait dans la
rédaction des alinéas 2 et 3 de Particle 1°° ori-
ginel, L'oeuvre dont il est question peut étre
réalisée en atclier ou sur le chantier. Dans l'un
on {"autre cas, elle peut étre réalisée au moyen
de matériaux qui servent & la construction ou a
Iaménagement. Cest pourquol amendement
suivant fut dépos¢ par MM. Cudell, Lagasse,
Mme Jortay et M. Mouton, qui remplace les
alindas 2 er 3 de Particle 1 er qui deviennent
les alinéas 3 et 4 :

« Les acuvres d'art peuvent étre réalisées en
atelier ou sur le chantier. Flles peuvent étre
réalisées au moyen de matériaux qui servent 3
la construction ou a4 aménagement du bAt-
ment. »

A TDarticle 1% encore, un membre demanda
'l Ctait possible d’étre informé sur les condi-
tions générales d’octroi de subventions. 11 tint
a souligner que le citoyen devait pouvoir con-
naitre ces conditions.

H lui fut répondu qu'une réglementation
détaillée précise ces conditions en tenant compte
de la nature des travaux et de leur destination.

Il est bien entendu que cette réglementation
scra fournic a tout maitre d’auvre.

Vore sur les amendements a Uarticle 177
et sur larticle 17

L’amendement de M. Le Hardy de Beaulien
A Ialinéa 1*" de article 1% fut rejeté par 4 voix
contre une.

L’amendement déposé a l'alinéda 1*" de Par-
ticle 1" par MM. Cudell et consorts fut adopté
par 4 voix pour et une abstention.

M. Lagasse accepta de retirer ses parties
d’amendements concernant la définition de
Peeuvre d*art et de Iintégration a condition que

N . N .g .
les explications nécessaires figurent au rapport.
Y

L’amcndement déposé par M. Cudell et
consorts aux alinéas 2 et 3 de article 1% initial
fut adopté par 4 voix pour ¢t une abstention.

L’cnsemble de Iarticle 1° ainsi amendé fut
adopté par 4 voix pour et une abstention, en
application de Tarticle 17, point 1, du regle-
ment.

Article 2

L’article 2 fixe le montant des travaux en
dessous duquel le décret n’est pas d’application.

Le conumentaire de larticle 2 du projet
énumeére quelques cas d’exception, 'Exdécutif
pouvant « par décision motivée, dispenser cn
rout ou en partie de Iapplication d¢ Parti-
cle 1" » {alinéa 3 de Particle 2).

Cette énumération n’z pas satisfait tous les
membres de votre commission.

Un commissaire en particulicr posa la ques-
tion de savoir pourquoi un « bitiment situé a
fond de rue » ne pourrait pas hénéficier d’une
part de diécoration artistique.

Le représentant du ministre répondit que
cette exception ne se justifiait pas par la situa-
tion en soi non avantageusc du fond dune ruc
(on pourrait citer le cas de la « Maison de
Belonne ») mais par le fait que ce type de situa-
tien n'attirait cn général que pcu de visitcurs.
Cet intervenant insista pour que cette remarque
figuric au rapport.

Un autre membre se demanda si la liste des
cxceptions prévies au commentaire de cet arti-
cle érait compléte ou pleinement justifice.

Un commissaire fit enfin observer qu’on ne
pouvait prévoir ni par conséquent exclure tous
les cas tombant sous cette notion de « bad-
ment ».

Au 3* alinéa de cet article, M. le Hardy de
Beaulieu déposa un amendement tendant a sup-
primer les termes « la nature », qui sont trop
vagues. Cet amendement contresigné  par
MM, Cudell et Lagasse fut adopté 4 Punanimité
des § membres présents,

L’article 2 mis aux voix fut adopte par 4
voix pour et une abstention, en application de
I'article 17, point 1, du réglement.

Article 3

A Tarticle 3, le projet fixe pour les travaux
réalisés sans subventions un pourccitage mini-
mum, par tranches dégressives, suivant le cotit
total des travaux. Ce pourcentage varie de 1 p.c.
a 0,25 p.c., le systeme des 2 p.c. des propositions
antéricures €tant apparu commc excessif.

Un membre demanda comment les hono-
raires de lartiste étaient fixés. Il lui fut répondu
que des circulaires d’application sur base du
décret fixeraient les honoraires dans tous les
cas non prévus par article 5.



Cet article mis aux voix fut adopté par 4
voix ¢t une abstention, en application de Iarti-
cie 17, point 1, du réglement.

Article 4

L’article 4 fixe ¢galement un pourcentage
minimum par tranches dégressives suivant le
colt total des travaux (variant de 2 4 0,5 p.c.)
pour les travaux subventionnés par la Com-
munaute,

Le commentaire de cet article stipule toute-
fois : «La personne publique subventionnée
demeure néanmoins libre de prévoir un coiit
pour Peeuvre d’art qui soit suplrieur a celui
pris en compte pour la subvention. Dans cette
hypothése elle devra prendre 4 sa charge le
suppléement. »

Cert article ne suscita pas de commentaire
de la part de votre commission.

Il fut adopté par 4 voix et une abstention,
en application de Particle 17, point 1, du regle-
ment.

Article 5

A cet article, une remarque de forme fut
émise quant aux termes « sur le chantier ».

Certains auraient préféré Pexpression « sur
place ».

Cet article est nécessaire, expliqua le repré-
sentant du ministre, afin d’établir une distinc-
rion entre les travaux réalisés avec des maté-
riaux usuels de construction des travaux réalisés
en atelier.

Dans le cas prévu dans cet article, archi-
tecte et 'artiste se concertent avec entrepre-
neur. En outre, le décret vise dans sa philoso-
phic premiere, & donner une place importante
au travail artistique A réaliser avee les matériaux
usucls du bétiment,

1l fut adopté par 4 voix et une abstention, en
application de Particle 17, point 1 du reglement.

Article 6

Larticle 6 fut 4 Dorigine dune discussion
longue ct animée.

Fort d’'un consensus qui s’était manifesté en
commission lors de la deuxiéme réunion, M. La-
gasse déposa tout d’abord un amendement 3
cet article.

Cet amendement était libellé comme suit :

« L’artiste ou les artistes chargés de réaliser
Ieeuvre d’art sont choisis par le maitre de
I’'ouvrage. Ce choix est soumis & I'approbation
de la commission d’intégration des ceuvres
d’art. »

L’antcur de cet amendement avait estimé
que la formulation de Iarticle 6 initial du pro-
jet laissait place 4 des ambiguités.

Votre commission s'était interrogée sur le
role exact du maiire de Pouvrage : comment
son importance devait-elle étre appréciée par
rapport au réle de la commission d’intégration
dont la composition est fixde 2 Particle 7.

Votre commission, dans son ensemble, fut
d’accord pour estimer que le role du mattre de
IPouvrage devait bien éwre mis en évidence mais
que la commission d’intégration restait mai-
tresse de la décision, ce qui constitualt une
garantie d’objectivité dans le choix de Dartiste.

Un intervenant défendit 'idée que la manie-
re de concevoir intégration devait étre envisa-
gée «deés lavant-projet de construction ou
d’aménagement d’un bitiment, ce qui implique-
rait que larchitecte d’une part et Partiste de
I'autre travaillent de concert dés 1"avant-projet.

Il Iui fut répondu que c’était bien la Pesprit
du projet. En effet, I'exposé des motifs stipule :

« Ajouter une euvre quelle qu'elle soit a un
bitiment ne signifie pas Uintégrer dans la réali-
sation architecturale. Cette derniére ambition
postule en effet que les démarches de Iarchi-
tecte ¢t de Iartiste solent étroitement associées
tant au niveau du plan qu’a celui de la réalisa-
tion... Cette proposition tend par contre i in-
staurer une synthese des effort des plasticiens,
des I'établissement du plan-masse. »

Dans esprit de Pintervenant, la procédure
évoquée plus haut devait éviter tout risque de
désaccord entre le choix du maitre de 'ouvrage
et la commission d’intégration.

Le repsiésentant du ministre souligna que
d’une part, la commission ad hoc pourrait jouer
le role de jury entre différentes propositions et
que d’autre part, le maitre de louvrage était
mieux représenté dans le projet de décrer que
dans la proposition de M. Lagasse (voir art. 7
du projet).

Le représcntant du ministre et votre com-
mission se mirent d’accord sur Iappréciation
suivante : le maitre de 'ouvrage choisit artiste
mais cette proposition reste soumise a Iappro—
bation de la commission dmtegratlon, c’est
finalement 3 la commission d’intégration de dé-
cider de Popportunité d’organiser un concours
public ou restreint {cf. 2° alinéa de D’art. 6
mnitial), et notamment en cas de désaccord sur
le choix du maitre de I'ouvrage.

Moyennant cette interprétation, votre com-
mission adopta I’amendement de M. Lagasse
{en remplacement de Iart. 6 initial) & unani-
mité des 5 membres présents, en application de
I'article 17, point 1, du réglement.



Article 7

L’article 7 détermine la composition de la
commission d’intégration. Celle-ci est plus
¢toffée dans lc projet que dans la proposition
de M. Lagasse. Dans cette derniére, [a com-
mission dénommée « d’experts » ne donnait a
Parchitecte qu'une voix consulrative... Dans le
projet, Parchitecte fait parde de la commission.

Pour les auteurs du projet, il devair s’agir
de « concilier des impératifs contradictoires tels
que la garantie des commandes aux meilleurs
de nos artistes ct la liberté laissée au maitre de
I'ouvrage de les chowsir a son gré, »

Clest a cette fin que la composition de la
commission devait refléter un certain équilibre
entre les représentants du maitre de ouvrage
et les autres spécialistes en ces matiéres, a sa-
voir : Iarchitecte, Partiste choisi par la com-
mission consultative des arts plastiques, les
fonctionnaires désignés par le Ministre,

En rapport avec sa préoccupation sur I'auto-
nomie laissée aux communes, un commissaire
exprima une nouvelle fois sa crainte que la
communauté ne se substitudt au mécénat,

Un autre membre de votre commission ré-
toraua que la subvention allouée dans le cadre
de Papplication du décret n’otait rien au con-
tréle d'un bien par une commune par exemple.

Le représentant du ministre souligna encore
que ce décret offrait une condition d’octroi sup-
plémentairc de subvention 4 des personnes de
droit public ou privé.

La suite de la discussion porta sur Ta compo-
sition de la commission d’intégration et notatn-
ment le nombre de ses membres.

La « commission d’experts » prévue par la
proposition de M. Lagassc ¢tait composée de
cing membres. La « commission d’intégration »
du projet comprend au minimum huit membres
plus un représentant de chaque pouvoir subsi-
diant et sur cet ensemble, trois représentants du
maitre de Touvrage.

Tl ess bien entendu que Partiste chargé de
réaliser le travail artistigne (art. 6) ne fait pas
partie de la commission d’intégration,

Celle-ci prévoit cependant en son sein deux
artistes « choisis, 'un par le maitre de I'ouvrage,
I'autre par la commission cansultative des arts
plastiques, sur une liste de quinze artistes dési-
gnés pour trois ans par VExécutif sur la propo-
sition de cette derniére commission ».

A la demandc de plusieurs commissaires,
le représentant du ministre fournit une explica-
tion sur la comnosition de Ia commission con-
sultative. Cette commission se compose de huit
membres, cn ce compris le président. Endéans

une periode de quatre ans, cette commission
se renouvelle particllement tous les deux ans.

La liste des quinze artistes n’est donc valable
que pour trois ans sefon le texte initial de cet
article 7.

Une remarque fut formulée par un commis-
saire a propos d¢ Popportunité de ces trois ans.
N’y a-t-il pas la un frein éventucl a Pappel de
nouveaux talents ?

Selon un autre mcmbre, pour la liste en
question, quinze artistes constitue un minimum
ati devrait pouvoir étre dépassé.

Lc représentant du ministre tint 4 rassurer
cet intervenant : le ministre tiendra compte de
tous les courants artistiques qui seront repré-
sentés de maniere équilibrée au sein de la com-
mission consulrative,

Ce méme intervenant estima encore que la
commission d’intégration paraissait pléthorique
surtout dans I'éventualité ou plusieurs pouvoirs
subsidiants interviendraient.

Par ailleurs, est-il justifié, se demanda-t-il
encore, de voir la commission consuliative
désigner un de ses membres pour siéger dans la
commission d’intégration, alors qu'elle a déja
dit intervenir activement dans le choix d’un des
deux artistes ?

Tenant compte de toutes ces remarques, un
amendement 4 larticle 7 fut déposé par M. La-
gasee, Mme Jortay et M. Mouton,

Il proposait de porter a vingt le nombre
dartistes désignés par le ministre sur la liste
conforme et de ramener & deux ans la durée
de lcur désignation. Il proposait enfin de suppri-
mer le quatriéme tiret : « Un membre désigné
en son sein par la commission consultative des
arts plastiques ».

Cet amendement fut adopté a 'unanimicé
des cing membres présents.

Larticle 7, mis aux voix, fut adopté par
4 voix ct une abstention, en application de Parti-
cle 17, point 1, du réglement.

Article 8

L’article 8 ne souleva pas de discussion. Il
fur adopté par 4 voix et une abstention, en
application de I'article 17, point 1, du réglement.

Article 9

A Tarticle 9, un amendement de forme fut
présenté par Mme Jortay, MM. Lagasse et
Mouton; il érait libellé comme suit : « L’octroi
par la Communauté francaise de tout subside a
la construction ou a Paménagement de bitiment
public est subordonné au respect de I'obligation
¢noncée a Iarticle 1% du présent décret. »



Cet amendement, remplagant Particle initial
du projet, fut adopté par 4 voix et une absten-
tion, en application de larricle 17, point 1, du
reglement.

Articdle 10

A Tartidle 10, un membre demanda quand
le décret serait d’application. Dés sa publication,
répondit le représentant du ministre.

E’amendement  suivant  fur  déposé  par
MM. Lagasse, Mouton ¢t Mme Jortay : « Le
présent decret entre en vigueur le jour de sa
publication.

Toutefois, il ne s’applique pas aux travaux
dont le projet a ét¢ approuvé antérieurement
par les autorités compétentes. »

Cet amendement remplacant Particle initial
fut adopté par 4 voix et | abstention, en appli-
cation de T'article 17, point 1 du réglement.

Le représentant du ministre s’accorda avec
les membres de votre commission pour consi-
dérer quune large campagne de diffusion du
décret serait assurée.

Vote sur I'ensemble

Les articles et l'ensemble du projet tel
gu'amende furent adoptés par 4 voix et une abs-
tention, en applicadon de Particle 17, point 1,
du reglement.

Le présent rapport fut lu et approuvé par
votre comniission en sa réunion du 1% mars
1984, a 'unanimité des 4 membres présents, en
application de I'article 17, point 1, du réglement

Le rapporteur, Le Président,
H. MOUTON. G. CUDELL.



TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

ARTICLE 1°°

Les personnes de droit public qui construi-
sent ou aménagent un bdtiment public de
caractére durable et ses abords sont tenues d’y
intégrer une ou plusieurs ceuvres d’art.

La méme obligation s’impose aux personnes
morales de droit privé qui construisent ou
aménagent des bitiments pour lesquels elles
obtiennent des subventions de la Communauté
frangaise.

Les ceuvres d’art peuvent étre réalisées en
atclier ou sur le chantier.

Efles peuvent &tre réalisées au moyen de
matériaux qui servent A la construction ou 2
Paménagement du bitiment.

ArT. 2

L’article 1°" n’est pas applicable aux travaux
d’un montant inférieur a cing millions.

Il n’est applicable aux travaux d’aménage-
ment des édifices classés comme monuments
que de I’avis conforme de la Commission rovale
des monuments et des sites.

Lorsque la destination ou la situation du
bitiment le justifie, PExécutif peut, par décision
motivée, dispenser en tout ou en partie de ’ap-
plication de Particle 1°.

ART. 3

Le montant affecté aux ceuvres d’art doit
atteindre le pourcentage minimum suivant du
colit total des travaux, tel qu'il est estimé dans
le projet :

— 1 p.c. pour la premiere tranche, infé-
rieure ou égale i 10 millions;

— 0,75 px. pour la deuxiéme tranche,
supérieure & 10 millions et inférieure & 50 mil-
lions;

— 0,50 p.c. pour la troisitme tranche, su-
périeure a 50 millions et inférieure 4 100 mil-
lions;

— 0,25 p.c. pour la partie supérieure a
100 millions.

ART. 4

Lorsque la Communauté accorde une sub-
vention pour les travaux, le montant affecté aux

ceuvres d’art est fixé au pourcentage suivant du
colit des travaux couvert par la subvention :

— 2 p.c. pour la premiére tranche, inférieu-
re ou égale a 10 millions;

— 1,5 p.c. pour la deuxiéme tranche,
supérieure 4 10 millions et inférieure a 50 mil-
lions;

~— 1 p.c. pour la troisieme tranche, supé-
rieure a4 50 millions et inférieure a 100 millions;

— 0,5 p.c. pour la partic supérieure a 100
millions.

ART. §

Pour les travaux artistiques réalisés sur le
chantier au moyen de matériaux de construc-
tion usuels, les honoraires de artiste sont
fixés par contrat en se référant aux pourcen-
tages prévus aux articles 3 et 4.

ART. 6

L’artiste ou les artistes chargés de réaliser
I'ecuvre d’art sont choisis par le maitre de
I'ouvrage.

Ce choix est soumis a I'approbation de la
Commission d’intégration des ceuvres d’art.

ART. 7

La Commission d’intégration des ceuvres
d’art est composée dans chaque cas des person-
nes suivantes :

— L’architecte;
— Deux délégués du maitre de Pouvrage;

— Deux artistes choisis, 'un par le maitre
de I'ouvrage, Pautre par la commission consul-
tative des arts plastiques, sur une liste de vingt
artistes désignés pour deux ans par PExécutif
sur la proposition de cette derniére commis-
sion;

— Deux fonctionnaires du Ministére de la
Communauté frangaise, chargés des affaires cul-
turelles.

Lorsqu’une subvention est accordée pour les
travaux, la commission d’intégration des ceuvres
d’art comprend en outre un délégué du pouvoir
qui subventionne.
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ARrT. 8

L’Exécutif adapte a I'évolution du colit des
travaux de construction les montants indiqués
a l'article 2, ainsi qu’aux articles 3 et 4.

ArT. 9

Loctroi par la Communauté frangaise de
tout subside 4 Ia construction ou i Paménage-
ment de bitiment public est subordonné au
respect de Pobligation énoncée 4 arricle 1% du
présent déceret.

ArT. 10

Le présent décret entre en vigueur le jour de
sa publication. Toutefois il ne s’applique pas
aux travaux dont le projet a été approuvé an-
térieurement par les autorités compétentes.

37.738 —

E. G.



