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LANGUE FRANCAISE POUR LES MANDATAIRES PUBLICS
D'EXPRESSION FRANCAISE (1)

AVIS DU CONSEIL DETAT

(1} Voir Doc. Conseil 136 (1983-1984) - No 1.



Le CONSEIL D'ETAT, secrion de législation,
deuxitme chambre, satsi par le Président du Conseil de la
Communauté frangaise, le 10 février 1984, d'une demande
d’avis sur unc proposition de décret « assurant 1a protec-
tion de 'usage de la langue frangaise pour les mandataires
pubiics d’expression frangaise», a donné le 28 fovrier
1984 P'avis suivant:

L’objet de la proposition de décret

Comme son intitulé l'indique, la proposition dc
décret déposée le 9 février 1984 par M. Lepaffe et consorts
tend a garantir le libre usage de la langue francaise par
les mandataires publics d’expression francaise.

Les dispositions fondamentales sont contenucs dans
Particle 2, qui cst etroitement lié a Uarticle 1%, car Iarticle
2 fait référence a cet article 157 pour la détermination de
son champ d’application, gquestion qui sera examindée plus
loin,

Larricle 2, § 157, atinéa 17, dispose d’abord directe-
ment a P'égard des mandataires publics ¢r porte que
«T'usage de la langue frangaise est licite pour les manda-
taires visés a article 157, [0,

Ce méme article 2, § 1¢7, alinéa 1¢%, disposc cnsuite
a I'égard d’assemblécs, de conseils, de colléges er d’orga-
nismes: il porte que I'usage de la langue frangaise est
également licitc «dans les assemblées, conseils, colléges
et organismes vises a Parncle 197, 29w,

Toutes les dispositions du projet autres que celles
qui ont €té citces ont simplemenr pour objer d’assurer
I"application de ces dernieres.

Pour que le respect de la regle du libre usage du
frangais dans les cas visés a Darricle 2, § 17, alinéa 147,
soit effectif,

— larucle 2, § 1¢7, alinéa 2, porte que «Toute
mesure tendant a limiter ou interdire 'usage de la languc
frangaise dans les cas visés a alinéa 1¢% st nutle de plein
droit»;

— [article 2, § 2, alinéa 1%", porte que « Lincapacite
de comprendre, parler ou cerire une langue autre que la
langue frangaise ne peut en aucun cas Ctre invoqunée A
I'encontre des mandaraires visés a article 1¢7, 19, ou de
ceux qui siégent dans les assemblees, conscils, colleges et
organismes visés a article 197, 290,

Le méme article 2, § 2, ajoute, en un alinéa 2:
« Toute mesure tendant a imposcr ou controler une relle
connaissance (c’est-a-dire la connaissance d’une langue
autre que le frangais) cst nulle de plein droit»;

— larticle 3 habilite 'Exécutif de ta Communauré
francaise A prendre les mesures nécessaires pout assurer
«au sein des asscmblees, conseils, colléges, et organismes
visés a 'article 1¢7, 22, la protection des droits garantis
par le décret auquel aboutira la propasition ainsi que par
fa Constitution ou par les Conventions internationales;

— Tarticle 4 porte que: « Toute décision, méme de
caractete juridictionnel, prise antérieurcment a la promul-

gation du present décret en violation des droirs qu'il
consacre doit étre considérée comme depourvae d'effet
juridique »; Particle ajoute « Toute tentative d’en assurer
IPexécution forcée est assimilable a une voie de fait »;

~ Iarticle § punit d’une peinc les infractions du
décret;

— Tarticle 6 donne effer rétroactif a rous les articles
du decret, a Pexceprion de Uarticle 5.

Selon les développements de la proposition, les
auteurs de celle-ct entendent mettre en ceuvre: a) la com-
pétence dont le Conscil de Communaute dispose pour
régler Pemploi des langues en martiére administrative
{article 59&is, § 3); b} la compérence dont le Conseil de
Communauté dispose cn matiere de «défense ... de la
langue » (aricle 4, 19, de la loi spectale du 8 aotr 1980
de réformes institutionnelies, adopte sur base de article
595his, § 2, 19, de la Constitution}.

Le probléme de la compérence
du Conseil de Communauté
an point de vue territorial

A. La compétence des Conscils de Communaute est
déterminée au point de vue territorial par [a Consticution
clle-méme.

Pour ["examen de la proposition dont il s'agie, i faue
preadre en considération les alineas 197 ¢t 2 de arnicle
5%his, § 4, de la Constiturion,

Larticle 596is, § 4, alinea [*7, visc les décrets pris en
application du paragraphe 2, et noramment ceux qui
réglent les matiéres culrurelles. 1 dispose comme suit -

« Les décrets pris en application du § 2 ont force de
loi respectivement dans la région de langue frangaise ct
dans la région de langue néerlandaise, ainst quwa Uégard
des nstitutions établies dans la région bilingue de Bruxel-
les-Capitale qui, en raison de leurs activités, doivent étre
considérées comme appartenant exclusivement a une ou
a I'autre communauté. »

L article 5965, § 4, alinéa 2, vise les décrets pris en
application du paragraphe 3, notamment ceux qui reglent
I'emploi des langues en matiere administrarive. Il dispose
comme suit:

« Les décrers, pris en application du § 3 ont force de
loi respecrivement dans la région de langue frangaise ct
dans la région de langue néerlandaise, excepte en ce qui
Concerne

-— les communes ou groupes de communes contigus
a une autre région linguistique ¢t ot la loi prescrit ou
permet lemploi d'une autre langue que celle de la région
dans laquelle ils sont situés;

—- les services dont Pactivité s'é¢tend au-dela de la
région linguistique dans laquelle fls sont établis;

— les institutions nationales et internationales dési-
gndes par la loi dont Pactivizé est commune a plus d’une
communaute »,



B. Dans les maticres visées par la proposition —
Pemploi des langues ¢n mariére administrative ct la
défense de fa langue —, un conseil de communauté ne
peut régler unc situation que si elle se rattache au terri-
toire designé par |"asticle 5954, § 4, alinéa 197 ou alinéa
2, comme aire de compérence de ce Conseil de Commu-
nauté ou si, dans le cas particulier préva par articke
59bis, § 4, alinea 1¢7, clle se rartache a une institution qui
doit etre considerée comme appartenant exclusivement 2
la Communauté.

Il existe des ¢lements excrémement divers qui établis-
sent des licns entre une situation et une régle de droic
C'est ce qui explique que malgre le caracrere territoriat
de la compétence des Conseils de Communauté, un décret
peut produire des cffers en dehors du tertitoire pour
lequel le Conseil de Communauté est competent.

Lorsque le Canseil de Communauté exerce son pou-
voir, pour respecter les limites de sa compétence au point
de vue territorial, il doit adopter un critére de rattache-
ment consistant cn un élément ou en des éléments en
raison desquels il cxiste un lien entre, d'une part, le
territoire et, d’autre part, la situation gue la regle de
droit tend a régler. A cet ¢gard également, il peut s’agir
d’éléments divers (1),

Mais pour que la régle constitutionnelie dérerminant
la compétence du Conseil de Communauté ne soit pas
méconnue, il est indispensable que le critére de rarrache-
ment choisi corresponde 4 un lien réel et suffisamment
cardctérise entre la situation visee et le territoire pour
lequel le Conseil de Communauet est compctent,

C. Par son article 147, la proposition délimite son
champ d’application; clie le fait en recourant a deunx
criteres qui n'ont pas un caractere cumulatif mais un
caracicre alternatif.

Aux tertnes de Particle 197, 19, le déceret propose cst
applicable «a tous les mandataires publics dont la langue
maternelle est le frangais ou qui sont d’expression fran-
¢aise ». Dans la rubrique génerale ainsi énoncee, force est
de constater qu'il n’existe aucun lien entre élément
retenu ct le rerritoire pour lequel le Conseil de la Commu-
nauté francaise cst compétent.

La disposition compléte 1a rubrique génerale par des
rubriques particulicres dans lesquelles sont ¢tablies des
presomptions: sont considérés comme érant d’expression
frangaise les mandataires faisanc partic d'une des six
catégories énumeérees,

La premiére catégorie comprend les mandatatres
publics qui sont «soit nés dans la région de langue fran-

{1) Voir l'extrait, reproduit dans les développements
de la proposition, du rapport présenté par M. J. Vclu,
Avocat général a la Cour de cassation et M. A, Vanwel-
kenhuyzen, Conseiller d’Etat, «Le contrdle de la confor-
mité des normes ayant force de lot aux régles redistribuant
le pouvoir legislatf », Administration publique, 1979-
1980, T. 2, spccialement page 151. Voir encore Y, Lejeune
et M. Fallon, «La pratique belge des conflits interterrito-
riaux a épreuve du droit comparé, Ann. Dr, 1970, pp.
323-328.

caise, soit ¥ ont un domicile ou une résidence, soit y
travailtent». Il gagit la d’&éléments qui ont un lien avec le
territoire de la région de langue frangaise, Mais cus ¢1E-
ments sont trop éloignés de 'exercice du mandat public
pour qu'ils puissent, sclon la Constitution, constituer
un critére de ratcachement admissible pour les régles
contenues dans la proposidon.

Les cing autres categories mentionnées dans les rubr-
ques particuliéres comprennent, comme étant censés dex-
pression frangaisc, les mandataires publics qui:

soit sont titulaires d’une carre d'idennieé de lan-

«

guc frangaise;

— soit possédent un dipldéme délivee par une institu-
tion scolaive ou universitaire relevant de la Communaure
francaise;

— soit ont inscrit leurs enfants dans une école ou
une universitc relevane de la Communauré frangaise;

— sait sont membres actifs d’une institution socio-
culturelle relevant de fa Communauté frangaise;

= s0it s'expriment habituellement en frangais»,

On n’apercoir pas dans la definition donnée pour
chacunc des cing catégories de mandataires publics, la
mention d’un ¢lement établissant un licn entee le manda-
taire et le territoire de Ia région de langue frangaise.

A Tarticle 147, 29, la proposition vise les « assemblées,
conseils, colléges et organismes » (que, dans un souci de
simplification on désignera par le terme organismes}, qui
sont composés ¢n tout vu cn partie de mandataires clus
et qui satisfont 4 une des conditions suivantes.

La premierc condirion indiquée pour lesdits organis-
mes est d'(«etre} sitnés dans la region unilingue fran-
gaisc». Lorsque cette condition est remplic, le lien avee
le rerritoire dans lequel les décrets du Conscl de la
Communaut¢ francaise ont force de loi est évident. Fn
outre, il s’agit d'un lien étroit. Le Conseil de la Commu-
naut¢ frangaise est compétent.

La seconde condition est que les organismes « (soicnt}
situés dans la région bilingue de Bruxelles-Capitale et
(qu’ils) gerent tout ou partic de leurs services en langue
frangaise ». Cette condition o’est pas conforme a Uarticle
39bis, § 4, de la Constitution qui n’attribue pas de compe-
tence a un Conseil de Communauté pour des institutions
érablics dans la région de Bruxelles-Capirale si ce n'est
pour des institutions qui, en raison de leurs activités,
dotvenr étre considérées comme appartenant exclusive-
ment a une Communaute déterminée,

Dans les troisieme ¢t quatriecme conditions, larticle
1er, 20, de la proposition vise les organismes qui:

“

$SOIT gérent cn tout ou en partic, subventionnent
ou reconnaissent des instirutions qui rclevent de fa Com-
munauté frangaise, ou sont reconnues ou subventionnées
par elle, ou dispensent un enseignement en langue fran-
caise;

— soit appartichnent 3 des institutions qui sont
renues de fournir aux habitants qui le demandent et qui



relevent de leur juridiction tout ou partie des documents
administratifs en langue frangaise ou en traduction fran-
caise ».

On n'apergoit pas dans [énonce des troisiéme et
quatriéme conditions de mention d’un ¢lément établissant
un lien avec le territoire de la region de langue frangaise.

En concluston, sauf dans la mesure ou elle régle
Pemploi des langues dans la région unilingue de langue
frangaise, la proposition de décret excede les limites de
la competence du Conseil de la Communaute frangaise
au point de vue territorial.

Pat ailleurs, a propos de article 4, et outre la critique
d’ordre genéral gqu'appelle toute intervention d’un pou-
voir legislatif dans I'excrcice du pouvoir juridictionnel, il
taut observer qu’aucune disposition constitutionnelle ou
légale n’habilite un Conscil de Communauté a déclarer
depourvuc d’effer juridique une décision juridictionnelle
rendue dans une matiére étrangére a sa compétence.

La chambre etait composée de:

MM. P. TAPIE, président de chambre; Ch. HUBER-
LANT, FINCEUR, conscillers d’Etat; €. DES-
CHAMPS, L. MATRAY, assesscurs de la scction de
legislation; Mme. M. VAN GERREWEY, greffier.

Le rapport a eté présenee par M. P. CHARLIER,

auditcur.
Le Greffier, Le Président,
M. VAN GERREWEY. P. TAPIE.
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