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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission des Affaires wménérales,
du Reglement et de la Comptabilité (1) a con-
sacré ses réunions des 16 et 23 février a I'exa-
men de la proposition de décret assurant la
protection de 'usage de la languc frangaise pour
les mandataires publics d’cxpression frangaise.

DISCUSSION GENERALFE

La discussion généralc cst ouverte a la fois
sur la proposition de décret et sur la proposi-
tion de résolution de M. Grafé.

L’auteur de la proposition de décret expri-
me sa satisfaction de cette convecation rapide
de [a commission. Il pense qu’il est inutile d’ex-
poser les problémes juridiques lors de la dis-
cussion générale, puisque dans une matiére
aussi difficile, il est préférable, pensc-t-il, de
s’en tenir au développement de la propesition
qui présente clairement tous les éléments juridi-
ques relatifs 4 la compétence et a Popportunité.

D’un point de vue plus général, il s agit
d’une proposition de « protection », destinée
a rencontrer des événements qui se précipitent.
Le vide Iégislatif doit étee comblé avant que les
différents arréts du Conseil d’Frat ne fassent
jurisprudence. De ce point de vue, ['urgence
s'impose donc.

Pour lautcur, cette proposition a un carac-
tere défensif mais non agressif ; il convient de
dépasser le stade de la riposte poncruelle et
donc d’¢laborer un cadre [égal assurant la sécu-
rité¢ juridique des élus francophones.

De [a méme facon, mais sur un autre objet,
il rappelle que le décret du 30 juin 1982 relatif
a la protection de la liberté de I'emploi des
langues et de Pusage de 1a Iangue francaise en
maticre de relations sociales entrc les em-
ployeurs ct leur personnel ainsi que d’actes et
documents des entreprises imposés par la loi
et les réglements, n’interdisait nullement I'cru-
ploi d'une langue déterminée.

Il rappelle également I'interprétation don-
née par la Cour de cassation a article 59bis,
§ 4, de la Constitution : ces arréts justifient un

Ont participé aux travaux de la commission ;

MM. Ducarme {président), Bajura, Bicfnot, Coéme,
Coarens, Defosset, Deleuze, . Gillet, Grafé, Huyle-
brouck, Klein, Lafosse, Lepaffe, Lernoux, Mévis,
Mme Péury, M. L. Remacle et M. Guillaume (rappot-
teur).

Ont assisté aux travaux de la commission :
MM. Clerfayr, de Roubaix ct Lagassc.

Un expert du groupe PS.

Deux représcntants du Ministre-Président de 1'Exé-
cutif.

décret de la Communauté francaise en la ma-
tiere puisque la compétence des communautés
cn matiere d’emploi des langues ne se pose plus
cn o termes  strictement  torricoriaux mais  bicn
par références 2 des cricéres de rattachement
4 une communauté et A tout ce qui la caracté-
rise.

En ce qui concerne la notion de « facteur
de rattachement » utilis¢e par un Conseil de
communauté ou par le législateur national, un
conflit de normes est peut-8tre possible mais
«sans qu'ancun législateur n'excede sa com-
pétence ».

La discussion générale éeant close au cours
de ta premiére réunion, avant d’entamer la dis-
cussion «es articles, le Peésident a procédé, avee
la commission, & un examen de I’¢tat de la
question par rapport anx différents problémes
de procédure qui doivent étre rencontrés.

Le Président rappelle qu’il a écrit au Prési-
dent du Conseil de la Communauté francaise
pour lui fairc part de ce que la commission,
unanime, «a estimé que la nécessité de réu-
nir d’urgence, soit la commission elle-méme,
soit le Burcau du Conseil, soit le Conseil en
séance publique, pourrait apparaitre compte
cnu de évolution de la situation. »

Le Président M. Toussaint a répondu
qu'avee le Bureau du Conseil il veillera «a ce
quc toutes fes dispositions utiles solent prises
a temps pour permettre toutes les réunions
ncécessaires des instances de notre Conseil en
fonction de Pévolution de la situation ».

Dans cette lettre, le Président du Conseil
informe également la commission de ce que
IPavis du Conscil d'Frar, demandd pour le 21 £é-
vrier, n'est pas cncore parventu.

En effet, le 1° Président de la section de
législation du Conseil d’Erat a fait savoir que
I'examen de la proposition de décret de
M. Lepaffe ¢rait cntamé mais que « compte
tenu notamment des questtons de compéten-
ces qu'elle pose, un examen approfondi appelle
un certain délai ».

Le Président du Conseil a insisté auprés du
Conseil d’Erat pour que celui-ci communique,
le plus tot possible, son avis.

La commission a remercié le Président du
Conscil d’avoir donné la meilleure suite 3 la
lettre que le Président de la commission lui
avair adressée.

La commission charge son Président de
demander au Président du Conseil de repren-
dre contact avec le Conscil d’Etat et de faire
part a celui-ci du souhait de la commission
d’étre en possession de Pavis au plus tard le
1e* mars.



La commission estime que P'avis du Con-
seil d’Frat devra Ctre transmis immédiatement
4 tous les auteurs de la proposition.

Une unanimité s'cst dégagée au sein de la
commission, apres de nombreuses interven-
tions, pour considérer qu’il y avait des raisons
suffisantes de poursuivre Pexamen de la pro-
position de décret et de passer aux votes.

Il convient en cffet, selon le sentiment géné-
ral de la commission, d’affirmer la volonté du
Conseil de la Communauté francaise et de ses
instances, notamment la commission, de con-
tinuer la procédure.

En effer, 'avis demandé pour le 21 février
n’est pas encore rendu. D’autre part, Particle 37,
§ 4, de notre réglement autorise la commission
a poursuivre la procédure mais fui interdit de
déposer ses conclusions.

Le Président de la commission rappelle
qu'un conflic d’intéréts sur la proposition en
discussion a été ouvert par le Vigamse Raad
le 10 février 1984. II rappelle aussi les consé-
quences de cette procédure.

Tenant compte du fait que le Conseil d’Etat
signale dés a présent que la proposition de
décret pose des problémes de compétences, te-
nant compte aussi de fa note des services du
Conseil soumise au Bureau et au Bureau élargi,
[a commission a décidé de passer aux votes.
En effet, on peut considérer que le délai de
60 jours prévu pour la concertation entre les
deux Conseils ne pourra commencer a courir,
au plus tét, qu'a partir de la notification de
I'avis du Conseil d’Etat et donc que la com-
mission doit pouvoir poursuivie ses travaux
jusqu’au moment ou s’achéve le «conflit dc
compétences ». D¢s lors, la commission décide
de s’en tenir, ce jour, a Particle 37, § 4, de notre
reglement et de passer aux votes des articles
et de Pensemble, sans toutefois déposer ses
conclusions.

EXAMEN DES ARTICLES

Article 1°

Un commissaire se demande si le critére du
dipléme établit un rattachement réel,

Le représentant de I'Exécuif informe la
commission que le législateur national a déja
retenu le critére de la langue de délivrance du
diplébme comme critére de rattachement 3 un
groupe linguistique.

L’auteur de la proposition rappelle que les
différents critéres retenus pour étre considérés
« d’expression francaise » pouvaient produire
leurs effets séparément.

Larticle 1% est adopté 4 Punanimité des
11 membres présents.

Article 2

Au § 2 dc cet ariicle, il cst précisé que I'in-
capacit¢ de comprendre, parler ou écrive une
langue awotre que [a langue francaise, vise I'in-
capacité dans Pexercice du mandat.

Larticle 2 est adopté a Tunanimité des
11 membres présents.

Article 3

Cet article ne donne lien a avcune observa-
tion ¢t est adopté i Punanimité des 11 mem-
bres présents.

Article 4

Un membre de la commission considére que
le décret ne peut produire deffets rétroactifs.
Les législations ne devraient produire d’effet
qu’d la date de lcur entrée en vigucur, Il décla-
re donc ne pouvoir se rallier a Particle 4.

L’auteur de la proposition intervient pour
justifier Pexistence de cet article.

I convient, dit-il, de constituer un barrage
pour ceux qui voudraient exécuter les arréts
du Conseil d’Eiat.

En effet, le Conseil d’Etat, en I'absence de
[égislation, interpréte seul les lois et la Consti-
tution et peut, dés lors, toujours se référer A ses
arréts antérieurs comme source de droit.

Pour ccs raisons, Pauteur de la proposition
considére que Iarticle 4 est indispensable pour
assurer des effets réels 4 ce décret.

Mis aux voix, cet article est adopté par
% voix et 2 abstentions.

Article 5

Cet article fait Pobjet d’un amendement
de forme présenté par la commission unanime.
La formule « d’une peine de 15 jours 4 1 an dc
détention » est rcmplacée par la  formule
« d'une peine de 15 jours 4 3 mois d’emprison-
nement ».

Larticle 3, tel qu'amendé, est adopté a
Punanimité des 11 membres présents.

Article 6

Cet article faic 'objet d’une correction de
forme résultant d’une erreur typographique. La
date d’entrée en vigueur est le 10 octobre 1982
et non le 1% octobre 1982,

Les deux membres qui s’étaient abstenus a
Particle 4 pour marquer leur opposition au



principe de la rétroactivité d’une loi, annon-
cent quils s'abstendront également sur  cet
article 6.

L’article 6 est adopté par 9 voix et 2 absten-
tions.

Mis aux voix, 'ensemble de la proposition
de décret, telle qu'amendée, est adoptée a Puna-
nimit¢ des 11 membres présents.

Le présent rapport a été¢ lu au cours de Ia
réunion de votre comunission des Affaires
générales, du Reglement et de la Comprtabilité
du 28 février 1984.

Iin  conséquence, votrc commission a
approuvé le présent rapport a Punanimité des
8 membres présents au cours de sa réunion du
12 juin 1984 ¢t vous transmet ses conclusions
dans le respect des délais légaux et réglemen-
taires,

Le Rapporteur, Le Président,
F. GUILLAUME, D. DUCARME.



TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

ARTICLE T**

Le présent décret s’applique :

1° A tous les mandataircs publics dont la
languc maternelle est le frangais ou qui sont
d’expression frangaise. Sont notamment consi-
dérés comme d’expression francaise, ceux qui :

— soit sont nés dans la région de langue
frangaise, soit y ont un domicile ou une rési-
ence, soit v travaillent;

— soit sont titulaires d’une carte d’identité
de Tangue francaise;

— soit possedent un dipléme déliveé par
une institution scolaire ou universiraire relevant
de la Communauté francaise;

—- soit ont inscrit leurs enfanrs dans une
école ou une université relevant de la Com-
munauté¢ francaise;

—— s0it sont membres actifs d’une institution
socio-culturelle relevant de la Communauté
francaise;

— soit s’expriment habitucllement en fran-
cais.

2° Aux assemblées, conseils, colleges et
organismes généralement quelconques composés
cn tout ou en partie de mandataires élus qui

~— soit sont situés dans la région unilingue
francaise;

— soit sont situés dans [a région bilingue
de Bruxelles-Capitalc et gérent tout ou partie
de leurs services en langue francaise;

— soit gerent en tout ou en partie, subven-
tionnent ou reconnaissent des institutions qui
relevent de la Communauté frangaise, ou sont
reconnues et subventionnées par elle, ou dis-
pensent un enseignement en langue francaise;

— soit appartiennent a des institutions qui
sont tenues de fournir aux habitants qui le
demandent et qui relévent de leur juridiction,
tout ou partie des documents administratifs
en langue francaise ou en traduction frangaise.

Arr. 2

§ 1%, L’'usage de la langue frangaise est
licite pour les mandataires visés a Iarticle 1°,

37850 — E. G.

19, ainsi que dans les assemblées, conseils, col-
ltges et organismes visés A Particle 1%, 20,

Toute mesure tendant a limiter ou interdire
I'usage de la langue francaise dans les cas visés
a Ialinéa premier est nulle de plein droit.

§ 2. L’incapacité de comprendre, parler ou
écrive une langue autre que la langue francaise
ne peut cn aucun cas étre invoquée a I'encontre
des mandataires visés 4 Particle 17, 1%, ou de
ceux qui siegent dans les assemblées, conseils,
colleges ¢t organismes visés a Particle 1%, 2°.

Toute mesure tendant 3 imposer ou contrd-
ler une telle connaissance est nulle de plein
droit.

ART. 3

L’Exécutif de la Communauté fixe, par
arrété délibéré en Exéeutif, les modalités des-
tinées A assurer le plus efficacement la protec-
tion des droits garantis par le présent décret an
sein des assemblées, conseils, colléges et orga-
nismes visés a article 1%, 2°, ainsi que par la
Constitution ou par les conventions interna-
tionales,

Art. 4
Disposition transitoire

Toute décision, méme de caractere juridic-
tionnet, prise antérieurement a la promulgation
du présent décret en violation des droits qu’il
consacre doit ére considérée comme dépourvue
d’effer juridique.

Toute tentative d’en assurer Iexécution
forcée est assimilable 4 une voie de fait.

Arr. §

Les infractions au présent décret sont
punics d'une peine de 15 jours a trois mois
d’emprisonnement et d’une amende de 8 A
[0 000 francs ou de l'une de ces peines seule-
ment.

ART. 6

A Pexception de larticle §, le présent décret
entre en vigueur le 10 octobre 1982.



