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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission de I'Education et de la
Recherche scientifique (1) a consacre ses
réeunions des 27 juin 1984, 22 janvier, 6 février
et 2 mai 1985 a 'examen de la proposition de
décret  concernant  'enscignement  de  la
deuxieme langue dans I'enseignement fonda-
mental et dans Ienseignement secondaire.

Lors de la premiere réunion de votre com-
mission, consacrée a un débar general sur les
motivations qui ont preside au depot de cette
présente proposition, auteur a rappelé les cir-
constances dans lesquelles il a retiré une pre-
miere proposition «concernant 'enseignement
de la deuxicme langue, dans I'enseignement
fondamental ct dans ['enseignement secon-
daire» {doc. 125 (1983-1984) n° 1), le 26 juin
1984, suite a 'avis du Conseil d’Etat rendu le
28 mai 1984 (doc. 125 {1983-1984} n° 2).

Dans la proposition dont votre commission
a ete saisie, 'auteur ne reprend qu’un des deux
objectifs que visait le premier texte, a savoir:
étendre le libre choix de la deuxiéme langue a
toutes les écoles ou la langue de 'ensecignement
est le francais.

L auteur de la proposition a passeé en revue
egalement la législation touchant I'organisation
de Venseignement de la seconde langue: a
savotr la loi du 30 juilletr 1963 — loi concernant
le réegime linguistique dans 'enseignement et
les trois decrets votes par le Conseil, en 1975,
1980 et 1982,

Actuellement, le libre choix n'existe ni au
niveau primaire, ni au niveau secondaire dans
les écoles frangaises de fa region de Bruxelles-
Capitale.

L'auteur de la proposition a insisté sur le
fait que cette proposition ne visait pas a ccarter
I'cnseignement du néerlandais, ni a érablir une
quelconque discrimination entre les différentes
langues qui peuvent étre choisies comme
deuxieme langue.

2 connaissance du neerlandais peurt étre
tres utile, mais apprentissage d'une autre lan-
gue peut se réeveler utile également. Le souhait
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de I'auteur est de laisser a chacun le libre choix.
Car il s’agit bien la d’une option philosophique.

I auteur a fondé les arguments de sa propo-
sition sur une étude préalable des possibilités
juridigues et constitutionnelles de realiser son
objectif. Or cet objectif ne peut étre realisé que
partiellement par les critéres de rartachement
a la région de langue frangaise, déterminés a
"article 2 de la proposition.

L'auteur de la proposition a rappelé enfin
I"¢tatr de la législation: les arréts de la Cour de
cassation rendus le 11 juin 1979 et le 30 mars
1981, qui se sont attachés a définir des criteres
de rattachement nouveaux.

Cette législation s'est déja conerétisée dans
dlfterents décrets prls, tant au Viaamse Raad
qu'au Conseil de la Communauté frangaise
{comme par exemple le décret sur Pemploi des
langues, décret du 30 juin 1982 «relatif a la
protection de la liberte de emploi des langues
¢t de I'usage de la langue frangaise en matierc
de relations sociales entre les employeurs et
feur pcrsonne] ainsi que d’actes et documents
des LIll’i’(pI‘lbt“v imposes par la loi et les regle-
rents “;.

En s’attachant a définir ces criteres, 'auteur
dc la proposition s'est cgaic‘mcnt inspire de
Cavis rendu par le Conseil d’Erat {1},

Un commissaire intervient pour dire qu'il
est d’accord avec Pobiectif general de la propo-
sition qui vise la non-discrimination entre les
ecoles de Wallonie et de Bruxelles.

Un autre commissaire émet quelques
remarques. [l souléve le probleme de Tutilite
de Papprentissage de la «seconde » langue et il
se montre soucieux de ne pas accroitre le fossé,
cest-a-dire  les  risques  d'incomprehension,
entre les deux communautes.

Parmi les critéres definis a Varticle 2, ¢est
essentiellement celut du changement d’école
pour Peleve inscrit préalablement dans une
école cu la langue de Penseignement est e
frangais, qui hu semble le plus important. il
estime  egalement qu’il EX1ste probablement
d'auties criteres qui n'ont pas pu &tre repris
dans 1a histe erablie par Pauteur de ia propost-
rion. Cest pourquoi une certaine discrimina-
tion existe ciicore a Pégard d’éléves francopho-
nes gui resteraient en dehors de Papplication
du decret.

{1} Remarques résumdes vcomme suit

1. Révision de Uarricle 2 de 1a propesition mvitiale en
vue Je limicer le champ dPapplication de la proposition.

2. Suppression due Pacticle 3 pour des ralsons consrigu-
nonnelles,

1. Objections quant & la formulation de Particle 4



Le rapporteur regrette que la proposition,
qui s’efforce d’¢tendre les critéres de rartache-
ment, ne puisse concerner tous les éléves fran-
cophones de Bruxelles puisque le législateur
communautaire est encore freine par la com-
plexit¢ des competences qui lui ont éte ateri-
buées.

Un autre commissaire se demande si 'au-
teur de la proposition a bien rencontre Pavis
du Conseil d’Erat rendu sur la premiére propo-
sition, dans la rédaction de Darticle 1¢7 de la
présente proposition.

Le législateur communautaire a-t-il la com-
petence de toucher a une matiere d’enseigne-
ment? Peut-il, méme implicitement modifier
Particle 10 de la loi de juiller 1963 qui impose
bien l'obligation de Penseignement de la
seconde langue dans la region de Bruxelles-
Capitale?

Le caractere obligatoire de I'enseignement
de la seconde langue est en effer une condition
de délivrance des diplémes.

i a proposition modific cette loi de 1963,
elle erapicie des lors sur les compétences natio-
nales. Peut-étre faudrait-it demander un nouvel
avis au Conscil &’Ertat.

A un intervenant, ["auteur de ia proposition
repond que dans le stade actuel de Iévolution
de la legislation, il convenait de ne définir que
des criteres applicables dans la realité, les seuls
critéres de rattachement possibles lui paraissant
etre ceux qui reposent sur un ou des liens avec
la Région wallonne.

A D'autre intervenant, I'auteur de Ia propo-
sition répond que la rédaction de I'article 1¢7,
dans sa forme actuelle, érait necessaire pour
permettre 'application des critéres définis a
I'article 2, Les articles 1% et 2 constituent bicn
un ensembie indissociable.

Le ministre de la Santé er de I'Enseignement
de la Communaute frangaise intervient a son
tour pour affirmer qu’il croit au bien-fonde de
la proposition de décret méme si Pon peut
s'interroger, au premier abord, sur la constitu-
tionnalite de certaines dispositions.

Pour ce qui esr de I'enseignement de la
seconde langue dans la région de Bruxelles-
Capitale, il convenait en effet d’éviter le pidge
de Panticonstitutionnalité et done de linziter Tes
critéres tendant a lever les discriminations qui
existent actucllement cntre les différentes cate-
gories d’eleves.

Le ministre rappelle Petat d’esprir dans
lequel 1a loi de juillet 1963 avair créé un régime
linguistique différencié. Dans 1 enscignement
primaire, Penseignement de la seconde langue
est facultatif dans la région de langue frangaise;

il est obligatoire dans la région de Bruxelles-
Capitale. Cependant, le decret de 1980 assou-
plissait déja cette legislation en instaurant I'ega-
lité des conditions de création des cours de
seconde et de troisieme fangue.

La loi de 1963 détermine la nature de la
deuxi¢me langue ¢t impose de créer le cours et
de lc suivre,

La proposition de M. Lagasse n’écarte pas
le néerlandais mais elle vise a I’elargissement
du choix, dans les seules limites des criteres
définis a 'article 2.

Selon le ministre, cette proposition ne tou-
che pas a la loi de 1963 dans son ensemble. Elle
n’impose rien aux citoyens de I"autre commu-
naute, suivant en cela 'avis du Conseil d’Etat
rendu sur la premiére proposition de M.
Lagasse. Quant a la region de Bruxelles-Capi-
tale, la proposition definit des critéres de ratta-
chement qui ne s’adressent done qu’a certaines
catégories d’éleves.

En conclusion, cette proposition leve certai-
nes discriminations entre catégories d’eleves et
reduit cependant le risque d’anticonstitutton-
nalité.

Un commissaire se demande encore, d’un
point de vue strictement pedagogique, s'if est
opportun de maintenir une discrimination dans
Papprentissage de la seconde langue a Bruxel-
les-Capitale et dans la région de langue fran-
caise.

Un autre membre se demande pourquoi
"auteur de la proposition n’a pas estimé néces-
saire de modifier 1a loi de 1963 au niveau du
Parlement national.

L’auteur de la proposition repete, a la suite
du ministre, que la loi de juillet 1963 a été vorce
dans le cadre spécifique d’un Etat unitaire;
depuis, des compctences ont ¢t¢ transférees au
legislateur communautaire.

Il n’est pas d’accord qu’il faille donner la
premmdemnce a une iniriative au niveau natio-
nal. L’autcur exprime sa confiance dans Iexis-
tence au Conscil de la Communaute d'une
majorité préte a faire un pas de plus en avant.

i repere qu'il lui semble préjudiciable de
vouloir imposer P'enseignement d’une quel-
congue seconde langue, ot quainsi, étendre le
libre choix de la seconde fangue est le moyen
apparemment le plus souple pour lever progres-
sivement les discriminations qui existent encore
entre les ¢leves,

Un commissaire s'ingquicte cencore de Ja
répercussion de cette proposition sur les condi-
tions de délivrance des diplomus.



1l lui est répondu que cette proposition ne
vise pas a supprimer |'obligation pour ’école.
Cette proposition, en fait, renforce le décret de
1982.

La discussion générale a eté declarée close.

Lors de la deuxiéme réunion de votre com-
mission, plusieurs commissaires se sont préoc-
cupés de savoir si 'avis du Conseil d’Etat avait
bien éte suivi dans le dernier texte de la proposi-
tion.

Ces mémes commissaires ont émis la sug-
gestion que le Conseil d’Etat puisse étre sollicité
une nouvelle fois.

Le rapporteur a rappelé que la proposition
de décret, dont était saisie votre commission, ne
modifiait pas fondamentalement les conditions
d’octroi des diplomes.

Le ministre redepose ses conclusions dans
une sorte de bilan reprenant les questions essen-
tielles qui avaient été soulevees. 1l lui semble
que les objections d’ordre juridigue ont ete
recontrées. Par ailleurs, il observe que I'avis du
Conseil d’Etat n’avait pas été sollicité lors du
dépot de la proposition de décret du 1 juillet
1982 « portant modification de 1'article 9 de fa
loi du 30 juillet 1963 concernant le regime
linguistique dans I'enseignement »,

Un membre en particulier insiste sur le fait
de savoir comment cette proposition ne modi-
fierait pas les conditions d’octroi des diplomes.

L’auteur de la proposition évoque une fots
encore la philosophic de base qui I'a conduit
au dépdt de ce texte. Il affirme avoir rencontré
les objections du Conseil d’Frat. 11 cite une fois
encore 'exemple de décrets antérieurs.

Un autre intervenant fait encore observer
que si méme I’avis du Conseil d’Etat était une
nouvelle fois sollicité, la commission pourrait
se ressaisir du texte et le voter avant la fin de
la session.

Un membre s’inquiéte de savoir qui sera le
pouvoir organisateur des cours (en supposant
I'option d’une seconde langue autre que le néer-
landais).

Le decret pourra-t-il étre opérant dans les
structures actuelles ?

L’auteur de la proposition objecte que cette
inquietude n’est pas fondée; il suffirait de ren-
forcer les cadres d’enseignants a Bruxelles.

Il va de soi que accord des différents pou-
vOIrs organisateurs serait nécessaire a la réalisa-
tion de cet objectif.

Un autre commissaire fait la remarque que
la notion de «discrimination» est exprimée
explicitement dans le décret du 21 fevrier 1980
«relatif a I’étude des langues modernes dans la
région de langue frangaise » (art. 2).

Le probléme des « compétences » ne lui sem-
ble pas complétement exorcisé.

L'auteur de la proposition réaffirme sa
conviction que ce texte préesente une modifica-
tion radicale par rapport au premier.

Un membre proposc de mettre aux voix la
proposition, ce qui n'exclut pas la possibilite
qu’une demande d’avis au Conseil d'Ezat soit
introduite lors de la seance publique.

[article 1¢' mis aux voix est adopte par
4 voix et 7 abstentions.

L'article 2 est adopté par 4 voix et 7 absten-
tions.

Les articles et ensemble de la proposition
de décret sont rejetés par 7 voix contre 6 et
1 abstention.

Certains commissaires justifient leur vote
négatift en exprimant leur volonte que le
Conseil d’Etat soit consulte sur cette proposi-
tion de décret avant la fin des travaux en com-
mission.

Le rapport a été lu au cours de la réunion
du 6 fevncr 1985. Quelgues modifications y
ont éte apportées.

La proposition de deécret a ¢té soumise
entre-temps a ’avis du Conseil d’Etat. Celui-
ci, rendu le 12 février 1985, a conciu que la
proposition de décret excédait les limites de la
compétence de la Communauté frangaise.

Le méme avis fut transmis, selon la proceé-
dure reguliére, au Comite de concertation gou-
vernement-exécutifs. Le Comité de concerta-
tion n’a pu aboutir 3 un consensus.

Il fut donné lecture de la lettre adressée
par le president du Comité de concertation au
president du Conseil au cours de la réunion de
la commission de ’Education et de la Recher-
che scientifigue du 2 mai 1985. I.'auteur de la
proposition a declare maintenir son texte. La
commission a donc poursuivi normalement ses
travaux.

Le rapport fut adopté au cours de la méme

reunion, a 'unanimité des membres présents.

Le Président,

Y. YLIEFF.

Le Rapporteur,
J. PEETERMANS
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