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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre Commission de I'Education et de la
Recherche scientifique {1) s’est réunie les 10 et
31 octobre et 15 novembre 1984 pour examiner
le projet de decret organisant I'enseignement a
distance de la Communauté francaise.

Exposé du Ministre

Le Ministre de "Enseignement de la Com-
munauté frangaise rappelle que les cours par
correspondance ont éte crees par la loi du §
mars 1965 sur 'enseighement par correspon-
sance.

Certte loi deéfinit I'enscignement par corres-
pondance comme suit: « 'enseignement par ’¢é-
change periodique, entre ’éléve correspondant
et le pouvoir organisateur de directives de tra-
vail, de travaux effectues conformément a ces
directives et de corrections de travaux ».

[’article 2 de la loi du 5 mars 1965 precise
que I’Etat organise un enseignement par corres-
pondance préparant aux ¢preuves a subir
devant les jurys d’examens institués par le Roi
en exécution des lois d’enseignement ainsi
giaux examens et concours administratifs
organises par I’Etat, les provinces, les commu-
nes ou des organismes d’intérét public.

Le Ministre communique quelques statisti-
ques:

— de 1978 a 1984, le nombre d’éléves est
passe de 8 300 a 10 200,

— pour la méme periode, le nombre de
correcteurs est passe de 217 a 285,

Le Ministre rappelle aussi que dans ie cadre
des négociations sur la communautarisation de
I’enseignement entre le Ministre national de
I’Education et le Ministre communautaire de
PEnscignement, I'enseignement par correspon-
dance fut une des premiéres maticres ou un
accord intervint.

Il faut en effer rappeler que, consulte par
le Premier Ministre, le Conseil d’Frat a remis
en date du 5 juin 1981 un avis concluant «qu’il
convient de considerer que U'enseignement par
correspondance est un type d’enscignement qui

{1} Participaient aux travaux de la commission:

MM. Yiieff (président), Barzin, MM, Daras, Delizee,
D’Hondt, J. Gillet, Gramme, Hismans, Klein, Lernoux,
Liénard, Mouton, Pécriaux, Peetermans, Risopoulos,
Mme Brencz ¢f M. Gondry (rapporteurs).

Assistaiens aux travaux de la commission :

MM. Bicinot et Lagasse, membres du Conseil; M
Urbain, Ministre de la Sancé ¢t de I'Enseignement de la
Communanté frangaise; MM. Dooms et Masset, membre
du cabinet de M. Urbain; M. Awoust, directeur du cahinet
du Ministre des Affaires sociales de Ia Communauré
francaise.

n'a pas ¢te retiré a la compétence des Conseils
qui, actucllement, sont les Conseils de Commu-
Nauees ».

C’est pourquoi, par note du 21 fevrier 1983
signée par les deux ministres concernés, il etait
signifié aux Secréraires généraux du Ministére
de PEducation nationale et du Ministere de la
Communauté frangaise que ’enseignement par
correspondarice serait geré uniquement par le
Ministre de I'Enseignement de la Communaute
francaise, les crédits « Enseignement par corres-
pondance » 1983 restant inscrits au budget de
I'Education nationale, Des 1984, Pensemble des
crédits figurait au budget « Dépenses culturelles
-—- Education nationale».

D’autre part, le Conseil des Ministres, en
sa séance du 27 mai 1983, a decide de transférer
aux communautés les compétences en matiere
d’enseignement par correspondance.

L’Exécutif a elaboré un projet de deécret
créant Ienseignement a distance qui fut soumis
au Conseil d’Erat.

Le Conseil d’Etat considére que le decret
cn projet n'empiete pas sur les compcetences
réservées par la Constitution a "autorité natio-
nale. D’autre part, les quelques objections par-
ticulieres évoguées par la Haute Cour ont tou-
tes  ét¢ rencontrées: elles  concernaient
principalement le statut des inspecteurs de I'en-
seignement a distance et la remunération des
professeurs de cet enselgnement.

Le premier ¢lément qui doit étre souligné a
propos de ce projet de decret est qu'il n’abroge
en rien la loi du 5 mars 1965 sur 'enseignement
par correspondance et que de ce fait, il ne
conteste pas a lautorité nationale le pouvoir
d’organiser et de subventionner un tel enseigne-
ment. Ce projet de décret consiste donc a doter
la Communauté frangaise d’un enseignement a
distance qut se fixe quatre objectifs essentiels.

Tout d’abord, P’enseignement a distance
organisera des cours préparant aux epreuves a
subir devant les jurys d’Etat a I'exception de
ceux prévus a [article 40 des lois sur la collation
des grades académiques et le programme des
examens universitaires ainsi que des cours pre-
parant aux examens et aux concours adminis-
tratifs organisés par I'Etat, la Communaute, la
Région, les Provinces, les Communes ou les
organismes d’intérét public.

Ce premier objectif est en fait semblable a
celui qui est fixe a 'enseignement par corres-
pondance.

En second licu, Penseignement a distance
s’adressera aux éleves belges d’expression fran-
gaise qui resident a Pétranger, afin de compléter
le programme d’études dispensé dans le pays
d’accueil.



Le troisteme objectif de Uenscignement a
distance sera de contribuer 3 la formarion
continuée des enseignants. Cette maticre gui
releve de la compétence de la Communaut¢
pose de scricux problemes d’organisation. La
souplesse de fonctionnement de 'enseignement
a distance pourra résoudre bon nombre de

difficultés.

Enfin, fe dernier objectif est beaucoup plus
vaste puisque scront organisés des cours a dis-
tance favorisant le developpement de la person-
nalite pour une meilleure insertion sociale, pro-
fessionnelle ct scolaire.

Dans ce domaine, deux expériences sont en
voie d’expérimentation et concernent dos cours
a intention des détenus ainsi que des cours 4
lintention des enfants hospitaliscs.

Le Mintstre précise que les correcteurs sont
déja en fonction. En effet, depuis plus de deux
ans, c’est le Ministre de PEnscignement de la
Communaute qui désigne et gqui remunére ces
profcsseurs A cc propos, le Conseil d’Frat a
n()te L]l.lf.' l..l rcmullcr tl(m dt‘% nr()l‘u;';t‘urﬁ ne
pt_ut COMSISICr en un traitement parce gue les
traitements sont exclus de la competence des
communautés par Particle 3945, § 2, 2¢, de la
Consritution. La relation entre 'Exceutif de la
Communauté et les professeurs de Penseigne-
ment a distance sera contractuelle. 1l pourrait
d’ailleurs difficillement cn étre aurrement puis-
que les professeurs sont engages pour une
période qui n'excede j |am'ug. deux ans; au cours
de cette periode, 1ls sont rémuncrés a la presta-
tion ou a Pacte; en consequence, il s’agit bel et
bien d'un contrat.

Il est cependant evident qu’il appartiendra
a Executif de definir de manierce précise les
modalites de ces contrats et ce des Ventrée ¢
application du décret.

L'enseignement a distance sera egalement
doté d'un service d’inspecrion a qui 1} appar-
tiendra de controler la progression des cours,
Les inspecteurs seront nommes par PExécutif
de la Communaute francaise g devra égale-
ment definir le cadre et Iorganisation de ce
service d’inspection.

Discussion

Un membre pose tout d’abord une serie de
questions et emet quelques remarqucs d'ordre
general qui sont reprises 1¢1 succinctement:

Lenscignement des professeurs sur base
contractuelle est-il conforme sous tous ses
aspects aux compétences de la Communautt
tel que defini par les lois d"aotr 19802

Le décret s’applique-t-il aux cas des &e-
ves de fa Communaute né(,r]andnphnne rest-
dant a 'étranger ct de ce fair le decret ae faisse-

t-il pas subsister 2 ce sujet quelques ambi-
guités?

— Que fles sont tes ncidences budgerares
de l organisation d’un rel enseignement pour le
budget de I'Fducation en 19857

[Enseignement visé por le projor tom-
be-t-il sous 1a loi du Pacte scolaire {probleme
du libre choix er de la repartition des profes-
seurs selon les différents réseaux) ?

Ce projet ne va-t-il pas porter prejudice
a L. formation de enseignement special ?

Ce membre rappelle en ofict que deus
modules avaient eré instaurés par fa divection
de fa promotion sociale gui e;mlhzlitcmit pour-
suivre T'expérence (ie second module w'a pas
encore vu le jour). 11 se demande 8'i est neces-
saire d'inclure cetre formation o Penscignement
spécial dans Penscignement a distance.

~— Ne tacdran-il pas sanctinnner UVenser
gnement a distance par un diplome ?

Co membre regrotie que co proget ne pulsse
conduire a Pobtention d'un diplome. Ce soncl
est partage par p!umcnrr‘- COMIMISSALTCS.

— Ce meme membrve suggore cofin que
I'on puisse connaitre les oriteres de fa Commis-
sion permanente de contrile inguastioie of lear
application dans  Penseignement obiigatoire
fondamental.

Le Ministre fournit deja quelques reponses:

Fvaluation des credits

Le budget de PEducation —- Depenses
culturelles, qui sera bientdr dépose, prévoic des
credits qui permertront de taire face anx depen-
ses entrainees par ce projot do decret.

Furmation continuée des ensergrnanis of
incidences de ce projet:

e Ministre rappeile que le credit porte au
budger de 'Fducation — Depenses culturelles
pour Pannee 1984, destine 4 Penseignement
spécial, Ctait [id a des cours de formation a des
maitres de Menseignement special. 1 est done
normal que le décret envisage «la tormation
continuee des enseignants ».

Projet de décret er la lor du Pacte seo-
Laire:

Plenseignenmient par correspondance e
tombe pas sous cette lob or par conscguent,
Penseignement a distance non plus.

Un membre du Consedl releve dans les ter-
mes de Uexposé des motits dune pare et df-ns
cenx du projet de décrer de Uautre des expres-
stons qui ne lur sembient pas absolument identi-
ques. 2 savolr: «ressortissants de la Comoiu-
nauté frangaise habitant en dehors de sen
territoire » (expose des motifs), er «cleves de
nationalice belge dexpression frangaise rest-
dant a Pétranger,,.» (articte 2,8 2)




Quientend I'Exécutif par «rémunération
sur base d'une convention contractuelle », a
I'article 8 ? Le contrat envisage scra-t-il sembla-
ble au contrat d’entreprise ?

Quand ie décret entrera-t-il en vigueur ?

A Tl'inquictude exprimée au sujer du type
de rémunération envisage, le Ministre rappelle
que les termes du projet de décret (articles 7
et 8) ont ete modifies en tenant compte des
remarques de Uavis du Conseil d’Erat.

Au terme «traitement» ont éte substitués
les termes «convention contraciuelle ».

Cette disposition est dictée par Iéeat actuel
des compétences de la Communauté en maticre
d’enseignement. La rémunération envisagée a
la « prestation » ne pouvait que s’ imposer.

L’Exeécutif, peut encore, dans un arréeé
d’application, fixer une modalité portant sur
IPappel a des enseignants privés d’emploi.
Cependant, le Ministre est d’avis que dans le
choix des candidats, il faudra tenir compte de
I'expérience acquise dans la pratique et dong
des compeétences reelles.

Le décret entrera en vigucur dés le moment
de sa parution au Mowniteur.

Un membre du Conseil demande encore si
'on peut connaitre les minervals de Penseigne-
ment par correspondance organisé par le sec-
teur privé (prévu par la loi de 1965).

Le Ministre répond qu'aucun cas d’ensci-
gnement par correspondance organisé par une
personne prlvee et subventionné par I'Etat n'est
connu jusqu’a présent.

Un commissaire fait observer que d'une
part la loi de 1965 n’est pas abrogee, et que
d’autre part 'Exécutif communautaire n’est
pas competent pour {ixer les regles statutaires.

Cette situation nc va-t-elle pas entrainer la
creation de reseaux parallcles et done concur-
rents ? Tiendra-t-on compte de la réaffectation
des choémeurs? Qu’en sera-t-il de la qualite du
recrutement ?

Un autre membre s'inquiéte aussi du «sta-
tut» des enscignants de ce nouvel enseigne-
ment.

A T'inquietude de ces membres sur les
consequences du transfert des competences, le
Ministre rappelle une nouvelle fois 'historique
des décisions:

— Avis du Conseil d’Etat de juin 1981.
— Note commune de MM, Tromont et

Urbain de fevrier 1983. Les ministres respectifs
avaient alors consulté leurs instances.

— Situation de fait jusqu'en 1984: I'ensei-
gnement par correspondance est partagé entre

deux budgets.

— Décision du Conseil des Ministres de
mat 1983 — confiant cette compétence aux
deux communautés.

Enfin, si la loi de 1965 n’est pas abrogée, il
est peu probable in facto que PEtat central
organisera un type d’enseignement paralléle.

Un commissaire se réjouit de 'initiative de
"Executif d’avoir élaboré ce projet portant sur
une compétence qui ne lui est pas contestée.

Il lui semble nécessaire de bien preciser au
niveau de ce débat la portée de la decision
législative de article 2, § 2: a qui s’adresse ce
type d’enseignement ?

I pense aussi qu'il faudra preciser I'attitude
qu’on adoptera face au probléme posé par le
chomage et la nécessité de réaffecter les cho-
meurs a de nouveaux emplois. Dans le cadre
de ce décret fera-t-on appel a eux pour désigner
les futurs enseignants de I'enseignement a dis-
tance?

Enfin, ce commissaire se demande si I'ins-
tauration du systeme de la gratuité totale, dans
la conjoncture actuelle, n*apparaitra pas quel-
que peu suspect et s il ne faudrait pas exiger
des éléves un guelcongue droit d’inscription.

Un autre membre estime qu'une enguéte
aupres des familles doit étre prealablement
meneée.

A la question de savoir a qui s’adresse ce
type d'enseignement, le Ministre répond qu’il
sadresse a tous les Belges d’expression fran-
¢aise, en ce compris ceux qui résident en dehors
du territoire de la Communaute. Il s’adresse en
outre aux Belges d'expression [rangaise rési-
dant a {"étranger et qui doivent s’adapter aux
programmes du pays d’accueil.

A la question posée sur un droit eventuel
d’inscription, le Ministre repond qu ‘une forme
de participation financiere existe, a titre de
«redevance », correspondant aux dépenses en
fournitures classiques (article 3, § 3).

Un membre demande si ce decret peut avoir
une incidence sur la pratique des «crédits
d’heures ».

Le Ministre répond que les critéres qui preé-
sident a 'organisation des credits d’heures et
de IPenseignement a distance sont bien distincts.

La formation dispensée par les credits
d’heures reléve du domaine de la promaotion
sociale; les cours créés par le projet de décret
ont pour cobjectif la préparation aux epreuves
de jurys, aux cxamens universitaires et
concours administratifs.



Un autre membre se demande, en rapport
avec le principe de la gratu1te enoncee a Particle
3, si la Communaute veut s’octroyer un mono-
pole sur l'organisation de cet enscignement.

Le Ministre retorque que la Communaui
ne s’octroie aucun monopole, mais qu’il §’agit
ici de lorganisation d’'un enseignement aux
frais de la Communaute.

Le Ministre rappelle aussi que fe Pacte sco-
laire entraine pour [’Etat 'obligation de subsi-
dier des cours correspondant i un cerrain nom-
bre de criteres d’agreation, et qui conduisent a
la délivrance de diplémes. Or, en ce qui
concerne lcnsclgncmcnt par Lorr;spondancc,
celui-ci ne s’est pas donné pour objectif la
delivrance d’un dipléme. Cet enseignement par
conséquent échappe aux implications de la loi
du Pacte scolaire. La situation est identique
pour ce qui concerne 'enseignement a distance.

Un autre commissaire demande que soit
acte au rapport le fait que si des demandes
d’ organisation de ce type d’enscignement sont
adressées a PEducation nationale, celles-¢i ne
pourront étie subsidices puisque les formes
d’enseignement subsidiable sont determinces
par le Pacte scolaire et que I'enscignement par
correspondance nest pas visé au travers de
celui-ci.

La discussion générale est close.

Examen des articles

Article 1"

Plusieurs membres posent la question de
savoir si le departement de I’Education natio-
nale est susceptible de mettre sur pied un sys-
teme d’enseignement identique a celui prévu
par le projet de décret.

Un commissaire en particulier emer ’hypo-
theése de IPorganisation paralléle de I'enseigne-
ment 4 distance, avec des moyens beaucoup
plus larges. Tl fait observer que 'enseignement
de promotion sociale s’ouvre de plus en plus a
Iétranger. Le décret de la Communauté fran-
¢aise ne risquerait-il pas de manquer son cffet ?
Ou bien encore, 'Exécutif de la Communauté
francaise n’a-t-il pas voulu prendre de vitesse
cet enscignement ?

Le Ministre répond que si le Ministre de
I’Education nationale prenait une initiative
depassant par son ampleur celle du décret de
la Communaute, PExécutif veilleratr a établir
des passerelles.

Il fait remarquer que Fenseignement de pro-
motion sociale, dans les faits, n'est dispensc
que dans les pays de fréquentation francophonc
la plus elevée (le cas du Zaire, par exemple).

Dans ces conditions, cer enseigneinent se dojt
d’etre largement encadre.

Quant au dﬂamp drapplicarion du projer de
decrer, il se caractérise par une autre ampleur
et des objecrifs différents. L'enselgnemant a
distance peut s'organiser dans beaucoup de
pays.

Pour un commissalte encore, ia mission de
la Communaut¢ frangaise ne doit pas dependre
d’unc volonte hypothétgue du Ministre de
I'Education nationale.

Enfin, un membre demande si ;msu&nv
ment assisté par ordinateus est bien vise au
travers de I"article 2, § 2.

Article 2

La discussion rebondit tout d’abord sur
Pinterprétation a donner au contenu du § 2 de
cet article.

Un membre pose une question sur les limi-
tes de cet enseignement. il fait remarquer
qu’une grande variete de cours peut exister
dans les pays d’accuci] d(mt certains different
de ceux qui sont enseignes dans la Commu-
nauté frangaise.

Un autre commissaire déclare qu'il dépo-
sera un amendement, plutot de forme, a ce § 2
de arnicle 2, dans e but d’eliminer wout risgue
d’ambiguité ou d’interprétation abusive selon
laquelle la Communauté pourrait organiser des
cours portant sur des matieres qui ne reléve-
raient pas des programmes de 'enseignement
en Comtnunaute frangaise.

I’amendement de M. Hismans propose que
I'enseignement & distance soit organise sur la
base des programmes suivis dans Ienseigne-
ment propagé dans la Communaute {rangaise.

Un autre membre se demande si le § 2 de
{'article 2 ne laisse pas place a une ambiguiré
dans la mesure ou 'on ne voit pas tres bien
comment on pourra controler que ¢’est bien un
francophone qui introduit la demande.

Le texte ne devreait-il pas étre precise a e
propos?

Un membre du Conseil rappelle qu'il y a
différentes facons de prouver qu’on est Belge
d’expression francaise et donc ressortissant de
la- Communaute frangaise: <’est chague fois
une qucstl(m d’ espece, et la charge de la preuve
incombe & celui qui demande de béneficier du
deécret. 1 fait également observer que article
2, § 2, définit des obliganons pour I"Exécutif,
mais qu'il ne dérermine pas qui a le droit de
suivre un_enseignement  lorsqne celui-ci est
organisc. Tel que le texte se presente, il n’exclut
Pf:f'ﬂ.)nnﬁ et en f(llt 1 01 ¢ \Ul’t pas pt)urqu()l
il vy aurait licu de prevoir des exclusions, tout

A



au moins s1 cela n’entraine pas de frais pour la
Communauté.

Un autre commissaire ajoute gue 1 la com-
munautarisation etait une réalité, cc probleme
ne se posecrait pas. Il faut néanmoins prendre
des contacts préalables avec 'Education natio-
nale. Par ailleurs, la notion de « ressortissant a
la Communauté frangaise» est plus difficile a
justifier quand ces ressortissants résident en
dehors du territoire de 1a Communautc.

Le Ministre explique que dans la mesure
ol ce type d’enseignement n’est pas sanctionné
par des diplomes, il n'y a pas lieu d’exercer un
contrdle. I en va de méme pour route inscrip-
tion au jury central.

Un membre cite le cas des germanophones
de la region wallonne: les germanophones ne
pourraient pas beneficier de 1’ cnscagncmcnt a
distance puisqu’ils ne resident pas a "étranger.
Par aillcurs, dans sa forme actuelle, le texte
pourrait se laisser interpréter de la fagon sui-
vante: lorsquc le cours est ouvert aux Belges
d’expression francaise, il est ouvert a d’autres
également; ce commissaire se demande si tel
gue formule, le texte recouvre bien toutes les
hypotheses.

Un membre du Conseil fait observer que
les notions de nationalité et de langue sont
des elements de fait. Ce qui importe, ¢’est de
prouver que les besoins existent. Ce méme
membre, M. Lagasse, dépose un amendement,
contresigné par MM. Risopoulos et Peeter-
mans, substituant aux termes «résidant a 17¢-
tranger» les termes «résidant en dehors du
territoire de la Communauté »; a ce sujet, il se
réfere aux developpements qut precédent le
projet de décret.

Le Ministre explique que ce paragraphe n’a
fait qu’indiguer les types dinitiatives que la
Communaute peut prendre, sans se référer
nommeément aux conditions exclusives,

Un membre se demandc si 'intention de la
Communaute est de se constituer en « mission-
naire de la francophonie ».

Le Ministre tente de rassurer ce commis-
saire. Il ne s'agit pas de couvrir les besoins de
la totalite des pays avec kesquels la Commu-
naute a des contacts, mais seulement de ne pas
couper davantage de la Communaute frangaisc
ses ressortissants vivant a etranger. L'objecuf
principal du decret ne doit pas étre confondu
avec ses objectifs secondaires.

Par ailleurs, ¢’est au Ministre de PEnseigne-
ment chargé de Papplication des articles (¢f.
article 9) d’apprécier chaque cas en particulier.

Pour Pauteur du premier amendement a
Iarticle 2, M. Hismans, le besoin francophone

a étranger est réel, er par ailleurs, des appre-
hensions d’ordre budgéetaire lui semblent sans
objet,

Au cours de la rroisieme réunion de votre
commission, le probleme de concilier les deux
premiers amendements déposés a cet article, de
MM. Hismans et consorts d’une part, de MM.
Lagasse et consorts de autre, a été aborde.

Le Ministre a4 proposé un texte unique,
auquel la commission a donné son accord, qui
remplace le § 2 de Particle 2, ainsi libelle: «La
Communaute frangaisc organise pour les éleves
de nationalite belge d’expression francaise resi-
dant en dehors du territoire de la Communaute
un enscignement a distance sur base des cours
et des programmes suivis dans 'enscignement
en Communaute frangaise. L'organisation de
cet enselgnement est conditionné par U'absence
de cours analogues ou par Pexistence de pro-
grammes différents dans Uenseignement dis-
pense sur lc lieu de résidence extérieur au terri-
toire de la Communauté. »

Article 3

Le probléeme de fond reste de savoir a qui
s'adresse cet enseignement. De la discussion sur
Particle 2, il est résulee que la ok il est organisé,
enseignement a distance peut ¢tre suivi egale-
ment par des non-Belges d’expression fran-
caise. Dans cette hypothese, des apprehensions
subsistaient que 'ouverture de cet tmugnL—
ment dans un cadre aussi large ne risque de
grever trop lourdement le budget de la Commu-
naute. Clest pourquoi, a Particle 3, un membre
du Conseil, M. Lagasse, propose le depot d’un
amendement, contresigné par M. Peetermans,
qui ajouate in fme aux deux premiers alinéas de
cet article 3: «Belges d'expression frangaise ».
Cet amendement precise donc que le principe
dc la gratuite scrait garanfi uniquement aux
Belges d’expression frangaise; pour le surplus
I'Executif pourrait s’il le juge utile prévoir un
droit d"tnscription.

En realite, les cours doivent s’organiser en
tonction des besoins existants: tel est le voeu
du législateur.

e Mintstre précise une fois encore que le
dec.rct ne dit pas explicitement que sont exclus
de Pacees aux cours les non-Belges. Le § 2 de
Particle 2 se bornait a préciser un des objectifs
de Penseignement ouvert aux Belges d’expres-
sion francaise.

L’article 3 prévoyait done implicitement le
prélévement dun droit d'inscription pour les
non-Belges residant a I'étranger qui souhaite-
raient avoir acces aux COUrs.

Les immigres ne devraient pas non plus
ctre exclus de 'ouverture de Penseignement



proposé. C'est toutefois 'Executif qui appre-
cierait les cas particuliers.

Un membre estime que Pamendement de
M. Lagassc n’est acceptable que 51l sapplique
exclusivemnent aux cours visés a Uarticle 2, § 2

Une longue discussion s'cnsuit entre la
Commission et le Ministre sur le point de relier
clairement Particle 3 a Darticle 2, § 2, et de
préciser I'intention du législareur. Le probleme
des «criteres » ou des preuves de 'appartenance
a la Communaute frangaise est encore souleve.

Les auteurs du premier amendement dépose
a Particle 3 auxquels se joignent MM. Daras
et Lienard déposcm un frexre Commun ; « T()UtL'
fois, en ce qui concerne les cours organises en
application de l'article 2, § 2, lExécutif de la
Communauté frangaise peut percevoir un droit
d’inscription pour les ¢leves correspondants qui
ne sont pas Belges d’expression francaise », qui
deviendrait I'alinéa 3 nouveau de cet article 3.

Article 4

M. Hismans dépose un amendement au
§ 2 de cet article 4, tendant a le compléter,
L’amendement cst ainsi libellé: « L Exécurif
fixe le cadre, regle I’ organisation de I'inspection
et procéde a la nomination des mspcctcurs »
Cet amendement se justifie du fait qu’il s’agit
d’un enseignement pour lequel la Communaute
frangaise est le pouvoir organisateur, ainsi que
le souligne le Conseil d’Etat dans son avis.

Un membre demande des précisions sur la
composition du service d’inspection. Quel sera
le statut du personnel enscignant qui cn fera
partie ? Fera-t-on appel a des enseignants qui
ont de Pexpérience?

Le Ministre rassure ce commissaire. Le ser-
vice d’inspection de I'enseignement par corres-
pondance compte actucllement 4 chargés de
mission. En ce qui concerne Pinspection de
Penseignement a distance, 'Executif prendra
les dispositions nécessaires pour que ce service
soit constitue sclon les régles statutaires.

Article 3

Ce méme membre demande si 'on connait
déja la constitution du Conseil supérieur de
PEnseignement & distance, institué par cet
article, et plus particulierement en rapport avec
le domaine de la « formation continuée des
enseignants » telle que prévae a Particle 2, § 3.

Le Ministre rassure ce comimissaire. Les
membres choisis pour constituer ce Conseil
superieur {c seront en fonction des finalites du
projct.

Article 6

Cet article ne souléve pas dc question.

Article 7

A Farticle 7, plusieurs amendements ont été
déposés. Un amendement de M. D’Hondt vise
a introduire au § 2, in fine, les termes « ... dans
le cadre d’un accord a conclure avec le Ministre
de I'Education nationate». Cet amendement
se justifie sclon ce commissaire parce que ce
paragraphe touche au statut de certains profes-
seurs de Penseignement de plein exercice, cette
matiere relevant de la competence du Ministre
de ’Education nattonale.

Un autre commissaire pose le probleme de
Papplication de cet article 7 dans le cadre acruel
des compétences de la Communaurté.

Le Ministre répond en se basant sur I'ensei-
gnement des cours par correspondance: dans
le cadre de la gestion actuelle, ces cours sont
pris en charge par Education nationale, mais
ils sont geres par la Communauté.

Une discussion s’ensuit sur les modalites
d’un accord éventuel entre le Ministre de la
Communaut¢ et le Ministre de I’Education
nationale. 1l en est résulte que la commission
est tombée d’accord sur I'interprétation sui-
vante: le Ministre de D’Enseignement de la
Communauté peut faire appel, sans accord pré-
alable du Ministre de I'Education nationale, a
des enseignants mis en disponibilité, pour rai-
son de suppression d’emploi. Par contre, le
Ministre de la Communaute doit requeérir ac-
cord du Ministre de 'Education nationale s'il
fait appel a des enseignants mis en disponibili-
tes pour raison de santé.

I va de soi que, s'tl y a cumul, cest linté-
resse qui adresse sa demande d’autorisanon au
Ministre de 'Education nationale.

Un membre déclare qu’ayant pris acte de
cette inrerpretation, il demandera 2 M.
D’Hondt de retirer son amendement.

Un amendement de M. Detremmerie tente
de remplacer a article 7, § 2, le terme « profes-
seurs» par celui d’«enseignants». En effet, le
terme « professeurs» pris a la lettre exclurait
de ce type d’enseignement les catégories d’en-
seignants tels qu’instituteurs, ou inspecteurs
etc., qui ont déja rendu des services a I'ensei-
gnement par correspondance.

Le Ministre marque son accord sur cette
proposition d’amendement qui ne souleve pas
d’autre discussion.

M. Daras depose un premier amendement
au § 1o de Farticle 7 tendant a remplacer les

~d



termes « professeurs qui enseignent la branche
deputs 3 ans au moins» par les termes « por-
teurs des titres requis pour Ienseignement de
la branche ».

Cet amendement vise a élargir la portee de
cet article, pour pouvoir offrir ¢galement des
chances aux diplémés actuellement sans
emploi.

Pour le Ministre, la notion «d’expérience »
est trés importante. Un bon correcteur doit
avolt pu béneficier d’une large expérience péda-
gogique.

Un autre membre se demande s'il ne fau-
drait pas plutot mertre "accent sur la qualité
des titres « juges suffisants ».

Le Ministre pense que la détention de titres
n'est pas non ptus en soi un critere absolu.

Une proposition d’amendement est avancée
par le Ministre a laquelle se rallie M. Daras:
«soit parmi les porteurs des titres requis ou
juges suffisants pour 'enscignement de la bran-
che, demandeurs ou titulaires d’un emploi de
professeur dans Penscignement de plein exer-
cice ou de promotion sociale organisc dans la
Communauté ».

Un commissaire souhaite que soit acté au
rapport le faic qu'il aurait préféré voir garder
implicitement la notion de trois ans d’expeé-
rience.

Un autre membre pense qu’il faut distin-
guer le type d’enseignants charges de ia planifi-
cation des cours, pour lequel les 3 ans d’expe-
rience sont indispensables, de celur  des
enseignants correcteurs.

A Tarticle 7 enfin, un amendement de forme
est encore propose par un membre de la com-
mission ¢t accepte d’emblée: remplacer « pro-
fesseurs des cours 4 distance » par « professeurs
de cours a distance», aux § 1 et 4 de cet
article. La méme modification cst valable pour
la premiere phrase de article 8.

Article 8

Une propuosition d’amendement de forme
est avancec par un membre du Conseil : rempla-
cer lexpression redondante «sur base d’une
convention contractuelle » par «sur base d’un
contrat ».

Elle est acceptée d’emblée.

Article 9

A P'artricle 9, M. Hismans dépose un amen-
dement tendant a permettre au Ministre d’étre
charge également de ba misce en application de la

dispositton prévue a Uarticle 2. La proposition
d'amendement cst ainsi libellee: « L’Exécuuf
charge son Ministre de I'Enseignement de la
mise en application des dispositions prévues
par le present décret. »

Votes sur les articles
Article fer

Cet article est adopté a 'unanimite des 10
membres présents,

Article 2

L’amendement de PExécunf remplacant les
amendements de MM. Hismans et cts et
lLagasse et cts est adopté 4 'unanimite des 10
membres présents.

L’article 2, tel qu'amende, est adopte a
I'unanimité des 10 membres présents.

Article 3
M. Peetermans et cts retirent leur amende-
ment a cet artice.

Un nouvel amendement signe par MM. Pee-
termans ot Lagasse auxquels se joignent MM.
Liénard et Daras est adopté a unanimité des
membres présents.

Cet amendement devient Palin¢a 3 nouveau
de P'article. Lalinéa 3 ancien devient ['alinéa 4.

L'article 3, tel gu’amende, est adopté a
I'unanimite des 10 membres présents.

Article 4

L'amendement de M. Hismans est adopté
a 'unanimité des 10 membres presents.

L'article 4, tel qu'amendé, est adopté a
IPunanimité des 10 membres presents.

Article 5

L’article 5 est adopté 4 Punanimité des 10
membres presents.

Article 6

L’article 6 est adopte a 'unanimité des 10
membres présents.



Article 7

M. Daras retire son amendement au 1° du
§ 17 de cet article. Le nouvel amendement
de M. Daras, déposé en concertation avec le
Ministre de I'Enseignement, est adopté par 7
voix contre 3.

L’amendement de M. Detremmerie au § 2
de cet article est adopté 4 Munanimité des 10
membres présents.

L’amendement de M. D’Hondt in fine du
§ 2 de Particle 7 est rejete par 5 voix et 5
abstentions.

La modification de forme a cet article est
adoptée a 'unanimité des 10 membres presents.

L'article 7, tel qu’amendé, est adopté a
I'unanimite des 10 membres présents.

Article 8
La modification de forme est adoptec a
I'unanimite des 10 membres présents.

L’article 8 est adopté a 'unanimire des 10
membres presents.

Article 9

L’amendement de M. Hismans est adopté
a I'unanimite des 10 membres presents.

L’article 9 ainsi amendé est adopté a |'una-
nimit¢ des 10 membres présents.

Vote sur ’ensemble

L’ensemble du projet de décrer, mis aux
voix, tel gu’amendé, est adopté a 'unanimité
des 10 membres présents.

La commission a fait confiance au Président
et aux Rapporteurs pour la réedaction du rap-
port.

Les rapporteurs, Le président,

G. BRENEZ. Y. YLIEFF.
R. GONDRY.



TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

ARTICLE 1¢F

Pour I'application du présent decrer il faut
entendre par:

19 enseignement a distance: ['enseigne-
ment par I'échange periodique entre I'eléve cor-
respondant et le pouvoir organisateur de direc-
tives de travail, de travaux effectués
conformément a ces directives, de corrections
de travaux et de tout document audio-visuel
ou autre necessaire a cet enseignement;

2° «cours a distance-: 'ecnsemble  des
matieres preparant a un des examens, concours
ou formation, visés a Varticle 2;

30 «éleve correspondant »: I"éleve qui suit
une ou plusieurs maueres pour lesquelles 1l
effectue les travaux qui Ini sont demandés;

40 PExecutit; PExécun! de la Commu-

nauté francaise.

ART. 2

§ 1¢7. La Cnmmunauté trancaise organise
un enseignement a distance préparant aux
Lpreuvcs a subir devant les jurys d’examens
institues par le Roi en exécution des lois sur
Penseignement, a 'exception de ceux prévus a
Particle 40 des lois sur la collaton des grades
acadeémiques et lc programme des examens uni-
versitaires, ainsi qu’aux examens et concours
administratifs o"ganisés par I'Etat, la Commu-
naute francaise, la region, les provinces, les
communes ou des organismes d’intérée plll‘)llL..
Elle cree, lorsque le besoin s’en fait sentir, des
cours necessaires a cet effer.

§ 2. La Communauté francaise organise
pour les éleves de nationalite belge d’cxpression
francgaise residant en dehors du territoire de 1a
Communauté un enseignement a distance sur
base des cours et des programmes suivis dans
Penseignement en Communaurté frangaisc.

L’organisation de cct cnseignement est
conditionnée par I'absence de cours analogues
ou par Pexistence de programmes différents
dans 'enseignement dispense sur le licu de rési-
dence exterieur au rerritoire de la Commu-
naute.

§ 3. La Communautc frangaise organise
tous lcs cours d’ enseu,nemult a distance qu ‘elle
juge nécessaires a la formation continuce des
enseignants de 'enscignement de plein exercice
et de promotion sociale.
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§ 4. La Communaute frangaisc organise
tous le‘; cours d’enscignement a distance qu’elle
juge nécessaires au developpement de la per-
sonnalite pour une metlleure insertion sociale,

professtonnele et scolaire.

ART. 3

Les cours de la Communauté frangaisc sont
gratuirs.

Aucun droit d'inscription direct ou indirect
ne peut etre pergu ou accepre,

Toutefois, en cc qui concerne les cours
organisés en application de Particle 2, § 2,
PExécutif de la Communaute frangaise peut
percevoir un droit d'inscription pour les eleves
correspondants qui ne sont pas Belges dexpres-
sion frangaise.

Seule peut &rre percue une redevance dont
le montant sera fixe par I’ E»{uunf pour la
fourniture de feuilles de devoirs, d'enveloppes
et "usage de tout materiel audio-visuel et autre.

ARrT. 4

§ 17, Il est créd un service d'inspection de
Penseignement & distance qui est chargé de
contréler la progression des cours conforme-
ment au programme des branches enscignees
et le niveau des études des cours de fa Commu-
naute francaise.

§ 2. L'Exéeurtif fixe le cadre, regle Porgani-
sation et Uinspection et procede a ia nomina-
tton des inspecteurs.

ART. !

Il est crée aupres de "’Exécurntt un conscil
superieur de Penseignement 4 distance charge
de donner a I'Exécurtf soit d’initiative, soit a la
demande de celui-ci, des avis sur toute question
relarive a lenseignement a distance.

Sa composition et son fonctionnement sont
réglés par I'Fxceurif,

ART. 6

Les cours organises par ta Communaute
francaise sont crees par PExecurif. Ts SOn dis-
pensés en frangais. Les programmes sont etablis
en fonction de¢ coux des concours, des examens
et des formations auxquels les cours préparent,
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Les autres modalités d’organisation et de
fonctionnement sont réglées par 'Exécutit.

ART. 7

§ I°7, Les professeurs de cours a distance
de la Communauté francaise sont choisis:

1) sott parmi les porteurs des titres requis
ou jugeés suffisants pour Penseignement de la
branche, demandeurs ou titulaires d’'un emploi
de professeur dans enscignement de plein
excrcice ou de promotion sociale organise dans
la Communauté frangaise;

2} soit parmi les fonctionnaires de premier
niveau des administrations de I'Etat, de la
Communauté, des Régions et des organismes
d’interér public, lorsqu’il s’agit de I'enseigne-
ment de matieres administratives.

lls sont désignes par I'Exécutif pour un
terme de deux ans renouvelable.

§ 2. D’Exccutif peut faire appel dans les
conditions fixées par lui a des enseignants de
I'enseignement de plein exercice mis en disponi-
bilite.

§ 3. L’Exécutif peut également faire appel
a des specialistes pour les cours a distance visés
aux 8 3 et 4 de I"article 2,

s sont designés par I'Executif pour un
terme d’un an renouvelable.

§ 4. L’Executif peut, par convention; char-
ger une personne publique ou privée de la
conception et de la réalisation de cours a dis-
tance vises 4 Particle 2, §§ 3 et 4.

ART. 8

Les professears de cours a distance de la
Communauté frangaise sont rémunéres sur
base d’un contrat dont les modalités sont défi-
ntes par PExécutif. [ Executif détermine égale-
ment les prestations maxima des professeurs,
compte tenu de leurs autres prestations.

ART. 9

[’Exécutif charge son Ministre de I’Ensei-
gnement de la mise en application des disposi-
tions prévucs par le présent decret.



