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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission des Affaires générales, du
Reéglement et de la Comptabilité a examiné, au
cours de ses réuntons des 29 novembre,
5 décembre et 13 décembre 1984 (1), la propo-
sition de modification du Reéglement du Conseil
déposée par M. Lagasse et Mme Spaak (Doc.
Conseil 154 -n" 1).

Cette proposition a pour but de permettre
aux députés européens élus par le college élec-
toral de notre Communauté, d’assister aux réu-
nions des commissions du Conseil et d’y érre
entendus, mais sans voix délibérative.

L'un des auteurs du texte a fair valoir que
le cumul des mandats, national et européen, qui
restait possible auparavant, était désormais pro-
hibé par la loi du 27 février 1984 relative a
I’¢lection du Patlement européen.

Or, chacun s'accorde a dirc qu’une infor-
mation réciproque e méme une coopération
sont tres souhaitables entre les parlementaires
des deux niveaux : il faur donc éviter le cloi-
sonnement et le texte présenté répond dailleurs
A un veeu exprimé en ce sens.

La proposition a un caractére minimaliste
car la participation des élus européens conser-
vera nécessairement un caractére consultatif,

Un membre de la commission a rappelé
les raisons de I'incompatibilité entre le mandat
européen et le mandat national, notamment
['argument du temps disponible, nécessaire pour
exercer convenablement 'un ou I'autre mandat.
Ib considére que le principe de la proposition
se place sur un terrain dangereux et glisse vers
la confusion des genres : si on admet I'idée du
texte proposé, pourquoi les membres des con-
seils communautaires ne revendiqueraient-ils pas
de pouvoir assister aux réunions des conseils
provinciaux ?

Ce méme membre suggére de s’orienter vers
la solution pragmatique adoptée par la Cham-
bre des Représentants, ol les élus européens
peuvent assister aux réunions de la commission
des Affaires étrangéres.

Dans ce sens, il dépose un amendement
ainsi congu, qui remplace la modification ori-
ginairement proposée :

« Les membres de ©'Assemblée européenne
élus par le collége électoral francais (article 10

(1) Ont participé aux travaux de la conumission :

MM. Klein {président), Anselme, Bajura et Biefnot,
Mmes Brenez et Coorens, MM. De Decker, Defosset,
Deleuze, D’Hondt, Grafé, Guillaume, Huylebrouck,
lLagasse, Lernoux, Mouton, L. Remacle, Santkin et
Donnay (rapporteur).

A assist¢ aux réunions : M. Paque.

de la loi du 27 février 1984 relative a I'élection
du Parlement européen) peuvent assister aux
révnions de la commission des relations inter-
nationales et y étre entendus, moyennant accord
préalable de la commission, mais sans voix déli-
Lérative. »

Un autre membre rappelle qu’il était, comme
les élus FDF dailleurs, opposé a Pinterdiction
du cumul. Dans lc régime actuel, les €lus de
I'une ou de lautre catégorie, sont investis de
leur mandat par des scrutins nettement dis-
tincts et la participation des députés européens
a nos travaux ferait naftre un mélange des com-
pétences. Ce méme membre accepterait la pré-
sence de ces élus mais reste hostile 4 leur par-
ticipation active. Au surplus, leur présence ne
présenterait un intérée réel qu’a la commission
des relations internationales, mais non dans les
aurres Comimissions,

Un autre iantervenant réplique en faisant
valoir qu’assister 2 une commission n'est pas
s’immiscer dans les délibérations de celle-ci.

D’un autre point de vue, nous multiplions
nos efforts pour faire connaitre la Communauté
francaise : il faut bien avouer que celle-ci est
mal connuc dans les milieux européens, Clest
notamment d’ailleurs dans ce but que PAIPLF
a siégé récemment 4 Strasbourg et envisage de
créer en son sein une section pour les €lus du
Parlement eurcpéen et du Conseil de 'Furope.

Un autre intervenant admet que la présence
des mandataires européens serait, en effet, a
natre niveau, unc maniére de défendre la cause
de la francophonie.

Un membre annonce que le groupe PS est
favorable a ouverture vers les parlementaires
enropéens mais il se préoccupe des propositions
similaires déposées simultanément 4 [a Chambre
et au Sénat : ces textes devraient susciter des
réactions cohérentes. 11 faur aussi s’assurer de la
bonne organisation du travail des commissions
et, dans ce but, envisager de limiter le temps de
parole des intervenants européens.

Ce méme membre dépose dans ce sens un
amendement qui modifie le texte proposé, aprés
les mots « peuvent assister » :

« ... peuvent assister aux réunions des com-
missions permanentes en qualité d’observateurs.

Lorsqu’ils soubaitent y étre entendus, ils en
avertissent préalablement le président de la com-
mission au moins 48 heures avant la réunion
de celle-ci et précisent la matiére sur laquelle
portera leur intervention.

Sur un méme sujet, le temps de parole ne
pent excéder deux fots dix minutes. »



D’autres membres posent la question de la
présence des sénateurs cooptés et des sénateurs
provinciaux {(que la réforme institutionnelle de
1980 a écartés des assemblécs communautaires
et régionales) : un membre du Sénat signale
quun malaise régne dans cette assemblée et
méme, chez certains, une véritable fruscration,
du fait de Pexclusion des membres cooptés et
provinciaux.

Il est vrai que le probleme ne se pose pas
de fa méme manicre pour Ceux-cl : en partici-
pant aux tavaux de leur groupe politique, ils
ont la possibilité d’y étre informés des travaux
du Conseil; il n’cn reste pas moins que la
réforme proposée crée un privilége pour les
députés europcens, privilege que les sénateurs
provinciaux ct cooptés comprendront mal cer-
tainement.

(Cest dans cet esprit qu'un  intervenant
dépose un amendement tendant a insérer un
€ 4 nouvecau dans Uarticle 15.

Cet amendement est ainsi congu :

« Les membres du groupe linguistique fran-
cais du Sénat gui ont été élus har un conseil
provincial on qm ont été cooptes penvent assis-
ter aux réunions des commissions et v étre
entendus, mais sans voix délibérative. »

Cet amendement est appuyé par les justifi-
cations suivantes : « lorsque fut préparée et
votée, it y a plus de quatre ans, la loi spéciale
de réformes institutionnelles, et plus particulié-
rement article 29, il était trés généralement
admis que la composition du Sénat serait pro-
fondément revue et, notamment, que tous les
membres du Sénat, 4 la suite d’une révision des
articles 53 et 54 de la Constitution, seraient élus
directement par le corps électoral.

L’expérience a montré que cette réforme du
Sénat ne pouvait se [aire rapidement. Au demeu-
rant, la distinction entre «sénateurs élus
directs » et « sénateurs provinciaux ou coop-
tés » créait diverses difficultés et ne se justifiait
guere.

De différents cotés, le souhait cst exprimé
qu’il soit mis fin a cette distinction.

En attendant qu'une réforme législative soit
réalisée, il parait souhaitable de prévoir que les
senateurs du groupe linguistique francais ¢lus
par un conseil provincial ou cooptés aient la
faculté d’assister aux réunions des commissions,
avec voix consultative, »

Un autre membre fait observer que les dépu-
tés européens sont les seuls a é&re les élus du
college électoral de notre Communauté : ils
sont a cet ¢gard les plus communautaires de
nos élus.

Un autre intervenant rappelle son oppost-
tion a la confusion des responsabilités et des
pouvoirs que le texte envisagé risque de ciéer :
les élus eurc)pécns doivent se tenir au mandat
s que lear élection lear a donné, Leur
préscice dans nos commissions devrait cn tout
cas Cere subordonnde a Paccord de la commis-
sion concernde ct leur jntervention devrait étre
enn rapport avec Jes compérences de la CEE.

e méme intcrvenant, apres avolr consulté
son groupe, Jépose un sous-amendement A
"amendement prévoyvant Paccés des députés
curopéens i toutes les commissions.

Ce sous-amendement propose d’insérer,
apres le second alinéa de Pamendement princi-
pai, la phrase suivante :

« La commission statuwe sur cette demande
i la majorité simple. »

(e texte est appuyé par la justification sui-
vante : « Il ne convient pas de mélanger les man-
dats, Les commissions doivent rester maitresses
de Teurs travaux et n’autoriser les parlementaires
curopéens & intervenir que lorsque des circons-
wnces particulidres le justifient. »

Dans la discussion, Pauteur ajoute qu’il
faur veiller a ce que les interventions des clus
europiéens servent utilement Pavancement des
travaygyx 1 cetie INtervention ne pourrait devenir
un droit automatiquae.

Ua autre intervenant souligne que ces ¢lus,
eil participant aux débats, pourraient ainsi
avoir la possibilité de peser sur les décisions,
miéme sans avoir droit de vote.

L'argument de la confusion des responsa-
bilités cst rejet¢ par un autre membre qui
estime, au contraire, que Pinterconnexion entre
les différents niveaux de compétence doit étre
réalisée, notamment griace 4 la réforme propo-
ste : comment intéresser nos parlementaires
ciropéens a la défense de ta francophonie ct
les wotiver 4 ce point de vue §’ils n’ont pas une
possibilit¢ organisée d’étre en contact avec notre
Conseil 2

La question est posée de savoir si les dépu-
t¢s européens, lersqu’ils demanderont éventuel-
lement a prendre la parole, agitont avec
I'accord du chef de groupe correspondant a la
formation politique 4 laquelle ils appartiennent
au scin du Parlement européen. 1! s’agit 13 d’une
question de fait, qui échappe évidemment au
champ d’application du réglement du Conseil,

Un membre critique la conception restrictive
de Pamendement qui prévoit de n’ouvrir ’accés
qua la commission des relations internationa-
les : il estime que cet amendement ne tient pas
compte de Pétendue des problémes traités au
nivean européen.



Un autre membre déclare qu’il accepte la
publicité des travaux des commissions mais qu’il
west pas d’accord sur le droit d’intervenir qui
serait reconnu aux députdés européens.

Une discussion permet de préciser la portée
de Pexpression «.. précisent la matiere sur
laquelle portera lenr intervention. » Ceci signifie
que les élus européens auront la possibilité
de traiter un sujet non porté & Pordre du jour.
Cette Interprétation est acceptée par la com-
mission.

Un membre précise alors la portée de son
accord sur "'amendement prévoyant que la com-
mission doit statuer sur la demande d’interven-
tion.

Si un député européen, dit-il, demande a
intervenir sur un sujet qui n'est pas indiqué
4 Pordre du jour, il est normal qu'au débur de
s réunion, la commission se prononce sur cet
ajour a Pordre du jour. Dans cette mesure,
I'amendement parait justifié.

Sur le pouvoir de fixer I'ordre du jour des
réunions d’une commission, il y a lieu de rap-
peler le § 3 de Darticle 16 du réglement

« Dordre du jour des réunions des commis-
sions est [ixé par la commission ou, a son
défaut, par son président ou par le Président du
Conseil. »

VOTES

Le sous-amendement prévoyant que la com-
mission statue sur la demande d’intervention est
adopté 3 'unanimité.

Le § 3 nouvean, tel quil résulte de I'amen-
dement principal et du sous-amendement, est
adopté par 9 voix contre 2, aprés une modifica-
tion de forme : l’adverbe « préalablement»
érant omis.

Le § 4 nouveau est adopté par 10 voix et
1 abstention.

L'ensemble des §§ 3 et 4 nouveaux, insérés
dans Particle 15, est adopté par 9 voix contre 2.

La commission a fait confiance au rappor-
teur pour la rédaction du présent rapport.
Le Rapporteur, Le Président,
F. DONNAY. E. KLEIN.



TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

ART. 15

Ajouter un § 3 ainsi congtt :

§ 3. les membres de I'Assemblée euro-
pcenne élus par le college électoral francais
(article 10 de la loi du 27 février 1984 relative
a Iélection du Parlement européen} peuvent
assister aux réunions des commissions perma-
nentes en qualité "observateurs.

Lorsqu’ils souhaitent y ére entendus, ils en
avertissent le président de la commission au
moins 48 heures avant la réunion de celle-ci et
précisent la matiére sur laquelle portera lear
ntervention.

La commission statuc sur cette Jdemande
&I majoritd simple.

Sur un méme sujet, le temps de parole ne
eut exceder 2 fois 10 minutes.

Ajouter un § 4 ainsi congu :

§ 4. Les membres du groupe linguistique
frangais du Sénat qui ont €té élus par un Con-
seil provincial ou qui ont été cooptés peuvent
assister aux réunions des commissions et y étre
entendus, mais sans voix délibérative.

38,364 — E. G.



