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CONSEIL pE LA COMMUNAUTE FRANCAISE

Session 1982-1983

11 MARS 1983

PROPOSITION DE DECRET

RELATIVE A LA FRANCISATION DU NOM ET DU PRENOCM (1)

AVIS DU CONSEIL D'ETAT

(1) Voir Doc. Conseil 84 (1982-1983) - No 1.



Le Conseil d'¥rat, scction de législation, deuxiéme
chambre, saisi par Je Président du Conseil de la Com-
manauté frangaise, le 2 février 1983, d'une demande
dlavis sur une proposition de déerer o« relative A la
francisation du nom et du prénom », a donné le 21 fé-
vrier 1283 I'avis suivant :

La proposition de décret soumise a Pavis du Conscil
d’Erat, section de Iégislation {1}, a pour objer de per-
mettre aux catégories de personnes que son article 1%
énumére, d'obtenir de PExécutif de la Communauté
frangaise ou du membre de cet Exéeutif « qui a cette
matiere dans ses attributions » la « francisation » respec-
tivement de son nom ou de son prénont. 1 faut entendre
par [a «la rraduction en langue frangaise » du nom on
du prénom, ou la modification nécessaire pour leur
o faire perdre (leur) caractére érranger ». Lorsque la
traduction ou [a modification du prénom cst impossi-
ble, la « francisation » consiste dans la substitution 3 ce
prénom d'un prénom frangais.

On lit notamment dans les développements de la pro-
position n” 84 :

« Depuis la loi du 8 aodr 1980, la Communauté
frangaise est compdtente pour intervenir en la maticre.
Larticle 5, § 177, 2, 3%, lui transfére la compétence en
mariere de politique d'accueil ot dintégration des immi-
grés et, a cet épard, il n'existe aucunc limitation ni
exception {(voir Pugiromie, 1980, pp. 889-950 cr Y86).
Au surplus, article 10 de cette méme loi confére 1 la
Communautg le pouvoir de regler le dreit civil et e
droit administratif si Uintervention dans ces matieres
est indispensable 3 DPexercice des  compétences  des
Conseils {voir doc. Sénat 434 (1979-1980), n" 1, p. 37). »

La question de compérence ainst évoquée par les
auteurs de Ta proposition doit évidemment Ctre examinde
cn premier liew,

Par ses objets, qui ont trait aux noms ct prénoms,
la proposition n" 84 sc rattache a Pétat des personnes,
et plus précisément, 4 Porganisation de Péeat civil.

Le nom est o forme obligatoire de la désignation
des personnes (De Page, 37 &d.T0 L, po 401, n® 203), 11
est la conséquence de la filiation (ihid., p. 404, " 274;

Licge, 28 juiller 1920, Pas. 1920, 11, 185).

Tandis que le new patronymique est propre a la

famille, le prénom est propre @ chacun des indiy
qui la composent.

Le droit de porter son réel nom patronymique est
un droit inaliénable et impreseriptible réservé a Ta per-
sonne (Anvers, 26 avril 1978, Tijdschrift voor notarissen,
1979, p. 89),

La rectification du nom ou du prenom, qui a pour
objet le redressement derrcurs dans les actes d’éar
civil; est de Ja compétence des tribunaux.

{1} Proposition de décret relative A Ia francisation
du nom et du prénom, déposée par MM. Lagasse ct
R. Gillet, CCF, 1982-1983, doc. 1" 84-1, ci-apres dénom-
mée «la proposition n® 84 ..

Par contre, le changement de nom ou de prénom est
avtorise par arréed royal, en vertu de la loi du 11 ger-
minal an X[ relative aux prénoms et changements de
noms, modifi¢e par la loi du 2 juillet 19745 si la faveur
accordée par le pouvoir politique n’apporte pas une
modification & I'¢rar des personnes, clle n’en a pas moins
« pour cffer de modifier Pun des éléments existants de
cet ¢tat » (RPDB, verbo Nom et prénom, n' 122).

Aucune des dispositions de la lol spéciale du 8§ aofit
1980 de réformes institutionnelles ne confie comme tel-
les les mariéres indiguées 4 la compérence des Commu-

natees,

Pour iflustrer la notion de « politique d’accueil et
Jintdgration des immigrés ., Pexposé des motifs du pro-
jer n” 434, devenu la loi spéeiale du $ aott 1980 de ré-
tormes institutionnelles, a donnd les exemples suivants :

I" Lintervention dans les frais de voyage de la
famille des travailleurs migrants;

2 Loctrol d'une indemmité aux personnes appelées
A alder moralement et/ou religieusement les rravailleurs

migrants;

o

3 La hguidation des frais inhérents aux activités
deplovées en vue de Pintégration des tavaillcurs mi-
grants ¢t de leurs familles, afin de faciliter leur adapta-
ton et d'améliorer 1a comprehension entre Belges et

crrangers;

{7 La publication de brochures dinformation pour
travailleurs migrants dans Jes langues utilisées par ceux-

R

57 Locrroi d'une subvention & I'ASBL « Centre d'ini-
tiation pour refugiés et ¢rrangers » et aux serviees com-
munaux, pour organisation de cours de langues;

6" Loctroi de subsides aux communes et aux servi-
ces publics pour édition de publications a Pintention
des travailleurs migrants;

7" Locrroil de subsides aux comitds régionaux dac-
cueil, aux conscils consultarifs communaux er aux asse-
ciations crédes par les travailleurs migrants;

4 [achar de marcriel didactique pour Porganisation
de cours de langues a Pintention des immigrés » (1),

Certes, cette dnumdération n'est pas présentée comme
limitative. Ses éléments participent cependant d’un ordre
d'idées gue l'on pourrait qualifier de social et d*¢ducatif,
cUogui sintegre parfaitement a la notion plus générale
de « matieres personnalisables -, telle quelle est enten-
due a Particle 8904s, § 2his, de la Constitution et a Parti-
che 5 de fa loi spéciale. Cette notion impligue, en effet,
des rapports personnels encre les dispensareurs de soins
ou d’aide et ceux qui on sont les bénéficiaires. En la com-
memant lorsquielle a ¢é introduite, Pexposé des motifs
du projer de loi portant diverses réformes institution-
neles o indiqué comme le caractere des matidres per-
sonnalisables, le fate quelles sont « étroitement lides 2

{1} Sénar, 1979-1980, doc. n" 434/1, pp. 7 et 8§,



la vic de Pindividu dans sa communauté » (1), Lemplot
de cette formule a été relevé par le Conseil d’Erar dans
son avis (2). La méme formule a é&té reprise dans le
texie originel de lexposé des motifs du projer de loi
spéciale des Régions et des Communautés dont le Pre-
mier Ministre a saisi le Conseil d'Etat le 14 mai 1979;
le Consei]l d’Ftat a de nouvean relevé dans son avis
I'emiploi de cette formule {3). Si générale que soit cclle-
¢i, elle constitue, & défaur de lindication de critéres
précis (4], un Cclément fort important pour dérerminer
la portée de la notion de « mariéres personnalisables »,
quune proposition de révision déposée peu de jours
avant que le Conseil d’Etat n’ait éé saisi du projet de
loi spéciale, avait pour objet de consacrer par le para-
praphe 2bis destiné a étre inséreé dans Particle 3%bis de
la Constitution (5).

Létat des personnes et, cn particulier, Pétac civil
ne relevent pas dun tel ordre dlidées. Ce sont des
objets que la loi spéciale n’a pas transférés aux Com-
munautés ot qui restent réservés a la compétence du
législateur national.

Par ailleurs, ’est a I'exercice d'une compétence attri-
buée a la Communaur¢ que les dispositions de la pro-
position n® 84 devraient étre indispensables pour qu'elles
puissent se réclamer de Particle 10 de [a loi spéciale.
Or, &'l est veaisemblable que Padapration du nom ou
Jdu prénom d’un immigré & la langue de Iz communauté
dans laguelle il vit contribue (6}, dans nombre de cas,
a son intégration dans cette communauté, cette inté-
gration méme constitue un objet blen plus vaste que
la « politique ... d'intégration », telle gue la loi spéciale
I'a confiée aux Communautés en tant que matiere per-
sonnalisable, comme on vient de Pexposer. Le change-
ment de nom ou de prénom d'un immigeé ne se rattache
Jdone pas, en rout cas de maniére néeessaire, 4 la politi-
que d'tntégration des immigrés au sens de Particle 3,
§ 1, 1, 37, de la Iof speciale. A plus forte raison n’est-il
pas indispensable & Pexercice de la compétence dont il
s'agit.

[l v a dés lots lieu de conclure que la proposition
de déeret 0 84 n'est pas de Ix compérence de Ta Com-
munauté, sans qu'il soit nécessaire d’examiner si, en tant

36.785 - E. G.

quelle prévoit la « francisacion » des noms et prénoms
d'immigrés qui n’ont pas acquis la nationalité belge,
elic n'excede pas, plus généraleruent, la compétence du
legislateur belge, quel quiil soit {7).

La chambre éralt composée dc

MM. P. TAPIE, président de chambre; Ch. HUBER-
LANT et P. FINCOEUR, consecillers dEtat; P. DE
VISSCHER ¢t L. MATRAY, assesseurs de la section
de législacdion; Mme M. VAN GERREWEY, greffier
assume.

lLe rapport a ¢té presenté par M. P. CHARLIER,
auditeur,

Le Greffier, Le Président,

M. VAN GERREWEY. P. TAPIE.

(1) Chambre, 1977-1978, doc. n® 461/1, p. 28,

(2] Do n" 461725, pp. 2 et 3.

£3y Sénar, SE 1979, doc. n” 26171, annexe I, pp. 34
cl 35,

@y Trans son avis, le Conseil d’Erat avait indigué
Jo défaut d’¢eablissement de tels critéres (doc. cit. pp. 34
et 33).

5) Senat, SE 1979 doc, n” 100/1.

(6} Cette adaptation, ¢rendue au prénom, cst possible
en vertu de la Toi du 11 germinal an X1, madifiée par
la Toi du 2 juiller 1974, Les autcurs de la proposition
reprochent & cette législation d'imposer des deélais exces-
sifs.

(7Y Sur ce dernier point, on consultera notanunent
Francois  Rigaux, Droii  imternational  privé, 2° &d,
Bruxelles, Larcier, 1979, ¢. {1, n"™ 200 a 903.

Selon les informations recueillies par le Conseil d’Etat
aupres du Ministere de la Justice, un projet de loi
dassentiment de la Convention d’lstanbul, citée par
Fauteur, est en préparation. Suivant la méme source,
aucun changemen: de nom ou de prénom n’est accordé
4 des érrangers,



