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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre Commission de la Radio-télévision a
consacr¢ ses réunions des 22 février, 11 mars,
4 mai et 10 mai 1983 4 Pcxamen de la propo-
sition de décret « réglementant la publicité non
commerciale par les moyens de Paudio-visuel »,
de M. Lagasse ¢t consorts (doc. 90 (1982-1983)
n 1), (1)

Les rcunions des 22 février ¢t ' mars ont
¢té réservées d une discussion générale tres large
a lissue de laquelle M. Lagasse a déposé des
amendements tenant compte de différentes sug-
gestions ot observations qui lui avaient éié faites
(doc. 90 {1982-1983) n” 2),

Ces amendements, ainsi que les articles de [a
proposition, ont été discutés lors des réunions

des 4 et 10 mai 1983,

Lors de la réunion du 4 mai, le rapportear
désigné initialement par la Commission, M.
Delecuze, a éeé empéché dassister & Tenticreté
de ses travaux, parce qu'il ¢rait retenu par des
rcunions de commissions convoquées pour la
méme date & la Chambre. La Commission a
décidé de Tui adjoindre un corapporteur en la
personne de M. Collignon.

1. Discussion générale

(Réunion du 22 février 1983)

M. Lagasse, auteur principal de la pro-
position, a précisé d’emblée que Ja compétence
du Conseil & régler cette matiére ne faisaic pas
de doute : les dispositions restrictives de la lot
spéciale de réformes institutionnelles du § aoft
1980 ne s’étendent pas 4 la publicité non com-
merciale, d’autant plus qu’elles sont d’interpré-
tation stricte. Cette remarque, a-t-il ajouté, vaut
pour le secteur public comme pour le privé.

Plusieurs membres ont demandé sur quelles
bases se définissait la publicité actucllement faite
sur les antennes de la RTBE au bénéfice dorga-
nismes tels quc la SNCI ou le Crédit communal,
qul « parrainent » certaines émissions, ainsi que
Ia publicité collective réalisée au bénéfice de
certains secteurs économiques, a la demande

de TONDAH par exemple.

Il leur a éé répondu que le Conseil d’Ftat,
dans un avis remis fe 23 mars 1960 4 la deman-
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de du Ministee des Affaires culturelles, a con-
clu a linterdiction pour PINR de « diffuser des
¢missions qui auraient pour objet de vanter les
produits ou les services d’'un commergant, d’un
industriel ou de toute autre personne se livrant
a unc activied tuerative, dans le but de servir ses
intérées prives on dobrenic une rémunération »,

1 s'agit 1a dune définition de la publicité
commerciale, relle qu'elle était interdite a PInsti-
rut par Particle 3 de Ta loi du 18 juin 1930.
Ulrérienrement, dans un avis rendu le 11 juillet
1972 A4 la demande des ministres de la Culture
francaise ¢t de la Culture néerlandaise, le
Conseil d’Frat a d’ailleurs spécifié que « doivent
ctre considérées comme ¢missions revétant un
caractére de publicité commerciale et sont dés
lors interdites pare Particle 28, §3, de la Toi du
18 mai 1960, les émissions gui ont pout objet
de vanter les produits ou les services de per-
sonnes — physiques ou morales — se livrant
A une activité lucrative, et pour but de servir
les tutérées privés de ces personnes ». (Ces avis
SONT JOINTS AU rapport — voir annexe 3.)

D’autres commissaires ont considéré que la
publicité non commerciale n'existe pas. Les
¢missions patronnces par la SNCI ou le Crédit
communal relévent de la publicie¢ commerciale;
les émissions réalisCes par des organisations
syndicales et patronales sont de la propagande.

1 auteur principal de la proposition s'est
alors vu amené a préciser les raisons qui avaient
conduit au dépdr de celle-ci.

11 2 notamment rappelé qu’en France, la pu-
hlicité collective a existé pendant longtemps; les
conditions énumérées a Particle 2 de sa propo-
sition s'inspirent d’ailleurs de cette expérience
francaise.

Lobjectil de la proposttion, a-t-il souligné,
n’cst pay de s'opposer a la diffusion de la publi-
cit¢ non commerciale sur les antennes de [a
radio et de la télévision. Actucllement, seule Ia
publicit¢ commerciale est interdite & la RTBF
ot, on conséquence, celle-ci émet de la publicicd
non commerciale, ¢n se basant sur Pavis duo
Conseil d’Lrat déja cité, sans que cette pratique
ne soir réglementée. 11 convient de mettre fin
ce vide juridique, qui peut étre la source de
nombreux « dérapages ».

M. Lagasse a ajouté qu'au stade actuel, les
auteurs de la proposition ont préférd se limiter
a fixer des critéres qualitatifs. T ne leur a pas
paru opportun d’intervenir en ¢e qui concerne
le volume, les horaires ou les tarifs de la publi-
cité non commerciale, Les responsables de la
RTRF, des radios privés et des télévisions com-
munautaires saurent sans doute faire preuve de
sutfisamment d’auto-discipline en ces matiéres.

Différents membres ont déclaré qua leur
estime, la proposition introduisait une discri-



mination choquante entre les organismes qui
seraicnt autorisés, aux termes du déeret, a faire
de la publicit¢ (qualifiée dc « non commer-
ciale ») et des organismes analogues, exclus de
son champ d'application. Le Crédit communal
par exemple, ont-ils estime, est une institution
bancaire comme une autre.

Ils ont ajouté que le probieme devrait danc
étre réglé pour I'ensemble de la publicité radio-
télévisée, qu'elle soit commerciale ou non.

Drautres membres ont abordé le probléme
des formes que revét la publicité a la radio et 2
la télévision. Certains ont noté les différences
qui séparent a cet ¢gard la publicité non com-
merciale des « Tribunes libres » octroyées anx
organisations professionnelles : autres heures
d’écoute, degré de professionalisme de la réali-
sation, longueur. Un membre a exprimé sa
crainte de voir la publicité, commerciale ou non,
prendre une importance trop grande dans les
temps d’antenne; il a également souligné Ic
caractere agressif de certains tvpes de publicité.

A Pissue de ce premier échange de vues,
I'autcur principal de la proposition a résumé
comme suit les convictions qu’il avait acquises :

1. T est nécessaire d’intervenir dans le do-
maine de la publicité non commerciale. Si rien
n'est fait, il y anra des dérapages.

2. La dc¢hinition proposée n’est pas suffisam-
ment précise pour certains ou en tour cas ils ont
des opinions divergentes a ce sujet.

3. Les abus restent possibles en ce qui con-
cerne le volume de la publicité, les moments ol
clle est diffusée ot les tarifs pratiqués; les inter-
venants, i cet égard, songent surtout a la RTBE.

Plutdt que de compléter le décret par des
regles en ce sens, Pauteur croit qu’il vaut mieux
chercher a établir un code interne a la RTBE;
la Commission pourrait exprimer le souhait que
le Conseil d'adminiscration de tTa RTBF se sai-
sisse du probleme en vue de mettre en place
cette auto-réglementation.

Par ailleurs, plusieurs membres ont demandé
que Padministrateur général de la RTBF informe
la Commission de Iorganisation actuelle de la
publicité non commerciale a [a RTBF er des
montants de ses recettes, directes ou indirectes.

2. Driscussion générale

{Réunion du 11 mars 1983)

A Touverture de 1a réunion du 11 mars 1983,
le Président de [a Commission a donné lecture
de la lettre de TFadministratcur général de la
RTBF tépondant & la demande d’information
introduite conformément au veeu de plusicurs
commissalres,

Dans cette letere, 'administrateur général
déclare qu’il ne lui paraic pas possible de four-

nir Jes renseignements demandés, les interven-
tions d’organismes publics dans les frais de
certaines émissions de Ja RTBF faisant partie du
budget plobal des émissions et ne faisant pas
I'objet d’une comptabitité distincte.

Le Président a rappelé, A cette occasion, que
la proposition de décret de M. Lagasse et con-
sorts concernait Pensemble des moyens aundio-
visuels et pas la seule RTBF.

Le ministre-président de PExéeutif de la
Communauté frangaise, & qui différents mem-
bres ont demandé sl jugeait la réponse de
Padministratenr général de la RTBF satisfai-
sante, a remis aux membres copie d'une note
adressée par ladministrateur général de la
RTBF au Comité permancnt de cet institut qui
éelaire le contexte dans lequel les organes diri-
geants de celui-ci appliquent et souhaitent appli-
quer A4 lavenir la diffusion de publicité non
commerciale {voir annexe 1).

Cette note, a-t-il encore fait observer, indi-
que que le déeret organique de la RTBF du
12 décembre 1977 offre, en cette matiére,
« davantage de possibilités que ne le faisait la
loi du 18 mai 1960. Le décree prévoit en effet
explicitement la possibilité, pour la RTBF, de se
faire rémunérer les services rendus sous quelque
forme que ce soit ».

Les travaux préparatoires du décret organi-
que de 1977, a ajouté le ministre-président,
montrent qu'd ¢e moment, les activités commer-
ciales autorisées & PInstitut se situaient plutot
dans le champ de la coproduction que dans
celui de I'émission de publicité non commerciale.

Cependant, le texte du décret tel qu’il a été
adopté par le Conseil peut s’appliquer dégale-
ment i cette derniére maticre,

Il a ensuite souligné a son tour que la pro-
position de décret ne s’appliquait pas a la seule
RTBF et que la situation actuelle pourrait égale-
ment étre mise a profit par des radios locales
reconnues,

A ¢c propos, le ministre-président a sou-
hait¢ faire deux réflexions.

D’une part il a suggéré que la proposition
de décret définisse de maniére plus précise ce
gu’est la publicité non commerciale.

Par ailleurs, certains éléments contenus en
son article 2 lui ont paru trop larges ct laissés
exclusivement a Pappréciation des tribunaux
alors que la publicité commerciale diffusée par
certaines stations privées n’est soumise & aucune
réglementation. Que penser, par exemple, de
I'introduction du critere de la « vulgarité » ?

Certes, les préoccupations des auteurs de la
proposition sont louables, mais le ministre-pré-
sident s’est demandé s’il ne convenait pas de
penscr 4 un processus de protecrion du consom-



mateur qui se ferait par un autre biais que celui
des tribunaux et qui pourrait, le jour venu, étre
¢ventuellement appliqué 4 la publicité commer-
ciale.

Plusieurs membres ont jugé la réponse de
Padministrateur général inquiétante. La RTBF,
ont-ils estimé, doit avoir la transparence de ses
comptes; la note remise par le ministre-président
indique que la RTBF a conclu des conventions
avec différents parastataux ct avec des organi-
sations professionnelles afin de diffuser de la
publicité non commerciale. A tout le moins, la
RTBF pourrait fournir 4 la Commission le texte
de ces conventions, ceci afin de permettre 4 la
Commision de vérifier quels engagements ont
été conclus et selon quelles modalités.

L’auteur principal de la proposition a résu-
m¢é une nouvelle fois Uobjet essentiel de D'initia-
tive décrétale qu’il a prise : il ne S’agit pas de
modificr le décret organique de 1977 puisque la
proposition de décret ne concerne pas la seule
RTBF, mais I'ensemble des moyens audio-
visuels, tant publics que privés.

Avjourd’hui, a-t-il répété, la publicité non
commerciale n’est pas interdite et tout est donc
possible : il en résulte des interprérations abusi-
vement larges, et celles-ci ne sont pas seulement

le fait de la RTBF.

La proposition veut éviter les abus et les
détournements qui pourraient dériver de cette
absence de réglementation. L'auteur a déclaré
croire A lavenir du secteur de la publicité non
commerciale par 'audio-visuel. Certains trouve-
ront peut-&tre les conditions prévues par ta pro-
position de décret insuffisantes et souhaiteront
que Pon s’occupe notamment des tarifs, des
contrats et des horaires d’émission, mais 'auteur
a dit ne pas partager ces préoccupations, jugées
par lui interventionnistes.

Un membre, aprés avoir reconnu que la
réponse de Padministrateur général était extré-
mement faconique, a signalé qu’une réelle diffi-
culté existait en matiére comptable puisqu’il n’y
a jamais de totalisation des montants relatifs aux
mrerventions de certains organismes publics
dans les frais des émissions de la RTBE. Cela
étant, la Commission devrait pouvoir disposer
d’un exemplaire d’'un contrat-type.

Plusieurs membres se sont interrogés i nou-
veau sur le champ d’application de la propo-
sition. Un commissaire a notamment affirmé
que les auteurs étaient responsables du fair que
la discussion se concentrait sur la RTBF, comme
en temoignent les développements et Iarticle {*
de la proposition dont le libellé, du reste, ne
correspond pas a lintitulé de celle-ci.

Un autre membre a évoqué le probléme de
la publicité clandestine. Il est bien connu, a-t-il
déclaré, que des maisons de disques avancent de
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I'argent afin que leur matériel bénéficie d’une
promotion préfércntielle, que les panneaux
publicitaires placés derriére les buts se paient
plus cher lors des rencontres de football télé-
visées, etc,

Que sc passera-t-il, a-t-il ajouté, si le 1¢égisla-
teur national autorisait la publicité commerciale
sur les radios privées et pas a la RTBF ?

Une discussion s’cst alors développée a pro-
pos des compétences de la Communauté cn
mati¢re de publicité radio-télévisée.

Un membre a notamment soutenu que 'arti-
cle du décret adopté par le Conseil 4 propos des
radios locales, et qui concerne Pinterdiction de
diffuser de la publicité commerciale, était nul.

Le ministre-président lui a rétorqué que cette
thése érait celle du Gouvernement national, qui
a d’ailleurs déposé un recours devant le Conseil
d"Eeat 4 propos de cet article. D'ici-1a, le décret
demeure d’application intégrale.

Lintervenant a fait observer que st la Com-
munauté refuse de reconnaitre les radios locales
parce quelles émettent de la publicité commer-
ciale, des recours scront déposés au Conseil
d’Eeat et les décisions de PExécutif seront annu-
lées par les tribunaux.

Le ministre-président a rappelé que le déeret
adopté par le Conseil contient plusieurs criteres;
un recours ne pourrait &tre donc pris que si
Pagréation a été refusée sur base du seul critere
relatif & la publicité commerciale.

Un membre, faisant référence a4 Particle 3
qui est spécialement consacré & la publicité en
faveur de certaines catégories de médicaments,
a affirmé gue cette disposition cherchait 4 ren-
contrer les objectifs de certains milieux qui sou-
hattent étatiser le secteur des soins de santé et
de Pindustrie pharmaceutique.

L’auteur principal lui a rappelé que certains
types de médicaments font dés 2 présent 'objet
de campagnes radio-télévisées, notamment i
Pinitiative de Via Secura.

Au méme membre qui lui demandait si,
d’'une fagon analoguc, unc publicité non com-
merciale pourrait {tre diffusée en faveur des
soins de santé¢ donnds en centres intégrés, il a
répondu par Paffirmative.

Plusieurs membres ont estimé que les condi-
tions définies & I"article 2 de la proposition
devaicnt Ctre revues.

Un membre s’est notamment demandé s'il
ne conviendrait pas d’y ajouter une disposition
relative aux formes insidicuses que peut prendre
la publicité. Un autre commissaitrc a évoqué, a
cet égard, exemple de la publicité subliminale.
Il sest également interrogé sur opportunicé
d’empécher que la publicité, méme non com-



merciale, prenne des formes plus agressives au
point d’interrompre certains programmes.

Un autre membre a nowt que la difficulté, en
Poccurrence, érait de donner un caractére nor-
matif a ce qui n’érait jusqu'ici qu’un code de
déontologie a usage interne. Il a cependant ajou-
té qu’il y avait danger a confier Pinterprétation
de ces conditions aux tribunaux.

L’auteur principal a admis que les conditions
visces 4 Particle 2 de sa proposition — if a rap-
pelé une nouvelle fois que celle-ci sabstenait
volontairement d’édicter des regles quantitatives
— pouvaient écre complétées ou Claguées. 11 a
cependant affirmé qu’il serait impossible, dans
cc domaine, de s¢ passer d’une certaine juris-
prudence. Tous les jours, a-t-il souligné, les
tribunaux doivent interpréter des notions com-
me les bonnes meeurs ou ordre public; 8'il est
vrai que le « mauvais golit» est un concept
subjectif et que Popinion publique est fluctuante
en cette maricre, une définition peur néanmoins
se dessiner 2 travers des décisions jucispruden-
ticlles.

Par contre, le ministre-président a plaidé, et
de nombreux membres Tont appuyé, pour la
mise en place d’un organisme spécialis¢ d’éthi-
que publicitaire qui pourrait du reste ultérieure-
ment intervenir aussi dans le domaine de la
publicité commerciale.

Un tmembre a ajouté qu'il conviendrait que
les consommateurs v soient représentés.

Un commissaire s’est interroge sur la défini-
tion du champ de Taudio-visuel. T.a publicité
dans les gares, les grands magasins, etc... est
parfois faite sous forme audio-visuelle; la pro-
position Jui sera-t-elle applicable ?

Quant aux disposttions de Particle 3, il a
estimé dangereux le fait que Dintervention de
PExécutif se substitue en cette matiére a celle
du Conseil d’administration de [a RTBF.

Un autre membre a dit partager cette inquié-
tude : méme ¢l est convaincu de Pimportance
du domaine sanitaire et des campagnes promo-
tionnclles faites en sa faveur, la saneé pourrait
n’trre en occurrence qu'un moyven d’ordre
public permettant d’intervenir Ia ol scul le
Conseil d’administration de la RTBF cst compé-
tent,

A la lumicére de ces différentes interventions,
Pauteur principal a déclaré qu’il proposerair a
la Commission des amendements rencontrant,
autant que  possible, les remarques qui lw
avaient été faites.

Des la réception de ces amendements
(doc. 90 (1982-1983) n” 2), votre Commission
s’est & nouveau réunie pour poursuivre la discus-
sion générale cn fonction du nouveau texte qui
lui était proposé.

3. Discussion générale
{Réunion du 4 mai 1983)

I auteur des amendements a tenu a rappeler,
en préalable, que ni la proposition de décret ni
les amendements ne cherchaient 4 interdire la
publicité non commerciale : il s'agit d’éviter que
son développement se fasse dans Iobscurité et
anarchic. Tl a également répété¢ que leur champ
d’application englobait le secteur privé comme
le secteur public.

L’aateur s’est ensuite éfendu sur chacun de
ses amendements; au passage, il s’est interrogé
sur Popportunité de maintenie, a Darticle 1,
§ 3, (a), le mot « exclusif » qui risque de favo-
viser une interprétation frop restrictive du
décrer.

En conséquence, il a déposé un sous-amen-
dement en ce sens; un autre sous-amendement
modific quant a lui le texte de Particle 1%, § 3,
{d), Iauteur faisant observer que de nombreuses
associations professionnelles, sportives et cultu-
relles ont adopté un statut dorganisme prive
{par cxemple sous forme d’ASBL} {voir
annexe 2),

Un membre s’est interrogé sur la motivation
des auteurs de la proposition. §7il s’agit de régle-
menter la publicité non commerciale qui, dans
les fairs, est diffusée dés a présent sur les anten-
nes de la RTBE, les associations concernées —
Crédit communal, Sabena, SNCI — sont exclues
par les dispositions du nouvel article 1*, § 3
que propose I'auteur.

Un autre membre a également critiqué ces
amendements, 11 a considéré que Ia condition de
Iintérlt général, notamment, valait également
pour [a publicité commerciale; que les litteras {c)
et (d) de Particle 1°7, § 3 devraient étre regrou-
pés; qu'il y avait des retombées commerciales
4 toute publicité, méme menée dans le but de
servir 'intérét général; qu'avant de créer un
organisme consultatif supplémentaire, il conve-
nait de régler le contentieux de la publicité
commerciale.

Un commissaire a estimé qu'il fallait renver-
ser la charge de la preuve prévue au nouvel
article 3; par ailleurs, il a regretté que 'auteur
aborde, par le biais du nouvel article 6, un
domaine étranger 4 celui de sa proposition. En
conséquence, il a déposé un sous-amendement
supprimant, a cet article 6, la référence au décret
du 8 septembre 1981 sur les radios locales (voir
annexe 2).

L’auteur des amendements a ensuite répondu
aux différents intcrvenants. Sa définition de la
publicité non commerciale, a-t-il précisé, s’inspi-
re de ["avis du Conseill I’Etatc ct des commen-
taires qu’il a suscités. Ce qui distingue 1’acte de
publicité de Iinformation, ¢’est qu’il est rému-
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néré. Afin que cette disposition ne puisse pas
étre tournée —- par exemple en argumentant
que la réeribution ne se fait pas au bénéfice dn
publicitaire mais 4 Pavantage du téléspectatcur
ou de Pauditeur — il est prévu que Pattribution
a ceux-ci de sommes d’argent, de biens ou de
services est également considérée comme un
avantage en nature, sauf lorsqu’il s’agit de biens
de caractére culturel dont Ia valeur est minime,
par exemple un disque ou un livre.

1l a ajouté que les litteras (¢} et {d) de 'arti-
cle 17, § 3, tel qu’il propose de 'amender, se¢
complétaient : le premier concerne les indica-
tions de marque, le second les allusions a des
marques. Toutefois, il s'est dit prét a modifier
les structures de ces deux litteras et a déposé
dans ce but un nouveau sous-amendement {voir
annexe 2), '

Un membre s’est déclaré sceptique quant 4 la
définition de la publicité non commerciale pro-
posée par I'auteur. Pour lui, ¢’est "acte lui-méme
et nhon la condition du commergant qui est le
critére de ce qui est commercial : ainsi I'a voulu
le Code du commerce. I1 a déposé un sous-
amendement & Particle 1°7, § 3, tendant 4 y
ajouter les mots « ne concernc pas les activités
visées par les articles 2 et 3 de la loi du 15 dé-
cembre 1872 du Code du Commerce » {voir
annexe 2).

Par ailleurs il a répété — aprés d’autres inter-
venants — que le libellé des litteras (c) et {d) du
nouvel article 1%, § 3. interdirait a des orga-
nismes comme le Crédit communal ou la Sabena
de bénéficier de la publicité non commerciale
4 la radio et 4 la télévision.

Un autre membre a annoncé qu'il ne pou-
vait admettre des amendements refusant aux
organismes d’intérét public Pacces a la publicité
non commerciale. Pour sa part, et pour éviter
que le littera (b) du nouvel article 1*7, § 3, ne
soit interpréré dans un sens trop restrictif, il a
également annoncé le dépdt d'un sous-amende-
ment (voir annexe 2).

L’auteur des amendements a admis qu’il
etait intellectucllement concevable quun com-
mergant fasse de la publicité non commerciale.
Mais cette hypothése recéle de multiples dan-
gers, Il a ajouté que les conditions prévues a
Particle 1%, § 3, étaient cumulatives.

Enfin, un membre s’est inquiété de ta confu-
sion qui peut naitre dans Pesprit du public 2
propos du financement des émissions « parrai-
nées » : souvent, les organismes qui bénéficient
de la publicité n’interviennent que pour une
part minime dans e colit de émission (qui, en
réalité, est financée par la Communauté par le
biais de la dotation a la RTBF), mais les tdlé-
spectateurs peuvent avoir Uimpression que I'en-
semble des frais des émissions est couvert par
les ressources publicitaires.
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L’auteur des amendements a répondu que ce

probléme — la réglementation quantitative de
la publicité non commerciale — était étranger

A I’objet de sa proposition. Peut-étre, a-t-il con-
venu, faudra-t-il ultérieurement légiférer sur cc
point également.

4. Discussion des articles

{réunions des 4 et 11 mai 1983)

a}) Article T¢

L’auteur des amendements a demand(, suite
3 la discussion cngagée, que le rapport indique
que l'avantage qu’un commanditaire peut tirer
d’une publicité n'en compromet pas nécessai-
rement le caractérc non commercial.

M. Hendrick est alors intervenu pour défen-
dre son sous-amendement. Pour lui, la propo-
sition maintient unc définition équivoque de la
publicité non commerciale : en pure logique,
on ne peut distinguer selon son caractere com-
mercial la publicité que fait le Crédit commu-
nal, qui est du reste une société anonyme, et
celle que pratique la Banque Bruxelles-Lam-
bett.

Par ailleurs, M. Hendrick a dit ne pas com-
ptendre en quoi la Sabena, par exemple, sert
davantage Iintérét géneral gqu’une autre entre-
prisc du méme ardre. La RTT, la SNCB sont
elles aussi des sociéids commerciales et toute
publicité faite en leur faveur est unc publicité
commerciale. Si ce west pas le cas, la proposi-
tion de décret introduit unc ségrégation sur
base idéologique et ne permet qu’aux entrepri-
ses gérées par les pouvoirs publics de faire de
la publicité, qualifiéc abusivement de « non
commerciale ».

Un membre a rétorqué que 'exemple de la
Sabena, au contraire, était ¢éclairant @ Pintérée
général commande que T'on utilise ses lignes
plutét que celles de la Lufthansa ou de la
Panam.

Lauteur des amendements a objecté que le
sous-amendement de M. Hendrick aboutirait
3 ¢c qu'd chaque référence au Code du com-
merce, la proposition ne puisse ¢tre appliquée.
Il deviendrait dés lors impossible de promou-
voir, par exemple, lachat de charbon ou 'usage
de la bicyclette, méme si la publicité se contente
de signaler que ces bicyclettes peuvent &tre
louces dans les gares.

Le Chef de cabinet du ministre-président de
I'Exéeutif de la Communauté frangaise a esti-
mé que la ligne de partage entre la publicité
commerciale et la publicité non commerciale ne
se situe pas au niveau de Pacte, Elle passe entre
ceux qui considérent que la Sabena et la RTT
peuvent faire de la publicité parce qu'il y va de



Pintérét général, et ceux qui pensent que de tels
organismes, au contraire, ont des activités de
nature essentiellement commerciale. Or, ces
sociétés ne rémunérent pas de capital privé. La
notion d’intérét général crée en fait un partage
entre deux conceptions de la société,

Pourquot ne pas indiquer clairement dans cc
cas, a rétorqué un membre, que la publicité non
commerciale n’est autorisée que pour les entre-
priscs qui ne rémunérent aucun capital privé ?

M. Collignon, co-rapporteur, a ensuite in-
troduit la discussion des sous-amendements
quil a déposés avec M. Mottard a Particle 1%,
§ 3 (b). 1l a rappelé sa crainte de voir le terme
« pouvoirs publics » interpreté de fagon restric-
tive; il a estimé que I'on cherchait, a 'occasion
de la proposition en discussion, 4 restreindre
les possibilités actuellement offertes a la RTBF
en cette matiére.

Un membre a répondu que Pinverse était
vrai : les auteurs de la proposition ant cherché
A aller au-deld de la situation actuelle.

Différents membres ont estimé que cc sous-
amendement risquait d'introduire une discrimi-
nation entre entreprises concurrentes. Certains
se sont demandé s'il ne fallait pas introduire
dans le texte de la proposition cette réscrve
que Pentreprise concernée doit avoir une spé-
cificité; d’autres ont jugé que toute publicité se
fait a I'encontre d’un concurrent.

Unc discussion s’est alors engagée sur le
caractere public de certains organismes et sur
Pintérét général que ceux-ci sont censés servir.

Aux membres qui ont rappelé que le Crédit
communal, par exemple, était une sociéeé de
droit privé, il a été rétorqud qucn tant que
bangue des communes, cette institution avait
un caractéte indéniable d’intérét public. Des
commissaires ont mis cette affirmation en
doute, en évoquant notamment les conditions
auxquelles le Crédit communal lie ses préts
en faveur de communes en difficulté.

Un membre a relevé que les avis du Conseil
d’Etat ne portent que sur deux organismes pré-
cis :da CGER et la Loterie Coloniale (1). La
proposition dénature en fait cet avis : d'une
part, les séquences publicitaires « style RTL »
quenvisage la RTBF ne constituent pas une
forme d’information au public telle que visée
par I'avis du Conseil d’Etat de 1960 cn sa
page 6 («aucune objection dordre juridique
ne saurait étre formulée contre la réalisation
de cycles d’émissions en vue de mieux faire
connaitre la Caisse Générale d’Epargne et de
Retraite ou la Loterie Coloniale »), de Iautre,
le Conseil d’Etat se limite a dtudier deux cas
alors que la proposition est beaucoup plus gé-
nérale. A cet égard, le Conseil d’Etat est tout

{1} Devenue Loterie Nationale.

aussi clair {p. 6 de Pavis précité) : « quant aux
services publics, qui sont cités par le ministre
d’une maniére tout i fait générale, le Conseil
d’Etat ne saurait ¢mettre d’avis en raison de
Pimprécision de la question. Pour chacun d’en-
tre cux, il conviendrait d’étudier son statut
avant d’aboutir 4 une conclusion. Il existe plu-
sicurs centaines d’établissements publics et les
scrvices publics non dotés de la personnalité
juridiguae sont légion.

Appelé a donner son avis sur pied de arti-
cle 6 de 1a loi du 23 décembre 1946, le Conseil
d’Etat ne peut entreprendre une étude aussi
VaSte »,

Un membre a rappelé que lorsque la CGER
¢rait devenue banque publique, une distinction
a été faite en maticre de criteres publicitaires
entre les activités bancaires et les activités
d’épargne de cette institution. Cette distinction
nest-clle pas en contradiction avec la proposi-
tion examinée ? A la page 7 de lavis de 1960
du Conseil d'Etat, il est d'ailleurs spécifi¢ que
« cet ¢rablissement public se distinguc nette-
ment de toute institution bancaire ». Ce n’est
plus le cas aujourd’hui.

Deux membres ont alors demandé que la
proposition de décret soit soumise pour avis
au Conscil d’Frat, afin d’étayer les travaux de
la Commission,

L’auteur principal n’a pas retenu cette de-
mande; il a suggér¢ que les avis remis en 1960
et en 1972 soient joints au rapport {voir an-
nexe 3).

Un commissaire a demandé st un syndicat
pouvait bénéficier des dispositions du décret.

11 lui a éeé répondu par Paffirmative : un
syndicat est une organisation professionnelle,
au méme titre par exemple que la FEB.

Le membre s’cst étonné de ce qu'un syndicat
soit ainsi privilégié par rapport aux partis poli-
tiques.

[ auteur des amendements lui a rappelé que
les quatre conditions de Particle 177, § 3, se cu-
mulent.

Le membre a alors demandé si la Confédé-
ration Nationale des Cadres pourrait solliciter
la diffusion de publicité non commerciale au
méme tarif que fes organisations syndicales ou
fa FEB; il a demandé que la réponse, affirmative,
soit reprise au rapport. L'auteur des amende-
ments a toutefois précisé qu’il n’avait pas voulu
régler les aspects quantitatifs du probléme, et
notamment la question des tarifs.

Un autre membre a estimé que la proposi-
tion risquait de conduire a I'anarchie, les asso-
ciations béncficiant d’'un temps d’antenne pro-
portionnel 4 leur importance. D’aprés i, il
convient d’appliquer en cette matiére les dispo-
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sitions du Pacte culturel. Du reste, a conclu ce
membre, il serait préférable que les régles pro-
jetces s’inspirent de ce qui se fait aux Pays-Bas.

Le Chef de cabinet du ministre-président
de I'Exécutif de la Communauté frangaise a
répondu que ¢*était 12 dénaturer Pobjectif de la
proposition de décret. Le décret organique de
1977 interdit 4 la RTBF de diffuser des ¢mis-
stons réalisées par des ters, a lexception des
¢missions dites « concéddes ». La programma-
tion des émissions est de Ia compétence du Con-
seil d’administration de I'Institut, dont la com-
position est le reflet des résultats électoraux
obtenus dans la Communauté frangaise.

Le Président a demandé qu'il soit précis¢
dans le rapport que la proposition de décret ne
modifie pas le décret organique de 1977 sur la
RTBF et nélargit pas le cadrc des émissions
concedées.

L'auteur des amendements a ajouté que la
proposition, en outre, nc modifiait ni directe-
ment ni indirectement la loi sur le Pacte cultu-
rel. La RTBF, a-t-il encore déclaré, est tenue
par certaines régles contenues dans le décret
de 1977 ¢t la proposition ne les modific pas.
Il est vrai qu'il wen va pas de méme pour les
radios privées; dans ce domaine, les dérapages
sont possibles et peut-gtre avenir montrera-t-il
qulil faut prendre des dispositions décrétales
complémentaires.

A un commissaire qui Jui proposait de limi-
ter le champ d’application dc la propesition 3
Ia seule RTBF, il a rétorqué qu’au contraire, il
comptait réfléchir & la rédaction d’une proposi-
tion concernant les seules radios privées.

Un membre a demandé si le Consetl d’admi-
nistration pouvait refuser un film promotion-
nel rentrant dans le cadre de la proposition
en arguant du fait que la publicité en causce
serait de nature commercialc.

11 lut a éré répondu que le Conscil d’éthique
publicitaire serait juge.

Un commissaire a estimé que la proposition
qui, de 'avis méme des auteurs, concerne égale-
ment les radios qu’ils appellent « privées »,
cherchait avant tout 4 -enlever 4 celles-ci des
possibilites d’émettre de la publicité. En fair,
a-t-il ajouté, il s’agit d’une astuce intelligente
pour pouvoir donner des movens de subsistan-
ce aux seules radios acceptées par les pouveirs
politiques en place,

b} Article 2

L’auteur principal de la proposition a admis
que Pénumération des conditions prévues dans
son texte était fort longue. 11 a déelaré sous-
crire aux sous-amendements de MM. Collignon
et Mottard, a condition que le littera (f} de ces

sous-amendements soit supprimé et remplacé
par Ic littera (d) de sa proposition originale. Les
autcurs des sous-amendements ont acceptd cette
modification.

¢) Article 3

1 auteur des amendements a estimé que 'on
pouvait faire confiance a des arrétés pour dé-
terminer la composition ct le fonctionnement
du Conseil supérieur de I'érhique publicitaire, 11
n'est cependant pas exclu quun arrété prévoic
que les membres du Conseil supéricur sofent
nommds par le Conseil de la Communauté fran-
caise. Tl s’est done déclaré d’accord pour retenir
le sous-amendement de M. Lestiennc.

d) Articles 4, 56 ¢t 7

A Particle 6 M. Lagassc a déposé un sous-
amendement quil a justific comme suit : les
dispositions du nouvel ardele 6 doivent pouvoir
sappliguer également aux élévisions commu-
nantaires et 3 [a RTBF.

5. Votes

Les différents votes ont eu lieu lors de la
réunion du 10 mai et ont tous ¢té acquis en
application de article 17, § 17, du Reéglement
du Conscil.

Larticle 1%, §§ 1 er 2, el quiamendé par
M. Lagasse, a ét¢ adopté a I'unanimit¢ des §
membres présents.

Le sous-amendement de M. Hendrick 2
Famendement de M. Lagasse a Particle 17, § 3
a été rejeté A Punanimité des 5 membres pré-
senrs.

Le sous-amendement de M. Lagasse a4 son
amendement a Particle 1%, § 3, littera 2) a été
adoptd par 4 voix pour ¢t une abstention.

Larticle 17, § 3, a), tel quamend¢, a éeé
adopté par 4 voix pour et une abstention.

Le sous-amendement de MM. Collignon et
Mottard a Particle 17, § 3, &) a été adopté
Punanimité des 5 membres présents.

Larticle 1°7, § 3, &), tel goamendé, a ét¢
adopt¢ a 'unanimit¢ des § membres présents.

Les litteras ¢} et d), tcls que sous-amendés
par M. Lagasse, ont éi¢ adoptés a Iunanimité
des § membres présents.

Lensemble du § 3 de Particle 1 a ensuite
été adopté a Punanimité des 5 membres pré-
sents, ainsi que Particle 1 amendé.

Llarticle 2 el quamendé e¢n Commission
a été adoptcé a Pananimité des 4 membres pré-
sents.



Le sous-amendement de M. Lesticnne i
I'amendement de M. Lagasse a Tarticle 3 a éed
adopt¢ i unanimité des 4 membres présents.

L'article 3 tel quamendé a été adopeé i
"'unanimité des 4 membres présents.

Les articles 4 et 5 ont ensuite écé adoptds, tels
quamendés par M. Lagasse, 4 P'unanimité des
4 membres présents.

Le sous-amendement de M. Lagasse 4 Iarti-
cle 6 nouvean a ¢té adopté A Punanimité des 4
membres  présents; article 6 nouaveau, tel
qu'amend¢, a ensuite été adopté i Tunanimité
des 4 membres présents.

[’article 7 nouveau a éié ensuite adopté a
l'unanimité des 4 membres présents.

L'intitul¢ de [a proposition de décret tel
quamendé par M. Lagasse a été adopté a I'una-
nimit¢ des 4 membres présents.

L’ensemble de la proposition, tel quamendé,
a également été adopté a T'unanimité des 4
membres préscnts.

La Commission a accepté de faire confiance
au Président et aux rapporteurs pour la rédac-
tion du rapport.

Les Rapporteurs, Le Président,

. DELEUZE. Y. BIEFNOT.
R. COLLIGNON.



ANNEXE 1

RADIO-TELEVISION BELGE DE LA COMMUNAUTE FRANCAISE

Note ar Comité permanente du Conscil d’administration

Point n" X.6. de ordre du jour n* 129

Objer : D.S.I n® 6985 (3133)

Collaboration avec des organismes publics
et des ASBL pour la promotion d’objectifs
d’intérét géndéral.

Depuis plusieurs années, la RTBF tend a
augmenter ses recettes propres par la diffusion
de spots proposés par des ministéres ou des
organismes d’intérét public.

La situation budgétaire actuelle contraint
I'Insticut a examiner la possibilit¢ d’accrottre
les recettes provenant de la diffusion de spots
en développant, d’une manicre plus systéma-
tique, ce type de collaboration avec des orga-
nismes publics et avec des ASBL.

Le Comité permanent trouvera, ci-apres,
une note étudiant les modalités que pourraient
revétic ces nouvclles activités.

i. Dans son avis donné le 23 mars 1960, ct
dans un domaine ol les textes nont pas
changé, le Conseil d’Etat concluait a I'mter-
diction pour [PInstitur de « diffuser des
¢missions qui agraient pour objet de vanter
les produits ou les services d’un commer-
¢ant, d'un industriel ou de tout autre per-
sonnc se livrant a une activit¢ lucrative, dans
le but de servir ses intéréts privés ou d’obte-
nir une rémunération ».

Ie Conseil d’Etat affirmatt, d’autre parrt,
que rien ne s"oppose a ce que Iinstitut four-
nisse « des informations d’unc rigoureusc
impartialité sur une branche de I'économie
ou méme sur une entreprise déterminee,
si Pémission poursuit un but artistique, édu-
catif ou d’intéréc public ».

2. FEn vertu de cet avis du Conseil d’Frat, des
conventions ont été passées avec  divers
organismes publics. Au début, les accords
conclus par fa RTBF se sont limités 2
quelques institutions telles que le Crédir
Communal, la CGER ou encore la Sabena.
Par la suite, avec Passentiment des arganes
de gestion et sans que cette pratigue ne
suscite de réaction, la RTBF a dégalement
mis en ceuvre des collaborations de plus en
plus importantes avec d’autres organismes
publics. On peut citer comme exemple ré-
cent de collaboration importante, le contrat
qui a ¢t¢ passé avec la Loterir Nattonale
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afin d’assurer principalement la promotion
du Lotto et du Toto.

Par aillcurs, Ia RTBF depuis de nombreuses
années collabore avec les foires et salons
en (tant présente & Pintéricur des locaux
ol s¢ tiennment ces manifestations ¢t en
assurant, a leur profit, une promotion sur
antenne.

Enfin, plus récemment, la pratique s’est
développée qui consiste a diffuser des spots
promotionnels au profit de ministéres ou
d’organismes publics.

Des campagnes de promotion ont ainsi
eté faites a la demande du ministere des
Affaires économiques (Cconomies d’énergic),
du ninistere de Ta Saned publique {(préven-
fion des accidents domestiques), du minis-
tére de I'Rducation nationale et de la Cul-
ture francaise (mwilleure connraissance de
Porthographe), de la Communauté fran-
caise (Féte de fa Communauté), de la Région
wallonne {prévention des incendies en forér).

D¢ méme, des campagnes ont éré faites a Ta
demande d’organisimes publics, notamment
PONDAH, ADEPS, I’Association nationale
pour la prévention des accidents du tra-
vail, la Croix Rouge, 'Association natio-
nale des Femmes.

Cereains de ces spots ont ét¢ diffusés moyen-
nant rémunération. D'augtres, au contraire,
FPont ¢té gratuitement.

Ces différentes formes de promotion d acti-
vites publiques, ou méme privées dans le
cas des foires et salons, n’ont pas suscité¢ de
contestation. Elles sont d’ailleurs conformes
a Pavis remis, en 1960, par le Conseil d’Etat
puisquelles n’ont pas pour objet de scrvir
les intérées privés d’une personne se liveant
a une activité lucrative.

On notera, par ailleurs, que le décret du
(2 décembre 1977 offre davantage de
possibilités  que ne le faisait la loi du
18 mai 1960. Le décrer prévoit en effet
explicitement la possibilité, pour la RTBF,
de se faire rémuncrer « les services rendus
sous quelque forme que ce soit ».

A condition, bien sir, dc respecter Tinter-
diction de publicitd commerciale telle que
le Conseil d’Frat I'a définie, il parait pos-



sible a la RTBF de développer davantage, ct
de manicre plus sysiémarique, la diffusion
de campagnes promorionnelles, movennant
rémunération des services rendus.

La RTBF pourrait, en effet, sortiv du cadre
public qui a jusqu’a présent ¢eé assigné aux
spots promotionnels et développer une col-
laboration avec des associations représen-
tatives de secteurs de 1'économie.

11 s’agirait, en effer, dans ce cas, d’une publi-
cit¢ collective du méme type que celle pra-
tiquée en France depuis de nombreuses
anndées et qui avait éte lancée dans cc
pays alors que toute publicité commerciale
ctait interdite aux services publics de Radio
ct de Télévision.

La diffusion de spots pour la promotion
d’objectifs d'intérét géndral, financée par
des associations représentatives de scceeurs
entiers regroupant, par exemple, Pensemble
des banques, des entreprises de construc-
tion, des industries sucriéres, ne serait pas
en contradiction avee Pinterdiction de pu-

blicité commerciale telle que la loi I'a défi-
nie. Elle permettrait, d’autre part, a la
RTBF d’élargir de maniere significative ses
possibilités de ressources.

Je demande deés lors au Comird¢ permancent
de bien vouloir approuver le principe de la
diffusion de spots promotionnels ¢n faveur,
non sculement de ministeres ou d’organisinies
publics, mais aussi d’associations représentant
des secteurs entiers de Péconomie.

Cette diffusion doneratt lien a la factura-
tion, par la RTBF, des services qu'clle rendrait
4 cette occasion, selon une tarification que je
soumettra a un prochain Comité permanent.

Il va de soi cependant que certaines cam-
pagnes lancées par des ministetes ou par des
organismes  publics, pourraient bénéficier de
conditions préférenticlles lorsgu’elles préscnte-
raient un intérét social ou culturel particulier.

I’ Administrateur general,
R. WANGERMELE.
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ANNEXE 2

SOUS-AMENDEMENTS INTRODUITS EN COMMISSION

1. Sous-amendement introduit
par M. Hendrick

Ajouter a larticle 1°7, § 3, cntre les mots
«au sens du présent déeret lorsqu'elle » ¢t les
mots « réunit fes conditions suivantes », les
mots «ne concerne pas des activicds  visées
par les articles 2 et 3 de la loi du 15 décem-
bre 1872 du Code du commerce et quielle ».

2. Sous-amendements introduits
par M. Lagasse

Article 17, § 3

a) Supprmier le mot « exclusif ».

¢} Remplacer par : « ¢ si elle ne comporte
aucune indicarion de marque de produits on
de services ni aucune allusion a uwne telle
marque; des produits ou des services ne peu-
yent étre présentés que sous une dénemination
générique; ». ‘

d) Remplacer par @ «d) si clle ne men-
tionne aucun nom dentreprise non visée an
littera b} ci-dessus et qu'elle ne fassc aucune
allusion 2 une telle entreprise. »

Article 6

Remplacer « au déeret du 8 sepeembre 1981
fixant les condidons de reconnaissance des
radios locales » par « aux décrets en vigucur ».

3. Sous-amendcments introduits
par MM. Collignon et Mottard

Article 1%, § 3, b)

Insérer les termes « ou par un établisse-
ment public ou datilit¢ publique » entre les
mots « un pouvoir public » et « par une inst-
tution internationale de droit public ».

Justification

1 apparait indispensable que les crablisse-
ments publics puissent continucr a appuyer la
réalisation dc différentes émissions et que les
mémes établissements fassent connaitre I'objet
de leur mission.
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Article 2

Remplacer par

« Le contenu des messages publicitaires doit
sc¢ conformer aux conditions suivantes

a) nc pas faire apparaitre ou suggérer des
gualités fictives de produits et services:

b) trre exempt de toute atteinte directe ou
indirccte aux prescriptions de la Convention
curopéenne sur les droits de I'homme;

¢) respecter les regles en vigueur en ce
qui concerne la propriéeé lictéraire, artistique
et industriclle et les droits de la personne sur
sOD image;

) ne contenir aucune référence a une per-
sonne ou institution détermindée, ni déclaration
ou attestation ¢manant d’elles, sans leur auto-
risation ou cclle de leurs ayants droit;

¢} exclure toute allusion favorable aux bois-
sous alcoolisées et au tabac;

/) d’'une fagon géncdrale, se conformer 2
Péthique  quexige lc¢ service de  Pintérét
gencral. »

4. Sous-amendements introduits
par M. Lestienne

Article 3
Ajouter aprés les mots « Consell supérieur
de Iéthique publicitaire », les mots « dont les
membres sont nommés par le Conseil de la
Communauté ».
Justification

Il importe que la composition de ce Conseil
soit conforme au Pacte cultarel.

Article 6

Supprimer « non autoris¢ conformément au
déeret du 8 septembre 1981 fixant les condi-
tions de reconnaissance des radios locales ».

Justification

Ce membre de phrase est étranger au
domuaine de la préscnte proposition.



ROYAUME

Avis de Ia section dadministration  du
Conseil d'Erat, troisieme chambre, sur demande
formulée le 27 janvier 1960 par M. le Ministre
des  Affaires cultarelles, par application  de
larticle 6 de la loi du 23 décembre 1946.

Parune lettre du 27 janvier 1960, le Ministre
deq Affaires culturelles expose que « la possibi-
Htd dune collaboration en matitre d’émissions
de télévision, entre Pnstitut national de radio-
diffusion er cerrains services publics tels que Ta
Caisse génerale d'¢pargne et de retraite, la Lo-
teric coloniale ou méme des organismes non
comunerciaux {ASBL par exemple} est actuclle-
ment a Pétude - ot sollicite Pavis du Conseil
d’Erat, conformément & Tarticle 6 de la loi du
23 décembre 1946, « sur la question non liti-
gicuse de savoir siles nouvelles activicds envi-
sagées... sont compatibles avec les dispositions
reprises a Particle 3, alinéas 3 et 4, de la loi
du 18 juin 1930 sur la fondation de 'INR, ains:
quavec les principes... de Tégalité et de Ta liber-
té du commerce ot de I'industric ».

Le Ministre précise de la maniére snivante
la collaboration entre Plnstitee national belge
de radiodiffusion ¢t certains services publics ot
organisimes non commerciaux : « I s%agirait de
réafiser des cycles d’émissions en vue de micux
faire connaitre ces services publics ou organis-
mes », et ajoute : « Il a été avancé que parcille
activité pourrait étre conrraire a Particle 3 de la
loi sur la fondation de TINR de méme qu'a Ia
libert¢ du commerce ¢t de Pindustric en tanr
quclle fausserair le jeu de la libre concurrence,
o encote au pnnupc de Pegalité en tant quielle
serait de nature A favoriser ces services publics
OU Organismes Non Commerdiaux par rapport
aux entreprises commerciales dont Tobjet social
est analogue 4 celui des services et organisines
Drécités »,

Aux termes de Particle 3
la loi du 18 fuin 1930 :

alndas 3 et 4, de

« Il est interdit & Tiastitue de procéder 4 des
radiodiffusions qui scraient contraires aux Tois,
a Pordre public on aux bonnes meeurs, qui
constitueraient  un outrage aux  convictions
dautrni ou une offense & Pégard d'un Etat
ctranger.

IT lai est de méme interdit de se livrer, par
voie d’émission. a la publicité commerciale ou
autre a but lacratif et Féditer d7antres publica-
ticns que les progranminies des dnvissions .

L'mterdiction de faire de la « publicité com-

merciale » a éed insérée dans Ia loi lors de la
discussion au Sénat (Annales parlementaires,
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ANNEXE 3, a)

BELGIQUE

1929-1930, pp. 507, 509 co 514). Le rapport
fait par le comre Carton de Wiart au nom de
la Commission de la Chambre (Document

94, session 1929-1930) la commente cn ces
Ternies

« Cette disposition est assurément de nature

A priver PINR de ressourees importantes et la
question a eté soulevde au sein de votre com-
mission de savoir si une telle interdiction n"avait
pas un caractere trop absolu. Il a paru 4 votre
COMISSION e le texte du gumt p()uv.ut étre
dopré, 1o le mdérite de prémunir la radio-
dlrfumml belge cantre les Jhus que Texploita-
tion commerciale de ce mode de pub]mtc ne
mangierair pas d’entrainer, au grand détriment
dos effers ntiles Fordre artistique ou éducatif
ar’on en peat attendre, St Pexpérience démon-
rrait que la rigueur du projet est excessive, il
appartiendra toujeurs 2 Iininanve gouverne-
mentale ou parlementaive de proposer que des
arrtmrations seicnt apportées a cette rigueur. »

Te terme « publicité » n’a pas, dans la dis-
position précitée, le sens usuel qu'il revét, par
evemple dons Ta Constitution, Torsqu’il v est
auesion, 1 Particle 96, de Ta o« publicité des
déhies » ou, a Particde 108, de la « publicité des
seances des consells provinciaux et commi-
mruy -oetode Ta« publicieé des budgets et des
cnmptes », Dans cette acception, 1l sc traduit cn
neerlandais par « openbaarheid ».

Falel du 18 juin 1930 emploic dans le texte
neerlandais e neologisme  « pllb]icitcit = le
terme < publicite - ici un sens rechnique et
sestreint. Sutvant le Nauveau Tarcusse, il signi-
fie « Tensemble des movens employds pour faire
connaitre une entreprise comnmerciale ou in-
dustrielle ».

(Mest dans «o sens que Vemploient les
auteurs, orsqu’ils rangent parmi les procédés de
concurrence délovale « I'imitation de Ta publi-
ciel dPanrrui o (Predericq, Droit commercial,
1L 105), « Ulimitation de poblicigd est un pro-
codid friquent de concurrence déloyales (Dalloz,
Dreit commercial. V0 Concurrence  délovale,
n? 109, (Test dans ce sens encore que 'em-
ploient les tribunaux appelés a sanctionner la
convcurrence délovale + par o« publicité », on
entend Tes Jouanges décernées @ leurs produics
par o Jeurs exploitants respectifs  (Bruxelles,
13 quiller 1954, Tngénieur conseil, 1954, 169;
o Bravelles, 9 mars 1949, TT 1949, 265
Bruxelles, 9 mai 1952, TT 1952, 398; Bruxelles,
[8 movembre 1953, Revue générale des respon-
1954, n® 5385 Bruvelles. 28 avril 1954,
Revoe goncrale des responsabilités, 1955, n®

salilinds,



5495: Gand, 4 mai 1948, Revue géndrale des
responsabilit¢s, 1950, n° 4613).

Le législatcur 2 voulu que les émissions de
radio nec soient pas utilisces pour faire connai-
tre les marchandises de certains commergants,
les p1()dmts de certains industriels ou les servi-
ces prestés par eux, dans le but de servir leurs
intéréts ou d’obtenir unc rémunération.

Le but du législateur nest pas d’assurer la
libre concurrence — qui ne serait d’ailleurs
pas fausséc si tous les commercants et in-
dustriels pouvaient faire de la publicité commer-
ciale moyennant le paiement de redevances fi-
xées par un tarif —, mais bien de sauvegarder
l¢ caracttre artistique ct éducatif des émissions
de I'Institut national belge de radiodiffusion.

La portéc de Palinéa 4 de larticle 3 se dé-
gage lorsquion se référe a Talinéa 17 : « Les
informations et communications sc feront dans
un esprit de rigourcuse impartialité. »

La publicité commerciale ne saurait étre
rigourcusement impardale, car elle souligne tou-
jours les avantages sans jamais divulgucr les
défauts.,

I’une des activités de PTnstitut ¢nvisagéces
lors de sa création a été Iémission d’un
« journal parlé »; comme les organes de presse
contiennent généralement, a ¢6té d’informations
et de communications, des annonces commer-
ciales, couramment appelées « publicité », le
législatcur a voulu  différencier le « journal
parlé » de Plnstitur national belge de radiodif-
fusion des journaux imprimés, en interdisant au
premier la publicité commerciale accueillie par
les autres.

Larricle 3, alinéa 4, interdit non seulement
« la publicité commerciale » mais aussi « toute
autre publicité a but lucracif ». Y a-t-il 13 une
redondance ou le gislateur a-t-il visé deux
genres de publicité ?

L’activité commerciale est, par définition,
a but lucratif, mais une activité Jucrative n’est
pas nccessairement commerciale. Une société
civile peut exercer une activité lucrative, les
agricutteurs, éleveurs et horticulteurs exercent
une activité lucrative sans étre des commer-
cants; les professions libérales, pour désintéres-
sées qu’elles soient, procurent des profits & ceux
qui les exercent. Les unions professionnelles
peuvent acheter, pour les revendre a leurs mem-
bres, tous objets propres 4 I'exercice de la pro-
fession ou do métier de ceux-ci, sans que ces
opérations solent cn aucun cas réputées actes
de commerce dans le chef de Punton.

C’est sans doute pour éviter toute contesta-
tion sur la portée de Pinterdiction que la loi
parle de « publicité commerciale ou autre 4 but
lucratif ».
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De cette analyse des termes utilisés par lc
[égislateur, il faut conclure que I'Institut natio-
nal belge de radiodiffusion ne peut diffuser des
¢missions qui auraient pour objet de vanter les
produits ou les services d’un commercant, d'un
industriel ou de toute autre personne se liveant
1 une activité lucrative, dans le but de servir
ses intéréts privés ou d’obtenir aussi une rému-
nération, comme il cn est des prospectus, des
réclames et des annonces publicitaires dans les
journanx. Cette interdiction s’applique aussi
bien aux émissions rélévisées qu’aux émissions
sonorcs qui obéissent aux mémes regles.

Rien n'empéche, au contraire, I'Institut na-
tional belge de radiodiffusion de fournir des
informations d’une rigoureuse impartialité sur
une branche de Péconomie ou méme sur une
entreprise déterminée, si Pémission poursuit un
but artistique, éducatif ou d’intérét public.

Aucune objection d’ordre juridique ne sau-
rait étre formulée contre la réalisation de
« cveles d’émission en vue de mieux faire con-
naitre la Caisse géndérale d’épargne et de retraite
ou la Lotetie coloniale ».

La Caisse générale d’¢pargne et de retraite
est un ¢rablissement public créé par Etat en
vue d’encourager Pépargne populaire. La loi a,
dans ce but, dérogé au Code civil en répurant
majeur dans ses rapports avec Ja Caisse le mi-
neur émancipé ot autorisé la femme mariée a se
faire ouvrir un livret d’épargue sans 'autorisa-
tion de son mari & Iépogque on elle était requise.

« Tous les actes, toutes les pigces nécessaires
a Pexécution des dispositions de la ... Toi, sont
délivrés gratis et cxempts des droits de timbre,
denregistrement et de greffe ».

En ce qui concerne la Caisse de retraite, la
loi la charge de pourvoir aux funérailles des as-
surés indigents décédés postérieurement a 'en-
trée ¢n jouissance de lear rente (are. 54).

e conscil d’administration exerce dans cer-
tains cas un pouveir juridictionnel. 11 statue,
dit la loi, sur certaines difficultés, sauf appel
au conseil général dans la quinzaine de la noti-
fication de la décision par lettre chargte
(art. 60).

Bref, cet Ctablissement public se distingue
nettement de toute institution bancaire,

Quant a [a Loterie coloniale, rappelons les
termes de Particle 4 de la loi du 29 mai 1934
qui 'a instituée : « 1l (Ilc Ministre des Colo-
nies) pourra émettre des billets d’une loterie
publique au profit du Trésor congolais; les mo-
dalités de cette Joterie et Paffectation des béné-
fices scront fixées par arrété royal. Les lots et
les opérations relatives a la loterie seront exo-
nércs de tous impdts belges ¢t coloniaux. »



Faut-il dire que, lorsque le Ministre des
Colonies émet des billets de loterie, if ne fait
pas acte de commerce ct ne poursuit pas un
but de lucre, bien que la loterie produise des
bénéfices; ces bénéfices sont, en effet, affectés
a des fins d’intérét public. Cest pourquoi la loi
exonere de tous impdts les opérations relatives
a la loteric.

Ici, encore, nous nous trouvons €n presence
d’une institution qui n’est comparable a aucune
aufre,

En « faisant conpaitre » la Caisse géndrale
d’épargne et de retraite et la Loteric coloniale,
PInstitut national belge de radiodiffusion ne se
livrerait pas 4 une « publicité commerciale »,
ni & une autre publicité « 4 but lucratif ».

Quant aux scrvices publics, qui sont cités
par le Ministre d’'une maniére tout a fait géné-
rale, le Conseil d’Etat ne saurait émettre avis
en raison de Vimprécision de la question. Pour
chacun d’entre eux, il conviendrait d’étudier son
statut avant d"aboutir & une conclusion. Tl exis-
te plusieurs centaines d’établissements publics
et les services publics non dotés de la personna-
lie¢ juridique sont légion. Appelé A donner son
avis sur pied de larticle 6 de la loi du 23 dé-
cembre 1946, lec Conseil d’Ftat ne peut entre-
prendre une étude aussi vaste.

11 en est de méme en ce qui concernc lcs
« organismes nou commerciaux » dont patle le
Ministre sans préciser ce qu’il entend par cette
expression dépourvue de sens juridique.

Quant aux assoctations sans but lucratif,
la loi du 27 juin 1921 les définit en ces termes :
« L’association sans but lucratif est celle qui ne
se livre pas a des opérations industrielles ou
commerciales ou qui ne cherche pas a pro-
curer a ses membres un gain matériel, »

Il est cependant admis qu’une association
sans but lucratif se livre accessoirement & des
opérations commerciales ou industrielles.

Il sensuit que Plnstitut national belge de
radiodiffusion peut « faire connaitre » les acti-
vités désintéressées d’une association sans but
lucratif, mais qu’il violerait Iarticle 3 s*il consa-
crait des émissions aux activités accessoires
d’une association en vantant les produits qu’ellc
vend ou les services qu’elle preste.

»
L

Le Ministre n’a pas expliqué suivant quelles
modalités I'Institut national belge de radiodif-
fusion « collaborerait » avec certains services
publics. Cette collaboration sera-t-elle rému-
nérée ou gratuite ?

Si le but de cette collaboration était d’obte-
nir une source de revenus que le législateur lui

a délibérément interdits, il faudrait reviser la loi,
comme le suggérait le comte Carton de Wiart.

Est-ce a dirc que la collaboration doive
exclure radicalement tour avantage matéricl
pour I'Institut national belge de radiodiffusion ?
Ce serait 1a une conclusion excessive. Un auteur
qui souhaite un compte rendu impartial dans la
presse fait hommage de son ceuvre au critique
litt¢éraire. Un artiste invite le critique a son
concert ou a son exposition. Ces menues presta-
tions sont usuelles et licites. Aussi pourrait-on
concevoir que érablissement public qui sou-
haite fairc connaitre son organisation fournissc
le coutant nécessairc 4 une émission télévisée
dans scs locaux.

TF reste 4 examiner Pincidence des principes
de Pégalité ct de la liberté du commerce et de
I"industrie, auxquels le Ministre fait allusion.

Le principe d’égalité cst énoncé par Iarticle 6
de la Constitution : « Tous les Belges sont égaux
devant la loi ». Cette disposition n'interdit pas
au législateur d’ériger certaines activités en ser-
vices publics, de conférer a certaines institutions
le monopole de ces activités, ni d’accorder des
avantages fiscaux en vue de les favoriser dans
un but d'intéréc public.

Cest ainsi que 1a loi a pu édicrer des régles
applicables a Ia Caisse générale d’épargne et de
retraite ct 3 la Loterie coloniale, « qui sont de
nature a les favoriser par rapport aux entreprises
commerciales qui auraient un objet analogue »,
a supposer qu’il en existe.

I.e principe de la liberté du commerce et de
I'industrie est une régle qui se déduit de Pard-
cle 7 du déeret du 17 mars 1791 : « A partir du
1" avril prochain, il sera libre & toute personne
de faire tel négoce, ou dexercer telle profes-
sion, art ou métier quelle trouvera bon; mais
elle sera tenue de se pourvoir auparavant d’une
patente... et de s¢ conformer aux réglements de
police qui sont ou pourront &tre faits. »

Ce texte 1égislacif peur éire invoqué a Pen-
contre de dispositions réglementaires, mais il
ne saurait prévaloir contre les lois postérieurcs
qui v dérogent.

L’aritcle 7 du décret du 17 mars 1791 ne
peut donc étre invoqué lorsqu’il s’agit de I'apphi-
cation des [ois qut ont institué IInstitut national
belge de radiodiffusion, de 1a Caisse générale
d’épargne et de retraite et de la Loterie colo-
niale.

Par ces considérations, le Conseil d’Etat émet
Pavis :

1"y Que I'Institut national belge de radio-
diffusion peut réaliser des cycles d’¢missions
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tclévisées en collaboration avee la Calsse géné-
rale d’¢pargne et de retraite et avec la Loteric
coloniale, en vue de faire connaitre, dans un
esprit de rigourcuse impartialitd, ces services
publics;

2%y Que, dans le méme esprit, i peut colla-
horer avec des assoctations sans but lucrarif en
vue de faire connaitre leurs activieés désintéres-
s¢esy il loi est interdic de faire de Ta publicité
pour les activitds commerciales ou industrielles
auxquelles ces associations se livreraient acces-
SOUFCMent.

Avis donné le 23 mars 1960, sur rapport de
M. le substitut Coolen, par la lleme Chambre
du Conseil d’Ftat, composée de :

MM. Devaux, président du Conseil d’Erar
Somerhausen et De Bock, conseillers d’FErat ¢t
De Leuze, greffier adjoine, greffier.

Le Greffier, Le Président,
G. DE LEUZE. V. DEVAUX.

Pour expédition délivede &
Monsieur le Ministre des Affaires cultprelles.

Bruxelles, le 25 mars 1960,

Le Greffier du Conseil d'Frar,

(s) R. DECKMYN,



ANNEXE 3, b)

ROYAUME DE BELGIQUE

Avis de [a scction d’administration du Con-
seil d'Frat, réunie cn assemblée générale, sur
les demandes formulées Ic 19 juin 1972 par
M. le Ministre de la Culture francaise et
M. le Ministre de la Culture néerlandaise, cn
application de Particle 6 de la loi du 23 décem-
bre 1946,

Le Ministre de la Culture francaise et le
Ministre de [a Culture néerlandaisc ont, par
lettres du 19 juin 1972, demandé Tavis du
Conseil d’Erar au sujet de quatre questions qui
ont trait a Pinterdiction faite aux Instituts de la
Radiodiffusion-Télévision belge de procéder a
des émissions revérant un caractére de publicité
commerciale,

Les questions sont formulées comme suit :

« 1) Que faut-il entendre par les « émissions
revetant un caractere de publicité commerciale »
visées par I"article 28, § 3, (de 1a loi du 18 mai
1960 organique des instituts de la radiodiffusion
télévision belge) 2

2) Faut-il entendre par 13, outre les émis-
sions publicitaires réalisées A 1a suite de conven-
tions entre les Instituts d’émission et des firmes
commerciales, également la transmission non-
intentionnelle de publicité érablic aux areivées
des courses cyclistes, sur le pourtour des stades,
des bassins de natation, etc... ?

3) Linterdiction visée par article 28, § 3,
concerne-t-cllc les contrats conclus cntre les
Instituts d’¢émission et les parastataux comme la
SNCI, la Caisse générale d’épargne et de retrai-
te, le Crédit communal, [a Sabena, La Loterie
nationale, ctc...?

4) Lc fait qu’a l'occasion d’une manifesta-
tion sportive donnéc, les organisateurs ajoutent
des publicités & celles déja érablies sur un stade
ou les remplacent par d"autres, engraine-t-il des
conséquences d'ordre juridique et donne-t-il 4 Ia
transmission la qualité d’émission revétant un
caractere de publicité commerctale {interdite par
Iarticle 28, § 3) 2 »

Les Ministres déclarent que les questions

ne sont pas litigieuses,

B

Larticle 28, § 3, de la loi du 18 mai 1960
organique des Institut de la Radiodiffusion-télé-
vision belge dispose :

« Tl est interdit aux Instituts de procéder a
des ¢missions revétant an caractere de publicité
commerciale er d'édirer drautres publications
gite les programmes des émissions. »

Lintention du Egislateur, telle qulelle résulte
des déclarations gouvernementales au cours des
travaux parlementaires de la lot du 18 mai 1960,
drait de maintenir Pinterdiction de se « livrer,
par voic d’¢émission, a la publicité commerciale
ou auncre & but lucrotif » déja prévue a larticle 3
de 1a Toi du 18 juin 1950 sur la fondation de
I'Institut national  belge de  Radiodiffusion
{INR).

Dans son avis du 23 mars 1960 an Ministre
des Affaires culturelles, le Conscil d’Feat a pré-
cis¢ comme suit Pobjet et fa portée de I"article 3
de la loi precitée du 18 juin 1930 :

« L'Institot national belge de Radiodiffusion
ne peut diffuser des émissicns qui auraient pour
objet de vanter les produits ou les services d’un
commereant, d'un industric]l ou de toute aucre
personne se liveant 4 une activité Jucrative, dans
le but de servir ses intéréts privés ou d’obtenir
ainsi une rémunération, comme il en est des
prospectus, des réclames et des annonces publi-
citaires dans les journaux. Cette interdiction
s‘applique aussi bicn aux ¢émissions télévisces
qiraux émissions sonores qui obéissent aux
mémes regles... »

Cer avis garde sa valeur sous le régime de la
Il du 18 mai 1960. I conrient tous les éléments
de réponse a la premidére question que posent
actuellement les Ministres de 1a Caleure.

Doivenr érre considdérées comme « émissions
revétant un caractére de publicité commerciale »
ct sont des lors interdites par Particle 28, § 3,
de la loi du 18 mai 1960, les émissions qui ont
pour objet de vanter les produits ou les services
de personnes — physiques ou morales — se
livrant a une acrivité¢ lucrative, ct pour bur de
servir les intérirs privés de ces personnes.

La réponse a la scconde question doit étre
donnée a la lumicre des considérations qui pré-
cedent. Les émissions 1ayant ni pour objet ni
pour but de faire de la publicité commerciale
mais transmcettant non-intentionnellement de la
publicité commerciale, ne tombent pas sous Pin-
terdiction de Darticle 28, § 3, de la loi du
18 mai 1960,
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L’information, 'éducation et le délassement
des auditcurs et des specrateurs constitvent la
mission méme de la Radiodiffusion-télévision.
Celle-ci ne peut, dans Pexercice de cette mission,
s’abstraire du monde tel qu'il se présente agjour-
d’hui. Elle serait fondée & faire valoir quielle
manquerait 4 sa mission si, arguant de Parti-
cle 28, § 3, de la loi du 18 mai 1960, elle privait
les auditeurs et les spectateurs de la retrans-
mission de manifestations culturelles ou sporti-
ves oll la publicité commerciale est présente.
Cette publicit¢ peut toutefois éwre a ce point
envahissante que 'émission prenne un caractere
publicitaire.

Dans cette éventualité, il appartient aux
Instituts et Je cas échéant, au pouvoir exergant
la tutelle, de prendre les mesures que la loi met
a leur disposition afin d’assurer le respect de la
volonté du législateur.

Telle qu'elle est posce, la guestion ne con-
cerne que [a responsabilicé des insticuts d’émis-
sion au regard du probléme de la publicité. Elle
n’a pas trait aux actes isolés de publicit¢ com-
merciale auxquels pourraient se livrer, sous des
formes diverses, des collaborateurs et agents des
Instituts a l'occasion d’émissions qui seraient,
par elles-mémes, a Pabri de tout reproche dillé-
galité. De tels agissements, s’ils ne tombent pas
sous Papplication littérale de larticle 28, § 3.
seraient néanmoins contraires 4 Uesprit de la loi.
Sans préjudice de lapplication évenruelle de
sanctions pénales ct civiles, ces agissements relé-
vent de Daction disciplinaire qu'il apparticnt
aux Instituts d’exercer a [’égard de leurs agents.

Tel qu’il est actuellement informé, le Conseil
d’Etat ne peut répondre 4 la troisiéme question.
Il ne lui est pas possible, en effet, de dire si des
contrats qui ne lui ont pas ¢té¢ soumis, tombent
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sous le coup de Turerdiction visce a Particle 28,

3, de {2 loi du 18 mai 1960.

o+
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La quatrienie guestion relative a la publi-
cité dite « additionnelle » ne pose pas, en ce qui
concerne Papplication de Pardicle 28, § 3, de Ia
Joi du 18 mai 1960, un probléme juridiquement
différent de celui de la publicité ordinaire, c’est-
a-dire, en Pespoce, de la publicité qui n’a pas éeé
placée en vue d’un évenement sportif bien déter-
mind.

Les considérations émises en réponse a la
premicre et d la seconde question valent dga-
lemene ici.

Dans le domaine de la publicit¢ addition-
nelle, les Instiruts trouveront dans les recom-
mandations de 'Union européenne de radio-
diffusion dont ils sont membres, un moyen
de se prémunir contre certains abus possibles
de Ta publicité.

Avis donné le 11 juiller 1972, sur un rap-
port de M. le premier auditeur Coolen, par
la section d'administeation du Conscil d’Lar,
réunie en assemblée  générale en vertu de
Pordonnance du premicr président du Conseil
d’Etat en date du 7 juillet 1972, renduc sur
avis de Panditeur général e du consciller
rapporteur.

Lassemblée générale de la scetion dladmi-
nistration ¢tait composée de

MM. Mourcau, président du Consetl d'Erat;
Mast, président de chambre; Van Bunnen,
Smolders, Vermeulen, Remion, Sarot, Depondt,
Tapic, conscillers d’Frat, et Van Vyve, grefficr
de section.

Le Creffier de section,
E., VAN VYVL.

Le Président,
L. MOUREALU.



ANNEXE 4

PROPOSITION DE DECRET REGLEMENTANT LA PUBLICITE
NON COMMERCIALE A LA RADIO ET A LA TELEVISION

ARricLE 1*°

§ 1. La publicité non commerciale  est
autorisce a la radio et 4 la télévision si elle
répond aux criteres éthiques définis a Pardcle 2.

§ 2. Pour I'application du présent décret est
considéré comme acte de publicité le parrainage
de tout programme ou tout message faits contrc
paicment d’un prix en argent ou d'un avan-
tage ¢n nature. Est notamment considéré comme
avantage en narure consenti a émecteur Uattri-
bution aux auditeurs ou aux téléspectateurs de
sommes d’argent, de biens ou de services, a
'exception de biens de caractere culturel dont
la valeur est minime.

§ 3. La publicit¢ est non commerciale au
sens du présent décret lorsqu’elle réunit les
conditions suaivantes

a} si elle est diffusée dans le but de servir
Uintérét général;

b) si elle est demandée par un pouvoir
public ou par un établissement public ou d’uti-
lité publique, par unc institution internationale
de droit public ou par une organisation ou
association professionnelle, sociale, culturelle,
scientifique ou sportive;

¢) si elle ne comporte avcune jndication
de marque de produits ou de services ni aucune
allusion 4 une telle marque; des produits ou
des scrvices nc peuvent étre présentés que sous
une dénomination générique; '

d} st elle ne mentionne aucun nom d&entre-
prisc non visée au littera &) ci-dessus cr qu'elle
ne fasse avcune allusion 4 une telle entreprisc.

ART, 2

Lc contenu des messages publicitaires doit
se conformer aux conditions suivantes

a) ne pas faire apparaitre ou suggérer des
qualités fictives de produits et scrvices:

b) btre exempt de toute atreinte directe
ou indirecte aux prescriptions de la Convention
curopéennc sur les droits de 'homme;

¢) respecter les régles ¢n vigueur en cc qui
concerne la propriéte littéraire, artistique et
industriclle ¢t les droits de la personne sutr son
image;

d) ne contenir aucunc réference a une per-
sonne ou institution déterminces, ni déclara-

tion ou attestation émanant d’elles, sans leur
autorisation ou celle de leurs ayants droir;

¢) exclure toute allusion favorable aux bois-
sons alcoolisées et au tabac;

f) ne présenter aucun ¢lément, aucune allu-
sion de nature a heurter les convictions morales,
rcligieuses, philosophiques ou  politiques  des
auditeurs et téléspectateurs.

ART. 3

§ 1#. Aupres du ministre de I'Excentif qui
a laudio-visue! dans ses attributions, il est
cré¢ un Conseil supérieur de 'éthique publici-
taire, dont les membres sont nommdés par le
Conseil de la Communauté, et qui a pour tache
de donner son avis sar le respect ou non-
respect des conditions définies a IMarticle 2.

§ 2. La composition et le fonctionnement
du Conscil supérieur sont fixés par arrétés.

§ 3. A la demande du président du Conseil
supérieur, Pinstitution a Pinitiative de laquelle
a ét¢ diffusée la publicité non commerciale
est tenue de produire les preuves nécessaires
pour érablir le bien-fondé de toute description,
déclaration, attestation, illustration ou expéri-
mentation s¢ rapportant a unc ¢émission publi-
citaire,

Arr. 4

Tout message concernant un type de medi-
cament, de soins, de traitement médical ou
paramédical doit &cre préalablement communi-
qué au membre de PExécutif ministre de la
Sante.

ART. 3

En cas de message publicitaire ne répondant
pas aux conditions dcfinics par Particle 1°7, § 3,
et par Particle 2, PExécutif dénonce les infrac-
tions aprés consultation du Conseil supcrieur
de I’éthique publicitaire.

Seront punis d'unc amende de vingt-six a
dix mille francs, ceux qui auront radiodiffusé
ou télévisé de la publicité non conforme aux
prescriptions du présent  décret.

Seront punis d’unc amende de vingt-six a
vingt mille francs, ceux a la demande de qui a
éré radiodiffusée ou télévisée de la publicité
non conforme aux prescriptions du  présent
décret.

19



20

ART. 6

Sans préjudice des dommages et intéréts
allonés éventuellement aux personnes morales
ou physiques, privées ou publiques, le tribunal
prononce la confiscation des recettes pergucs
par un c¢meftear non autorisé conformément
aux décrets en vigueur ou ayant émis des mcs-
sages publicitaires ne répondant pas aux condi-
tions de larticle 1°7, § 3.

ART. 7

A Tarticle 13, alinéa 1%, du décret fixant
les conditions de reconnaissance des radios
locales du 8 septembre 1981, ajouter, aprés les
mots « horaires attribués », les mots «ou cn
cas de condamnation pour infraction au décret
réglementant la publicité non commerciale a la
radio et a la télévision, ».

36.975 —
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