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9 JUIN 1983

PROPOSITION DE DECRET

REGLEMENTANT LA PUBLICITE NON COMMERCIALE
PAR LES MOYENS DE L'AUDIO-VISUEL (1)

AVIS DU CONSEIL D'ETAT

{1) Voir Doc. Conseil 90 (1982-1983) - Nos 1 a 6.



Le CONSEIL DVETAT, scetion de législation, neu-
vicme chambre, saisi par le Président du Conseil de la
Communauté frangaise, le 1°° juin 1983, ct par le
Ministre Président de PExéeutif de la Communauté
frangaise, le 6 juin 1983, d'une demande d’avis sur le
texte d'une proposition de  décect « réglementant Ta
publicité¢ non commerciale par les movens de I'audio-
visuel », tel quil a éré adopté en date du 14 mai 1983
par la Commission de la Radio-T¢lévision, a dopné le
8 juin 1983 Favis suivant:

Sur la compétence
du Conseil de la Communauté francaise

En vertu de Particle 4, 6°, de la loi spéciale du 8 aofit
1980 de réformes institutionnelles, la radiodiffusion et
la télévision relévent de la compétence des Communau-
tés, «a lexception de I'dmission de communications
gouvernementales ainsi que de publicité commerciale ».

I en ressort quen maticre de radiediffusion ct de
télévision, les communautés sont compétentes quand il
sagit d’émissions de publicité non commecrciale. Elles
penvent, notamment, fixer les regles auxquelles scronc
soumises ces émissions.

Une difficulté demeure, toutefois : Que faut-il enten-
dre par « publicité non commerciale ». 1l est évident que
les limites données par le législatcur spéeial 4 la notion
de publicitd commerciale ont une répercussion directe
sur le contenu de autre notion.

Larticle 28, § 3, de la loi du 18 mai 1960 organique
des Instituts de la radiodiffusion-telévision belge — arn-
cle qui est toujours en vigueur — interdit aux instituts
de procéder a des émissions « revétant un caractere de
publicit¢ commerciale ». Cette disposition reprenait, en
substance, Tinterdiction que TParticle 3 de la loi du
18 juin 1930 faisair a I'Tnsticut natonal radiodiffusion
« de se livrer, par voie démission, 4 la publicité com-
merciale ou autre a vre lucratf ».

Aucune définition p’Crait cependant expressément
donnée de la notion de «publicité commerciale », ni
dans la loi clle-méme, ni dans les travaux préparatoires.

Cest au cours de la discussion au Sénat du projer
de loi qui est devenu la loi du 18 mai 1960 que le
ministre des Affaires culturelles a soumis & la section
d’adminjstration du Conseil d’Flat, par application de
Particle 6 de la loi du 23 décembre 1946, la question
de savoir quels éraient la portée et 'objet de la dis-
position interdisant la publicité commerciale.

Dans son avis du 23 mars 1960 — joint au rapport
de la commission de la radio-télévision — le Conseil
d’Etat a précisé comme suit I'objet et la portée de cette
interdiction.

« D¢ cette analyse des termes uatilisés par le Iégisla-
teut, il faur conclure que I'Institut national belge de
radiodiffusion ne peut diffuser des émissions qui auratent
pour objer de vanter les produits ou les services d'un
commergant, d’'un industriel ou de tout autre personne

se liveant & une activitd Jucrative, dans le bur de servir
ses intéréts privés ou d’obtenir ainsi une rémunération,
comme il en est des prospectus, des réclames ot des
annonces publicitaires dans les journaux. Cette inter-
diction sappligue aussi bien aux émissions télcvisées
guwaux C¢missions sonores qui obéissent aux mémes
régles » (1),

Lavis a ¢té évoqué devant la commission des
affaires colturelles de la Chambre. $il a soulevd, sur
certains points, quelques cririques, aucune observation
wa ¢t faite sur la maniere done le Conseil d'Ltat avait
pusé le probléme de la publicité commerciale, ni sur la
signification quil convenait de donner 4 cette notion
{Rapport de la commission des affaires culturelles de la
Chambre des Représentants, doc. Ch., 1959-1960, 439,
n" 4, p. 27).

On peat raisonnablement en déduire que le 1égisla-
teur a fait sienne la définition que le Conseil d’Etat
donnait de la notion de « publicicd commerciale ». 11 est
tour aussi raisonnable de considérer, 4 défaur d'indica-
tions contraires dans les travaux préparatoires, que la
loi du 21 juillet 1971 relative & la compétence et au
foncrionnement  des  conseils  culturels pour la com-
munautt culturelic frangaise et pour la communauté cul-
turelle nderlandaise, dune part, ct la loi spéciale du
§ aoit 1980 de réformes institutionnelles, dautre part,
en exceptant de la compétence des communautés la
publicité commerciale, ont denné a ces mots la significa-
tion que le Conseil d°Frat leur avair reconnue dans les
lois du 18 juin 1930 ct du 18 mai 1960,

I ressort de ces considérations qu'en maticre de
radiodiffusion et de télévision, le législateur s’est
implicicement référé a4 la signification que le Conseil
d’Frar avait donnée a la notion de publicité commerciale.
Eu égard aux termes de Particle 4, 6°, de la loi spéciale
du & aofit 1980, cette définition restreint la compétence
des communauzés relativement 4 la publicité non com-
merciale, en ce sens que la notion de publicité non com-
merciale gui serait définte par les communautés ne
pourrait empiéter sur la notion de publicité commerciale
telle qurelle a éeé définic ci-avant.

Toutefois, ricn ne soppose & ce que la Comnmunauté
donne, comme en Toccurrence, dans un décrer er afin
de déeerminer le champ d'application de celui-ci, une
définiden de la publicité non commerciale plus étroite
que celle 4 laguelle laisse place Tinterprétacion qu’il ¥ a
licu de donner a T"article 4, 6°, de la loi spéciale.

Dans cette mesure et en raison du libellé de son arti-
cle 197, le déeret proposé reléve de la compérence de la
cominunaute, étant entendu que lorsque ce décrer em-
ploie le terme de « publicité » ou Tadjectif « publici-
taire » seuls, il faur toujours comprendre que ¢est la
publicité non commerciale qui est uniquement visée,

{1) Cette définition a éré reprise dans Iavis de la
scction d’administration, réunie en assemblée géncérale,
du 11 juiller 1972, avis joint au rapport de la com-
mission.



Examen du texte

Dans le court délai qui Jui a ée¢ impari, le Conseil
d’Etat ne peut que se borner aux bréves obscrvations
ci-aprés,

ArTICLE 1%

Au paragraphe 1", on peut se demander si le gnali-
ficatif « éthiques » est bicn adéquat.

Telle quelle est rédigée, la premicre phrase du para-
graphe 2 manque de clarté. Vise-t-elle le parrainage de
tout programme ou «de» tout message faits contre
paiement d'un prix en argent ou d’un avantage ¢n nam-
re, ou, au contraire, le substantif « parrainage », dont le
sens micriterait, dailleurs, détre précisé, ne sapplique-
t-i} qulaux programmes ?

Entendus  strictement,  les  termes  « érablissement
public ou drurlit¢  publique », employés au  para-
graphe 3, b, ne correspondent pas aux intentions de la
commission et des autcurs de la proposition. Ils sont en
effer restrictifs par rapport A Ia pratique acruelle quion
entend maintenir.

AxrrT. 2

il va de soi que la Convention de sauvegarde des
droits de Phomme et des libertés fondamentales devra
étre roespectée a loccasion de Tapplication du déeret
comme en toute matiere, Le & est, par conséquent,
superflu.

Le [, alors surtout que la vielation de Larticle 2 est
assortic d'une sanction pénale, est rédigé en termes bien
trop larges, Un exercice parfaitement légitime de la
liberté dexpression peut, en effet, heurter les convie-
tions morales, religicuses, philosophiques ou politiques
de Pun ou Tautre audireur ou téléspectateur.

ART. 3

Un conseil supérieur de Péthique publicitaire ne peut
étre constitué « auprés du ministre de Exdéeutif qui a
laudio-visuel dans ses arttributions », car PExéeutif doit
demecurer libre d’accorder ou de retirer toute délégacion
de pouvoirs & 'un de ses membres.

Une ohservation analogue vaut pour larricle 4.

37072 — E. G.

ART. §

[article appelle Tobservation qui a éé faite A la fin

des considérations émises sur la compétence.

Pour demeurer dans les limites de la compétence
dévolue 2 Ia communauté, Talinda 1" ne pourra pas
sappliquer a ia publicit¢ qui, pour le motf qu'elle
aurait un caractére commercial, ne satisferait pas aux
conditions d’application du décret. Alors surtout quil
s'agit d'une disposition pénale, le texte devrait &tre pré-
aist en ce sens.

II ne se congoit pas que la dénonciation des infrac-
tions par ITxéeutif soit subordonnée 4 une consultation
préalable et obligatoire du conseil supéricur de Iéthique
publiciraire, Une welle dérogation a I'article 29 du Code
drinstruction criminelle n'est pas indispensable & Texer-
cice de fa compétence de la communautd en la martiére.

Tel quril est rédigd, Palinéa 3 semble permettre de

punir une personne qui n'a eu aucune pare an délir
préva a Palinéa 2,

ART. 6

Cetie disposition appelle la méme obscrvation que

celle qui a ¢té faite & propos de I'alinéa 197 de Particle 5.

On peut s'étonner, & cet égard, gue la fin de Iarticle 6
ne vise que les conditions de I'article 1°7, § 3, a Texclu-
sion de celles de Particle 2.

On wapercoit pas, an surplus, la rclation entre la
confiscation des recettes pergucs par un récepteur non
autorise et Pobjer du déeret proposc.

[.a chambre était composée de -

MM, . TAPIE, président de chambre; P. KNAEPEN et
A, VANWELKENHUYZEN, coascillers  d’Erat;
R. PIRSON ¢t F. RIGAUX, assesseurs de la section
de Iigislation et Mme R. DEROY greffier assumé.

Le rapport a été présenté par M. J. COOLEN, pre-

mict auaditeur.

Le Greffier, Le President,

R. DEROY. P. TAPIE.



