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PROPOSITION DE DECRET

REGLEMENTANT LA PUBLICITE NON COMMERCIALE
PAR LES MOYENS DE L’AUDIO-VISUEL (1)

AVIS DU CONSEIL DETAT

(1) Voir Doc. Conseil 90 (1982-1983) - Nos 1 & 11.



Le CONSEIL D'ETAT, section de législation, neu-
vitme chambre, saisi par lo ministre président de PExé-
cutif de la Commurauté frangaise, le 17 juin 1983, d’une
demande d'avis, dans un délai re dépassant pas trois
jours, sur des amendements 4 la proposition de décret
« réglementant la publicité non commerciale par les
movens de audio-visuel », a donné le 21 juin 1983
Iavis suivant :

I

Sous des formes diverses, plusieurs des amendements
soumis A l'avis du Conseil d’Frar, section de législation,
tendent & restreindre la notion de publicité non commer-
ciale, telle quclle est définic & Particle 1°%, § 3, du texte
de la proposition de décret réglementant la publicité
non commerciale & la radio et a la télévision, adopté par
Ia Commission de la Radio-Télévision du Conscil de la
Communauté frangaise.

Vamendement n° 4 de M. R. Hendrick propose de
rédiger comme suit la phrase introductive du parapra-
phe 3:

« La publicité¢ est non commerciale au sens du pré-
sent décret lorsquelle ’a pas pour objet des activieds
définics par le Code du commerce comme détant des
actes de commerce ot qu'elle réunit les conditions sui-
vantes : »

Selon 'amendement n® 6 de M. D. Ducarme et con-
sorts, le b du méme paragraphe 3 devrait étre complété
par les mots « n’exergant aucune activité commerciale
telle que définie 3 Particle 2 du Code du commerce ».

L’amendement n* 9 de M. J.-P. Grafé vise A ajouter,
au méme &, les mots « 4 condition quil n’exerce aucune
activité commerciale »,

Enfin, I'amendement n® 10 de M, Hendrick et con-
sorts entend remplacer le d du méme paragraphe 3 par
le texte suivant:

«si elle ne mentionne aucun nom J'entreprise ou
d’erganisme qui exerce des activités essentiellement com-
merciales et qulelle ne fasse accune allusion & une telle
entreprisc ou 4 un te] organisme ».

Les quatre amendements précités rattachent  de
maniére plus ou moins directe la définition de la publi-
cité non commerciale aux critéres de lactivité commer-
ciale ou de Pacte de commerce, objet de cette activité.
Ainsi que le Conseil d'Frat I'a exposé dans Davis
1. 15.531/9-15.548/9 du 8 juin 1983, tcl n’est pas le
critere que le législateur a retenu Jorsquil a rédservé aux
Communautés, par Particle 4, 6°, de la loi spéciale du
8 aolit 1980 de réformes institutionnelles, In compérence
en maticre de publicité non commerciale.

Cest, en cffet, sur la définition de la publicité com-
merciale, donnée par le Conseil &’Etat, section d’admi-
nistration, dans ses avis du 23 mars 1960 et du 11 juil-
Iet 1972, que le législateur spccial s’cst fondé. Or, cette
définition ne fait pas référence & Vactivité commerciale
telle gquelle est déterminée en vertu du Code de com-
merce, mais bien & des critdres propres d la publicité
clle-méme, qui  présente  un caractére  commercial

lorsguelle a « pour objet de vanter les produits ou les
services d'un commergant, d’un industriel ou de toute
autre personnce se liveant 4 une activité hucrative dans le
but de servir ses intérérs privés ou d'obtenir ainsi unc
rémunération, comme il en est des prospectus, des
réclames et des annonces publicitaires dans les jour-
naux ».

1l n’est pas inutile de rappeler, dans le méme ordre
d’idées, quavant de formuler cerre conclusion, le Conseil
d’Ewat avait observé ce qui suit:

« Lactivité commerciale ¢st, par définition, a but
lucratif, mais une activité lucrative n’est pas nécessaire-
ment commerciale. Une société civile peut exercer unc
activité lucrative, les agriculteurs , éleveurs et horticul-
teurs exercent une activité lucrarive sans ére des com-
mergants; les professions libérales, pour désintéressées
qelles soient, procurent des profits 4 ceux qui les
exercent. Les unions professionnelles peuvent acheter,
pour les revendre & leurs membres, tous objets propres
A Pexercice de la profession ou du métier de ceux-ci,
sans que ces opdrations soicnt en aucun cas réputées
actes de commerce dans le chef de Uunion, »

Le crittre de rattachement aur Code de commerce est
done doublement inadéquat. On n’apergoit pas, pour lc
surplus, en quoi la définition donnée dans les avis pré-
cités introduirait une incohérence dans la législation.

n

A, L'amendement n° § de M. J.-P. Grafé tend &
modifier 'article 1°%, § 1°%, de la proposition, de cclle
sorte que Lobjet de celle-ci soit réduit a la radio et &
[a télévision « secteur public».

I n’apparticnt pas au Conseil d’Etat de se prononcer
sur ['opportonité d’une telle modification du champ d’ap-
plication du décret proposé.

I.a justification de amendement, qui renvoie a celle
de Tarticle 7, appelle, toutefois, observation que la
« globalisation » du probléme de la publicité commer-
ciale et de la publicité non commerciale & 'égard des
radios locales ne pourrait &tre I'eevvre du Conseil de
communauté sans empittement sur les compétences réscr-
vées au I¢gislatcur national par lardcle 4, 6°, déja cité,
de la loi spéeiale du 8 aolr 1980

B. L’amendement tend ensuite & introduire Padjectif
« manifeste » 4 Particle 17", § 3, a. Cet adjectif ne parait
pas avoir, en loccurrence, une portée juridique parti-
culiere.

. M. Grafé proposc d’ajouter au paragraphe 3, b,
in fime : « A Vexception des organisations patronales, syn-
dicales, des classcs moyennes et des indépendants ».

le Conseil d’Etat n’a pas a émettre d’avis sur Uop-
portinité d'un tel ajout. Il se borne i constater que
celui-ci serait de nature a contredire la mention des orga-
nisations ou associations professionnelles dans le reste
du b.



D. Quant A la proposition d’ajouter a Particle 2, b,
«ct des conventions internationales relatives aux droits
de 'homme », le Conseil d’Erar ne peut que se¢ référer
4 Pobservation qu'il avait faite dans Pavis L. 15.531/9 -
15.548/9, sous larticle 2, obscrvation dont la conclusion
¢tait que le b tout cntier paraissait superflu.

F. L’amendement tend encorc & ajouter a Particle 2,
e, «sauf lors de la retransmission de manifestarions
sportives ».

Le Conscil d’Etat n*apergoit pas la portée de 'ajout
proposé, dés lors que le décret n’a pas et nc pourrait
pas avoir pour objet de réglementer la publicité com-
merciale, fut-clle indirecte.

F. Le ¢ quil cst proposé dhajouter a Tartide 2,
n’appelle pas de commentaire,

G. L’article 2bis que M. Grafé entend voir insérer
dans la proposition, n’appelle pas non plus de com-
mentaire.

H. 1l en va de méme pour la suppression de Iarti-
cle 4.

L Quant a la suppression de Particle 7, il convient
de se reporter A 'observation sous A ci-avant.

111

A, La premiére partie de "amendement de M. Du-
carme et consorts a fait I'objet des observations sous L.

B. M. Ducarme propose encore d’'ajouter a [arti-
cle 1%, § 3, un ¢ ainsi libellé :

5

« §i elle est ouverte aux mémes conditions 4 tout
annonceur de la CEE qui remplit les conditions pré-
cédentes. »

Il justifie cet amendement par le souci de « respecter
la liberté de la concurrence prévue au sein de la CEE. »

D’objer de la proposition de décret est érranger 2
I'idée de concarrence.

Par ailleurs, fes mots « tont annonceur » sont mani-
festement trop larges pour se concilier avec Péconomic
de Particle 3.

C L'amendement proposé a Particle 5 a un triple
but. Il prévoit, d'une part, une action en cessation,
drautre part, une action en dommages-intéréts er, enfin,
des poursuites dont I'objet wapparait pas clairement.

1. Laction en cessation fait, semble-t-il, référence A
la loi du 14 juiller 1971 sur les pratiques du commerce.
Elle relive du domaine du droit commercial qui est
érranger a4 la compétence des Communautés,

2. De méme, les Communaueds wont pas de compdé-
tence pour instaurer unc action en dommages-intéréts,

37137 — E. G.

3. [Caction du ministere public & défaut de plainte
suppose normalement une infraction & des dispositions
pénales dont le déerer serait dépourva en vertu de
I'amendement Ini-méme.

1 va de soi, pour le surplus, que les Conseils de
communautés n'ont pas compétence pour charger les par-
quets de missions qui sont érrangéres a la mission qui
leur cst assignée par la législation nationale.
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A. Les amendements présentés par I'Txéeutif, qui se
bornent & svivre les propositions faites par le Conseil
d’Frat dans son avis L. 15.531/9 - 15.548/9, n"appellent
¢videminent pas de commentaire,

B. L’amendement a Farticle 1°%, § 3, b, correspondrait
mieux a sa justification dans la rédaction suivante :

« Au b de cette disposition, remplacer les mots « par
un pouvoir public ou par un établissement public ou
d’utilité publique » par les mots « pat une petrsonne pu-
blique, quelle qu'en soit ia forme ».

C. l’amendement proposé A larticle 5, alinéa 1,
répond aux obscrvations qui avaient ¢ formulées par le
Conseil d’Frat dans son avis L. 15.531/9 - 15.548/9.

Cependant, la disposition parait superfluc, dans sa
rédaction  actuelle, eu C¢gard 4 Tarticle 29 du Code
d’instruction criminelle.

v

L'amendement n® 9, de M. Grafé, tend a remplacer
dans Pingitulé er dans le dispositif de la propositon, Jes
termes  « publicité » et « publicitaire » par les rermes
« promotion » et « promotionnel »,

Une telle modification ne scrait pas conforme 4 la
terminologie emploviée dans Particle 4, 6°, de la loi spé-
ciale.

De plus, le sens dans lequel ces termes devraient érre
enrendus, s’éearte de leur acception habituelle.

Le dictionnaire Robert donne la définition suivante :
« Promotion des ventes : développement des ventes, par
la publicité, les efforts de vente cxceptionnels (exposi-
tions, démonstrations, baisse de prix): cnsemble des tech-
niques, des services chargés de co développement ».

La chambre érait composée de:

MM, P. TAPIE, président de chambre; P, KNAEPEN et
A, VANWELKENHUYZEN, conscillers d’Etar; Mme R,
DERQY, grefficr assumé.

e rapport o ¢té présente par M. J. COOLEN, pre-

mier auditeur.

Le Greffier, Le Président,

R. DEROY. P. TAPIE.



