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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission de la Jeunesse et de la
formation permanente a examiné la proposition
de décret sur la formation professionnelle des
personnes travaillant dans "agriculture déposée
par M. J.-B. Dclthave, au cours de ses réunions
des 26 janvier, 9 février, 7 mars et § avril
1984 (1).

Lors de la réunion du 7 mars, votre com-
mission a désigné un corapporteur en la per-
sonne de Mme Brenez, en I'absence du premier
rapporteur désigné, empéché,

I. — EXPOSE DE L’AUTEUR

L’agriculture de Wallonie représente un sec-
teur tres important sur le plan économique, de
I'environnement, des garanties qu’elle donne
dans les moments de crise et autres, mais ce
secteur se trouve en position de faiblesse dans
certaines régions et a cause de la dépendance
vis-a-vis du Nord, c’est-a-dire du Boerenbond.
1l faunt la rendre plus indépendante.

Ses praticiens d’origine ou nouveaux doivent
s'adapter a une évolution qui apparait comme
étant irréversible, dans les habitudes et les
besoins.

Il faut sauver la petite entreprise familiale
mais en 'orientant dans d’autres directions. La
proposition s’insére dans une politique d’avenir
sur le plan technique, scientifique, commercial,
Elle englobe de trés nombreux destinataires.

II faudra que des gens hors du monde agri-
cole aussi puissent y étre recyclés, en dehors de
[a grande agriculture intensive. Notre politique
doit tendre 2 transformer nos petites exploita-
tions en exploitations plus grandes, avec plus
de valeur ajoutée. Il faudra recourir A Pinfor-

(1} Ont participé aux travaux de la commission :

MM. Thys !{président), Clerfayr, Dejardin, Ducarme,
Mme Godinache, MM. M. Harmegnies, Jandrain, Klein,
Lagasse {en remplacement de M. Mordant), Lestienne,
Pecriaux, Vercaigne, Mme Brenez (rapporteur), M. Y.
Harmegnies (rapporteur),

Autres membres dv Conseil

M. J.-B. Delhaye, Mne Jortay.

Assistalent aux travaux de la commission :

M. Vilain, représentant M, Ph, Moureaux, ministre-
président de PExécutif;

M. Lambrecht, représentant M. Monfils, ministre des
Affaires sociales de la Communauté;

M. Cornet du ministere de la Communautd;

M. Nottebaert, expert du groupe socialiste.

Invités & la séance du 7 mars 1984 :

MM. Kupper ¢t Aussems de IAlliance agricole;
Mme Dujacquier des UPAT;

MM. Sainthuile et Lhoas des UPA.

matique ct questionner les banques de donndes;
la formation permanente est donc indispensable.

L’auteur ajoute qu’il a déposé une autre
proposition au Conseil régional wallon portant
sur Ja diversification de la production agricole.

Enfin il se résume en disant gue sa proposi-
tion tente de rencontrer une nécessité et de
protéger le patrimoine agricole dans la Commu-
nauté francaise pour ceux qui veulent encore
développer ce secteur. Il dépose des amende-
ments i sa proposition. A Tarticle 5 in fine, il
remplace « au moins 15 éléves » par « au moins
6 éleves »; a Particle 8, § 1%, 29 il remplace
« 2% par « 4 »3 &\1 -l’article 9, au 30, II remp]ace
« principal » par « exclusivement »,

II. —— EXPOSE DU REPRESENTANT
DU MINISTRE MOUREAUX

Le représentant dit Pintérée du ministre
Moureaux pour la proposition parce qu’elle
coordonne les lacunes de la législation natio-
nale et reprend les directives de la C.E.E. en
la matiere.

Il remet aux membres de la commission un
document sur la formation professionnelle agri-
cole dans Ia Communauté frangaise et la Com-
munauté de langue allemande pour 1982-1983.

L article 1% parle de « secteur connexe ». 11
ajoute quil faudrait simplement définir plus
précisément ce qu'on entend par « secteur con-
NEXE »,

L. — DISCUSSION GENERALE

Un commissaire exprime son inquiétude en
ce qui concerne les effets pernicieux possibles
de la proposition qui encouragerait les jeunes a
gétablir dans un secteur qui serait en but
demain a des difficultés, notamment a cause de
la politique agricole commune.

A cette inquiétude, "auteur répond que les
difficultés de recyclage existent aussi dans d’au-
tres domaines, mais que les centres de forma-
tion destinés plus 4 I'avenir qu’au présent, ont
pour objectif de rendre 'agriculture wallonne
autonome.

Le méme commissaire demande qui organi-
sera cette formation.

L’auteur lui répond que des représentants de
Penseignement agricole ont participé a I’élabo-
ration du décret et participeront a la formation
visée par le décret,

Un membre dit craindre les doubles emplois :
il v a assez d’¢coles a tous les niveaux pour
Pagriculture. 1l critique 'amendement i Darti-
cle 5 qui prévoit un minimum de 6 éléves pour



les activités de formation professionnelle et dit
que cet enseignement serait extrémement cher
et qu’on pourrait s’en passer.

L’auteur justifie 'amendement a article S
par lequel il modifie le chiffre de 15 éléves en
celui de 6 ¢leves en expliquant que le premier
chiffre est trop haut et qu’il faudra peut-étre
pour l'ateeindre, battre une province entiere,
sans y arriver.

De plus, les UPA, préalablement consul-
tées, fui ont écrit 4 ce propos : « L'article S pré-
cise, sauf cas dilment justifiés, et en matiére de
stage, que les activités de formation profession-
nelle doivent étre fréguentées par an moins
quinze éleves.

Nous vous rappelons que pour Iinstant :

— 10 éleves sont requis pour Iagréation
des cours A et B,

— 6 éleves pour 'agréation des cours C.

N.B.: En ce qui concerne les régions défa-
vorisées, Varticle 3 de Tarrété ministériel du
17 février 1978 rameéne de 10 a 6 le nombre
minimam de participants prescrit pour les
A et B.

M. Cornet, du service Enseignement du
ministére de PAgriculture, précisait dans son
rapport  sur la formation professionnelle
des personnes travaillant en agriculture (1979-
1980 « qu'une vingtaine de cours programmés
ont dii étre annulés, faute d’un nombre suffi-
sant d’inscriptions. Nous estimons, étant don-
n¢ la diminution du nombre de personnes tra-
vaillant en agriculture et dans les secteurs con-
nexes, que cette norme de 15 éléves (datant de
1972) doit étre adaptée aux réalitds actuelles.

Nous proposons une modification de lar-
ticle 5 prévoyant que les activités de formation,
sauf en matiére de stages, soient fréquentées
par au moins 6 éléves. »

Un commissaire demande s'il ne s’agit pas
plutdt d’enseignement de promotion sociale et
sinon quelle différence il y a avec lenscigne-
ment de promotion sociale.

Un autre commissaire demande quel chan-
gement [Dapplication de «cette proposition
apporterait, en dehors du cadre scolaire. 11 de-
mande ce qui existe, comment cela fonctionne
et quelles sont les incidences budgétaires de la
nouvelle proposition. 11 pense que I'objectif de
base de la proposition est louable, qu'il existe
stirement un besoin de formation complémen-
taire dispensé en dehors de ce qui existe déja,
mais il demande une réponse 4 un certain nom-
bre de questions qu’il se pose. Il pense que la
proposition n’est pas seulement destinée aux
associations professionnelles, mais que de nou-
velles virtualités sont offertes aux écoles et aus-
si 4 une dlientele différente de celle des écoles.

[auteur répond qu’on ne forme pas d’agri-
culteurs dans ’enseignement de promotion so-
ciale. I s’agit ici de formation permanente.
Dans le domaine de P'agriculture, de nombreux
subsides sont distribués mais ponctuellement et
de maniere peu rentable.

Il souhaite récupérer les millions inutile-
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ment dépensés car la formation permanente est
indispensable. C’est un probléme de cohérence.

Le nombre de successeurs diminue, ce qui
rend nécessaire la formation permanente per-
mettant le retour i la terre,

Il ajoute que le ministre de I’Agriculture
M. De Keersmaeker va lui fournir les docu-
ments statistiques portant sur I'enseignement
de Tagriculture.

N lit des extraits d’une lettre des UPA
disant : « Dans les développements qui préce-
dent votre proposition de décret, vous sou-
lignez a juste titre qu’elle a le mérite de tendre
i approfondir la  communautarisation en
s’adressant 4 un monde et une profession diver-
sifiés.

Vous déclarez d’autre part, et cela nous
semble important, que votre proposition tend
a organiser la formation pour et par nos agri-
culteurs, leurs représentants, leurs maitres a
penser et a agir.

Nous souhaitons que Pagriculture de Wal-
lonie joue le réle que vous lui donnez tant au
niveau économique qu’au niveau de Ienviron-
nement et nous espérons que les responsables
politiques reconnaitront son caractére primor-
dial et maintiendront sa spécifiaite.

Quelle que soit la structure administrative
ou de tutelle dans laquelle la formation profes-
sionnelle des personnes travaillant en agricul-
ture sera intégrée, nous voulons que ce type de
formation ait une organisation propre permet-
tant son adaptation aux caracteres spécifiques
et diversifiés de 1a profession. Ceci nous sem-
ble d’autant plus évident que 'organisation de
cette formation est définie par la directive
72/161CEE et que son financement est assuré
par le FEOGA.

En ce qui concerne le contenu de votre pro-
position, vous me permettrez d’émettre quel-
ques réflexions.

CHAPITRE 1
Champ d’application
Le champ d’application de la formation est

large (art. 1) et les types de formation sont
maintenus.



CHAPITRE II

Agréation de centres

Votre projet de décret tend a organiser la
formation pour et par nos agriculteurs, leurs
représentants, leurs maitres & penser et a agir
(développements).

L’arrété royal du 23 aofit 1974 met en
évidence le rble primordial des organisations
professionnelles agricoles représentatives du
milieu par rapport aux services provinciaux,
aux associations d’élevage...

Nous vous félicitons dec faire cette distine-
tion au niveau de Particle 8, § 1" et § 2, mais
I'exigence d’¢tendre ses activitds 3 deux au
moins des provinces mentionnées (§ 1%, 2°) est
une porte ouverte au Belgische Bocrenbond.

Nous ne pouvons concevoir que le Belgische
Boerenbond qui développe des activités de for-
mation au niveau de trois provinces {Fainaut,
Comines-Mouscron, Brabant, Liége) en créant
un centre quelle que soit sa dénomination et sa
localisation dans la Communaut¢ frangaise, soit
agréd selon Tarticle 8, § 187, au méme titre que
les organisations professionnelles agricoles wal-
lonnes.

Dés lors, la seule possibilité est de maintenir
la contrainte d’¢tendre ses activités a quatre au
moins des provinces suivantes : Brabant, Hai-
naut, Li¢ge, Luxembourg et Namur,

Cela ne devrait géner en rien FUDEF qut
disposc de représentants au niveau des cham-
bres d’agriculture de quatre provinces, alors que
le Belgische Boerenbond siége aux chambres
d’agriculture de Liége ¢t du Brabant.

CHAPITRE III
Rémunérations, indemnités, subventions

L’article 16 devrait, a notre avis, préciser le
mode de financement compte tenu des garanties
accordées par la CEE par le financement
FEOGA.

I conviendrait donc de fixer les rémunéra-
tions, indemnités et subventions telles que cela
a ¢té fait dans le cadre de Parrété royal du
23 aoiir 1974, en tenant compte :

— en ce qui concerne les rémunérations
ct indemnités des enscignants et conférenciers
d’un paiement en fonction du niveau de for-
mation;

—— en ce qui concerne les subventions d’or-
ganisation des centres agréés. II convient de
maintenir la différence de rémunération entre
les centres agréés sclon Darticle 8, § 1°7 et
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I'article 8, § 2, étant donné exigence d’un ser-
vice central {art. 8, § 1%, 5°) dont les charges
de rémunérations sont importantes;

— les subventions de fonctionnement des
centies agréés ct les indemnités pour les partici-
pants aux activirés de formation professionnelle
doivent étre maintenues, »

L’auteur dit encore qu'il voudrait faire I'una-
nimité sur sa proposition parce quelle sert un
but essentiel : I'autonomie de I'agriculture wal-
lonne du pouvoir financier du Nord. De plus
la proposition propose et n’impose pas.

Du point de vue des dépenses, elles les coor-
donne et les rationalise. Actuellement, de tres
fortes pressions commerciales s’exercent sur les
agricolteurs.

Les ¢eoles agricoles sont preneurs pour cette
formation permanente. 1l faut organiser ce qui
est disparate et n’cxiste que sous forme de con-
férences.

Il faut motiver les jeunes, la crise est grave
en Wallonie. Et parce que le sectcur n'est pas
organisé, la valeur ajoutée part vers le Nord.

Un membre dit qu’il approuve le décret mais
trouve le texte trop lourd et émet des critiques :

— A propos de Particle 8 qui prévoit les
L()lldltlolls dC 1CCOnn€llSSdllLE,

Au § 1%, 2" : cet article prévoit les condi-
tions de reconnaissance, au risque de créer un
double des structure existantes; en effet selon
ce 2 on ne peur recourir a des écoles existantes,
il west pas possible que des écoles deviennent
des centres parce qu’elles ne s’¢tendent pas sur
aun moins deux provinces, ceci est dangereux
budgétairement;

Au § 1%, 3v ¢ il demande quelle est la portée
de cc 39

Au § 1%, 4° 59 : les structures prévues par
4° ¢t 5° sont trop lourdes.

— A propos de Particle 9, il estime que les
compétences prévues a Particle 9 seraient mieux
adaptées 4 Particle 8. 11 faudrait trouver des
moyens de former et documenter ceux qui vou-
dralent retourner a la terre, or le décret rendra
difficile aux organisations locales de dispenser
Penseignement nécessaire,

— A propos de larticle 13, il estime qu'il
est corollaire de Particle § et instaure aussi des
structutres trop lourdes.

L'auteur répond que son décret et notam-
ment les articles 13 et 16 visent & une meilleure
organisation dc ce qui existe. A propos de la
régle qui prévoit les activités sétendant 4 au
moins deux provinces parmi celles énumérées,
il rappelle qu’il existe un enseignement provin-
cial qui remplit les conditions. Quant a Pargu-
ment des structures lourdes, les UPA ne les



condamnent pas. I] reconnait quc les dévelop-
pements de la proposition auraient pl étre plus
longs et les articles plus courts. 1 ajoute qu’il
prévoit 4 provinces pour s¢ défendre du Boeren-

bond.

Un commissaire marque son accord avec
'auteur contre la colonisation de I'agriculturc
wallonne par le Boerenbond. Tt déclare que les
subsides de la scction orientation du FEOGA
vont 4 82 p.c. & la Flandre. 11 dit que les orga-
nisations professionnelles agricoles wallonnes
sont favorables a Ia proposition Delhaye.

Tl est favorable a Iarticle 8 de la proposi-
tion qui vise a a décolonisation de Pagriculture
wallonne. 11 ne saisit pas bhien le sens de I"arti-
cle 9. 11 ajoute encore quiure directive donnera
la possibilité a terme de traiter avec le FEOGA
et que jusau’d présent le ministere de 1"Agricul-
ture nous a défavorisés.

M. Lesticnne dépose des amendements aux
articles 1, 7, 9 et propose de supprimer les arti-
cles 8, 11 et 12.

M. Dejardin dépose un amendement de pure
forme a Particle 1°.

La commission a souhaité entendre Pavis
des représentants des orpanisations agricoles
sur ta proposition. Certe cuditien et lien lo
7 mars 1984,

V. — AUDITION DE REPRESENTANTS
DES ORGANISATIONS AGRICOLES

M. Sainthuile, responsable du centre de for-
mation de 1"Union professionnelle agricole.
Nous aimerions insister sur la nécessité de la
formation prévue par le décret et la nécessité
d*adapter cette formation awx réalités agrico-
les actuelles. En effet, ces 25 derni¢res années,
Pagriculture a évolué, les agricultenrs ont fait
un effort considérable dans le cadre du Mar-
ché commun; en outre, Ia remise en guestion
de Tagniculture rend cette formation "autant
plus nécessaire. Nous aimerions cependant in-
sister sur deux caractéristiques tres particulic-
res de la formation des personnes travaillant
dans Tagriculture.

La premiere, c’est que cette formation a trait
non seulement i Papprentissage d’une profes-
sion mais qu'elle est destinée aussi a des per-
sonnes qui rravaillent déji en tant qu’agricul-
teurs.

Le deuxiéme aspect, c'est que le finance-
ment de la formation est fixé par une directive
européenne. Jusqu'a présent, les organisations
professionnelles agricoles ont pris en charge
essentiellement cette formation professionnelle
et jc crots, 'ont conduite 4 bien et nons aurions
souhaité dans ce décret bien marquer la distine-
tion entre les organisations professionnelles

agricoles moteurs de cette formation en tant que
centres de formation et d’autres centres de for-
mation agréés précédemment sous le vocable
« centres de formarion régionaux » qui, eux,
organisent peut-étre cette formation a un autre
échelon. Pour Pavenir nous craignons de voir
les agriculteurs de plus en plus isolés. Je crois
que C’est important, via fes structures décentra-
lisées de nos organisations, de maintenir cette
formation qui sert aussi d’animation agricole
et rurale.

M. Kupper, de I’Alliance agricole,

L'importance de la gualification profession-
nelle en agriculture est un facteur qu’il faut
développer, c’est une nécessité. Cette qualifi-
cation professionnelle en agriculture mérite
quen s’y arréte compte tenu des difficultés
propres a agriculteur et de son encadrement,
pensons aux obligations techniques, économi-
ques, pensons A la gestion importante, pensons
4 la politique communautaire européenne qui
encadre toute la profession.

Les associations agricoles ont depuis tou-
jours fait de la formation professionnelle agri-
cole une action prioritaire fondamentale. Elles
gratent prafiquement les actionnaires principaux
de la formation professionnelle agricole. 1! ne
faut pas oublier la référence 4 I'Europe. Nous
sommes dans la politigue agricole commune,
[a seule politique evropéenne bien installée et la
directive 161.72 nous dirige et 2 une influence
trés grande. Les centres de formation des orga-
nisations professionnelles agricoles constituent
une formule de formation ¢rés particuliére, elles
sont le pouvoir organisateur de enseignement
post-scolaire agricole. Partout dans tout Pensei-
anement 1l v a un pouvoir organisatenr, c’est
important que cette formation soit prise dans
un contexte d’ensemble et qw’il y ait un powvoir
=zsponsable. Clest important qu'il v ait des cen-
tres de aualité, La qualit¢ du centre doit étre
reconnie bien sfir. T.es centres ont en une action
de promotion réelle dans 1a formation agricole,

L’encadrement de la formation des agricul-
teurs s'est fair depuis la législation de 1974 prin-
cipalement, ce Détait déja avant, mais la 1égis-

Tation de 1974 a donné un nouvean coup d’élan

A cette formation agricole, cet encadrement cst
basé essentiellement sur les centres de formation.

M. Lhoss. fe fais deux remarques en ce qui
concerne Particle 1. Sur Particle Tui-méme, je
crois aue dans Pensemble on est d’accord. Je
m'inrerroge sur Pexpression « secteur connexe ».
Flle est relativement imprécise et pourrait dé-
boucher sur des formations dans d’autres sec-
teurs que Pagricultore par e canal du déeret.

L’autre remarque concerne Pamendement
de M. Lestienne qui voudrait remplacer la for-
mulation «société coopérative » par « société



commerciale ». Je crains, comme les premiers
intervenants ont dit, dans le cadre de la direc-
tive 161.72 de la Communauté européenne dans
laquelle s’inscrivent d’une manicére assez directe
les reglementations actuelles, dans le cas d'une
agréation de ce décrer par la Communauté
européennc permettant de rendre éligibles cer-
taines aides ou financements communautaires,
que Pouverture aux sociétéds commerciales en
termes plus généraux ne pose des problémes. Je
crois que M. Lesticnne devrait préciser pour-
quoi il veut ¢largir au-dela des sociétés coopé-
ratives.

L’auteur de cet amendement dit que la justi-
fication de Pamendement parle d’elle-méme,
nous sommes dans un monde en évolution, y
compris a Pintérieur du monde agricole et les
sociétés coopératives constituent une des formes
des sociétés commerciales mais il ne voudrait
pas que soient exclues du champ d’application
des dispositions législatives des formes nouvelles
comme des groupements d’intérét économique
similaires 4 cecux qui existent en France. 1l ne
s'agit pas du tout d’un amendement dirigé
contre les sociétés coopératives mais simple-
ment de la volonté d’éviter d’étre trop restrictif
et de disposer pour I'avenir.

L’auteur dit qu’on lui a fait remarquer qu’il
avait omis un 5° 4 Particle 1°7, qui devrait pré-
voir la concertation des intéressés par rapport a
Parrété royal du 23 aodt 1974, article 1, § 3,
mais surtout en application de la directive du
Conseil de la Communauté 161,72 du 17 avril
1972. Cest d'autant plus indiqué que précisé-
ment le 6° de Particle 2 parle d’organisation de
journées de contact, cela veut dire que ce 6°
répondra alors au 5° 11 Pintroduira par voie
d’amendement.

Un membre se dit préoccupé de la continuité
entre Ja reglementation européenne et les arrétés
d’application pris au nivean belge. T demande
aux invités si, en fonction de Pamendement que
suggere maintenant M. Delhaye, elles peuvent
marquer leur accord de telle facon que le projet
puisse étre équilibré, tenir compte des différen-
tes réglementations curopéennes et nationales et
également avoir une garantie d’avis et de con-
certation entre les organisations professionnelles
et le pouvoir organisatear de ce systéme,

M. Kupper répond quw’il est d’avis qu’il faut
inclure cette concertation des intéressés au
poste § du premier article.

L’auteur déclare qu’a propos de « secteurs
connexes » il ne veut pas exclure les organisa-
tions de travailleurs de cerraines formes de
recyclage des travailleurs pour leur permettre
d’acquérir une autre profession.

M. Lhoas propose plutét la formulation
« secteurs directement lids 2 Dagriculture ».
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« Secteurs connexes » cela peut aller trés loin
et viser des sociétés commerciales para-agricoles
mais qui ne sont plus de 'agricultore.

M. Sainthuile. A propos de la cellule de
concertation, nous sommes partie prenante.

En tant que responsable du centre des UPA
nous sommes ouverts, nous organisons des
cours d’horticulture, de petit élevage, d’infor-
matique. C’est toute une série de nouvelles
matiéres qui viennent  jour et cette commission
de concertation est nécessaire pour suivre I'évo-
lution et répond au besoin aussi bien des agri-
culteurs que de groupes de travailleurs exté-
rieurs,

L’auteur aioute que dans la mesure ou c’est
bien le sens souhaité, et si cela parait au rap-
port, il est prét, pour éviter le mot de respon-
szble qui pourrait faire peur, de dire « cultiva-
teurs délégués de sections locales ».

Mme Dujacquier. Dans le cadre de la
formation professionnelle des agricultrices, leur
stimulation et leur motivation a participer a une
formation professionnelle, c’est par le biais des
journées de contact que Nous avons pu y arri-
ver. Alors, fe souhaiterais aussi que la notion de
responsables soit élargie, peut-Gtre aux termes
« déléguée dune section faisant partie dun
cenire de formation agréé ».

Je pense qu’il est trés important que dans
le cadre de Porganisation des journées de
contact, les participants aux réunions et les
femmes qui veulent s’ortenter vers une forma-
tion professionnelle puissent participer et don-
ner leur avis sur le type de formation quelles
sovhaiteraient recevoir.

M. Kupper. A Tarticle 3, 4 mon sens, il ne
faut pas créer un type F propre 4 la formation
des agents de coopératives; d’ailleurs on ne fait
référence nulle part ailleurs dans le déeret a ce
type F; les coopérateurs, les agents de coopé-
ratives recoivent la méme formation dans les
types précédents.

I auteur répond :

Fsr-ce que vraiment les formations qui se
font a I'heure actuelle, répondent encore aux
impératifs et aux objectifs que poursuit une
agriculture en pleine évolution ?

Personne ne sait dans vingt ans ce qui restera
de Tagriculture d’aujourd’hui tellement les
choses vont vite au travers des techniques et
des sciences.

M. Cornet. L'article 4 comporte ici un 1%
on a oublié de donner la définition des autres
formes de formation.

M. Loas. Au 1° du paragraphe 1%, de
Particle 4, on parle de « cours, exposés, donnés



par un enseignant agréé par I'Exécutif de la
Communauté frangaise ». Dans les dispositifs
actuels on parle d’enseignants ou de confé-
renciers agrécs, enseignant est une terminologie
bien trop précise qui viserait presque un ensei-
gnant de Penseignement scolaire et non pas
extérieur a l'enseignement a temps plein. Il y a
ce probléme d’wrefltlon, on dit «agréé par
lExewt:f », peut-gtre 1a le décret devrait-il
prévoir que doir snivre un décret d’application
prévoyant les conditions, les modalités de cette
agréation rel que cela existaic également jus-
qu’a ce jour.

Lrauteur répond : cela ne changera siricte-
ment rien, disons au bur poursuivi, de rem-
placer enseignant par formatenr, un formateur
agréé par PExécutif de la Communauté fran-
caise. Clest un formateur qui connaic bien le
sujet qui doir donner ces cours de formation
permanente, alors je comprends votre souci et
je déposerai un amendement qui remplace
« enseignant » par « formateur ».

M. Sainthuile. Pour larticle 3, jaimerais
souligner que la législation actuelle pour les
cours A et les cours B exige un minimum de
participants de dix éleves; pour les cours C une
exigence de six éleves et je dirais que pour
les régions défavorisées, pour les cours A et
les cours B, quand nous avens un minimum
de participation de six éléves, c’est déjd une
exception. A ccrtains moments, sur le terrain
nous avons du mal, pour ces cours A et cours B
dc 75 henres, qui sont des conrs de formation
de base de formation d’agriculture générale, et
un cours B plus spécifique & Ia reprise d’exploi-
tation, 4 obtenir ce quorum de dix élaves. Que
se passe-t-il en réalité ? Eh bien, le cours B
est declass¢ cn cours C, en avant le méme
nombre d’heures er la méme maridre et la
mé&me narticipation.

Lauteur dit qu'il vaut micux fixer direc-
tement 2 six, ce qui ne limite pas a six bien sir
et on ne prévoit pas de dédoublements des
g’on dépasse le nombre de six.

Kuprer dit qu’il insiste sur le nombre de
six, Il y a nécessité de devoir faire des cours
a4 un petit nomhre d*éléves pour les cours prati-
ques, soudure par exemple.

Un inembre estime aussi que le chiffre de
six est a retenir dans la mesure ot Pon peut
interpréter unc disposition qui avait déja écé
prise en ce qui concerne les régions défavorisées
er il Jui parair de plus en plus que la région du
Sud-Est risque d’étre concernéc.

M. Lhoas. Nous sommes favorables plutdt
au texte initial de article 7 qu’a amendement,
préférant un pouvoir organisateur qui soit, soit
la Communauté francaise, soit les centres ou
organisations et non pas des écoles techniques
et professionnelles.

L’auteur de Pamendement déclare que
I'objet de son amendement, cest d'éviter que
des structures nouvelles inconnues aujourd’huli,
viennent se juxtaposer a celles déja existantes.

Un commissaire propose a larticle 8, au 59,
de laisser unigquement 3 la derniére phrase
« 'une de ces trois personnes au moins doit
posséder un dipldme universitaire ou supérieur
non universitaire » et biffer « supérieur non uni-
versitaire ». Il est nécessaire pour s'occuper de
questions agricoles de plus en plus techniques,
d’avoir un universitaire et pas un supérieur non
nniversitaire,

M. Lhoas dit qu’il ne lui semble pas opper-
tun appuycr certe intcrvention. L'enseigne-
ment supérieur non universitaire agricole com-
prend quatre ans post-secondaire et donne une
formation presque similaire A Ienseignement
universitaire agricole, & la différence que Cest
plus axé sur la pratique que sur la théorie. Clest
une formation qui correspond tres bien a
Pobjectif poursuivi ici qui est une formation
permanente,

Un commissaire déclare qu’il avait envisagé
la suppression de Tarticle 8 pour éviter que des
conditions d’agréation tellement draconiennes
coient mises par la Communauté francaise,
qu’elle se substituc aux centres et organisations
agréées,

Dans la mesure on les invités disent que
Particle 8 leur parait réalisable er acceptable,
il croit que Particle peur subsister,

M. Sainthuile. A Particle 8, nous souhaitons
appuver 'nmendement déposé par M. Delhaye
concernant le § 1%, 29 pour que les activités
de formation soient au moins réalisées dans 4
provinces et non 2 provinces tel que prévu dans
le projet initial. Nous souhaitons aussi mainte-
nir Particle 8 parce gue cet article fait la dis-
tinction entre ce qu'ctaient les centres nationaux
ct ce quétaient les centres régionaux, Le 2°
paragraphe distingue les deox tvpes de centres :
les centres régionanx n'avaient pas la possibilité
de douner la formation du cours B mais pon-
waijent donner les autres formations.

[article 16 renrend les différents tvpes de
rémunérations mais pas Jes montants tels qu’ils
éraient fixds dans le cadre de Parrété roval et
tels qu’ils pouvaient ére adantés selon un ceeffi-
cient d’adavtarion aoivant Pévolution de Iindex.
Ne gerair-il pas néceecnize de fixer ces rémuné-
rations, du mains leur nivean de base ?

Nous souhaitons maintenir un financement
différentiel entre les centres A structure centrale
et a &chelon décentralisé et le centre unique-
ment régional avec une action uniquement du
point de vue local,



L’auteur répond qu'il croit qu’il serait dan-
gereux que ce soit le décret qui fixe les rémuné-
rations. Il est impensable de croire quelles
pourraient étre inférieures a ce qu'elles sont
maintenant, il serait illusoire de croire quec la
législation existante rencontre 4 100 p.c. les
besoins et les nécessités et par conséquent it vaut
mieux laisser 4 I'Exécutif le soin de les déter-
miner.

V. — DISCUSSION DES ARTICLES
ET DES AMENDEMENTS

A la suite des auditions des représentants
des organisations professionnelles agricoles, M.
Delhaye et M. Lestienne ont déposé de nou-
veaux amendements a la proposition.

Article 1

A la premiére ligne, M. Dejardin avait dé-
posé un amendement remplacant « a pour but »
par « a pour objet ». Cet amendement est adop-
té & P'unanimité par 4 voix, en application de
Particle 17, § 1%, du réglement.

M Lestienne avait déposé un amendement
au 2° remplacant « coopératives » par « sociétés
commerciales ». Il retire cet amendement.

M. Delhave dépose un amendement au 4°
in fine, proposant de supprimer « a un secteur
connexe » et de le remplacer par « aux secteurs
qui lui sont liés ». Il propose aussi d’ajouter un
5° ainsi libellé : « organiser [a concertation des
intéressés »,

Les amendements de M. Delhaye sont adop-
tés A unanimité par 4 voix.

Article 2

M. Delhaye dépose un amendement propo-
sant au 3° de supprimer « les participants de-
vront recevoir au préalable ou sur place, la
documentation nécessaire sur le sujet traité »;
au 6° de supprimer « cultivateurs responsables »
et de le remplacer par « délégué (e)s responsa-
bles »: et au 1° de le remplacer par le 1° du
paragraphe 1°7 de Particle 4 sanf la phrase
« une formation A ou B... ».

Les amendements sont adoptés a 'unanimité
par 4\.- voix, en application de larticle 17, § 17,
du reglement.

Article 3

M. Delhaye dépose un amendement propo-
sant d’ajouter un deuxiéme paragraphe portant
sur le nombre d’heures des formations A et B et
C.

Cet amendement est adopté a Iunanimité
par 4 voix, en application de article 17, § 1,
du réglement.

Article 4

Au paragraphe 1, 1°, M. Delhaye dépose
un amendement de pure forme consistant 3
remplacer le mot «enseignant » par « forma-
teur » et est valable pour tous les articles du
décret ou figure le mot « enseignant », cest-a-
dirve les articles 1, 3% 2, 29, 5°, 7% 11, 3°; 12; 16,
1°; 17 alinéa 1°.

L’amendement de M. Delhaye portant sur
le 1° de Particle 2 nécessite un amendement au
§ 1" de I'article 4, la mention « § 1°F » disparait
et le texte de larticle débute par «en vue de
Papplication du présent décret, UExéeutif de la
Communaut¢é francaise détermine ».

[’amendement de M. Delhaye prévoyant
dajouter aprés le 1° un 2° 4 8° n’a plus de
portée en raison de son amendement au 1° de
larticle 2.

Les amendements de M. Delhaye sont adop-
tés 4 T'unanimité par 4 voix en application de
Particle 17, § 1°7, du reglement.

Article 5

M. Delhaye avait déposé un amendement
remplagant le chiffre de « 15 » par « 6 » éleves.

Cet amcndement est adopté & Punanimité
par 4 voix en application de Particle 17, § 1%,
de réglement.

Article 7

M. Lestienne avait déposé un amendement
proposant de remplacer le 1° de cet article par
«1° les écoles techniques et professionnelles
ayant leur siege dans la Communauté fran-
caise ».

1l dépose un nouvel amendement annulant
le précédent et visant a remplacer le texte de
article par « les activités de formation profes-
sionnelle sont organisées par les centres ou or-
ganisations agréés, ainsi que par la Commu-
nauté francaise ».

11 le justifie en disant que les centres ou
organjsations agréées représentant la réalité
actuelle sur le terrain, il convient de les main-
tenir et de les renforcer et ce dans le but
d’assurer un enseignement de qualité.

Cet amendement est adopté 3 unanimité
des 4 voix, en application de Particle 17, § 1%,
du reéglement.

Article 8

M. Lestienne avait déposé un amendement
proposant de supprimer Varticle, il dépose ulté-
ricurement un amendement maintenant le texte
initial de I'article.



M. Delhaye avait déposé un amendement
au paragraphe 1%, 2°, remplacant « deux » par
« quatre ».

Cet amendement est adopté & I'unanimité
des 4 voix, en application de Iarticle 17, § 1%,
du réglement.

Article 9

M. Lestienne avait déposé un amendement
ajoutant au premier alinéa aprés le mot « asso-
ciations » les mots « de professionnels ou ». Il
dépose un nouvel amendement supprimant Pan-
cien,

M. Delhaye avait déposé un amendement
au 3°, remplacant « principal » par « exclusive-
ment »,

Cet amendement est adopté a I'unanimité
des 4 voix en application de larticle 17, § 1°F,
du réglement.

Article 11

M. Lestienne avait déposé un amendement
supprimant P'article. Un nouvel amendement
propose le maintien du texte initial.

M. Delhaye dépose un amendement an 3°
remplacant « centres nationaux » par « centres
Agréés »,

Cet amendement est adopté 4 Punanimité
des 4 voix, en application de I*article 17, § 1°r,
du réglement.

Article 12

M. Lestienne avait déposé un amendement
supprimant Particle. Un nouvel amendement
propose le maintien du texte initial.

Article 13

M. Delhaye dépose un amendement suppri-
mant le 3° qui portait sur les possibilités de sé-
jour et de restauration pendant les formations.

Cet amendement est adopté 3 lunanimité
des 4 voix en application de I'article 17, § 1°,
du réglement.

Article 16

M. Lestienne dépose un amendement qui
porte sur les rémunérations, indemnités et sub-
ventions, qui s’inspire trés largement de larrété

royal du 23 aofit 1974 relatif & la qualification
professionnelle des personnes travaillant dans
I’agriculture.

I justifie son amendement de la maniére
suivante : « La situation actuelle tient compte
de montants fixés dans un arrété royal. Afin
de ne pas reculer mais plutét d’intensifier la
formation dans 'agriculture, il faut motiver les
enseignants actuels et les assurer d’une conti-
nuité de paiement, en maintenant les montants
dans le décret. »

L’auteur de la proposition répond a cet
amendement en disant qu'en période d’austérité
il peut ére dangereux de fixer d’autorité les
montants.

MM. Lestienne et Delhaye se mettent d’ac-
cord pour déposer un amendement commun 2
Iarticle 16 et libellé comme suit : Ajouter i fine
« Ces'montants ne peuvent étre inférieurs 4 ceux
fixés par les dispositions légales appliquées au
jour de Tentrée en vigueur du présent décret. »

Par conséquent M. Lestienne retire son
amendement 3 Particle 16. Il demande néan-
moins que le rapporteur en tienne compte dans
son texte.

Cet amendement est adopté a 'unanimité
des 4 voix, en application de ’article 17, § 1%,
du reglement,

VI. — VOTES DES ARTICLES
ET SUR L’ENSEMBLE

Les articles 1%, 2, 3,4, 5,7, 8,9, 11, 13, 16,
tels qu’amendés sont adoptés 4 Punanimité des
4 voix.

Les articles 6, 10, 12, 14, 15, 17, 18, sont
adoptés 4 Punanimité des 4 voix.

L’ensemble de la proposition de décret, tel
gquwamendé, est adopté & Punanimité des 4 voix.

Tous les votes acquis en commission lont
¢été par application de larticle 17, § 1, -du
reglement.

FLa commission a fait confiance du président
et aux rapporteurs pour la rédaction du rapport.

Le Président,
J-L. THYS.

Les rapporteurs,

Y. HARMEGNIES.
G. BRENEZ.



TEXTE ADOPTE

CHAPITRE 1
Champ d’application
ARTICLE 1°T

Ce décret a pour objet :

1* De promouvoir la formation profession-
nelle des personnes qui travaillent dans agri-
culture ou dans un secteur connexe afin de
leur permettre, par des possibilités de formation
permanente, d’acquérir une nouvelle qualifi-
cation dans la profession agricole ou d’amé-
liorer les connaissances professionnelles qu’ils
possédent déja;

2° D’assurer la formation des dirigeants et
gérants de coopératives ayant la qualification
requise pout assurer :

— la gestion de groupements de produc-
teurs;

~— la réalisation par ces groupements ou
par des orpanisations offrant des garanties suf-
fisantes en ce qui concerne la participation des
agriculteurs 4 leor gestion, d’initiatives écono-
miques valables dans le domaine de la trans-
formation et de la commercialisation des pro-
duits agricoles;

3° De perfectionner la formation des forma-
teurs, des conférenciers, des vulgarisateurs, du
personnel des organisations qui s’eccupent de
la formation professionnelle agricole;

4° D’encourager les activités de formations
organisées par des associations d’amateurs
agréées par IExéentif de la Communauté fran-
¢aise, appartenant au secteur agricole, pour
les petsonnes qui s’adonnent par amateurisme
a I'agriculture ou aux secteurs qui lui sont lids.

5" D’organiser la concertation des intéressés.

ART. 2

La formation professionnelle permanente
comprend 'organisaiton et la réalisation de
cours oraux, de cours par correspondance, de
séances d’étude, de conférences, de stages, de
visites guidées, de journées de perfectionnement
et de contact, ainsi que Tutilisation de Dinfra-
structure nécessaire.

1° — Cours oraux : une série de lecons com-
portant un ensemble cohérent d’exposés théo-
riques et pratiques donnés par un formateur
agréé par Exécutif de la Communauté fran-

PAR LA COMMISSION

caise et consacrés 3 une ou plusieurs matiéres
générales ou agricoles ou 4 des secteurs agri-
coles spécialisés.

2¢ - Cours par correspondance : une série
de lecons écrites équivalent & au moins vingt
heures de cours oraux, envoyées aux éleves par
la poste, complétées par des questionnaires a
remplir et des exercices a faire par les éléves
et 4 corriger par les formateurs.

3¥ — Séance d’étude : une réunion ou un
probleme déterminé en rapport avec lagricul-
ture est approfondi sous la direction d’'une per-
sonne qualifie. I’exposé et la discussion dure-
ront au total un minimum de deux heures.

49 — Conférence : une réunion d’une durée
d’au moins une hecure comportant un exposé et
une discussion sous la direction d'un conféren-
cier qualifié sur un sujet en rapport avec lagri-
culture.

5% — Visite guidée : une visite, d'une durée
d’au moins une heure, ayant un caractére non
commercial et formatf sous la direction d’un
formateur ou d’un conférencier qualifié, 24
une exploitation agricole, & une institution de
recherche ou 4 des réalisations agricoles, accom-
pagnée d'un brcf exposé et, éventucllement,
d’une discussion sur place.

6° — Journée contact: une réunion d’une
durée d’av moins deux heures de délégué(e)s
responsables de sections locales dépendant d’un
centre agréé, dans le but de préparer la for-
mation professionnelle sur le plan local et
d’adapter cette derniére aux besoins réels de
la base.

7° — Journée de perfectionnement : une réu-
nion d'une durée d’au moins quatre heures,
réservée aux formateurs, aux conférenciers et
au personne] des organisateurs occupés dans la
formation professionnelle agricole, ol sont trai-
tés des snjets et des problemes en rapport avec
la formation professionnelle des personnes tra-
vaillant dans Pagriculture.

8 — Stage : une formation pratique dans
une exploitation ou une institution spécialement
choisie et reconnue a cet effer, dans le but
primordial d’observer sur place la gestion d’une
exploitation ou d’acquérir des connaissances
spéciales.

ARrT. 3

§ 1. La formation professionnelle perma-
nente est subdivisée en six types.



Type A : comporte des cours de rattrapage
pour les personnes qui travaillent dans Iagri-
culture et gui ont recu une formation de
hase insuffisante.

Type B : comporte des cours on des stages
donnant une formation spécifique au moment
ol les intéressés « s'érablissent »; cette forma-
tion sera axée sur des types d’entreprises bien
déterminés er accent sera mis sur étude des
méthodes modernes d’organisation et d’exploi-
tation.

Type C: comporte des cours visant & assu-
rer périodiquement, par type d’exploitation,
unz formation approfondie complémentaire en
matiére de technologie et de gestion des exploi-
tations ou a apporter des connaissances parti-
culicres.

Type DD : comporte des séances d’étude, des
conférences, des visites guidées et des journées
de contact pour assurer l'information perma-
nente.

Type E : comporte la formation du person-
nel occupé dans la formation professionnelle
agricole, au moyen de journées de perfection-
nement.

Type F: comporte la formation du person-
nel desting a la formation et & Pencadrement
des groupements de producteurs et des coopé-
ratives.

§ 2. Une formation A ou B comporte au
moins septante-cing heures de cours oraux et
un cours C au moins vingt heures.

ArT. 4

En vue de Papplication du présent décret,
IExécutif de la Communauté francaise déter-
mine :

— les conditions minimales auxquelles les
activités de formation professionnelle doivent
satisfairc pour étre agréées par lui;

—- les conditions 2 remplir pour étre admis
A ces activités;

— les conditions a remplir pour obtenir
un certificat d’érude;

— Jes conditions d’agréation des person-
nes chargées de la désignation des différents
types de formation prévus par le présent décret.

Pour pouvoir étre agréés par Exécutif de
la Communanté frangaise, les programmes, les
thémes et les sujets des différentes activités
doivent étre en relation directe avec la vie
rurale et les secteurs agricoles et connexes.

ART. §

Les activités de formation professionnelle
citées dans le présent décrer doivent, sauf cas

diiment justifiés, ¢t en matiére de stages, étrc
frégquentées par au moins six éléves.

ART. 6

Les activités de formation ont lieu aux jours
et heures déterminés par ou arrétés de commun
accord avec Je service compétent du ministére
de ln Communauté francaise.

ArT. 7

Les activités de formation professionnelle
sont organisées par les centres ou organisations
agrédes, ainsi que par la Communauté frangaise.

CHAPITRE T1

Agréation de centres,
d’organisateurs et d’établissements

ARrT. 8

§ 1°. Les conditions d’agrément des centres
de formation professionnelle sont les suivantes :

1° avoir la formation professionnelle des
personnes travaillant dans Pagriculture inscrite
1 ses statuts;

2° étendre ses activités a quatre au moins
des previnces suivantes : Brabant, Hainaut,
Liége, Luxembourg et Namur;

3° rendre les activitds de formation pro-
fessionnelle effectivement accessibles 4 toute
personne travaillant dans Pagriculture;

4% avoir une structure décentralisée;

5¢ disposer d’un scrvice central composé
d’an moins trois personnes occupées a temps
plein er possédant une qualification profession-
nelle suffisante dans les domaines technique et
économique; 'une de ces personnes au moins
doit posséder un dipléme universitaire ou supé-
rieur non universitaire;

6" avoir un secrétariat présentant toute
garantic pour une organisation et une plani-
fication adéquate des activités de formation
professionnelle;

7% ne poursuivre aucun but lucratif;

8¢ se soumettre au contréle administratif
et financier de J]a Communauté francaise;

9° avoir son sitge principal dans la Commu-
nauté francaise.

Sculs ces centres sont compétents pour orga-
niser tous les types de formation professionnelle
prévus a larticle 3.
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§ 2. Les centres qui ne répondent qu’aux
conditions visées par les alinéas 1°, 3°, 7°, §°
et 9° peuvent organiser tous les types de for-
mation prévus A Tarticle 3 4 exception du
type B et des journées de contact.

ARrT. 9

Des associations d’amateurs du secteur agri-
coles peuvent étre agréées comme organisatrices
de conférences aux conditions suivantes :

1* avoir comme objectif la formation agri-
cole d’amateurs;

2° ne poursuivre aucun but lucratif,

3° avoir leur siége exclusivement dans la
Communauté francaise.

Les associations d’amateurs sont compé-
tentes pour l'organisation de conférences, A
Pexclusion de toute autre forme d’activité de
formation.

ArT. 10

L’Exécutif de la Communauté frangaise
décide de agrément sur présentation des docu-
ments attestant que se trouvent remplies les
conditions des articles 8 ou 9, selon le cas.

ArT. 11

Les centres visés a I'aritcle 8, § 1°, doivent
disposer du personnel! suivant :

1° personnel permanent : avec comme mis-
sion : la conception et 'organisation des cours,
I'élaboration des programmes, la préparation
des lecons, la documentation des enseignants
et P'assistance aux responsables locaux;

2° responsables locaux: ce sont les prési-
dents, secrétaires et dirigeants des sections
régionales ou locales des centres et chargés de
'animation locale;

3° formateurs et conférenciers: ces colla-
borateurs peuvent ou bien faire partie du per-
sonnel A plein temps des centres agréés ou étre
des collaborateurs s’adonnant, i temps partiel,
aux activités de formation.

ART. 12

Les centres visés a I'article 8, § 2, doivent
pouvoir exécuter le travail de secrétariat exigé
de I'otganisateur et pouvoir disposer de forma-
teurs et de conférenciers.

Art. 13

Les formations de type A, B et C et les
journées de perfectionnement doivent avoir lieu
dans jes établissements agréés.
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L’agrément de ces établissements s’effectue
par PExécutif de la Communauté frangaise, sur
proposition d’un centre agréé et aux conditions
sulvantes :

1° disposer de locaux hien équipés et en
nombre suffisant;

2% disposer d’'un matériel didactique et
audio-visuel moderne suffisant et adapté a la
formation & donner.

Les stages doivent avoir lieu dans un éta-
blissernent agréé par I'Exécutif de la Commu-
nauté frangaise comme exploitation de stage.

L’Exécutif de la Communauré frangaise
détermine pour chaque activité de formation
professionnelle spécifique les conditions par-
ticulieres auxquelles ces établissements doivent
satisfaire.

ART. 14

L’exercice commence le 1% septembre et se
termine le 31 aolt. Avant le 15 juillet de chaque
exercice, chaque centre ou organisateur agréé
présente un programme,

ARrT. 15

Le programme global requiert Iagrément
de I'Exécutif de la Communauté frangaise.
Celui-ci détermine les formalites qui président
a la demande d’agrément et a la liquidation
des subventions.

CHAPITRE IIl

Rémunérations, indemnités, subventions
ArT. 16

L’Exécutif de la Communauté francaise dé-
termine le montant et les modalité de paiement
pour :

1° les rémunérations et indemnités des for-
mateurs et conférenciers;

2° les subventions d’organisation des cen-
tres agréés;

3° les subventions de fonctionnement des
centres agréés;

4° les indemnités pour les participants aux
activités de formation professionnelle.

Ces montants ne peuvent étre infériears a
ceux fixés par les dispositions fégales en vigueur
au jour de I'entrée en vigueur du présent décret.



37.853 —

E. G.

CHAPITRE IV
Contrdle
ART, 17

Les activités de formation professionnclle
qui, aux termes du présent décret, peuvent étre
subventionnées, les organisateurs, les forma-
teurs, les conférenciers, les établisseinents, les
participants a ces activités sont soumis au con-
trole des fonctionnaires désignés 4 cet effet par
I'Exécutif de la Communauté francaise. Ceux-ci
peuvent se faire communiquer tous renseigne-
ments et documents nécessaires & Pexercice de
leurs fonctions et procéder a toutes constata-
tions utiles.

Les dispositions de I'arrété royal n° 5 du
18 avril 1967, relatf au contréle de loctroi
et de I'emploi des subventions s’appliquent aux
rémunérations, indemnités et subventions fixées
en vertu du chapitre HI du présent décret.

ArT. 18

L’Exécutif de la Communauté francaise cst
chargé de I'exécution du présent décret.

J.-B. DELHAYE.
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