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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre conunission de PEducation er de Ia
Recherche scientifique {1} a consacré ses réu-
nions des 14 ¢t 23 juin a 'examen de la propo-
sition de décret concernant les diplémes et certi-
ficats requis pour cnseigner.

Le président ouvre la discussion générale et
donne la parole & lautear pour qu'il puissc
exposer 'objet de sa proposition de décret.
Celui-ci renvoic aux développements qui ont éré
imprimés en rappelant la compétence de la
Communauté ¢n [a maticre. 11 évoque, a cet
égard, les objectifs pédagogiques que sa propo-
sition poursuit. Les classes primaires et mater-
nelles sont confides 4 un titulaire unique qui
exerce une grande influence sur la formation
des enfants, notamment en ce qui concerne Pac-
quisition du langage.

L’auteur annonce qu’il dépese un amende-
ment a Particle 1" de sa proposition, limitant
Papplication du décret a 'enseignement primaire
et maternel de langue francgaise excluant ainsi
son application a enseignement secondaire
comme 1l était prévu dans le texte original.

En outre, 'amendement remplacant ['arci-
cle 1" permet de faire exception a [a disposition
principale du décret pour les enseignants ger-
manophones, pour autane qu’ils satisfassent aux
conditions légales portant sur la connaissance
approfondie du frangais. D¢ cette facon, sclon
Iauteur, les enseignants germanophones qui
n'ont que peu de débouché en Belgique ne
verront pas automatiquement leur carriere limi-
tée 4 la seule région de langue allemande.

Le Ministre de IEnseignement de Ia Com-
munauté frangaise intervient pour faire remar-
quer que I"amendement déposé modifie 1a por-
téc du décret ¢t que, dans cette mesure, il
appuie la proposition de M. Pectermans.

En effer, la proposition originalc nc pré-
voyait pas Pexception pour les germanophoues
et en s’appliquant & I'enseignement secondaire,
posait des problemes difficiles dans la Commu-
nauté frangaise.

{1y Ont particip¢ aux travaux de la commission :

MM. TYlieff (président), Barzin, Daras, Delizée,
D'Hondt, Gramme, Klcin, Lernoux, Peetermans, Petit-
jean, Risopoulos, Péeriaux (rapportcur).

Ont assisté aux rravaux de la commission

M. Urbain, ministre de PEnseignement de la Com-
munauté  frangaise; M. Bonmariage, représentant e
ministre-président de PExéeutif de la Communauté fran-
gaise; M, Dooms, chef de cabiner du miuistre Urbain;
M. Massci, membre du cabinet du ministre Urbain,
MM. de Roubaix, Y. Harmegnics, Lagasse et Mme Pétry,
membres du Conseil.

UIn commissaire déclare que la proposition
de décret modifie la loi de juiller 1963 sur le
régime linguistique dans 'enseignement et qu’en
conséquence, 1l s'interroge sur la compéeence du
Conseil a [égiférer sur cette matiere, Il demande
encore ce que signific la notion de « qualifica-
tion d’un dipléme » ¢voquée dans les dévelop-
pements de la proposition,

L’auteur répond que la proposition avait
d’abord des objectifs d’ordre pédagogique et
que la notion de qualification d’un dipléme
comme domaine relevant de la compétence de
la Communauré était directement extraite de
I'ouvrage « La révision de la Constirution » {1).

I.e membre qui ¢tair intervenu sur le sujet
fait observer qu’il n’a pas obtenu de réponse
a la question u’il avait posée. T singuicte
également des conséquences de cette proposition
de décret pour les germanophones belges diplo-
més en Allemagne. 1 s'inguiete également du
sort d’évenracls dipfomés dans les pays éeran-
gers {par exemple I'ltalie) dont d’importantes
minotités fréquenrent Penseignement primatire
en Wallonic.

Lauteur de la proposition répond qu’il
nexiste pas de cas d’enscignant dipldmé en
Ttalie qui se scratt poreé candidat a I'examen de
la connaissance approfondic du francais et que
I'hypothese er Te risque évoqués étaient donc
purcment theoriques.

Un commissaire intervient pour demander si
le décret sera d’application pour les enseignants
déja en place.

Lautcur et 'ensemble de la Commission
estiment qu’une application rétroactive serait
inopportune. L’auteur annonce qu’il déposcra
un second amendement rencontrant le souci de
la Commission.

Un membre du conseil intervient pour faire
observer que le fait d’avoir un dipléme délivré
dans une institution de régime linguistique fran-
¢als ne constitue pas une preuve d’appartenance
4 la culture frangaisc. Ainsi par exemple, un
francophone de Flandre diplémé en flamand ne
pourra plus venir enseigner dans une école fran-
¢aise de Bruxclles ou de Wallonie si certe pro-
position est adoptée. Tl regretre la limitation
de fa liberté des gens que cette proposition de
décrer implique.

Un comimissaire estime que cette proposition
de décre risque de limiter les ¢ventuelles possi-
bilités de développement de Penscignement plu-
riculturel. 1l regrette d’autant plus ce fait que,
selon lui, notamment 3 Bruxelles, les besoins
d’¢ducation des enfants éerangers {et particu-

{17 « La révision de 1a Constitution » - Paul de Stexhe
p. 91



lierement les nombreux maghrebins) appellent
le développement d’un enseignement pluricul-
turel.

Un autre commissaire appuie ce point de vue
ct demande qu’en aucunc manicre louverture
de I'enscignement sur les autres cultures ne soit
menacée. A cet égard, il estime que cette propo-
sition de décret menace la possibilité éventuelle
d’un enseignement pluriculeurel.

Un autre membre dc la Commission fait
remarquer que la proposition de décret rencon-
tre beaucoup plus les problemes qui se posent
dans la région bruxelloise que dans la région
wallonne. Il ajoute néanmoins qu’il comprend
parfaitement les risques qui pesent sur les futurs
instituteurs francophones.

An cours de la seconde réunion, ['auteur
dépose un second amendement remplagant arti-
cle 2 (imprim¢ en annexe au présent rapport).
CCI’ Elmendement Tencontre un S()Uhﬂit unanime
de la Commission exprimé lors de la réunion
précédente, qui a pour objectif de limiter la por-
tée du décret : ce dernter ne s’applique pas aux
cnseignants qui, a la date de la publication au
Moumnitenr belge, ont satisfait a 'examen d’apti-
tude linguistique les habilitant & enseigner en
frangais.

Revenant a Ja discussion générale, un com-
missaire désire savoir si un maitre de néerlan-
dais pourra cnscigner la seconde langue §°il sort
d’unc école normale flamande.

L’autcur de la proposition répond que l'on
peut admerttre quun Institateur issu du réscau
flamand, ayant une connaissance suffisante de
la langue frangaisc, puisse enseigner le néerlan-
dais dans les classes francaises oli cet enseigne-
ment est obligatoire.

Le méme commissaire demande encore s'il
¥ a eu concertation entre le ministre de la Com-
munauté et son collegue de I"Education natio-
nale ?

Le ministre de I'enseignement répond que la
proposition de décret releve de [a compérence
exclusive de la Communauté.

La discussion générale est close.

Au cours de la discussion des arricles, un
membre du Conseil interroge Pauteur de la pro-
posicion sur la portée de la notion de « titre
requis » et de « titre suffisant » au § 1°° de Iarti-

cle 1%,

Lauteur répond que le « titre suffisant » doit
permettre & des régents d’enseigner dans ensei-
gnement primaire alors que le «titre requis »
pour cette fonction est celul d’instituteur.

D’autre part, en cc qui congerne Ienseigne-
ment maternel le « titre suffisant » est celui
d’institutenr, le « titre requis » est celui d’insti-
tutrice de Penseignement maternel ou &'institu-
teur de Penseignement maternel.

1l ajoute que linsitutrice maternelle possede
un titre suffisant de groupe B cc qui la place en
seconde position par rapport a un régent lorsque
I'un ou TPautre est appc]c 4 enscigner dans
'enseignement primaire.

Le ministre apporte un complément d*infor-
mation et ajoute que les « titres suffisants » con-
cernent également les cours spéciaux,

L’auteur de la proposition commente le troi-
sieme paragraphe de Particle 1™, rappelant les
conditions d’enseignement obligatoire de la
seconde languc dans la région de Bruxclles, Tl
rappelle gqu’en Wallonie Penseignement de la
scconde langue est facultatif.

VOTES

Les deux amendements dont les textes rem-
placent les articles 1™ et 2, ainsi que Uensemble
de la proposition de décret tel qu'amendé sont
adoptés a Punanimité des 8 membres présents.

Ia Commission fait confiance au président
et au rapportenr pour a rédaction du présent
rapport,

Le Président,
Y. YLIEFF.

Le Rapporteur,
N. PECRIAUX.



TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

ARTICTE 1"

Pour étre admis A dispenser un enscignement
dans une école primaire ou maternelle de langue
francaise, il faut &tre porteur d'un titre requis
ou d'un ritre suffisant délivré par une institu-
tion de régime linguistique frangais.

Il peut &re fait exception a la présente dis-
position pour les enseignants germanophones,
pour autant qu'ils satisfassent aux conditions
légales portant sur la connaissance approfondie
du francais.

Il peut y &tre dérogé également pour ’ensci-
gnement de la seconde langue dans les écoles
primaires ol cet chseignement est obligatoire.

ArrT. 2

Le déeret entre en vigueur le jour de sa pu-
blication au Moniteur belge. 1l ne sapplique
pas aux enseignants qui, a cette date, ont satis-
fait a Pexamen dapticude linguistique les habi-
litant & enscigner en frangais.
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ART. 2

Le décret entre en vigucur le jour de sa pu-
blication au Mownitenr belge. 11 ne s’applique pas
aux cnseignants qui, a cette date, ont satisfait
a examen d’aptitude linguistique les habilitant
a enseigner en frangais.

Justification

11 ne serait pas équitable de priver certains
enseignants d’un droit qu’ils ont acquis grice a
la réussite d’épreuves organisées conformément
aux dispositions légales en vigueur.

J. PEETERMANS,

ANNEXE



