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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre Commission de VEducation et de la
Recherche scientifique (1) a consacré ses réu-
nions des 19 avril et 4 mai 1983 a Pexamen du
projet de déeret accordant des préts d’éendes
aux familles comptant au moins trois enfants
a charge.

EXPOSE DU MINISTRE

Le Ministre ptend la parole pour présenter
le projet de décret. Celui-ci entend se substitucer
a larticle 2 de la loi du 24 juin 1975, «accor-
dant aux familles comptant an moins trois en-
fants & charge, le bénéfice des avantages sociaux
ctt maticre de préc & Pintervention du Fonds
des Erudes de la Ligue des Familles nombreuscs
de Belgique. »

Le projet de décret propose de substituer
au systeme existant de gestion et de financement
du Fonds des Frudes par Ia Ligue des Familles
nombreuses de Belgique un systéme plus souple
et moins ondreux.

En ¢ffet, dans le systeme existant, les préts
craient accordés par la Ligne grice a des em-
prunts souscrits par elle aupres de la CGFER,
avec garantie de I'Erat.

En 1982, le paiement des intéréts a éeé sup-
porté par le budger de la Communauté fran-
caise « Dépenses culturelles — FEducation na-
tionale » {article 33.03 — 7 millions pour 1982).

Ce systeme, vu les taux d’intéréts élevés
pratiqués, fait peser sur le budget une charge
tres lourde par rapport au montant des prées
accordés annucllement par la Ligue des Famil-
les.

Ce projer de décret aurorise la Communau-
¢ francaise a procéder dircctement a Doctroi
de prées. 1l permettra d’arréter Pextension de la
charge de la dette dans ce secteur et d’aboutir
a4 un avto-financement de ces préts dans quel-
ques années.

(1} Ont participé aux travaux de la Commission :

MM,  Ylieff {président), Barzin, Collart, Daras,
Delizée, D'Hondr, Gondry, Gramme, Klein, Lagncau,
Lernoux, Liénard, Péeriaux, Peetermans, Risopoulos et
1. Gillet (rapporteur),

Ont assist¢ aux travaux de la Commission :

M. Urbain, Ministre de la Santé et de 'Fascignement
de la Communauté frangaise;

MM. Dooms, Dorsimont et Vamderose, membres du
Cabinet de M. le Ministre Urbaing

M. Bonmariage, représentant Je Ministre-Président de
L .
PExécutif de la Commanauté frangaise;

MM, de Roubaix, Grafé, Mme Jortay et M. Lagasse,
membres du Conseil de la Communauté frangaise.
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L.c Ministre insiste sur la lourdeur ex Ie cott
du systéme existant {volr annexe I : tablean ).

Un retard important s’est accumulé pendant
I'excreice scolaire 1982-1983 au cours duquel
des préts n'ont pu étre consentis.

La situation cst destinée a empirer encore
en raison de augmentation des taux d'intérér,

Dans ce projet, UExécutif entend rechercher
une solution de rechange plus rationnelle au
systtme de recours a 'emprunt pratiqué par la
Ligue,

Afin que la Communaunté soit auatorisce a
proceder directement a Poctrol de préts, en re-
prenant sous son dgide le service des préts d'étu-
des aux familles, elle doit d’abord conclure une
convention avec la Ligue des Familles. A terme,
le projet prévoir que le service des Allocations
d’Frudes mstitué pres du Ministere de PEduca-
tion (articles 13 et 15 de la loi du 19 juil-
let 1971) assumera totalement la gestion et le
financement des préts.

Aux termes de cette convention, la Commu-
nauté se verra dans Pobligation de rembourser
les emprunts contractés par la Ligue qui, en
contre-partic, lui cédera scs créances (art. 3, § 2).
Cette convention fait actuellement 'objet d'unc
négociation entre les partics.

Cc projet a ¢t¢ transmis, pour avis, au Con-
scil supéricur des allocations et prérs d*érudes et
a I'Ingpection des Finances. Il a ¢été approuvé
par IExceutif de la Communaute frangaisc en
sa séance du 14 décembre 1982 ot envové le
13 décembre au Conseil d’Etat, qui a remis son
avis Ic 9 mars dernicr.

Le Ministre explique que lobjectif ¢cono-
mique de ce projet de déeret vise  la réalisation
de lauto-financement des prits.

H en commente impact budgétaire ; le colit
de Pentreprise pour la Communauté se monte
a 63 millions a charge des crédits reportés de
1982 (soit Péquivalent des emprunts contractes
antéricurement par la Ligue 4 fa CGER), et
13 millions pour 1983, Cette tranche de budget
est une somme a prélever a Particle 82.01 du
titre IT — scctton 41 — (Provision pout préts
d’études - 150 millions).

Le Ministre a par ailleurs tenu & préciser des
Iabord les conditions doctroi de prés (voir
annexe tableaw ).

Le Ministre a insisté aussi sur un objectif
social vis¢ au travers de ce projet : la réutilisa-
tion du personnel dc la Ligue. Ce personnel af-
fecté¢ 4 la gestion du Fonds des Etudes, scra
mis, contre indemnit¢, a la disposition du Ser-
vice des Allocations d’Etudes, dans le cadre de
la convention & conclure.



Le Ministre commente les remarques du
Conseil d’Etat concernant les articles 1 et 2 du
projet, qu'il n’a pas pu rencontrer. 1VExceurif
n'a pas estimé deveir prendre cn compte 'ob-
servation du Conseil d’Etat concernant la déno-
mination des bénéficiaires (art. 17, § 1. La
loi du 19 juiller 1971 précisait en son article 17
que les bénéficiaires des allocations dérudes
ctaient d'une part, les « éléves » de Denseigne-
ment secondaire, et de Pautre, les « érudiants »
de P'enseignement supérieur. Ces termes choisis
avaient Pavantage d’étre précis, a estimé e
Conseil d’Frat. DExéeutif a préféré s’en tenir
aux termes de Pintirulé de la Toi du 24 juin 1973
« loi accordant aux familles... ». Cette formula-
tion ’a pas soulevé, par ailleurs, d’objection de
la part de Ia Ligue.

Au § 2 de Tarticle 17, PExdentif n’a pas pu
tenir compte de la remarque du Conseil d’Frat
incitant le législateur a fixer dans le texee du
decret lui-méme les régles relatives & octrol et
au remboursement des préts.

En cffer, sclon le Ministre, [a délégation
conférée a Exécutif permet d’accorder davan-
tage de souplesse au systeme et correspond
davantage a larticle 3 du déeret du 20 juillet
1978.

A Tarticle 2, tel que libelle dans le projet,
le Conseil d’Frat aurait préféeé une formule plus
large permertant de ne pas préciser que la ges-
tion du service d’Allocations d"Etudes se substi-
tucrait, a terme, a celle de la Ligue.

L'Fxécutif a estimé que omission de cette
disposition aboutirait a un texte qui, du point
de vue du fond, ne serait plus conforme au
projet initial.

Les termes choisis par 'Exécntif refletent
mieux objectif final du projet, a estimé le
Ministre.

DISCUSSION GENERALE

Un commissaire s'inquiete de la garantic,
dans les faits, du maintien du personnel de la
Ligue ainsi que du renouvellement de sa rému-
nération.

Le Ministre tient a4 rassurer ce commissaire
sur le sore des agents déjh en place. Ceux-ci
garderont leur statut ct la Communauté rému-
nérera la Ligue 4 due concurrence de 12 mols
de renouvellement par accord tacite. En outre,
les réserves accumulées par le Fonds des Frudes
de la Ligue au cours des années antérieures res-
tent sa propri¢té dans le cadre de la convention
a conclure et sont largement suffisantes pour
faire face a d’éventuelles indemnités de préavis
de ce personnel.

Quant aux frais de personnel et d’admini-
stration des locaux de la Ligue, ce seront les ser-
vices d’Allocations et préts d'études qui accor-
deront, 4 charge de leur budger de fonctionne-
ment, unc indemnite a la Ligue. Le traitement
du personnel ne sera pas diminué.

Ce méme commissaire demande si [a Com-
munanté¢ sera hien investie d’une responsabilité
administrative et péeuniaire ?

Le Représentant du Ministre répond que le
remboursement des prées octroyds aux familles
se fera bien au prefic de la Communauté.

Le meme intervenant émet les observations
siivantes :

— Une remarque du Conseil d’Erat visait
ia signature de la convention comime prélimi-
naire au vote du § 17 de Particle 3 abrogeant
"article 2 de la loi du 24 juin 1975.

Ce membre souhaite gue cette convention
puissc étre examinde par la commission avant
I"adoption du projet.

— La remarque du Conseil d’Frat a Parti-
cle 7§ 1 devrair ¢galement &rre rencontrée,

Ce commissaire plaide en faveur des avan-
tages ¢t de la cohérence de IPancien systéme (ou
la Liguc intervenait déja pour 400 000 francs).
La question du plafond des revenus inguicte
cgalement ce commissaire.

En réponsce a ta remarque de ce commissaire
concernant les avantages du systéme encore en
vigueur, el notamment en ce qui concernc la
rapidit¢ des services, le Ministre rétorque qu’a
"avenir, et déja dans les conjonctures économi-
ques actuelles, la Ligue ne pourrait continuer a
accorder des prés aux taux fixes librement par
clle (7 p.c.), situation qui entrainerait des charges
supplémentaires de remboursement d’intéréts.
Cest pourquei la garantie que Ja Communauté
est tenue d'¢endre aux emprunts péserait trop
Tourd sur son budget {en maintenant le systéme
actuef, la charge d'intérét supportée par la Com-
munauté aaraic #¢ de 8§ millions en 1983).

En outre, les intéréts qui seront réclamés
any  bénéficiaires continueront 4 couvrir Jes
charges administratives du systéme,

A Pinqui¢tude exprimée par le méme inter-
venmant quant a4 la fixation du plafond, le
Ministre ajoute que le plafond des revenus pré-
vu par le décret de 1982 sera majoré de 50 p.c.

L objectif est toutefois ne ne pas étendre Jes
avantages sociaux aux familles aisées. Clest
pourquoi dans le systeme proposé, les condi-
rions d’ecrrol doivent étre précisées.

Un membre du Conseil a souhaité connaitre
le nombre de demandes et le cofit total du mon-
rant des préts octroyés par la Ligue des Familles.



Le Ministre répond que la charge budgétaire
gest ¢levée a4 7 millions ponr Mannée 1982 (soit
346 demandcs), alors que T'ensemble des préts
accordés par la Liguc pour ce méme exercice
sélevait 1 13 millions (voir annexe tableau 1).

Le Ministre apporte d’autres précisions bud-
gétaires sur le financement du systeme de préts :
lc remboursement se fera en onze annualités
constantes ou 22 semestrialités; il sera alors ¢gal
au montaut annuel des préis @ accorder, soit en
principe 15 millions.

Le systeme de préts sera finaned enticrement
par les remboursements des familles lorsque le
total des préts accordés atteindra 165 millions.

Ce méme membre souleve ¢galement le pro-
bieme de Pinterprétation a4 donner a la locution
« au moins » dans Pinritulé ot les arteles de la

loi du 24 juin 1973.

Un autre intervenant ¢voque le cas de fanil-
les nombreuses comprenant de grands enfants
qui ne sont pas nécessairement « A charge ».

Le Ministre répond que la notion d’« enfanes
4 charge» doit &tre interpréée stricto senstl.
Ce prescrit, jusqu™a ce jour, n'a pas toujours
été respecté. La discussion a ce sujer a ¢té ali-
mentée lors de la deuxieme réunion de votre
commission, a Poccasion du dépdt des amen-
dements de M. Liénard.

Un membre du Conseil posce alors une ques-
tion sur la notion d’auto-financement du systeme
préconisé. Ou se trouve la réalité de Péconamie
budgétaire puisque le taux d'intérée exigé sur
les préts ne sera pas supéricur a 7 p.c. (main-
ticn de Pancien systéme) e que ce taux ¢st in-
féricur aux taux du marché, Selon cet interve-
nant, la Communauté frangaise atilise 63 mil-
lions en provenance de sa dotation de manicre
irresponsable, car cetre utilisation centraine des
charges d'intérées supplémentaires pour le gou-
vernement national,

Le Ministre répond que la Communaute
frangaisc, au moyen de sa dotation d’environ
26 milliards, nest pas en mesure de combler
"impasse budgétaire de I'Etat qui s’est dlevie
4 650 milliards Pan dernier,

Un représentant du Ministre ajoute encore
que la source de Targent se trouve bien dans la
provision pour préts détudes (les 150 millions
de Part. 82.01 du titre H du projer de décret
concernant les dépenses culturelles de Educa-
tion nationale pour Pannée budgéraire 1983).
Cette somme fait partie de la dotation versée
par PEtat a la Communauté.

Un commissaite exprime son inqui¢tude

quant a Pexistence de cette somme et demande
a &tre rassuré sur ce point.
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Le Representant du Minisere rassure ce com-
missaire. 11 'y a pas de probléme budgctaire
pour 1983, Les 150 millions au budget ne sont
pas un report du budger antérear.

La courbe des charges budgéires (voir
tablean annexe 1) montre qu'en moins de 10 ans,
Pinvestissement consenti par Ia Communaurd
irancaise sera largement récupére par la diminu-
tion de sa doration complémentaire en capital.

U autre commissaire s'inquicte de {a qualité
Jes services vises a travers la nouvelle gestion
proposée. Ces nonveaux services scront-ils aussi
apcrants que les anciens ?

Lars de la deuxi¢me réunion de votre com-
mission, le Ministre a satisfait 4 la demande de
clusicurs commissaires en apportant des préci-
sions Jordre budgétaire quiils estimaient devoir
connaitre avant de passer au vote du projet, ct
il a commentd e tableau comparatif des charges
budedraires du systtme de prits octroyés an-
réricurement par la Ligue d'une part, et du sys-
teme de prés prévo dans e présent projet, de
"autre.

U infervenans & encore insisté sur la diffé-
rence réelle entre Tancien systeme et celui qui
¢st priconisé par oe projer.

e Minisire a précisé que dans le systeme a
mettre en place la Communauté ferait en moins
de 10 ans économie des charges de rembourse-
mene a la CGER.

Ce méme ntervenant s'est demandé siles
wnplications du projet ne pouvaient pas varier
sclon Pannde fscale de référence. 11 exige aussi
ime précision sur le mux dintérée.

[ ¢ Ministre répond que I'Exceutif alignera
les conditions d’oetror sur celles qui sont appli-
guees par le service des Allocations d’Erudes.
Quant au faux Jinedrén fixéa 7 p.c. par la Ligue,
il pourrair étre moduld, en fonction de évolu-
ticn des taux, Ta marge de maneuvre serait
Jaatant plus souple que le projet Tni-méme n'a
pas fixé les modalitds d'application.

Un membre du Gonseil s'inquigte encote du
tar ros faible d'intérét que représentent ces
7 p.c., et ce en liaison avec les conséquences de
Pérosion mondraire.

Le Ministre rassure ces commissaires : ces
7 p.c. devraient permettre a la Ligue de couvrir
les frais de fonctionnement de son service jus-
qu'a extincrion normale du systeme. De plus,
la convention couvrirait les charges de fonction-
nement ot de traitements de la Tigue,

Un inftervenant a cncore une fois pos¢ le
probleme de Paceeptation de la convention par
la Ligue.

le Minisire 2 affirm¢ que celle-ci en avait
aceepte a la fois Uesprit et le contenu.



Ce méme mntervenant revient a charge pour
extger le texte de la convention,

Le Ministre défend Pargument quiil n'est
pas tenu d'en donner communication, campte
tenu que d'une part, ce projet de convention
Joit encore étre porté a Vassentiment de VExdéeu-
tif, et que d'autre part, le statut de la Ligue est
celui d’une institution privée. Toutefois, le
Ministre ne voit pas d’inconvénient majeur & co
que cette convention puisse érre communiquie
mae fols votde.

Le méme commissaire demande  des lors
d¢rre rassard sur Nharmonisation de ces régle-
mentations nécessairement divergentes a Vorl-
gine. Une commission ad hoc pourraic étre
crcde, a-tl estiend, afin de veiller au bon fonc-
tionnement du systeme souhaitd.

Le Minstre repond que telle création west
pas souhaitable mais quun rapport dactivite
qur fa mise en place du systeme pourraic Gire
envisage a la fin de 'année 1983,

Un zutre membre insiste pour savolr pour-
quoi les modalicts dPocirol ne sont pas fixces
dans le déeret comme v incitait Ta remarque du
Consctl d'lirat,

Le Ministre repond que dans Pesprit du
Conseil d'Frat le decret du 197 juitlet 1982 et ce
nrésent projet sont lids : or, il $’agit bien de deux
projets distinets. Tes conditions d'octroi sont
par ailleurs connucs (voir tableau T en annexe).

EXAMEN DES ARTICLES

A Tintituled et a Varticle 17, M. Licnard dé-
posc un amendement, Cet amendement modific
Pintitulé sur deux points

— TPexpression « enfants de famille » se
cubsrituerait a « familles »,

— ¢t Iexpression « comprant trois enfants
au moins » se substituerait a Pexpression « trods
cafants a4 charge .

La premicre modification vise a rencontrer
la remarque du Conseil dFeat incitant & préci-
ser le chef des béndliciaires.

I.a scconde tente d’éliminer les divergences
possibles  dinterprétation de Pexpression
« comptant au moins trois enfants 4 charge ».

La loi de 1975, dans ses articles 1 et 2, pro-
rosait comme crittre donnant droir & ouverture
a un prét Vexistence dune famille « comptant
rrais enfants au moins -, La Tigue des Familles
a retenu ce dernier eritcre.

Llauteur de Mamendement propase de e re-
prendre. T se justific cn alléguant que Ta seule
prise en consideration d’« enfants & charge »
pourrait porter préjudice aux enfants plus jeu-
nes, qui risqueraient de ne plus avelr aceés aux

préts détudes a partic du moment ou leurs

Fréres ot seeurs plus dgés cesseraient de dépen-

Jre fiscalement du chef de famille.

Une discussion approfondie s’ensuit entre les
membres de votre commission.

1e¢ Minisire répond a M. Liénard que la
formulation de Tarvicle 17 de la loi du 24 juin
1975 a permis d’accorder par une interprétation
exlensive son bénclice aux familles comptant
trols enfants on vie, quils soient 4 charge ou
non, Mais ajoute-t-1], cette interprétation est le
sea! fait Je la Ligue, et Cest pourquoi il n’a pas
estimd utile dfen reprendre la disposition.

Le Ministre défend Pinticulé de son projet :
I'expression « aux familles » Jui semble plus
conforme a la réalité des faits puisque ce ne sont
pas les béndéficiaires des préts {cnfants et éru-
dians) qui les contractent personnellement.

Sur ce point, Pautcur de Pamendement suit
le Ministre ct retire la premiere partic de son
amendement.

M. Li¢nard dépose un second amendement
a Piatitulé et a Tarticle 1°7 qui ne porte plus que
sur les termes « A charge »,

Un  autre  commissaire  intervient  pour
demander si par « enfants 4 charge », Cest bien
la notion fiscale qui est prisc en compte.

1 lui est répondu affirmativement.

Article 1
T.¢ Président passe au vote de amendement
de M. Liénard.

Cet amendement cst rejeté par 6 voix
contre 4,
Larticle 1" initial cst adopté par 7 voix

R

pour et o ‘ahSTCl’l(i()HS.

e vote sur Pintitule recucille le méme suf-
{rage.

L’auteur de Pamendement tient & ce que soit
noté zu rapport que parmi les conditions d’oc-
trob, il faut entendre c¢galement les conditions
de revenus des parents.

Article 2

Lardcle 2 initial est mis aux voix. 11 est
adoptd par 7 voix pour ¢t 3 abstentions.

Article 3

A Tarticle 3 M Lidnard dépose un amende-
ment : « Ajouter avant les mots « Particle 2., »,
la phrase : « Dés la conclusion de 1a convention
prevue au paragraphe 2 du présent article... ».

Cer amendement rient compte de la remart-
que du Conscil d’Etar visant a ce que la conven-
don puisse ftre conclue avant le vore du § 1%
de Particle 3 du présent projet abrogeant Parti-
cle 2 de la loi du 24 juin 1975,



Le Ministre explique pourquoi il ne lui sem-
ble pas nécessaire d’adopter ce point de vue.
La date d’entréc en vigueur de la convention
nest pas nécessairement celle de la signature.
Par ailleurs, Pamendement de PExécunif dépase
a Particle 4 a voulu rencontrer cette remarque
du Conseil d'Erat.

L'autcur de 'amendement a article 3 retire
son amendement.

Larticle 3 initial est mis aux voix. 11 est
adopté pat 6 voix pour et 3 abstentions.
Argicle 4

L’Excceutif a déposé un amendement rempla-
cant le texte de cet article, qui devient :

« Le présent décret entre en vigueur a la date
fixge par 'Exécudif de la Communauté fran-
caise. »

Alnsi, la date d’entrée en vigucur du présent
décret peut coincider avec la date d’entrie en
vigueur de la convention.

Cer amendement est mis aux voix.

Il est adoptd par 6 voix pour et 3 absten-
tions.

VOTE SUR L’ENSEMBLE

Les articles et Iensemble du projet tels
quamenddés sont adoptés par 6 voix et 3 absten-
flons.

La Commission a décidé de faire confiance
au Président et au Rapportear pour la rédaction
du présent rapport.

Le Rapportenr, Le Président,

J. GILLET. Y. YLIEFF.



TEXTE ADOPTE LA COMMISSION

PROJET DE DECRET

ACCORDANT DES PRETS D’ETUDES AUX FAMILLES
COMPTANT AU MOINS TROIS ENFANTS A CHARGE

AwvTICLE I*'

§ 17 L’Exécutif de la Communauté fran-
caise, ci-aprés dénommé ['Exéeutif, accorde,
dans les limites des crédits budgétaires dispo-
nibles, des préts d'¢tudes aux familles comprant
au moeins trois enfants a charge.

§ 2. L'Ex¢eutif fixe les conditions et les
modalités d'octroi ¢t de remboursement de ces
préts.

Art. 2

La gestion et le financemcat des préts sont
assurés par le Service des allocations et préts
d’études institué par la loi du 19 juillet 1971,
telle quelle a été modifiée, suivant les moda-
lités prescrites par les articles 13 a 15 de [adite
loi,

ARrT. 3

§ 17 Llarticle 2 de s loi du 24 juin 1975
accordant aux familles comprant au moins trois

enfants a charge le bénéfice des avantages
socizux en maticre de préts a incervention du
Fonds des Ftudes de la Ligue des Familles nom-
breuses de Belgique, est abrogé.

§ 2. L'Exécutif est autoris¢ a conclure avec
Fassociation  sans  but  lucratif  « Ligue des
Familles » une convention aux termes de la-
quelle Ja Communauté frangaise remboursera
les emprunts contractés par la Ligue des Famil-
les afin de couveir les dépenses résultant des
préts octroyés par son Fonds des études, et la
Liguc cédera, en contrepartie, 4 la Commu-
nauté, toutes les créances en principal et inté-
réts dont elle est tirulaire a T'égard de per-
sonnes tenues au remboursement dun ou de
plusieurs préts d'écudes et des intérées dus sur
ces prées.

ART. 4

Le présent decret entre en vigueur a la date
fixée par 'Exéeurif de la Communauté fran-
¢aise.



ANNEXE 1 — TABLEAU I

COMPARAISON AU NIVEAU DF LA CLHIARGE BUDGETAIRE
ENTRE LE SYSTEME DE PRETS OCTROYES ANTERIEUREMENT
PAR LA LIGUE DES FAMILLES ET LE SYSTEME DE PRETS
PREVU DANS LE PROJET DE DECRET

. Préts octrovés par la Liguc des Familles

La Comumnauté frangaise prenait a charge
de la dotarion dépenscs culturelles Education
nationale les charges dintéréts résuliant des em-
prunts contractés par la Ligue des Familles au
profir de son Fonds des ¢rudes.

La charge budgétaire s'est élevee 4 7 millions
pour Pannée 1982 alors gue 'ensemble des préts
accordds par la Ligue pour certe méme annde
ne s'¢levait qua 13 millions.

Dans le cas on le taux dlintérét de la CGER
scrait resté identique (14,15 p.c.) et que le mon-
tant des prés accordés au moven demprunts
aurait ¢t¢ porte a 15 millions, la charge d'inté-
rét supportée par la Communaut¢ frangaise
durait ¢eé la suivante :

En millions
de francs

On constate que suivant ce systéme, la
charge d'iniérées supportée par la Communaute
francaise aurait éeé supérieure a partir de 1990
au montant des prits accordds.

II. Préts octroyés
par la Communauté francaisc
sans recours 4 des emprunts

Lo systeme préconis¢ vise a financer les
préts accordés aux familles au moyen des rem-
boursements  qu'elles cffectuent complétés si
néeessaire par une dotation en capital.

Llincidence au niveau de ta Trésorerie de
"annde 1983 peut paraitre élevée en raison du
remboursement 4 la CGER du solde des em-
prunts contractés par la Ligue pour financer
ces prés.

Toutefois, il convient de faire remarquer que

1983 . . . . 0L 8,2 I charge budgéraire de la Communauté fran-
e84 . . .. L 9.5 caise sera sensiblement réduite deés Pannée 1984
1985 . . . ... 10,7 comme le montrent les prévisions ci-apres :
1986 . . . . . . 11,8
1987 . . . ... L. 12,8
1988 . . . . . . . . 13,7
1989 . . . ... 14,5
990 . . .. L L. 15,2
1991 . . . . . . . . 15,8
1992 . . . . . . . . 163
993 . . ... 16,7
Total . 145,2
Année Prits accordes Remboursements Financement

fen millions de francs)

{e1r millions de francs) {en millions de francs)

s 15
1985 . . . 0000 5
1986 . . . . . ... L. 5
1987 . . . . ... 15
1988 . . 000 15
1989 . . o o L0 15
oo . 15
L1 15
1992 . . 0.0 15
1993 . . . ... 15

7,0 8.0
7.7 7.3
8.4 6.6
9.0 8,0
9.6 5.4
10,0 5,0
10,5 45
10,9 4.1
11,3 3,7
11,6 3.4
Total . . . 54,0



Cela signifie quen moins de 10 ans, Pin-
vestissement consenti par la Communaute fran-
caise sera largement récupéré par Ta diminution
de sa dotation complémentaire en capiral.

Le financement de la Communautd francaise
va aller en décrotssant pour étre finalement nul
lorsque le total des prits accordés attcindra
165 millions,

Dans le systeime antérieur, la charge annuclle
pour le budget de la Communawmd frangaise
aurait ¢eé de 23,4 millions, soit 8,4 millions de
plus que le montane des prées accordés.

I, Frais de fonctionnement du systémc

Antérienrcment, la Ligue percevait pour ses
frais de fonctionnement un intérét de 7 p.c. pour
les prits accordés,

Le nouveau systéme nentrainera pas de
dépenses supplémentaires par rapport au syste-
me antéricur, ¢ qui aura pour conséquence la
perception au profit de la Communauté fran-
caise de 11,6 millions en intérérs pour un
volume d’emprunt de 165,0 millions soit a frais
constants une recette supplémentaire de 8,1 mil-
lions par an.



ANNEXE 2 — TABLEAU 1]

MONTANTS DES PRETS ET CONDITIONS DXYOCTROI

Universitaire ou Supéricur long :
— Internes : 30 000,

— Demi-pensions @ 15 000

— Navetteurs : 15 000,

Supdrieur court :

-— Internes = 28 000,

— Demi-pensions - 14 000,
— Navettevurs : 14 000,

Secondaire :

— Interncs ¢ 20 000,

— Demi-pensions : 12 000;
— Naverteurs @ 9 000,

Les conditions d’octroi seraient  les  sui-
viantes :

Les prées sont accordés aux familles ayanr
au moins trois enfants a charge. Pour ces famil-
les, le plafond dc revenus maximum sera de
904 921 francs, a majorer de 134 062 francs par
enfant 4 charge ou persenne & charge supplé-
mentaire.

Le tableau des plafonds de revenus s¢rablit
comine suit :
1 038 983 francs pour les fumilles ayant 4 per-
sonnes & charge (dont au
moils trois enfants;

I 173045 francs pour les familles ayant 3 per-
sonnes a charge;

I 307 107 francs pour les familles ayanc 6 per-
sonnes 3 charge;

1441 169 francs pour les famitles ayant 7 per-
sonnes a charge, cte,

Les aotres conditions d’octroi seront celles
qui sont appliquées en maticre d’allocations d’¢é-
tudes. Limpact budgétaire de ces mesures est de
65 millions pour 1982 (afin de pouvoir rem-
bourser les emprunts contractés antérieurement
par la Ligue a la CGER) et de 13 millions
pour 1983,
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ANNEXE 3

PROJET DE DECRET
ACCORDANT DES PRETS ID’ETUDES AUX FAMILLES
COMPTANT AUl MOINS TROIS ENFANTS A CHARGE

AMENDEMENTS
déposés par M. A. LIENARD

L’intitulé du projet est remplacé par :

« Projet de décret accordant des préts d’éru-
des aux enfants de famille comptant trois
enfants au moins. »

Justification

« Aux enfants de famille» : le Conseil
d’Eeat, dans son avis relatif au présent projet
observe « qulen prévoyant Poctroi de préts
d’étades » aux familles, le décret en projet
s'¢carte du systéme qui avait été retenu dans la
loi du 19 juillet 1971 précitée, telle guelle a été
modifiée par les décrers du 20 juillet 1978 et
du 177 juiller 1982. En vertu dc cette loi, c’est en
effer aux ¢leves et aux érudiants que les préts
sont accordés. La formule retenue par le déeret
en projet a 'inconvénient de ne pas indiquer
avec une précision suffisante qui est le bénéfi-
ciaire de chaque prét et qui est le débiteur des
remboursements 2 effectuer,

L'amendement propos¢ corrige cet incon-
vinient.

« Comprant trois enfants au moins » : la loi
du 24 juin 1975 prétait & interpréeation diver-
gente. Dans Pintitulé de 1a loi, il était en cffet
préva Poctrol de préts aux « familles comptant
au moins trois enfants 3 charge », alors que les
articles 17 et 2 de ladite loi propoesaient commc
critere donnant droic 4 ouverture & un prér,
Pexistence d'une famille « comptant trois en-
fants au moins ».

De la pratique de la ligue des familles, il
apparalit que ce sccond critére fur fréguemment
utilisé. Aussi, nous proposons de reprendre
exactement celui-ci tant dans Pintitulé du projet
que dans fe texte de Iarticle 1°.

La philosophie dc la loi de 1975 étair de
« favortser » les familles parce qu'elles comp-
taicnt trois enfants.

Prendre en considération uniquement les
enfants « 4 charge » dénaturerait cet objectif et
désavantagerait les cadets par rapport 4 leurs
atnés.

Si ce critére n’était pas retenu, les enfants
plus jeunes risquent, en effer, de ne plus avoir
acces aux préts d’¢tudes & partdir du moment ou
leurs fréeres ot sceurs plus dgés cesscront de
dépendre fiscalement du chef de famille.

Armicre 1#*

Au § 17 de Tarticle 17, remplacer les termes
« aux familles comptant au moins frois enfants
a charge » par « aux enfants de familles comp-
tants trois enfants au moins ».

Justification

Méme justificatton que pour Parricle 1,
] jue p

ArT. 3

Au § 17" de Particle 3, ajouter avant les mots
« Particle 2...», la phrase suivante : « Dés la
conclusion de la convention prévue au § 2 du
présent article,... »

Justification

Comme le souligne le Conseil d’Frar dans
son avis, il convient d’éviter que article 3, § 1,
qui abroge Particle 2 de la loi du 24 juin 1975,
entre en vigueur avant que nait éeé conclue la

convention visée dans le texte proposé pour
Particle 3, § 2.

A. LIENARD.
G. GRAMME.
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ANNEXE 4

PROJET DE DECRFT
ACCORDANT DES PRETS D’ETUDES AUX FAMILLES
COMPTANT AU MOINS TROIS ENFANTS A CHARGE

AMENDEMENT
déposé par M. A. LIENARD

L’intitulé du projet est remplacd par :

Projet de décret accordant des préts d’études
aux familles comptant trois enfants au moins.

ARTICLE 1™
§ 1*: Supprimer « a charge ».

A, LIENARD.
G. GRAMME.
A. LERNOUX.

ANNEXE 35

PROJET DE DECRET
ACCORDANT DES PRETS D’ETUDES AUX FAMILLES
COMPTANT AU MOINS TROIS ENFANTS A CHARGE

Amendement de PExécutif

L’article 4 est remplacé par la disposition
suivante :

« Article 4. — Le présent décret entre en
vigueur a la date fixée par PExécurtif de la
Communauoté francaise. »

Justification

Dans le but d’éviter tout vide juridique, ct
afin de rencontrer la remarque émise par le
Conseil d’Etat & propos de la date d’entrée en
vigucur, il convient dc faire coincider la date
d’entrée en vigueur du présent décret avec la
date d’entrée en vigueur de fa convention prévue
a Particle 3, § 2, du projet de décret.

Le Ministre de la Santé et de I'Fnseignement
de la Communauté francaise,

R. URBAIN.

12

36.965 —

E. G.



