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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission de la radio-télévision a
consacré ses séances des 13 juin ainsi que des
3, 4, 10 et 16 juillet 1985 a lexamen de la
proposition de décret relatif aux émissions de
radiodiffusion sonore et télévisuelle diffusées
par la voie du cible (1). Le présent rapport a été
lu et adopté lors de la réunion du 27 aofit
1985; lors de cette derniére réunion, votre com-
mission a également discuté de l'avis rendu par
le Conseil d’Etat sur les amendements déposés
aux articles 3, 4 et 5 de la proposition par les
auteurs de celle-ci (Doc. 108 (1982-1983) -
n” 3.

Cette nouvelle discussion a conduit au dépét
de sous-amendements portant sur les articles en
cause, discussion qui a fait Iobjet d'un complé-
ment au présent rappott, intégré dans celui-ci et
approuvé lors de la réunion de la commission
du 29 aofir 1985.

1. EXPOSE INTRODUCTIF D'UN AUTEUR

M. Lagasse a déclaré lors de la réunion du
13 juin, en guise d’introduction 3 la discussion
de la proposition, que celle-ci avait pour ob-
jectif de définir les conditions culturelles, édu-
catives et informatives qui doivent intervenir
en matiére de télédistribution. Les auteurs ont
voulu définir ce que 'on doit trouver, ce que
'on ne peut pas trouver et ce que I'on peut
éventuellement trouver dans les programmes
qui sont diffusés par voie de cdble. Ce sont
ces mémes objectifs que 'on retrouve dans les
amendements des auteurs, déposés pour tenir
compte a la fois de lavis du Conseil d’Etat
(Doc. 108 (1982-1983) - n® 2) et des conclu-
sions de la commission consultative de I’audio-
visuel,

2. DISCUSSION GENERALE

Cet exposé introductif a été suivi, lors de
la méme réunion, d’une discussion sur oppor-
tunité de consulter le Conseil d’Ftat sur les
amendemments en question,

(1) Ont participé anx travaux :

M. Biefnot (président}), MM. Bajura, Burgeon, Col-
lart, Collignon, Cudell, De Decker, Deleuze, D’Hondt,
Grafé, M. Harmegnies, Henry, Hubin, Lagasse,
Lestienne, Mottard, Mouton, Rigo, Wauthy, D’Hose et
Mordant (rapporteurs).

Ont assisté aux travaux :

MM. Anselme, Defosset, Guillaume, membres du
Conseil.

MM. Désir, Goossens, Humblet, sénateurs.

M. Wangermée, président de Ia commission consul-
tative de Iandiovisuel.

Un représentant du Ministre-Président de PExécutif
de la Communauté francaise. '

Un membre a notamment estimé que ces
amendements constituaient en fait une nouvelle
proposition de décret qui, de surcroit, touche
aux compétences nationales sur le plan tech-
nique. Il fant donc les soumettre a Pavis du
Conseil d’Etat : les recours qui découleraient
d’une législation équivoque pourraient en effet
étre fatals aux investissements qui doivent étre
consentis dans ce secteur en commmunauté fran-
caise.

Le méme membre a demandé ¢'il avait éé
tenu compte, dans la rédaction de ces amende-
ments, de 'avis du Conseil d’Etat sur le projet
de loi (Doc. Chambre 1222/1) relatif aux ré-
seaux de radiodistribution et de télédistribution
et & la publicité commerciale a la radio et a la
télévision. Il a notamment exprimé ses crain-
tes quant au manque de cohérence entre les dé-
finitions données a D'article 2 amendé de la pro-
position et celles du projet de loi.

Le représentant du ministre a fait obser-
ver que les définitions proposées par les au-
teurs des amendements s’inspiraient de textes
largement utilisés aw niveau international, ce
que le projet de loi ne fait pas.

M. Lagasse a ajouté que les définitions pla-
cées en téte d’un texte législatil ne consti-
tuent pas un dictionnaire : leur objectif est de
définir le champ d’application du texte de loi
ou dc décrer, selon le cas. Certains termes peu-
vent donc avoir une signification différente
selon qu’il s’agit de telle ol ou de telle autre.

Suite a2 une demande formulée en ce sens
par deux membres, le président de la commis-
sion a alors souhaité que celle-ci se prononce
sur Popportunité d'adresser au président du
Conseil le veeu de solliciter avis du Conseil
d’Etat sur les amendements déposés sous le
n’ 108 (1982-1983) - n® 3.

Un des auteurs de cette demande a souhaité
en outre que soit acté au rapport que les Com-
munautés sont compétentes en matiére de ra-
dio-télévision sauf la publicité commerciale, les
communications du gouvernement national et
la fixation des conditions techniques de la ra-
diodiffusion.

Il a précisé qu'a son estime, les amende-
ments empiétaient sur les compétences natio-
nales en cette derniére matiére.

Un commissaire a rétorqué qu’il ne connais-
sait pas d’exemple ou Pon ait refusé d’instaurer
des regles techniques dans des matiéres qui ne
Iétaient pas directement. Il n’est pas possible de
dissocier ce qui est technique de ce qui ne Pest
pas; refuser au Conseil de Communauté de
prendre des mesures parce qu'il s’agirait de pro-
blemes techniques reviendrait 2 limiter ses pou-
voirs.



Par 7 voix contre 2, la commission a rejeté
la proposition d¢’adresser au président du Con-
seil de la Communauté francaise le voen de
solliciter I'avis du Conseil d’Etar sur les amen-
dements de MM. Biefnot et Lagassc; un mem-
bre a sounlign¢ que certe proposition éeait in-
opportune, compte tenu du fait que ces amen-
dements tiennent précisément compte de Uavis
donneé par le Conseil d’Etat sur le texte initial
de la proposition de décret.

Lors de la réunion du 3 juillet, votre com-
mission a ¢ié informée de ce que le président
du Conseil avait décidé de soumettre 2 Pavis
du Conseil d’Erat les amendements anx arsti-
cles 3, 4 et 5 de la proposition. Elle a néan-
moins décidé, en application de article 17, § 4,
du reglement du Conseil, de poursuivre la dis-
cussion générale ot des articles de la propo-
sition en réservant seulement le vote du pré-
sent rapport. Un commissaire a cependant dé-
claré que son groupe refusait de participer 4 cet-
te discussion si celle-ci était cldturée avant re-
ception de Pavis du Conseil d’Etat.

3. DISCUSSION DES ARTICLES

3.1. Article 1=

Cet article a été adopté sans autre observa-
tion & Punanimité des 8 membres priscuts.

3.2, Article 2

Interrogé par plusicurs membres, lo pré-
sident de la commission consultative de Pandio-
visuel a succinctement fait ¢rat des différences
entre les définitions données par Particle 2
amendé de la proposition de déeret et celles qui
sont reprises au projet de loi en discussion a la
Chambre (Doc. 1222/1).

L’article 1%, 8°, de ce dernier définit une
« societé  de radiodiffusion » comme  drant
« toute socicté commerciale dont Pobjet social
et la prom-\tlml cion fa ll.!.lhil" ion de Pio-
”I"rn[‘“(,‘) sonere; enfon Clp i\, L‘ iS1GHT », (AL»L[(—
définition nlest pas correcte (le Conseil d'Frar
en a, du reste, fait I'observation dans ses com-
mentaires, mais le gouvernement n'en a pas
tenu compte dans le projer quil a déposé
devant les Chambres). Yn effet, il ne suffir pas
de faire de la production de programmes audio-
visuels pour qu’il v ait radiodiffusion; i faut
qu’il y ait aussi transmission par voic hertzicnne
ou par cable. De plus, cette sociéré de radio-
diffusion est qualifiée de « commerciale ».

D’autre part, unc société qui se borne a
transmetire des programmes n'est pas non plus
une société de radiodiffusion, puisqu’elle doit
avoir la capacit¢ d’¢rablir un programme; en
vertu de la définition du projet de loi une so-
ciété de télédistribution pourrait &re reconnue

comme un radiodiffuseur. Cette définition in-
adéquare n’a pas été reprise dans les amende-
ments 4 la proposition de déeret.

Un membre a demandé si certe différence
pouvait étre source de conflits.

Le président de la coumission consnitatve
i a sépoedu quil v avair risque de conflit
majeur entre tes auiositds nationales et les auto-
PWS COMMULANTAITS ¢ en L[ﬁd, c’est la Com-
munaurd qui a le poaveir dagrder toute sociéte
\]1'1 faa deta rmhm iffusion dans 50T LCITHLOILe,
Phe 70 pas & agréer une socid¢ed qui se borne a
faiic d o production sans transmetrre (ib y a
de sombrauses soodtés commerciales de ce
rypel. Ur, en vertu de Particle 12 du projet de
ol une sociote de p"()duf*i(m POLITAIL S VOIr
curibuer le monopale de 1o publicieé dans la
(,Ov.zml.l.na.m_ en falsant fransmettre scs pro-
grammes par des tiers {iul seraient éventuclle-
ment un organismic Ciranger de télévision). Un
ce pad votnn de divergence réside dans Ta défi-
niiion Lu.l service de radiodiffusion (are. 17, 99,
du projet de loi er art. 2, €7, de la proposition
de déeret smenddée); a propesition de décret
piceise quion service de radiodiffusion cst un
service de rad mmunication sans fil ou par
fil dont les émissions sont destinédes 3 étre
regues directement par « le public en général ».

L'adjonction des mots « par fil ou sans
fil » me peat Ztre contestée. Il parait ucile de
Iintroduire dans un texte comme cela a été
fait dans la plupart des pays voisins : autrefois
fa radiodiffusion ne sc faisait que par voie
hertzienne; aujourd’hui elle se fait aussi par le
cible. Yo Conseil d'Etat a marqué un accord
la-dessus & maintes repriscs ct ccla a été ad-
mis implicitement Jans les commentaires du
projet de fol.

Tes émissions qui s’adressent « au public en
général » sont celles qui s’adressent 4 tous ceux
qui peuvent les capter (étant entendu qu’unc
partic du public global suffit 4 constituer le
« public en général »); elles s'opposent aux
comuunications interpersonnelles. La radiodif-
fusion (s’adressant au public en général) est une
matiére culturelle qui reléeve de fa Communau-
t¢; la communication interpersonnelle est un
autre secteur de radiocommunication qui est de
la compdtence de la Régie des Téléphones et
Télégraphes.

Ripondant aux questions de différents com-
missaires, l¢ président de la commission consul-
tative a encore pricisé que les bandes de fré-
quences assignées aux compagnies de taxi, par
exemple, ou aux services de police, sont des
radiocommunications mais non de la radiodif-
fusion, car les émissions qui y sont faites ne
s'adressent pas au « public en général »; il a
ajouté que les messages s’adressant aux clients



d’un grand magasin ne sont pas non plus des
messages radiodiffusés, puisqu’il sagit d’une
fransmission cn circuit fermé.

Il 2 ensuite noié¢ que la proposition de de-
cret visait ciy outre a supprmler une ambiguité
existant dans le projer de loi quant a la défini-
tion des programmes sonores («les émissions
sonores des services de radiodiffusion et les
autres {ransnnissions de sons pvilr fesquels unc
antoiisation a ¢6d accordde =Y lo toxie du pro-
jet de [oi laisse supposer que Pautorisarion en-
visagée pourrair tre donnée par un responsable
de Tayrorité nationale. Tn faly, ce point reldve
des compétences incontestables de la Conimu-
nautd, et [a notion d’autorisation n’est pas per-
ihente pour définir les dnissions,

Par adLum, la p"opoqmon de décret {are. 2,
57 défime | 15 progranuncs de wWldvision comme
¢rant « les ¢missions d'images, de fexies ou de
signaux, accompagndées ou non de son, des sor-

vices de radiediffusion ».

L'adjonction par rappost au projer do lol

est rdm\‘, AU« SIENAux clie signifie que
ot oe gui est desting au public en général prut
constituer un programme de (éévision, qu'il
Sagisse d smages ou de textc {comme dans lo
rélétexte} ou de ces Céments qui sont dans une
rone encore flove aujourd’hui que lon re-
couvre scus le terme de signaux; évolution
technologigue (en particulier le passage du ch-
ble coaxial & la fibie opticue) intégrera duns un
e canal dos images, des texres, dos sons oy
des signaux guelcongues gul reléveront do T
radindiffusicn quand ils gseront accessibles au
public en général, et goi reloverant des radio-
commusnications interpersennelles dans les au-
tres cas. C est ce qui déterminera los
teaces communautaines ou nationals. L mém
objectif dt préservation des compdéteners com-
munavtaires ost poursuivi a Palinéa 2 de Par-
ticle 2, 6, tel quwlamendd.

Un membre a estimé quiil fallate appliguer
en Despece Pesprit de la loi de 1980, Or,
Pexception est r'rﬂjours de siricte interpritation
Actieliement, l2 povvoir national fente de faire
cocepier une nterprétation extensive ot in-
exacte des compétences de la RTT alors que la
définition de la radiodiffusion, telle quclle est
praposée dans la proposition de décret, est
acquise intcrnationalement.

Un auwtre commnmissaire a demandé quels
cvemples d'« autres genres démissions » {arti-
cle 2, 6% existaient actuellement,

Le president de la commission consultative
de l'audiovisuel a cité notamment le télétexe
qui consiste 2 mettre en wuvre les ressources
« résiduelles » de transmission dans chaque ca-
nal d’émission : il wdlise les lignes « non acti-
ves » dans la composition de l'image ¢lectro-

nique et permet de transmettre parallclement
aux programmes des textes ou des graphismes
qui sont stockés en informatique et sont rendus
accessibles grace a un décodeur. Quand cette
informarion est transmise sur un réseau hert-
zicn, quelgue 200 pages sculement peuvent étre
stockées (programme Perceval). Quand on uti-
fise un plein canal d'un cible coaxial — ou
d’on émetteur hertzien — la capacité de siocka-
ge peut aller jusqua 15 000 pages (on parle
souvent alors de cablotexte), Le télétexie et le
cablotexte relévent de la radiediffusion puis-
qu’ils sont aczessibles au « public en général »
(a la condition que le téléspectateur dispose
d'un décodeur). Quand on recourt au réscau -
Kphonigue les possibilités de stockage et d'in-
formation ne sont limitées que par les ca-
pacités de stockage des ordinateurs (IOO 000
nages d’informatmns possibles) ¢t Pen orée une
viéritable internctivité (un dialogue entre Pusa-
ger et P'ordinateur de stockage). A ce stade, le
systeme ost souvent ;1ppelé vidéotex; il met en
ceuvre des communications interpersonnelles ct
nest plus de la radiodiffusion.

i

Ua menmbre a exprimé des réserves quant
4 la formulation de Particle 2, 6% il a déclaré
ne pas voir quelles autres genres d’émissions
poarraisnt survenir que celles qu’on connait
déja.

Lo présidens de la conunission consultative
de Taudiovisuel a répondu qu'a son estime, il
fllair Jaisser ouverture la plus grande au
développement technologique; il a ajouté que
1 proposition reprenait ici la formulation du
projet de loi {article 1%, 9°, du projer de
lol 122_’") et quil n'y avait pas de raison
d’étre moins ouvert a4 la Communauté qu’au
nivean national.

Un membre a déclaré que la définition pro-
peste ne pouvait rre acceptée telle que rédi-
gée. La définition donnée détourne Pavis du
Conscil d'Frat du 4 février 1985 et élargit
abusivement la notion de programmes de télé-
vision. Elle vise A faire relever de la compétence
de la Communauts fmnr,ali;c toui ce qui touche
an cible et élargit, a tort, la notion de pro-
grammes de rélévision 2 toutes les informations
diverses et a toutes espéces de données suscep-
tibles d’étre véhiculées par le céble.

Faire dépendre de la Communauté frangaise
tout ¢e qui nest pas « communicarion de per-
sonne A personne » est une vision irréaliste et
inacceprable. I ne peut étre question de recréer
un rionopole de PExécutif de la Communauté
frangaise pour remplacer celul tour aussi inac-
ceptable de la RTT, alors qu’on assiste dans
tous les pays étrangers 4 une rupture des mono-
poles en cette matiére.

Selon cc membre, ne peuvent entrer dans
la notion de « programmes de (élévision », par



exemple, les transmissions par satellites de
communications destinés 2 une partie du public
et les émissions consistant exclusivement en
données ou en illustrations alphanumériques.

Le méme membre a enfin demandé a la
commission de marquer son accord sur le fait
que lautorisation a accorder par la Commu-
nauté francaise au télédistributeur ne vise que
les programmes de télévision et non les autres
messages ou données qui pourraient étre véhi-
cuiées par le cible. I faut en cffer tenir compte
de ce que les réseaux ciblés d’avenir ou en
fibres optiques permettront de véhiculer simul-
tanément une série de services dont les pro-
gramimes de télévision ne constituent quiunc
partie.

La commission a marqué son accord en
ce sens.

L’amendement de MM, Biefnot et Lagasse
remplacant Particle 2 de la proposition, ainsi
modifi¢, a ensuite été mis aux voix et adopté a
Punanimité des 8 membres présents (1).

3.3. Article 3 (devenu article 4 dans le texte
adopté par la commission)

Le président de la commission consultative
a, préalablement 2 la discussion des différents
paragraphes de cet article, attiré I’attention de
votre commission sur un probléme qui pourrait
surgir de P'avis du Conseil d’Etat tel qe’il a
¢té donné au texte original de la proposition
de déctet. En page 4 de I'avis imprimé (Doc. 108
(1982-1983) n° 2), le Conseil d’Etat signale que
« conformément a Darticle 59bis, § 4, de Ia
Constitution, les autorités de la Communauté
francaise ne sont compétentes dans la région
bilingue de Bruxelles-Capitale qu’a I’égard des
institutions établies dans cette région qui, en
raison de leurs activités, doivent étre considé-
rées comme appartenant exclusivement a la
Communauté frangaise. Selon les informations
fournies au Conseil d’Etat, il n’existerait pas
actuellement d’organisme de distribution d’émis-
sions de radiodiffusion sonores ou d’émissions
de radiodiffusion téiévisuelles qui  présente-
raient de fcle caractéres ».

Ainsi, la transmission par cible ne pourrait
relever de la compétence de la Communauté,
puisqu’aucun réseau de cabie ne reléve exclu-
sivement de celle-ci.

La commission consultative de I'audiovi-
suel, a rappelé M. Wangermée, a donné un
avis la-dessus : clle a noté que «le conflit de
compétence relatif 3 autorité habilitée 4 accor-

{1) Conformément au wveeu d'un commissaire, un
tableau comparatif des définitions données par la
proposition et par le projet de loi 1222/1 est repris en
annexe au présent rapport (voir annexe 1).

der les autorisations relatives a Bruxelles-Capi-
tale ne peut valoir que pour les programmes
étrangers importés; pour des programmes pro-
duits dans une communauté et destinés exclu-
sivement a une seule communauté, c’est a cette
communauté¢ elle-méme qu’il revient de fixer
toute la réglementation (méme A Bruxelles-
Capitale) ».

Un commissaire a contesté la thése du
Conseil d’Etat. Les mots « qui présenteraient
de tels caractéres » ne peuvent signifier qu'on
exclut de [a compétence de la Communauté
francaise, a Bruxelles, tous les programmes qui
ne sont pas exclusivement francophones. Il ne
peut s’agir non plus des distributeurs propre-
ment dits, sans quoi toute station de télévi-
ston qui réaliserait des programmes dans une
autre langue que le francais ne reléverait plus,
A4 Bruxelles, des attributions de la commu-
nauté.

Il appartiendra & {a Communauté frangaise
d’affirmer sa conception sur ¢e point par un
texte décrétal.

Votre commission a alors entamé 'examen
des différents paragraphes de Particle 3 en
se basant sur le texte des amendements de
MM. Biefnot et Lagasse (Doc. 108 (1982-1983)
n® 3).

a} Article 3, § 1+

Sur ce premier paragraphe, M. Wangermée
a noté gue la rédaction de 'amendement était
absclument conforme aus suggestions de la
commission consultative de I’audiovisuel au
sein de laquelle clies ont dhailleurs recueilli
un consensus parfait. A propos du 59 il a
précis¢ que le projet de décret déposeé au
Viaamse Raad était rédigé de maniere ana-
logue, puisqu’il dispose que le distributeur doit
transmettre «les programmes radio et telé-
visés des services publics de radiediffusion
de la Communauté frangaise et de la Commu-
nauté germanophone, pour autant que soient
transmis sur tous les réseaux de cébles, dans
ces communautés, les programmes radio et télé-
vis¢s des services publics de radiodiffusion de
la Communauté flamande ».

Un membre a fait remarquer que ce texte
était beaucoup plus large que celui de la pro-
position amendée, qui ne prévoit de réciprocité
que pour un ou deux programmes de chacune
des télévisions de service public.

Un autre membre a suggéré d’inclure, parmi
les programmes que doivent impérativement
transmettre les distributeurs, ceux qui sont
visés au § 2 du méme article. Il a attiré en
particulier Iattention de votre commission sur
’existence, en Communauté frangaise, d’une



importante population immigrée, notamment
italienne, et a fait état des réticences de cer-
tains distributeurs a transmettre par exemple
les émissions de [a RAL

Pour le président de Ja commission consul-
tative de Paudiovisuel, rejoint en cela par le
représentant du ministre et plusieurs commis-
saires, lobligation faite aux distribureurs de
transmettre les programmes des télévisions de
service public de Pensemble de la CEL entrai-
nerait la saturation des réseaux de télédistribu-
tion. Dautre part, Iz transmission de pro-
grammes étrangers fait Pobjet d’un contrat glo-
bai entre les télédistributeurs, les sociéeés de
droits d’auteur et les distributenrs de films : si
I'on accroit le nombre de transmissions obliga-
toires, il en résultera donc des charges plus
lourdes poul 1cs premlers notamment en rai-
son e Pnegmontarion de deob Uovoen

Les auteurs se sont dits sensibles aux
préoccupationq de I’intcrvumut mais ont sou-
foné qu’ils 0avaient pas vouly goihk. le volug
« obhgqtlom » de leur texte. Ils ont ajouté que,
en tout ¢tar de cause, le disiributeur pouvait
transmettre sans autotisation préalable les pro-
gramimes en causc, <& Yui Constiiuc en sol un

1couragement.

Un intervenant a faic observer que les dif-
fuscurs n'éradent plus pries, comme par le
passé, a payer pour [airc bénéficier les téle-
speceateurs de  programmes  complémentaires.
Actuellement, c’est le réflexc inverse qui prime.

LL prcsldcnt de la commission "01lsultmh
do Paudioy qocoRTh SN -

a signalé a tltl’(, d’exempic que TLI(.dlS a Llcg,e
avait renoncé A transmettre les programmes de
la BBC d’une part parce quwil {ui aurait fallu
inclure ces programmee dans la convention
réplant e poicmens des drelo ;{)‘!‘Lii‘, I
Pautre parcc que la RTT mettait & charge du
distributeur Pusage du faisccan hertzien de la
cOte belge jusqu’a Liége. Si, par contre, Télédis
a demandé lautorisation de diffuser les pro-
grammes de la chaine de télévision Sky Chan-
nel, cest parce que celle-ci prend elle-méme cn
charge tous les droits de diffusion, qu'clle
est diffusée par satelhte et non par falscequ
hertrien: dos rooles trop inad : :
raient donc de la part des thdmtnbutems des
objections d’ordre économique.

Un membre a demandé si PExéentif avait
une philosophie générale et globale 4 cet égard
ci, notamment, quant & la question des chaines
privées érrangéres qui vieanent concurrcncer,
chez nous, les télévisions publiques d'un méme
pays.

Le représentant du minisire a répondu qu’en
ce qui concerne [es problémes de la télévision
par satellite, un rapport avait é¢ demandé a

la commission consultative de Paudiovisuel. Plu-
sicurs demandes d’autorisation ont été intro-
duites émanant notamment de Sky Channel,
déja cirée, de World Net, de la chaine Music
Box... IExéeutif a pour objectif de privilégier
lew chaines publiques mais, pour le surplus, sa
phitosophie comnicnce sculement a s'élaborer

Sur Ia question de la réciprocité (art. 3,
§ 1°7, 59, M. Wangermw a fait observer pour
sa part qu'ea ce qui concerne la Communauté
germ anophone, la commission consultative de
Paudiovisuel avait cstimé que dans la mesure
o 11 wexisiait pas encore actuellement de tels
programmes, il 0’y avait pas licu de les prévoir
dans le texte d'un décrer,

Un niembre ayant exprimé Pavis qu'il serait
malgré tout de bon aloil de ne pas sc démarquer
en espéee des intentions du Vieamse Raad,
une discussion s'est engagée sur ce point. Cer-
tains ont estimé qu’en cette matiere, la Commu-
nauté¢ francaise etait plus demandeuse que Ia
Conmunauté flamande; dTautres ont rappelé
los difficultds 4 assurer la transmission, dans les
communes de la périphérie bruxclloise, des
Gwisslons de TVS,

Suite a cette discussion, M. Lagasse a déposé
un sous-amendement (Doc, 108 (1982-1983)
n® 4) a ce paragraphe. Lors de la réunion du
16 juillet, ce sous-amendement a 4 son tour
fair Pobjet d’un large échange de vues.

Uz commissaire a reconnu quil ¢rait béne-
fiquc pour la Communauté francaise, de pou-
voir prendee connaissance des programmes de
la Communauté flamande; mais il faut pouvoir
en arriver la sans que cette dernieére soit tenue
de rransmertre tous les programmes du service

blic & la Communaaeé frangaise et, pour le
;ﬁﬂgslﬂus 'lntC['l]ati()ﬂflU.X

a
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au\qw!s i paricipe.

e méme membre, faisant observer que la
Communauté flamande s’intéresse davantage a
Téle 2 qua la premiére chaine de la RTBF, ne
flt-ce qu’en raison des ¢missions sportives, a
donc plaidd pour le maintien du texte original,
da autant que les distributcurs francophones sont
dnanimes a s()Ll]lz.,"]Lf que fa deuxieéme chaine
de In BRT w'a pratiguement pas d’audience
en Comwmunaute frangaise.

Dans ces conditions, a rétorqué M. Lagasse,
il ne feat prévoir 'obligation de réciprocité que
pour un seul programme, la transmission des
surres érant facultative en vertu de Darticle 3,
§ 2. M. Lagasse a précisé que son sous-amern-
ceinent n'étalt que le reflet d®une position qui
lui paraissait majoritairc pdrml les membres
{]T a i()ﬂ‘ﬂ”‘a"\‘on I]'l'llb dqu J. s0n CSI‘ImC, ]a
réciprocité ne devait étre obligatoire que pour
un seul programme de service public.



Le représcntant du ministre a propos¢ de
maintenir la formulation du sous-amendement
en supprimant toutcfois lc dernier membre de
phrase.

Votre commission unanime s’est ralliée a
cette proposition; le deuxiéme sous-amende-
ment de M. Lagasse a larticle 3, § 1°%, n’a pas
fait Pobjer d*observations.

Une discussion s’est ensuite engagde sur
obligation faitc aux distributeurs de rtrans-
mettre les programmes des télévisions commu-
nautaires {(art. 3, § 1°7, 3°.

Un membre a fait observer qu'il fallait dire
« télévisions locales et communautaires » pour
se conformer a Pintitnlé du décret qui régle-
mente désormais cette maticre.

Le président de la commission consultative
de Paudiovisuel a précisé pour sa part que le
distributenr ne devait transmettre que les pro-
grammes des télévisions communautaires des-
tinés a sa zone de couverture. Il en va de méme
pour ce qui est des ¢missions régionales du
service public {art. 3, § 1, 2°).

Moyennant la meoedification proposée par
I'Exécutif, les sous-amendements de M. Lagasse

a larticle 3, § 17, ainsi que cet 1rt1cle tel
qu amiendd ont alows S0 aanprin, o anpliostion
de Particle 17, § 1” du rLglcmcnt du ‘Conseil,
par 4 voix ct 1 nbstcntion. I.c membre qui s'est
abstenu a déclaré — cette déclaration vaut
¢galement pour les votes ultéricurs relatifs aux
articles 3, 4 et 5 — qu'il voulait ainsi indiquer
que, tout en nc sopposant pas au CXLC pro-
posé, il voulait connaitre Pavis du Conseil

L

dEiar avant de ¢ provon.es J06

Cet avis a éte discuté lors de la réunion du
27 aofit. A cefte occasion, M. Lavssse
un sous-amendement rédipd comme siy

D el

Ajourer a Varticle 3, § 1, 2

« Ainsi que, dans Tn mdme Hiolee deotend
toire, les programmes de roote rocddld vdolonnio
de télévision i laguelle parricipe le service
public de radiodiffusion do a Commnnengsd oo
application de Particle 46is, § 17, dn déoret
portant stztet de la RTBE. -

Ce sous-amendement a ¢xt adopsd par
7 voix pour et 2 abstentions.

Lors de¢ cetre méme 1'{”'1!'.if""= ;
teur a également pmpo% d7der
« programmes  t¢lévis ,
telévision », potr se confonner
sés dans lev autres articles. Au mime ‘\3 v, a0l
conviendrait de cmp]nccr In notion d7- dmis-
SI0NS » :

-
wirlit

pav celle dx < PIOGrAMInes qui a S
1éfinie 4 Particl [ Tra -
définie a Particle 2. Ue rexre deviendrait done
« les programmes régionanx de ,
service public de la communaute. ., »

STERCI PR EISTRRNYELS e m(mmv
SRS c vice pub
COMMUNARTE »
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Lio Article 3, § 2

Un intervenant a faic observer que, 51 on
proned au nied deo lenee, B fin Jo Pargele 3,
§ 1, 10 fait obstacle A ]a transmission (sans
autorisation tout an moins) des programmes de
cerviee public & caractere régional proches de
nos fronticres. Ne faudrait-il pas ajouter iz fine

E:"f\ YIS IR C.'f!" ‘t"i?lﬂi o EJ fEi"i' o

X

Un membre a demandé ce qu’i! fallait enten-
dre par « programme complémentaire » au sens

de Tacticle 3,5 2, 2"

Le prés[df‘nr de 12 commission consultative
Jde Pandiovisue!l a répendu qu’on pouvmt ima-
glner, A Pavenir, que PExdeutif agrée plus d’une
wlevision Jocale et commnnautaire par zone

wcire moesibiied ani oy igl viste,

M. Tagasse, suite & cette discussion, a intro-
duit lo.': de 11 réunion du 16 juillet un sous-
amexdement 4 Particle 3, § 2, 1° (Doc. 108
(1982-1983) n” 4).

e représentant du ministre, appuyé par le
président de la commission consultative de
Paudiovizuel, a estimd aw’il suffisait 4 lnd{qvcr
au rapport que de tels programmes ¢raient éga-
lermont diffusés a destination d'un pub]ic natio-
nal. Dés lors, M. Lagasse a retiré son sous-
amendement et le toxre amendé de Particle 3,
§ 2. a été adopté, en application de Darti-
e 1708 1% du riglement du Conseil, par 4 voix
et 1 abstension.

c) Argicle 3, §

Ce paragraphe n’a pas suoscité d’observa-
tions; i1 a été adoptd, en application de Tarti-
cle 17, § 17, du riglement du Conseil, par
4 voix ¢r 1 abstention.

A} Article 3, § 4

t ﬂ"l' i H‘Cl'i‘b‘”“, e lfpi" cniant
2 r'\l( sl aue les Q’)‘l“‘flﬂl'l\ Joctrol
Locanse seraient !]"HHLLH sur base d un avis

s ocnmmicding consultative de Uandiovienel

- . ! .
]nl‘f‘i‘.‘:‘,}ﬁ}"ﬂ{l ctranger res-

T eae
RIS

erenhl
e vrganisrae quant 2 lz
rransmizsion progeamme sur le cable

dzns Iy Comipunau-é frangaise;

P PR . . o
e 30 TEATIGRSL D }!T,QS e QTSI ctr -

~en maviere de droits

cer ef oy
d’zureur;



— du respect par le programme des con-
ditions fixées par le présent décret notamment
a Particle 3, §§ 5 et 6.

Ce paragraphe du texte amendé a ensuite
été adopté, en application de Partide 17, § 1,
du reglement du Conseil, par 4 voix et 1 absten-
tion.

Suite 4 la discussion de Pavis du Conseil
d’Etat lors de la réunion de la commission du
27 aoiit, le représentant de I'Exécutif a proposé
que les conditions d’octroi  d’autorisations
solent reprises au décret. En conséquence, il a
déposé un sous-amendement tendant A rempla-
cer le texte de Particle 3, § 4, par ce qui suit :

« L'autorisacion visée au paragraphe précé-
dent est donnée sur base :

a) du statut de Porganisme étranger respon-
sable du programme;

b} de l'accord de cer organisme quant 3 la
transmission de son programme sur le cible
dans la Communauté francaise;

¢) des responsabilités d’un organisme étran-
ger et du télédistributenr en matiére de droits
d’auteur;

d) du respect par le programme des condi-
tions fixées par le présent décret notamment
Particle 3, §§ 5 ct 6. »

Ce sous-amendement, mis aux voix, a ¢été
adopté par 7 voix pour ct 2 abstentions.

e) Article 3, § §

Interrogé par plusieurs commissaires, le pré-
sident de la commission consultative a donné
des précisions sur le sens de la notion d’« équi-
libre des médias ».

Il s’agit d’une notion tres délicate; la juris-
prudence de la Cour de Justice des Commu-
nautés européennes indique qu’il est permis de
faire exception & la doctrine de Ta libre circu-
lation ‘des biens et services qui est a Ja base
du Traité de Rome dans la mesure ol ces
exceptions ne sont pas discriminatoires. La
radio-télévision, en effct, n'est pas un service
comme un auftre.

Par ailleurs, il y a un régime d’aurorisation
dans tous les pavs ot s’est installé le cible. La
nature des contraintes imposées peut étre extré-
memnent différente. Ainsi, en Allemagne, ce sont
les Linder qui sont compétents pour fixer les
autorisations et la jurisprudence peut varier d’'un
Land i Tautre. Mais on retrouve en Allemagne
fédérale la méme dualité quen Belgique puisque
la Bundespost est compétente au niveau techni-
que et quelle impose parfois des conditions
complémentaires.

En France, la télédistribution cst peu déve-
loppée bien qu’un plan de céblage soir actuel-

lement en cours. Les regles prévoient que les
programmes venant de Iétranger ne peuvent
excéder 30 p.c. de la capacité du cible; en
outre, un cahier des charges oblige les stations
ainsi distribuées 4 respecter les regles qui sont
¢galement en vigueur pour les chaines fran-
¢aises, non seulement en ce qui concerne la
diffusion de publicité commerciale mais aussi
en matiere de protection du cinédma frangais :
les télévisions frangaises ne peuvent par exemple
pas diffuser de films de fiction certains soirs de
la semaine.

Aux Pays-Bas, des reples ont été approuvées
v ! 9
il y a peu et M. Wangermée donne lecture d’une
note qui a ¢té établie & ce sujer; il est prévu que
la distribution de programmes de télévision
étrangers est autorisée

— « pourve que le programme ne comporte
pas de messages publicitaires destinés en parti-
culier au public néerlandais;

— pourvu que, s’agissant d’un programme
de télévision, il ne comporte pas de sous-titres
néerlandais, ceci sauf autorisation du ministre;

— pourvu que la diffusion an moyen dune
liaison patr cable, par faisceau hertzien ou par
satellite soir effectuée par ou a la demande d’un
organisme ou d’un groupe d’organismes mettant
le programme 4 la disposition du public dans
le pays d*érablisscment au moyen d’un émetteur
ou dune société de distribution par cible;

— pourvu que le programime soit distribué
a tous Jes abonnés en installation d’antenne. »

Ces différentes conditions sont cumulatives.

Toutes ces réglementations, a condu M.
Wangermce, sont sujettes & critiques; aussi la
commissicn consultative de Maudiovisuel a-t-elle
adopté une formulation plus générale, celle de
I'«équilibre des médias », qui se trouve néan-
moins précisée ici, du moins en partie, a la
deuxiéme phrase du § 5. M. Wangermée a
ajouté que par « régles relatives a la diffusion
de publicit¢ commerciale a la eélévision », il
fallait entendre les régles nationales comme les
régles communautaires. Le § 6 lui aussi, a-t-il
encore précisé, éclaire Iinterprétation du § 5.

Un membre a demandé si Pon pouvait con-
sidérer que des décrochages régionaux d'une
station érrangeére, émis a4 destination du public
de la Communauté frangaise, portent effecti-
vement atteinte a I«équilibre des médias » visé
au § 5. L président de la commission consul-
tative de Taudiovisuel lui a répondu que de tels
programmes sont en fait visés par le § 6 du
méme article.

Un autre membre a souligné que Tes §§ §
et 6 de Particle 3 présentaient cffecrivement de

nombreuses interférences; en ce qui concerne



ie § 5,4l acw
une formule phus nrécise qu
la commission cosnsuliative

M. Wange*‘née a encore attiré attention de
voire commission  sur llmpormnu: du mot
« potamment », a la quatricne b
craphe. Le « livre verr» de la Commi
Communaniés curo metws <S4 l(t'ﬂ‘nw m ent
dw marché commun de la radiodiffusion, notam-
ment par satcllite et par cable » nrévoin lui
Pantres restrictions: 1 gagic des exceptions
« concernant les mesures }nst-':w e par des rai-
sons dordee public, de sécuritd publigue er de
santé publigue telles que les mesures visany 4
nrotéger les enfants ou les adolescents, les
rasteictions a4 Ia publicied dans les dmissions
retransmises dans un Frat membre en prove-
nance d’autres Etats membres et enfin Jes restric-
tions procédant de la fonction essenrielle de
ceraing droits de proprige in
pardiculier les droits d'avtenr ».
ments cepondant, ne sont pas
radiodiffusion.

Lors de 1a réunion du 16 jnillze, M, Lag
Jdénonsé un nnmndemcnr rendant a eunpumer
1._.|ect11 « dtrangers » 2 la deexidme lmm de

ce paragraphe (Doc, 108 (1982-1983) 1" 4.

Un menibre o d(‘“mnié si cette modification
permetteait, par exemple, d’interdize la trans-
mission des NEOgIAMes ‘de la BRT,

Le représentant de I'Exdéeutif a contesté ceric
interprétation : les progrommes de {a PRT doi-
vent &tve transmis on vertu des dispositions de
Particle 3, § 1%, 5. Ce qui est envisagd ici, ce
sont des programmes produits dans In Compu-
nauté flamande et destinés 2 la Communautd
francaise.

Le méme membre a alors relancé la discus-
sion sur la portée des termes « équilibre des
médias ». Il a affiomé d'une past que les regles
relatives a la publicitd commare lale ne pou-
vaient étre que nationales ct qu’en L(m%cq’mnu‘
la deuxieme phrase de ce paragraphe (tais
superflue — thése combattue par d’autres mem-
b::e. ainsi quc par M. Wangermée —, d’avtre

art au'il ¢ ct tait dangereux de laisser au pouvoir,
parce qu il est majoritaire, décider de ce qulest
l"« équilibre des médias ».

M. Wangermée a une nouvelle fois reconnu
que cette notion ftaic difficile a définir. 11
signalé aw commissaires que la Cour de uq-
tice Adcs Communani(s eurepdennes, dans dos
arrdrs selaiifs O différemies mesures prises par le
ministre frangais Jack Lany en vuc de prowger
fion o u‘mr He fronunise, avalt reconn
ci:é de la masicre culmorelle, lfaquelle
dolr pouvoir benéficier de protections, 4 con-
dition qu’elles solent équitables of non discri-
minatoires.

De méme, la commission c;undicnnc CRTC
A décidd que jusgu’a fin 1985, les programmes
tf.,'sc"iw'*'a‘ drrangors ne scun"nt iatribugs qu’a
condition Jére & 30 po. de produciion cona-
dienne: a ih:ur du 177 janvier 1986, cotie pro-

pOrtion | ah

e A 50 poes Ce osont 3 aurant
d’exemples dc défense de Pidentiné oulrarelle.

T

Plusicurs membres onr déclaré comprendre
a souct mais regrescer quiil faille neendre des
mesures réglementaires de cet ordres le repré-
gentant du ministre, pour sa part, a souligngé
ariich , empdéchait toute intervention

C
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En Jéfinitive, les commissaires se sont ralliés
au sous-ame ndcmcni de M. Lagasse, ¢tant en-
rendu que '« équilibre des médias » est une no-
fion qui se rapporte & la protection de Uidentité
enlpnrelle.

("f_‘ sous-umendament, of Parricle 3, § 5,
amende, ont cnsuite et ddOpLLa par 4 volx et
| ‘:{' erzion en apelicaron de l“(m-dc 17,6 10,
dir réglernent du Conseil.

Lors de la réuning du 27 aolt 1985, ct suite
i la d", cimion de §avis du Conseil &'Erat, un

farge ¢change de vues a cu licu sur la définition
de la notion &« couilibre des médias » et sur
les observarions faites par le Conseil Etat A
prenes do la compdéronce du Conseil. Hn mem-
bre o notamment déelaré qwil contestait que le
texte des arendemenis soir un dépassement des
compérences du Conseil. La commission ne dis-
cute pas, a-t-1 estimd, de la question de savoir
s‘i la ;wun]uuu commerciale cst de compétence
fonldaive ‘ 1 communats

texre parie des « rinles relatives a la
de pebliciic commerdiale 4 la télévision », il
s'aeit bien cniendu dos régles dot quelles vien-
nent et il y est fair senlement référence.

i

usicwsn  membres ont regretsé que le
Con Brar, avant de rendse son avis, ne se
soit pas informe de 11 teneur des travaux de la
comMission, consacris pour une [V\llil\" pari a
Ty défniden Jde T notien 87« éouilibre des
médias ».

l.e };é«-i l“n“ de la commission consultative
! a .al[.J""i PG (g 1 f“"“']h Das cn-
core actuct ]nmnnt de regles IlanlOl'l"llCS poux‘ fa
L‘liil“ﬁini L\ "‘i E 2 CONNEeT: ]‘U’ J ]3 t(‘lCVl—
sion: le proiet de 1o déposé par le gouverne-
ment national, d’nutre pare, n'a rien prévu pour
co qui est des réules & respecter par les sociétes
Je rélévision étrangceres.

M. ‘\‘”angermne, mpuyc par le représentant
de PExfondf, o sureéed de se référer dans ce
pdrqgrnphe aux recommandations du Conseil
de Plurope ot d'écrire par exemple, & la place
de lu deuwitme phrase du paragraphe 5
« Sont noiamment considérés comme tels les
programmes étrangers ui ne respecteraient pas




les régles relatives & la diffusion de pnblicité
cotmmerciale 4 la tclevlslon telles que définies
par le Conseil de PEurope. »

Il a souligné¢ que ces recommandations, done
il a fourni le texte & Ia commission, avaient été
adoptées par le Conseil des Ministres du Conseil
de PEurope (voir annexe 2).

Plusie: urs commissaires ont insisté pour que
le texte du déeret fasse référence a daveres
notions quc LCHL, jugée par eux trop vague,
d’« équilibre des médias ».

A ce sujer, M. Wangermée a prdcisé une
nouvelle fois que les paragraphes 6 et 7 expli-
citaient, dans une certaine mesure, les disposi-
fions du paragraphe 5.

Un membre a fait part de ses craintes
quant aux abus que perreettrait le texre de
Famendement tel quil th rédige. I permettrait
en eifet & PExécutif de prarquer une forme
de censure vis-a-vis de certains programmes.

Suite a cette discussion, le représentant de
IExécutif a déposé un sous- amendement ten-
dant a remplacer le textz de la deuxidme phrasc
de larticle 3, § 3, par ce gui suit :

« Seront notamment pris en considération
lt,s criteres relatifs a la protection de 1’1dent1fc,
culturelle ainsi que les risles relatives a la
ditfusion de publicité commerciale 4 la télé-
visiot, »

s

Ainsi rédigé, ce sous-amendement a été
adopté par 7 voix et 2 absientions.

f) Atticle 3, § 6

Interrogc par plusienrs commissaires, le pré-
sident de la commission consultative de 'audio-
visuel a précisé que ce paragraphe ne visait pas
Pensemble des prog jramumes & RTL lequel tom-
be sous I’ apphcadon de I'arvicle 2, § 1. Cepen-
dant, i pouvait sappliquer aux programimes
de décrochage régionaux ouR'TL envisage de
réaliser en collaboration avec la presse derite
francophone.

Pour lc reste, les programmes &’RTL sont
également transmis dans le Grand—l)uché de
Luxembourg. T est dit en effer, au § 2, 1,
« émettent & destination = leur public natio-
nal », et non pas «émetrent exclusivement
destination de lear public national »,

Un membre a fair obscrver que les condi-
tions citCes A ce paragraphc {programmes %pd-
cialement destinés au public de la Communauté
d’'une part, programmes qitl ne seraient pas
diffusés 4 Pintention du cublic national de
I'organisme d'origine de lautre) ne se recou-
vralent que partieliement.

10

au’on ne pouvait totalements
wlore hypothse dan accord cntre chaines
] qui les antoriserait o diffuser & pariir
de la Communansé flamande, ce gui lewr per-
mettrait de circonvenir les dispositions du § 6.

T oa gjoutd

-

Un intervenant a estimé o ue la Communautd
ne pevvait ¢chapper jusqu' un certain point,
en raisen de Uévelution des iechnigues, a une
invasion de chaices drrangires; i1 o Jj(mté que

wous sorions vesceictifs, plus noas donne-
¢ raisons 4 davtres de Iére 4 notee

c‘;al d

Lors de la réunion do 16 juiller, M. Lagasse
a (":f;ﬁ"@*r: nt déposé un scus-amendement a ce
paragraphe (Do, 108 (1982-1983) nv 4), inspiré
la discussion qui avait en llul

A nonv;ywm Wn o commissaire o estimé ¢
mondement malvenn il est, & son estime,
sindigné &7« encorseter » le cible, T ne
foive 1o henbone des gens malgréd eux
si nons metons des entraves 3 Ja diffusion de
Ceriang progiammes par la voie du Cﬁ'-ﬂc) les
éléspeciatenrs slguiperont dlantennes spéciales.

Uln antre membre a estinmid gue cet argument
POBVAIT Se reraUTner contrs son nutdtr 1 puisque
In Hbertd de choix existera dos lors que le
public ponren :’é}uimr danrennes spéeiales, |l
cst loisible de protéger le consommateur dans
certains cas pour ce qui est de la sflédiseribu-
tion.

Le président de la commission consultative
dae "'mdio‘f suel a précise aue ce naragraphe,
pas pias cue |» précddent, ne visalr par exeimple
le ]0111_11&] tévisé d’RTL, qui est également
diffuse & Pintention des habitants du Grand-
Duché. 1 a fait observer gue Ja Communauté
flamande, clle, avait déja pris dos mesures de
protection de ce type puisau’elle n’a jamais
autorisé Pexistence dun RTL flamand. M.
Wangermée a encore souligné Pimportance des
termes « ¢notour ou en partie ».

Les comimissnires ont cn oéfinitive, accepté
le texte de ce paragr 1phg tel qu funende, étant
erendn anicl aussi, ce tvpe de mesure s’inscrit
dans le cadre de la pr()tcc,tl(m de lidentité cul-
turelle.

Le sous-amendement de M. Lagasse et I’arti-
cle 3, § 6, tel quamendé ont & cnsnite adopiés,
en '1pphcat10n de Particle ]7 § 177, du reglement
du Unasell, par 4 voiv e 1 abstention.

7

(==

2) Article 3,

Lin membre a demandé si ce paragraphe
¢tait compatible avec les dispositions du Traité
d(,‘ Eome,

Le président de la commission consultative
de laudiovisuel a répété que, dans différents



pays, des mesures avaient été prlsef pour con-
tebler I producion ou pour protéuer of aider
la production culturelle autochtone. Les stations
éerangdres Sky Channel et Music Channel ont
accepté d'investir un montant déterminé dans
des productions sfalizées dans In Coramunautd
si, cette condition érant remplie, elles obtenaient
Pavrorisation ére tronsmises par chble.

Les dit;tributcurs refusant  désormais de
ceansmietsre les programmes pour lesauels los
droits J’autcur (notamment) ne sont pas réglés
par les sociérés Gmoertrices, on en agriverair, fan-
te de re?enir les dispositions de ce paragraphe,
3 ve gue cep distriburenrs puissent monnaver la
prf*suue JE'- sociétés de télévision sur le chble
sans dua la Commuanautd en retire le moindre
bénéfice.

Un membre ayant sugglrd que ce soient les
distributeurs qut paicnt la coneribution Viﬁée a
co narcgraphe plutdr que les sociéeds de téle-
vision, une majorité de commissaires a estimé
: sorre mwsire se retournerait contre e
consommateur. Le méme membre a déclaré
il ne voyait pas comment imposer a4 ces
stations de télévision de produire une guantité
déerminés de programmes dans la Commu-
nanté: le président de la commission consulm-
rative de Pandiovisuel a rérorqué que les socid-
tés en question, comme le montre exemple de
Sky Channe! et de Music Channel, sont prétes A
négocier avee la CO]I‘lml]ﬂdl‘tL méme lorsqu’el-
f‘r wont pas les movens financiers de répondre
aux conditions des distributeurs. T a souligné
par ailisure, en répense 3 la remarque dun
commissaire, que les mesures préconisées par le
« livee vert » de la Commission des Commu-
NAULES €UTOPESNNEs 11’av1icnt pas encore été
tradnires sovs forme de directives or que, de rou-
te manicre, elles avaient suscité de nettes réser-
ves dans de nombreux pays.

Répondant a d’aatres questions encore, il
o gstimd aue le poiement par les sociétés de
télévision d'une « contribution » aux distri-
buteurs créornit en fait trols caidgories de sta-
tions : celles que les distribureurs doivent trans-
metire, celles qu Yils transmettent sur base dune
convention {réglant notamment le probleme des
droits «’avrcur) ct celles qu'ils transmettent
moyennant pafement. 11 v aurait donc discrimi-
nationy asasi M Wongmermde a-t-il proposé, au
cas on la formulation de Particle 3, § 7, amendé
ne pouvait {tre retenve, guune partic de la
contribution demandde par le distributeur aux
stations de s¢ldvision doive &tre ristournée A la
Communauté au bénéfice d'un fonds d’aide a
la créadon culturelle. Cetee ristourne, a-t-il pré-
cisé, devrait &étve modulée en fonction des situa-
fions o notemment des objoctifs poursuivis par
les stations de télévision dont certaines ne cher-
chent & dtre disiribudes en Belgique que dans le
but exclusif d'y récolter des recettes puhlici-
raires,

It a encore déclaré qu'il érait extrémement
difficile évaluer les receites publicitaires réa-
isées en Belgique francophone par les program-
mes éerangers; le seul chiffre connu est celui de
la CLT (pour 1984 : guelque 2,3 milliards de
nos francs). La commission consultative de
Paudiovisuel, a-t-il dit en conclusion, n’a pas
préconisé a i" ard des stations érrangéres dési-
reuses d’Cire d:s,tubuée% en communauté fran-
caise dlatritude de blocage; elle a estimé qu’il
e fallait pas rejeter leurs demandes mais cher-
cher & en tiver parti au bénéfice de la Comm-
nauté,

In mewmbre #est fait écho des craintes des
distributeurs, soucieux de pouvoir amortir leurs
investissements — indispensables au renouvel-
lement du pare des cibles. 11 faur donc étre
exgrémernent prudent, a estimé ce membre, en
maticre d'imposition.

M. Lagasse a déclaré comprendre cette pré-
occupation, mais a plaidé pour le maintien du
texte dm ;uncndunults. Il a cependant proposé
de retenir la formulation de M. Wangermée,
m)s_amm(“:i afin de modifier le texte de ce § 7
pour lc rendre compatible avec le Traité de
Rome. D’auire part, le § 7 se référant au § 3
qu’il compléte en somme, ne vaudrait-il pas
micux en faire le second alinda de ce para-
graphe ?

Lors de la réunion du 16 juiller, M. Lagasse
a dépos¢ un sous-amendcment en ce sens [Doc.
8 9R1983) v 4], doautre part, M. Mor-
dant a ¢galement 111trodu|t un sous-amendement
4 ce paraeraphe [Doc. 108 (1982-1983) n° 5]

Le représentant du ministre a déclaré, d cette
nccasion, aue PExéendf émetrait les plus nettes
réserves quant A ces sous-amendements de
méme quien ce qui concerne le texte amendé
de Particle 3, § 7. Plus précisément, il a suggéré
de supprimer la premiere branche des imposi-
tions proposées (4 savoir la « contribution a un
fonds d’aide & la création culturelle »).

Le président de la commission consultative
de Paudiovisvel a njontd que la Communauté
nouvait, sans nul doute, recourir 2 une forme
Fimpbt cn cette matiere mais que le décrer
devrait, dans ce cas, en préciser les modalités.
Suite a la remargue d’'un membre, 1l a encore
déclaré qu'il n’était pas toujours possible en

pratique de parvenir 4 des accords unifermes

en ce qui concerne la productmn de program-
mes autochtones : les vocations des stations de
télévision peuvent étre trés différentes.

I article 3, § 7, amendé a ensuite ¢té adopte,
dans la version proposée par PExécutif et apres
rejet par le méme vote des sous-amendement
de MM, Lagasse et Mordant {sauf le (b} du pre-
mier}, par 4 voix et 1 abstention en application
de Particle 17, § 1%, du réglement du Conseil.

11



Les remarques faites par fe Conseil d'Frat 2
propos de ce paragraphe ont suscité, tors de la
réunion du 27 aociir 1985, une discussion qui a
abouti au dépdt, par DPExécutif, d'un sous-
amendement tendant a remplacer le deuxitme
alinéa de ce texte par e qui svit : « PExécatif
poutrra préveir comme condition d’autorisation
I'obligation de produire dans [a communauté
une quantit¢ détermince de programimies et/on
I'obligation de diffuser une gquantité déterminés
de programmes produits dans la communanté. »

Plusieurs commissaires avaient en effer fair
observer que, $'ils pouvaient partager "objectif
énoncé par la proposition, ils voyaient mal dc
quelle maniére PExécutif pourraic P« imposer ».

Ce sous-amendement a 4te adopté par
7 voix et 2 abstentions.

h) Article 3, § 8

Un membre a demandé si Pexpression
« programmes sonores des stations des services
publics de la Communauté » couvrait seulement
les stations gui diffusent dans Pensemble de Ta
Communauté ou sl fallait également vy inclure
les rodios de base. Sicelles—<i demandent des
fréquences hertziennecs et quen plus le wélédis-
tributcur doit les diffuser par voie de cible,
cela devient écrasant, a estimé ce membre.

Le président de 1a commissien consultative
de Paudiovisuel a répondu qu’il suffisair d’ajou-
ter « dans la zone de récention » pour régler ce
probleme; pour le reste, il ne lui parait pas
anormal de faire une distinction entre le service
public et les radios privées. 1l a ajouté que la
RTRFE avait restreint ses ambitions dans le do-
maine des radics de base, comme cn atteste le
plan approuvé par la commission consultative
de Taudiovisnel.

Un membre a demand¢ si, dans ces condi-
tions et compte tenu du nombre pen élevé
d’auditeurs des programes sonores « ciblés »,
il y avait un inconvénient 3 ajouter : « A
Pexception des radios de base » 4 Particle 3, § 8,
premier alinéa.

M. Wangermée a rétorqué que le service
public, sl ne souhaite pas concurrencer les
radios localcs, a cependant une vocation au
niveau de la « région de base » qu'il convient
d’assurer.

Un commissaire s’est opposé A cette facon de
voir : il a estimé que les distributeurs, qui réa-
lisent déja eux-mémes des programmes sonores
assez bien écoutés, ne souhaiteraient pas étre
contraints de transmettre trop de programimes.
Vu Pencombrement des fréquences hertziennes
-— qui pousse déja certaines radios locales a
vocation spécifique, comme par exemple Radio
Opéra a Liége, 4 demander une transmission
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par cible olutde que par ondes hertziennes —
i lui paraic inadmissible de réserver % certaines
drnissions spécialisées ou sous-régionales de la
RTBF ane retransmission simultanée en ondes
hertziennes et sur le cable.

l.e méme commissaire a noté par ailleurs
cue Valinda 2 de ce paragraphe $opposait aux
dispositions réglementaires acrucllement 1pp11-
cables avx radios locales, lesquelles ne peuvent
avoir un rayon d’émission dépassant 16 km ou,
dons ceriains cas, 32 km. Or, les zones de
séception des distributcurs dépassent largement
corie limite.

Un membre a estimé guil n’y avait pas

coniradiction ni infraction possible aux régle-
mentations applicables aux radios locales, puis-
aue celles-¢i ne visent — a-i-1l déslaré — que

ics radios locales émcttant sur des fréquences
hererionnes.

Le premicr intervenant 2 considére qu’il fal-
fait cn tout cas aménager le texte, en utilisant
nar exemple Ia notion de « téie de réseau »

renseisnée uitérieurement au § 9.

Le représentant du ministre a proposd de
celenir cetre p"(mmition ot d’éerire, au deuxie-
me alinda du § 8 : « I peut, pour le surplus,
ransmettre les émissions des radios locales
reconnues & partir de la scule station tete de

cav couviaat la zone autorisée de récep-
tion. 5

Un seus-amendement de M. Lagasse déposé
Ines de fa réunion du 16 juiller iDoc. 198 (1982-
1923y " 4] afin de préciser que alinda 3 du
méme paragraphe vise aussi les programmes
sonores de la Communautd flamande et de la
Communauté germanophone n’a pas  suscité
obscrvations.

Ce sous-amendement et celui de I'Exécutif,
ainst que le texte amendd de Jarticle 3, § 8, ont
casuite été adoptés par 4 vo'x et 1 abstention
zn application de Parricle 17, § 17, du régle-
ment du Conseil.

i) Article 3, § 9

Ce paragraphe n’a pas suscité d’observa-
tions; i a ¢té adopté, en application de Parti-
cle 17, § 1, du réglement du Conseil, par
4 voix et 1 abstention.

j) Article 3, § 10

Un membre a estimé qu’il était malsain que
les distributeurs réalisent cux-mémes des pro-
gramimes.

Le président de la commission consultative
de 'audiovisue! a rétorqué que cette possibilité
leur avait été ouverte par arrété royal de 1966,
qui la limitait cependant & un scul programme.



L'élargissement qui est proposé ici permeterait
de réaliser un programme de musique dite
« sérieuse » et un programme de musique dite
« legére ».

Dans son amendement introduit lors de la
réunion du 16 juillet, M. Lagasse a proposé¢
d’ajouter & cc paragraphe, aprés les mots « deux
progtammes », Padjectif « sonores » (Doc. 108
(1982-1983), n" 4).

Ce sous-amendement, ainsi que le texte
amendé de Particle 3, § 10, a été ensuite adopté
— application de Tarticle 17, § 1%, du régle-
ment du Conseil — par 4 voix ct 1 abstention.

7} Article 3, § 11

Le sous-amendement de M. Lagasse ajoutant
a Particle 3 un § 11 qui reprend e texte actuel
de larticle 4, § 4, a été adopté par 4 voix et
1 abstention en application de Varticle 17, § 1%,
du réglement du Conseil; cependant, 4 la sug-
gestion d’un membre, il a ét¢ décidé de retenir
la formulation déja appliquée pour les télévi-
sions locales et communautaires et d'écrire
« L’Exéentif sollicite préalablement Tavis de
la commission consultative de Pandiovisuel sur
toute mesure d’application des §§ 3, 4, 5, 6 et
7 du présent article ».

Suite a Padoption du sous-amendement de
M. Lagasse a Particle 3, § 7, la commission a
procédé ensuite & une nouvelle numérotation des
paragraphes de 'article 3 — I'ancien § 8 deve-
nant § 7, et ainsi de suite.

4. Article 4 (devenu article 5§ dans le texte
adopté par la comimnission)

Un membre a regretté la formulation du
§ 3 qui lui semble instaurer une forme de
délation.

Un membre a proposé, pour remédier a cet
inconvénient, de rédiger le texte comme suit :
« il fait immédiatement rapport 4 PExécutif de
tout usage du réscau non conforme au présent
décret ». Cette formulation permettrait de ne
plus signaler des personnes mais seulement des
infractions.

Certe remarque a suggere a M. Lagasse un
sous-amendement [Doc, 10§ (1982- 1923) n® 4j;
il a également déposé un sous-amendement dl‘-
posant cxplicitement que les sociétés de télé-
distribution ne peuvent transmettre des pro-
grammes provenant de sociétés belges qui
n’auraient pas été autorisces a cxploiter dans
la Communauté un service de radiodiffusion.

Le représentant du ministre a proposé de
modifier ce sous-amendement comme suit : « de
méme, il ne peut transmcttrc de program-
mes... », afin d’6ter au texte ce quil a de
répressif,

Un membre a regretté que cette disposition
interdise aux distributeurs de transmettre, com-
me ils le souhaitent, des inserts publicitaires
locaux.

Les sous-amendements de M. Lagasse, modi-
fids sur proposition de I'Exécutif et le texte
amend¢ de Darticle 4, ont ensuite été adoptés
par 4 voix et 1 abstention, en application de
larticle 17, § 1¢7, du réglement du Conseil.

Article 5 (devenu article 3 dans le texte
adoptd par la commission)

Répondant a une question d'un membre, le
président de la commission consultative de 'au-
diovisuel a précisé que le Pacte culturel ne
s’appliquait pas aux sociétés visées au § 3,
qu’clles soient publiques, privées ou mixtes.

Drailleurs, le telédistributeur ne peut & aucun
moment §'immiscer dans le contenu des pro-
grammoes et le Pacte culturcl est donc sans objet
en Pespéce.

Le méme membre a jugé peu courante la
formule utilisée au § 3, 2° - « posséder un siége
social ou un sitge d’exploitation établi dans
la communauté frangaise »,

M. Wangermée lui a répondu qu'i! fallait
I'entendre comme suit @ «en Wallonie on a
Bruxelles »; le texte de I'amendement s’inspire
en fait de Tarrété royal de 1966 qui dit : «en
Belgique ».

Un autre membre a estimé que cette obliga-
tion pénalisait les distributeurs qui, dans le
Brabaut par exemple, devront entretenir un
double siége puisque le décret du Viaamse Raad
impose la méme condition. Ils en répercuteront
le coilit sur le consommateur, a-t-il ajouté.

Le président de la commission consultative de
l'audiovisucl a répondu quc Pavis de cette
commission n’allait pas dans ce sens.

Le méme commissaire a exprimé des réserves
quant a la condition viséc au § 3, 3", qu’il
cstime quelque peu « raciste », et a demandé 2
connaitre les conditions visées au § 5 : peut-on
laisser a I° apprccmtson de IExécutif des condi-
tions qui s’ajouterajent i celles prévues au
décrer ?

Le représentant du ministre a réagi en pro-
posant la suppression de cet alinéa : I'Exécutif
proposera ultérieurement de modifier le décret
si "évolution future le justifie.

Un membre a proposé d’écrire, aux §§ 2, 3
et 4, « [autorisation » plutdt que « lautorisa-
tion visée an § 1% ».

En ce qui concerne les conditions a imposer

au § 3, 1l est souligné qu'elles sont évidemment
cumulatives.
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Ces différentes modifications ainsi que le
texte amendé de Darticle 5§ ont alors été ado-
ptées par 4 voix et 1 abstention, en application
de Particle 17, § 1°7, du réglement du Conseil.

Lors de la réunion du 27 aolr 1985, suite
aux remarques faites par le Conseil d’Ftat, un
sous-amendement de 'Exccutif tendant 4 rem-
placer le texte du paragraphe 3, 1°, par « étre
une personne physique oun morale » a ¢t
adopté a 'unanimizé des 8 membres présents.

Pour des raisons de logique, d’autre part,
votre rapporteur a proposé, ¢t la commission a
accepté, de placer Iarticle 3 de la proposition
qui est reladf aux autorisations d’exploiration
d'un réseau avant son article 3 qui est relatif
aux programmes.

6. Article 6

Cet article n’a pas suscité d’observations;
sa version amendée a été adoptée, cn applica-
tion de Particle 17, § 1%, du réglement du Con-
seil, a Punanimité des 7 membres présents.

7. Article 7

Un membre a souligné que certains télé-
distributeurs avaient entrepris un programme
d’investissements qui doit s’amortir sur plusieuts
années; il vaudrait mieux écrire @ « restent vala-
bles jusqu’a I'expiration de lautorisation en
cours », C'est-a-dire I'autorisation octroyée sur
base de I"arrété royal de 1966.

La commission a accepté cette modification,
étant entendu que le décret doit étre observé
pour toute nouvelle autorisation.
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L’article 7 amendé a ensuite ¢té adopié, en
application de Tarticle 17, § 1%, du reglement du
Coneeil, a 'unanimité des 7 membres présents.

8. Article 8

Lc représentant du ministre a fait remarquer
que Darticle 8 de Ia proposition originale devait
épralement &tre modifié + il faudraic écrire @ « le
present décret entre en vigueur le jour de sa
cublication an Mowniteur »,

Ainsi amendé, D'article 8 a été adopté, en
apphication de Particle 17, § 1%, du réglement
du Conseil, a Punanimité des 5 membres pre-
Sents.

9. Vote sur Pensemble

[’ensemble de la proposition amendée a éeé
adopté lors de la réunion du 16 juillet, en appli-
cation de Particle 17, § 1%, du réglement du
Conseil, par 4 voix et 1 abstention. Le membre
qui s’cst abstenu a justifié son vote de la méme
manicre que pour le vote des articles 3, 4 et 5.

Lensemble de Ia proposition tellz qu'amen-
dée suite & la discussion de avis do Conseil
J'Frat Tors de la réunion du mardi 27 aedr a
¢ré adopté & Tunanimité des 8 membre
eSS,

Le Président,

Y. BIEENOT.

Les Rapportenrs,
FE. D'HOSL.
H. MORDANT.



TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

ARTICLE 1°F

Le présent décret a pour objet d’assurer la
qualité culturelle éducative et informative des
F e et
¢missions de radiodiffusion diffusces par les
réseaux de distribution d’émissions de radiodif-
fusion.

Arr, 2

Pour lapplication du présent déerer, on
entend par :

1" Exécutif : PExécutif de la Communauté
francaise;

2" Réseau de radiodistribution : I'ensemble
des installations mises en ceuvre par un distri-
buteur dans un territoire déterminé, pour trans-
mettre par cible a des tiers des signaux por-
teurs de programmes sonores;

3" Réseau de télédistribution : lensemble des
instailations mises en ccuvre par un distribu-
teur, dans un territoire déterminé, pour trans-
metire par cible 4 des tiers des signaux por-
teurs de programmes de télévision;

4" Programmes sonores : les émissions saono-
res des services de radiodiffusion;

5" Programmes de télévision : les émissions
d’images ou de textes accompagnés ou non de
sons, des scrvices de radiodiffusion;

6" Scrvice de radiodiffusion : service de
radiocommunication sans fil ou par fil dont les
émissions sont destinées a étre rccucs directe-
ment par lc public en général.

Ce service peut comprendre des émissions
sonores, des émissions de télévision ou d’autres
genrcs d’¢missions;

7° Distributeur : la personne qui exploite
un réseay de radiodistribution ou de télédistri-
bution;

8" Antennc collective : un dispositif de
captage d’émissions hertziennes de radiodiffu-
sion auquel sont reliés plusicurs appareils récep-
teurs de ces émissions et pour l'usage duquel,
hormis la participation de Putilisateur aux frais
réels résultant de Pinstallation, du fonctionne-
ment et de Pentretien de ce dispositif, aucune
redevance d’abonnement n’est exigée.

ART. 3

§ 1¢7. 1° Nul ne peut exploiter un réseau de
radiodistribution ou de télédistribution sans
avoir obtenu Pautorisation ¢erite de PExéeutif,

2 Cette autorisation n'est donnée gu’aux
personnes habilitdes a établir un réseaun de
radiodistribution ou de télédistribution.

Elle mentionne le territoire d’exploitation
et les programmes autorisés.

3¢ Elle est révocable en cas de violation du
présent décret ou de ses arréiés d’exécurion.

§ 2. L’autorisation n’est pas requise pour
Pétablissement  d'une  antenne  collective  a
Pusage exclasif de dérenteurs d’appareils
occupant

1° Des chambres ou appartements d'un
méme immeuble;

2* Des immeubles groupés d’un méme pro-
pri¢taire dont le nombre nc dépasse pas
cinquante;

3* Des habitations groupées dont le nombre
ne dépasse pas cinguante;

4 Des caravanes ou cmplacements dun
méme camping.

§ 3. L’autorisation n’est accordée qu’aux
personnes qui satisfont aux conditions ci-apres :

1* Erre une personne physique ou morale;

2° Posséder un siége social ou un siege d’ex-
ploitation établi dans la Communauté fran-
caise;

3* Etre constituée, en majorité, de Belges
disposant ensemble de Ia majorité du capital et
des voix dans les assemblées et organes de
direction de la société.

§ 4. L’autorisation est personnelle et ne
peut &tre cédée, sauf accord écrit de PExécutif.

L’autorisation est valable jusqu’a la fin de
la ncuvieme année civile qui suit la délivrance
de I'autorisation; elle est ensuite prorogée pour
des périodes successives de 4 ans, sauf renon-
clation par le distributeur ou dénonciation par
I"'Exécutif, notifiée par lettre recommandée dans
le premier semestre de la derniére année de
validité de I'autorisation.
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§ 5. I’Exécudf est habilité 2 contréler a
tour moment la conformité des réseaux et de
leur exploitation aux prescriptions du présent
décret et de ses arrétés d’exécution,

Lcs redevances a payer par les distributenrs
pour couvrir les dépenses résultant de cette
mission et les modalités de paiement de ces
redevances, sont fixées par Exécutif.

ART. 4

§ 1%, Le distributeur a I'obligation de trans-
mettre simultanément a lenr diffusion et dans
leur intégralité :

1° Tous les programmes de télévision du ser-
vice public de radiodiffusion de la Commu-
nauté destinés a Iensemble de la Communauté;

2° Les programmes régionaux de télévision
du service public de la Communauté destinés
a un territoire entierement ou partiellement cou-
vert par le résean de distribution par cible
ainsi que, dans la méme limite de territoire, les
programmes de toure société régionale de télé-
vision 2 laquelle participe le service public de
radiodiffusion en application de Particle 4bis,
§ 1°7, du décret portant statut de la RTBF;

3" Sur un canal par réseau, les program-
mes des télévisions locales er communautaires
destinés a la zone couverte par le réseau;

4° Les programmes d’organismes internatio-
naux auvxqguels participe le service public de
radiodiffusion de la Communauté;

S Un ou plusieurs programmes de télévi-
sion du service public de la Communauté fla-
mande pour autant Gue soit établie et respectée
I'obligation de distribuer dans la Communauté
flamande un ou plusieurs programmes de télé-
vision du scrvice public de la Communauté
francaise;

6° Un ou deux programmes de télévision
du setvice public de la Communauté germano-
phone pour autant que soit ¢rablie et respectée
Pobligation de distribuer dans la Communauté
germanophone un ou deux programmes de
telévision du service public de fa Communauté
francaise.

§ 2. Le distributeur peut transmettre simul-
tanément 3 leur diffusion et dans leur inté-
gralité

1° Tout programme de télévision que des
stations exploitées par des services publics de
pays membres de la CEE ou ayant recu, dans
ces pays, une concession de service public,
émettent a destination de leur public national;
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2° Tout programme complémentaire émis
par des télévisions locales et communautaires
reconnues par la Communauté er destiné a la
zone couvette par le réseau;

3¢ Tout programme complémentaire de
télévision, de stations établies dans la Commu-
nauté flamande ou germanophone et ¢mettant
4 destination de cette Communauté.

§ 3. Le distributeur peut, moyennant auto-
risation écrite de I"Exécutif, transmettre simul-
tanément A leur diffusion et dans leur ineégra-
iité les programimes de télévision de toute autre
station de radiodiffusion autorisée par le pays
ol elle est établie.

L’Exécutif pourra prévoir comme condition
d’autorisation lobligation de produire dans la
Communauté une auantité déterminée de pro-
crammes et/ou D'obligation de diffuser une
guantité¢ déterminée de programmes produits
dans la Communauté.

§ 4. L’autorisation visée au paragraphe pré-
cédent est donnée sur base @

a) du statue de Porganisme ¢tranger respon-
sable du programme;

b) de Paccord de cet organisme quant a la
transmission de son programme sur le cible
dans la Communauté frangaise;

¢) des responsabilités de 'organisme étran-
ger et du télédistributcur en maticre de droits
JFauteur;

d) du respect par le programme des condi-
tions fixées par le présent décret notamment a
Particle 4, §§ 5 et 6.

§ 5. L’Exécutif interdit la transmission par
le cible de programmes dont la diffusion porte-
rait atteinte 3 Uégquilibre des média de la Com-
munauté. Scront notamment pris ¢n considéra-
tion les critéres relatifs a4 la protection de
Fideatité culturelle ainst que les reégles relatives
a la diffusion de publicité commerciale a la
télévision.

§ 6. Fst soumisc a autorisation préalable et
écrite de la Communauté, la transmission de
tout programme ¢tranger, quelle qu’en soit
Iorigine, qui, en tout ou en partie, serait spé-
cialement destiné¢ au public de la Communauté,
ou qui ne serait pas diffus¢ a Pintention du
public national de Porganisme d’origine.

M

Est soumise aussi 4 autorisation préalable
et écrite de la Communauté, la transmission de
tout programme en provenance de la Commu-
nauté¢ flamande ou de la Communauté germa-
nophone qui, en tout ou en partie, serait spéaia-



lement destiné au public de la Communauté
francaise ou qui ne serait pas diffusé a Uinten-
tion du public de la Communauté d’origine.

§ 7. Le distributeur a Vobligation de trans-
mettre simultanément a leur diffusion ¢t dans
leur intégralizé, les programmes sonores des sia-
tions des services publics de 1a Communauts,
émis en modulation de fréquence.

Il peut, pour le surplus, transmettre los
¢missions des radios locales recannues a partiv
de la seule station téte de réseaux couvrani la
rone auntorisée de réceptien.

Il peut ¢galement transmettre tout pro-
gramme sonore de ln Communauté flamande
ou de la Communauté germanophone, ainsi
que tout programime sonorce étr.’mgcr ¢mis par
un organisme de radiodiffusion autorisé par le
pays dans lequel il est établi.

§ 8. Par tlte de réseaux, les distributeurs
devront réserver deux canaux pour des radios
locales a désigner par I'Exéeusit de ta Commu-
nauré et qui ne transmettront pas leurs pro-
srammes pat voie hertzienne.

§ 9. Le distributeur peut sransmettre deux
programmes sonores propres d’enrcgistrements
limités 4 la musique et au thédtre er & Pannonce
de ces programmes.

§ 10. I7Exéeudfl sollicite préalablemes
Pavis de la commission consuitative de Uaudic
visuel sur toure mesure d’application des §§ 3,
4, 5 et 6 du présent article.

ART. 3

§ 1¢7. Le distributcur ne peut transmettre
sur son réscau des programmes soit sonorzs,
soit de télévision autres que ceux autorisées par
ou en vertu du présent décret,

De méme, il ne peut transmettre de pro-
grammes dans lesquels aurait été Inséré un

élément de programme par une société belge
non autoris¢e par la Communauté i exploiter
un service de radiodiffusion.

§ 2. Le distributeur doit s¢ conformer aux
prescriptions  de Pautorité publigque visant a
interrompre ou interdire la transmission de pro-
grammes contraires & la loi ou aw décret, a
Pordre public cu aux bonnes moeurs.

§ 3. Le distributeur doit prendre les mesures
nécessaires pour prévenir tout usage du réseau
non conforme aux dispositions du présent
décret. 11 doit signaler a PExéeutif les cas ol
PPusage du réseau n’est pas conforme au présent
décret.

ART. 6

Les infractions aux dispositions du présent
décret er de ses arrétés d’exéeution sont punies
dune amende de 10 000 francs a 1 million.

Les dispositions du livre [ du Code pénal,
y compris le chapitre VIT et larticle 85, sont
applicables aux infractions prévues a 'alinéa 1*.

Arr, 7

Les autorisations d’exploiter un réseau de
radiodistribution ou de télédistribution accor-
dées en application de Parréeé royal du 24 dé-
cembre 1966 relatif aux réseaux de distribution
d’émissions de radiodiffusion aux habitations
de tiers, restent valables jusqu’a Pexpiration de
I"autorisation en cours.

Larcéeé royal du 24 décembre 1966 est,
pour le surplus, abrogé dans toutes ses dispo-
sitions relevant de la Communauté frangaise.

ARrT. 8

Le présent décret entre en vigueur le jour de
sa publication au Moniteur belge.
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ANNEXE 1

TABLEAU COMPARATIF
DES DEFINITIONS DONNEES PAR LA PROPOSITION DE DECRET
ET LE PROJET DE LOI {Doc. Chambre 1221/1)

Proposition de décret

2° Réseau de radiodistriburion : Iensemble
des installations mises en ceuvee par un distri-
buteur dans un territoire déterminé, pour trans-
mettre par cible a des tiers des signaux por-
teurs de programmes sonores:

3° Réseau de télédistribution : Iensemble
des installations miscs en ceuvre par un dis-
tributeur, dans un territoire déterminé, pour
transmettre par cible a des tiers des signaux
porteurs de programimes de télévision;

4° Programmes sonores : les émissions sono-
res des services de radiodiffusion;

5% Programmes de télévision : les émissions
d’images ou de textes accompagnés ou non de
sons, des services de radiodiffusion;

6° Service de radiodiffusion : service de
radiocommunication sans fil ou par fil dont
les ¢missions sont destinées a étre recucs direc-
tement par le public en général.

Ce service peut comprendre des émissions
sonores, des émissions de télévision ou d’autres
genres d’émissions;

7¢ Distributeur : la personne qui exploite
un réseau de radiodistribution ou de télédistri-
bution;

8¢ Antenne collective : un dispositif de
captage d’¢missions hertziennes de radiodiffu-
sion auquel sont rcliés plusicurs appareils récep-
teurs de ces ¢émissions ct pour I'usage duquel,
hormis la participation de UPutilisateur aux
frais réels résultant de Tinstallation, du fonc-
tionnement et de 'entretien de ce dispositif,
aucune redevance d’abonnement n’est exigée.
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Projet de loi

3* Réseau de radiodisiribation : I'ensemble
des installations mises en ceuvre par un méme
distriburcur, dans les limites d’un  territoire
déterminé, dans le bur essentiel de transmetire
par cible, a4 des tiers, des sighaux porteurs de
DIOZTAMUICS SONOTes;

4° Résean de distribution : ensemble des
instailations mises en ceuvre par un méme dis-
tributeur, dans les limites d'un territoire dcter-
miné, dans le bur cssenticl de transmettre par
caole, a des tiers, des signaux porteurs de pro-
grarames de wéléviston;

5 Programumes sonores : les émissions sono-
res des services de radiodiffusion et les autres
iransmissions de sons, pour lesquelles une auto-

risation de distribution a été accordée;

6 Programmes de télévision : les émissions
télévisées des services de radiodiffusion et les
autres transmissions d’images ou  de texies
accompagnés oy non de sons, pour lesgueiles
une auterisatton de distribution a éw accordée;

9° Service de radiodiffusion : le service de

radiocommunications dont les ¢émissions sont

‘es & Crre recues directement par le public

e général. Ce service peut comprendre des

cmissions sonores, des émissions de oélévision
ou dantres genres d’émissions.

12* Distributeur : la personne qui exploite
un réseau de radiodistribution ou de télédis-
tribution;

]"v«:;

3¢ Antenne collective @ un dispositif de
captage d’¢missions de radiodiffusion auquel
sont relids plusieurs appareils récepteurs  de
ces missions ef pour usage duquel, hormis la
participation de [utilisatenr aux frais réels
résultant de l'installation, du fonctionnement et
de Pentretien de o disposidf, aucune rede-
vaitce d'abonuement n'est exigée.



ANNEXE 2

CONSEIL DE L'EUROPE

Comité des ministres

RECOMMANDATION N° R (84) 3

DU COMITE DES MINISTRES AUX ETATS MEMBRES
SUR LES PRINCIPES RELATIFS A LA PUBLICITE TELEVISEE

(adoptée par le Comité des ministres le 23 février 1984,
lors de la 367 réunion des Délégués des Ministres)

Le Comité des ministres, en vertu de arti-
cle 15, b, du Statut du Conseil de I'Europe,

Considérant que le but du Conseil de
I’Europe est de réaliser une union plus éeroite
entre ses membres afin de savvegarder et de
promouvoir les idéaux et les principes qui sont
leur patrimoine commun;

Ayant a lesprit la Convention de sauve-
garde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales;

Rappelant son attachement aux principes
de la libert¢ d’expression et de la libre circula-
tion d’informations et d’idées contenues notam-
ment dans la déclaration du 29 avril 1982

Conscient que les média ¢lectroniques faci-
litent de maniére croissante fa communication
et une meilleure compréhension entre les indi-
vidus et entre les peuples;

Conscient que les nouvelles technologies, et
en particulier Tutilisation des satellites, ont
rendu plus urgente élaboration de principes
communs europécns en matiere de publicité
télévisée;

Considérant que les Etats membres adoptent
des attitudes différentes a 1’égard de la publicité
télévisée;

Conscient de I'importance que la publicité
peut revétir pour le financement des média;

Conscient de I'impact exercé par la publi-
cité télévisée sur les attitudes et les comporte-
ments du public;

Considérant Uimportance de Dimage des
femmes et des hommes projetée par les média,
notamment dans la publicité télévisée;

Conscient de¢ I'importance de sauvegarder
les intéréts dun public a4 Pégard de la publicité;

Se félicitant du fait que des codes de déon-
tologie et de bonne condnite en matiére de
publicité ont été volontairement adoptés par

des organisations et professionnels de la publi-
cité aussi bien au niveau national gqu’inter-
national;

Tenant compte de 'autonomie de program-
mation des organismes de radiodiffusion,

Recommande aux gouvernements des Etats
membres :

a) de sassurer que les principes ¢noncés
ci-dessous en matiere de publicité télévisée
soient respectés et

b) & cette fin, de les diffuser le plus large-
ment possible aussi bien vers les organismes
compétents que vers le public en général.

Principes

Les priscipes suivants s'appliquent aux mes-
sages publicitaires télévisés, spécialement lors-
qu'ils sonc transmis par satellite.

I. Principe général

{. La publicité doit étre congue dans un
esprit de responsabilité envers la société et en
accord avec les valeurs morales qui, constituant
la base de toute société démocratique, sont
communes 4 tous les Etats membres, notam-
ment [a hberté individuelle, la tolérance et le
respect de la dignité et 1égalité de tous les
étres humains.

i Contenu

2. Toute publicité doit &étre loyale, hon-
néte, véridique et décente.

3. La publicité doit respecter la loi du pays
démission et, en fonction de limportance de
Paudience dans un autre pays, devra tenir
diiment compte de la loi de ce pays.

4. La plus grande attention doit étre por-
tée aux conséquences négatives que peuvent
avoir les messages publicitaires concernant le
tabac, "alcool, les produits pharmaceutiques et
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les traitements médicaux, ainsi qu’a la possibi-
lit¢ de limiter, et méme de supprimer, la publi-
cité¢ dans ces domaines.

5. Les messages publicitaires destinés aux
enfants ou utilisant des enfants devront éviter
de porter préjudice aux intéréts de ces derniers
et respecter leur personnalité physique, mentale
et morale.

. Forme et présentation

6. Les messages publicitaires, quelle que
soit leur forme, doivent toujours étre clairement
identifiables en tant que tels.

7. La publicité doit étre clairement séparée
des programmes; ni les messages publicitaires
ni les intéréts des annonceurs ne pourront avoir
d’influence sur leur contenu.

8. Les messages publicitaires doivent de pré-
férence étre groupés et insérés de facon a ne pas
porter atteinte a DPintégrité et 4 la valeur des
programmes, ni au  déroulement normal de
ceux-ci.

9. Le temps d’émission consacré aux mes-
sages publiciraires ne doit étre ni excessif ni
altérer la fonction d’information, d’éducation,
de développement social et culturel et de diver-
tissement de la télévision.

10. Aucune publicité subliminale ne doit
étre permise.

28.114 —

E. G.



