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MESDAMES, MESSIEURS

Votre Commission de la  Radio-télévi-
sion {1) a examing, lors de sa réunion du mer-
credi 22 juin 1983, lc projet de déeret relatif a
établissement de services de t¢lévision payants.

1. Expos¢ introductif du
représentant du Ministre-Président
de PExécutif

Le représentant du Ministre-Président de
PExécutif explique que, dans d’autres pays, des
programmes spécifiques sont diffusés par la
télévision a la demande de spectatcurs qui le
souhaitent ¢t qui sont préts a paver unc rede-
vance dans cc but.

Ce systéme peut intéresser un public qui
cherche a ¢tre informé  professionnellement,
mais aussi les téléspectateurs qui souhaiteraient,
a la demande, voir un certain type de program-
mation.

Le texte du projer de déerer, el quil est
dépose par UExecutif, est suffisamment large
pour n'exclure aucune possibilit¢  technique,
dans Pétat actuel des choses ot dans Pavenir
immédiat.

Le représentant du Ministre-Président sou-
ligne enfin que, dans son avis, le Conseil d’Erar
n’a fait que des observations de forne.

2. Exposé introductif de
Padministrateur général de la RTBF

I’adminiscrateur géndral de la RTBF rap-
pelle que ce type de service a commencé & se
développer en telévision zux Erats-Unis et au
Canada. Des expéricnces ont débuid il y a peu
en Grande-Bretagae, sous I'égide de la BBC.

En mancere de télévision pavante, différents
projets cumpccm ct étr.my,crs pourront toucher
directement Ia Belgique.

D'une part, la France compte lancer 4 la
fin de l'année prochaine, une quatricme chaine
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de télévision dont 'axe essentiel serait la diffu-
sion de programmes de télévision payants. Cet-
te quatricme chaine scra transmisc par voie
hertzienne, mais caprable dans notre pays par
Pintermédiaire du céble.

St les premiers satellites de diffusion directe
— Cest-a-dire des satcllites done les émissions
peuvent étre directement captées par les paru-
culiers — n’atreindront la Belgique que dans
les années 1985-1986, des projets plus immeé-
diats onr vu le jour suite au lancement de la
fusée Ariane, gui a placé sur orbite un satellite
de distribution dont les ¢missions peuvent éuc
captées par des stations de réception et trans-
mises par eélédistribution, ce qui sera le cas
cher nous.

La retransmission de programmes par Pin-
termédiaire de ce satcllite de distribution pour-
ra se faire des Pannce prochaine. Le satellite
compte neuf canaux, dont un canal réservé a la
Belgique et géré par la RTT. Sur les autres ca-
naux, différents projets sont deés a présent envi-
sapds, notamment par la Grande-Bretagne (il
sagit cn Pespeee d'un projet purement com-
mercial, dont les programmues seraient financés
soit par la publicité soit par péage).

En co qui concerne le canal belge, an pro-
jer drutilisation a été proposé a la RTT par une
socidré privée, la firme SEPP, qui cst lide aux
Fditions Dupuis. Cette socidt¢ a Pambition
de transmeteee sur le cable des programimes
aui pourraient ¢éere regus dans les autres pays
curopéens, ce qui nécessite non seulement des
rractations avee la RTT mais aussi avec les
autres pays. [1 faut savoir, A ce sujet, que uti-
lisateur doir payer pour Pusage du sarellite une
location annuclle de 120 4 150 millions de
francs, ct qu'il devrair, pour pénétrer sur le ci-
ble, obtenir "Jppr()l‘)dti()n de la Communauté
si I proposition déposce en ce sens est votée.
ia société RTL semble également intéressée par
un el projet.

M. Wangermée conclur en soulignant Pim-
portance de la présence du service public de la
radio-télévision dans ce secteur. Sila RTBF ne
se manifeste pas, dlaatres le feront.

3. Discussion

Un commissaite demande si Pon peut esti-
mer des a présent le colr, pour le téléspecta-
reur, de la rélévision payante. ) §'interroge
également sur les modalités du paiement de la
redevance @ s’agira-t-il d’un abonnement forfai-
taire ou d'un paiement « au coup par coup » ?

Ladministrateur général de la RTBF r¢-
pond que, pour luscntlel les scrvices de télé-
vision payants s'adressent au grand public et
quiil sagit dane avant tout de retransmissions



de films. En l'occurrenc;, les films pourraient
crrc diftusu par la télévision pavanie aprés une
périade de circulation dans les salles de cinéma,
mais sans atrendre Pautorisation qui est donnde
dans T systeme actuel pour retransmettre sur
les chaines de télevision.

Pour ce type de service, il faur prévoir un
paicment particulier que I'on peut estimer a en-
viron 00 francs par mois, M. Wangermce fait
obscrver que le public intéress¢ n'est pas un
public urbain, lequel se deplace volentiers pour
voir un film dans une salle, et que ce n’est pas
non plus un public ais¢, le prix de la redevance
permettant a4 un ménage de 4 personnes, par
exemple, de ne pas dépasser le colr d’une soi-
rée au cindma.

Lin filmi éeant diffusé a plusicurs repriscs, sa
rentabilisation est trés rapidement acquise d’an-
tant plus qu'a Pheure actuelle, le succds on salle
ost vite épuise, puisquiun flm o est présentéd
simuitanément  dans  plusicurs  salles  d’une
méme ville.

Il existe, pour les scrvices de eélévision
pavants, d’autres types d'usages, par exemple
des mapasines spleialisés sous forme de réle-
texte. Le paiement, dans ce cas, devra étre spé-
cifique comme 'est le service rendu. M. Wan-
germée insiste sur le fait quun len doit exister,
en ce qui concerne le paiement de la redevance,
avee le télédistriburenr, puisque Cest celui-ci
qui 2 directement le contact avec les abonnds.

Un comiissaire souhaiterait avolr des pré-
cisions quant aux appareils de décodage.

Ladministrateur général lui répond que les
émissions de téicviston payantes sont codées,
cest-a-dire brouiflées. 11 faut donc difspn%cr
pour Tes capter, d'un apparcil nommdé « déco-
deur ». Les services de laboratoire de la RTRF
ont cherché a metrre au point un décodeur qui
pourrait devenir un ¢lément dindustrialisation
pour des entreprises de la Belgique francopho-
ne. Malheurcusement, les capacités de ces en-
treprises sont limitées et le prix de revient d'un
tel appareil, produit chez nous, serait trop éleve
(plus ou moins 20 000 francs). Aux Frats-Unis,
au Japon et au Canada, de tels appareils sout
de¢ja en usage et pourraient étre adaptés a4 nos
besoins. 11 est du reste significatif qu'en Prance,
ou le mnrr'hé est pourtant plus important qu'en
Belgique, la création de la quatritme chaine
payvante se heurte ¢galement au probleme du
décodeur,

Le mombre demande si des décodeurs diffé-
cnts  serant nécessaires selon les  différents
types dc programmes.

M. Hauseux lui répond qu’effcctivement, le
type de décodeur dépend du systtme de brouil-

lage mais que des accords sont possibles par
Iintermédiaire du résean de télédistribution,

Voire rapporteur demande si une carte a
helogrammes ne scrait pas plus souple qu'un
systerne J'acels commandé depuis la sracion.
Par aitleurs, ce systeme éviterait précisément le
probléme de Ta souscription aux divers abonne-
ments; chaque utilisatcur paicrait exactement
les ¢missions ¢u’il a effectivement program-
mies.

ML Hauseux lui sépond que le prix éleve du
décodeur gua cherchd 3 metire au point la
ITBF résulte précisément du fait qu'il rassem-
ble Tensemble des services. I est évident que
Fouverture des différents services dans le déco-
deur rend celui-ci complexe er done coliteux.
M. Hauseux ajoute cependant que Pinrégration
June carte rendrair Tapparetl cncore plus com-
plexe et encore plus colteux.

Uy membre demande comment il sera pos-
sible de limiter Tacets de Tinformarion aux
réléspectatcurs gui s'intéressent a un type deter-
miné d'information et comment ces program-
mies sCtaleront dans le temps.

Ladministratcur - général  de la RTBF
repond quentre 18 er 24 heures en tout cas, ce
qui est la tranche horaire pendant laguelle les
services do télévision n-quts' retransmettraient
des films, Tusage de la totaliced des possibifités
technigues duo ulhk est nécessaire ot un scul
programme donc Ctie teansmis. Mais en dehors
de cela. pour le téiétexte par exempie, la capa-
cit pent rre utilisée pour plumeurs services et
e partage du remps n'est done pas néeessaire.

ML Hauseux précise que, sans image, 30 000
paves d'informations sont sélectionnables pate
IPabonné,

M. Wangermée ajoute que le service de télé-
texte soralt reladivement Sconomique = la RTT
Cnvisiage gb.ﬂmmnr de mettre en place un tel
service, mals dans ce cas, il serait évidemment
navable o 1o communicarion alors que, sous
forme de service de eélévision payanr, i sagi-
roit dun paicmient  forfaitaire  sous  forme
d'abonnement,

ML Wiangermide précisc choore que, pout
metore en o oacuvre les services dc wlévision
pavants, 11 RTBF envisase de créer une troi-
steme chaine de télévision, Tl s"agirait de mini-
cmettenrs gui pourraient directement ftre regus
par les particelicrs dans un rayon limisd et cap-
tes par fes soidics L]L‘ rélédistribation. La Belgi-
qjue ¢oant ciblee a plus de 80 poe, le cotr de ce
troisieme réseau ne dépasserait } as les 100 mil-
lons de francs.

A la réponse d’'un membre qui Pinterroge
sur Putilitt d’'un service de télérexte pour les



agriculterrs qui, sclon Pexposé des motifs du
projet, serait unc explrience déjd rodée en
France, Padministrateur général répond quiune
drude a € faite en collaboration avec le
Ministere de I'Agriculture et qu’il a ét¢ démon-
tre [intérét que présenterair un tel service, no-
tamment en vue d’¢tablir des prévisions météo-
rologiques précises pour des régions dérermi-
nées.

Votre rapporteur interroge administrateur
géndral sur Putilisation du canal belge du satel-
lite de distribution ¢ faudra-t-il le  partager
entre la BTBF ¢ Ia BRT er, le cas dchéant, e

Padministrateur  géncral de la RTBF ré-
pond que Jest lz RTT qui a autorité sur ce
canal, quielle a acrd différenres candidatures
pour son uilisation mais que ces candidatures
nocessitent des congageinents finonciers impot-
tanes que vl Jn RTBE ai ko BRT ne peuvent sup-
porter. M, Wangermdée note gue le candidar
qui a entamd les pourparlers avec la RTT,
savoie b sociérd SEPP, a pris des contacts avec
PExdcurd! de In Communaute francaise et Ia
RTBF, mais qussi fa BRT, en faisant des offres
de "p:‘lrtici‘p;‘iricm. A la différence de la SEPRP,
Pambition de Ta RTBF en tour cas n’est pas
d'acoroitre son rayonnement internationaly Jes
programines de tlévision payants seraient ex-
clasivomont destinés & la Belgique francophone.

Do oreste, note M. Wangermide, beancoup de
points  d'intecrogation  stuhsistent quang 3 la
candidature de Ta sociétd SEPP, ne fli-ce gu'en
ralson de In diversitd des langues des pays ausxe-
L]UL]\ sadvisent ses programmes; SE F’P clvisa-
ge drailleurs d’émettie avee une bande sonore
en francals, anglais, allemand, néerlandais er
italien.

Un commisszire reconnalt que les anditeurs
potentiels forment un public impoertant, mais
s'interroge sur Ja qualied des programmes.

L’administrateur général estime qu’il fau-
drait plutér sinterroger sur Patractivied des
progranumes. i les  services  de  télévision
payants connaissent un rel succeés aux Etats-
Unis, cost d’abord parce que les films sont dif-
fusés plus rapidement gu’a la iélévision, mais
aussi parce qu'ils ne sont pas mterrompus par
une publicité intempestive. Cherz nous, ce se-
cand ¢lément ne joue pas, mais le premier reste
valable.

Un membre interroge 'administrateur géné-
ral sur le nombre de services que permer dou-
vrir a la source le décodeur.

M. Hauscux lui répond que, théor riquenent,
v décodeur permet d OUVFIT A SOUrce envi-
ron 4 (00 services mais quiil nest réellement
¢economigue gue pour une cinguantaine de ser-
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vices au maximum. Au-dela, il est préférable
de prévoir un sysieme de palement cr d’acces
a Minformation par carte.

Arricle 1o

Ui meimbre demande 711 ne fudraic pas
dire, plardt gue «clle peuar sulwmd\mnr‘r un
paiement @ la réceprion des programinges
« ¢lle doit subordonner -,

le représentant du Ministre-Président  de
PExéeutif lui répond par Ia négarive, Il n’est pas
necessaire que tous les programmmes codés dif-
fusés nar o PTOF -olent pavants.

I7administrateur géncral de la RTBF re-

: i ]

connait cependant gque e codapge n"a pas de
sens st Pon ne fair pas payer Tudlisateur,

Article

Un commissaire nmn ¢ le représentant du
Mindstre-Prdsident de | «),,Ltl!t!r sur la natare
de Fapprobation de Fixdéeutif visée & cet article.

Lo représentant du o Kinisire-Présidene de
PEleurt Tuai rcp(md que ceite approbation
est donnde aprés que la RTBF soit en éeat de
fixer le prix du setvice de télévision payane.

Ladministrareur géncral de la RTBE ajoute
que cette disposition ne Tait que formaliser un
Jdispositif déd exwrang s do reste;, le veto du
représentant de PExéeurif au Conseil d’admi-
nistragion de la RTBF cst tovjours possible et
une tuelle existe done déja.

Le méme commissaire demande s e prix
dane question & cer article est un prix par pro-
gramine.

L’administratenr géncral de la R'UBF lui ré-
pond qutil s’agit d'un prix global.

Arucle 3

Bictlaire précise que les pénalités preé-
vues a cet article s’ inspivent de la I¢gislation en
maticre de radio-consnunications. Elles sont
necessaires notannment Jorsquiil s'agit du pro-
bleme de la discussion des droits danteur @ en
cffer, les sociéees de pr(n{ucriun doivent avoir
la garantic aue Putilisation des services de télé-

&

vision payants sera L(}ﬂtl’()lLC.

Fstimant gu'il est extrémement difficile de
lniter contre le phénomtm* du copiage, du fait
de Texistence des magnéroscopes notamment,
votre rapporteur demande comment sc fera le
controle du respect de ce déeret.

[administrateur général lui répond que de
plus en plus, on ajoute un indicatif au pro-
gramme, ce qui permet au moins didentifier les
copices qui sont faiees de maniere frauduleusc. T
souligne que le by de Particle 3 met la RTBF
A Pabri de poursuites intentées par les sociéeés



de distribution des films. 11 ajoute que de toute
facon, une telle interdiction existe pour tous les
programmes de télévision, et qu'elle s’applique
en fait au « piratage » commercial.

Votre rapporteur considere que la respon-
sabilir¢ pénale est considérable pour les tiers
qui scralent en  possession de  programmes
payants ct pense qu'il n’est pas bon de mettre
sur le méme pied le délit passif et le délic actif.

M. Bierlaire lui répond quen maticre cor-
rectionnelle, 1l faut qu'il y ait intention fraudu-
leuse. T admet que e controle de ces disposi-
rions sera difficile, comme du reste cclui de
tous les textes qui existent en matiére de droits
daurcur mais il faut prévoir des dispositions
de ce type, afin d*éviter une fraude généralisce.

Article 4

Un membre demande si cet article implique
que la RTBF se voie retirer la mission culturclle
qui Toi est impartie par le déeret organique
de 1977,

Le représentant du Ministre-Président de
IExéeatif lui répond que Cest 1a une correction
de pure forme qui est inspirde de TPavis du
Conscil d’Frat.

Apres echange de vues, vorre rapporteur
propose de suspendre Ta séance jusqu’a ce que
deux commissaires, qui ont pric le President de
les excuser jusqu’a 14 h 30, aient pu rejoindre
fa Commission.
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La séance est suspendue de 14 h 22 a

14 h 45.

A la reprise de la séance, une discussion
g'¢leve quant au fait de savoir si Péchange de
vues entre les commissaires, les représcatanes du
Présidcnt de PExcécurif, Padministrateur géné-
ral de la RTBF er ses experts technique et
juridigue, doit ¢étre considére comme drane la
dl%&.usan du projet.

Le Président affirme avolr ouvert la discus-
sion gendrale, Pavoir close pour passer a1 la
discussion article par article et avoir réservé
le vote.

37.227 — E. G.

Votre rapporteur ayant cru qu'il s’agissaic
d’un échange de vues entre les experts exclusive-
nent, souhaite intervenir quant au fond; deux
commissaires émettent le méme souhait,

Le Présidens de [a Commission ayant réaf-
firmé sa position, il est passé au vote des arti-
cles.

Votre rapporteur demande, dés lors, de
pouvoir intervenit au moment du vote final en
présentant une justification de vote.

Le Président Tui accorde cette faculté.

Votes des articles

Les arricles 1°7, 2 ¢t 3 sonr adoptés par 8
voix contre 1.

L'article 4 est adopté par 8§ voix et 1 absten-
tion.

Vote sur 'ensemble

Yotre rapporteur a justific. comme suit son
YOue ncg.mi &une past, i} craint quien accor-
dant 4 la RTBYE la facule¢ de diffuser des pro-
grammes de diévision pavants, on n’Ctende le
monapole dont elle dispose déja au systeme de
eélévision d plage; par aillears, il sToppose aux
dispositions de Particle 17 (« clle peut subor-
donner... » «¢lle peut les réscrver a certains
publics ») qui Tui paraissent en contradiction
avee les libertds en t’cmm' enfin, il ¢ oppose 4
la responsabilite excessive imputde aux tiers
quiseraient en possession de programmes
payauts et a la mise sur le méne pied du délic
passif et du délit actif au b} de Particle 3.

Lensemble du projer est adopté par 8 voix
contie 1.

La Commission a décidé de faire confiance
au Président et au rapporteur pour la rédac-
tion du rapport.

Te Président,
Y. BIEENOT.

Le Rapportenr,

M. LESTIENNE.



