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MESDAMES, MESSTIEURS,

Votre commission de la Santé et des Sporis
{1) a examiné au cours de ses réunions des
10 février 1982, 2 mars 1982, 9 mars 1982,
23 mars 1982, 24 mars 1982 er 20 avril 1982,
la proposition de décret relative 3 la lutte contre
le tabagisme.

DISCUSSION GENERALE

Le ministre-membre de PExécutif de la
Communaut¢ frangaise constate que la propo-
sition de décret §’inscrit dans un esprit qui a
tendance a se généraliser et que les interdictions
proposées par le décret ne vont pas & Pencontre
de Ia liberté individuelle du citoyen reconnue
par la Constitution. Il faut étre attentif cepen-
dant & la refonte de I’Etat et 4 Ia redistribution
des compétences entre I'Erat, les Communautés
et les Régions. La Communauté, en vertu de la
loi du 8§ aofit 1980, a le pouvoir d’édicter et
d’obliger. La question qui se pose est de savoir
quelles autorités possédent quelles compétences.
En vertu de Particie 5, § 1%, 1, 2% la Commu-
nauté est compétente en médecine préventive 4
la seule exception des mesures prophilactiques.
Cetre  interprétation résulte notamment du
document 434 du Sénat (p. 125). La Commu-
nauté cst donc compétente. Tl v a déja des
dispositions existantes (lois ou arrétés) qui vont
dans le sens de [a proposition de décret.

Ensuite, le ministre procede a quelgues
commentaires concernant le développement de
la proposition de décret et les problemes que
son application pourrait entrainer :

a) 1l souligne que Papplication des interdic-
tions formuices par le décret peut avoir des
conséquences et des répercussions négatives sur
différents commerces ainsi que sur les emplois
et sur des secteurs de la vie sportive, notam-
ment en matiére de publicité sportive (ex. sport
automobile, cyclisme, football, etc.), qui subsis-
tent par la publicité du tabac.

Clest un élément qu’il convient d’avoir i
Fesprit. Il y a, par contre chaque année, 3 000
cancers du fumeur particolierement dangereux
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vers Iage de 40 ans. 1 y a dautres complica-
tions en pleine vie active dont les conséquences
sont considérables.

b) 1l nest pas convaincu de Pefficacité réelle
des actions entreprises par les groupes privés,
tels que le Comité national de coordination
anti-tabac. Le ministre estime qu’il est important
de voir quel peut étre le role des mass média et
des services sanitaires dans la réduction de
I'usage du tabac,

Il faut tenir compte également de I'évolution
de ceux qui fument et du fait que notamment
les femmes ct les jeunes fument de plus en plus.

c) II fait remarquer que ladoption du
décrer ne constituerait qu’une premiere ctape et
quil faudrait développer d’autres techniques de
sensibilisation dans Tl'opinion publique, telles
gque des campagnes ou des conférences de
presse, des hansses de prix, des mesures éduca-
tives on sanitaires, des mesures réglementaires
¢t méme coercitives, ainsi que Uintroduction de
groupes de volontaires dans les écoles.

Un membre rejoint Pidée du ministre et
souhaite également que des groupes de volon-
taires soient créds dans les écoles primaires.
Ceux-ci auraicnt pour mission, au moyen de
films et de diapositives, de sensibiliser les
cnfants et les enseignants.

Le rapporteur fait remarquer que rtel est
d¢ja le cas dans cerraines comimunes, et, par
exemple, a Forest,

DISCUSSION DES ARTICLES
Article 1°

Alinéa 1%

Sur proposition d’un membre, la commis-
sion marque son accord pour insérer une virgule
apres le terme « personnelle ».

Plusieurs membres estiment qu’il y aurait
lieu de limiter le champ d’application de "arti-
cle 1" du déeret dont la portée est tellement
générale que Pon ne sait ou sarréter (ex. les
buvettes remplies de fumecurs, pendant le repos
des matches de football).

Le ministre ajoute que, d’apres le texte
proposé, les interdictions visées pourraient éga-
lement éere appliquées aux locaux 4 usage privé.
Il s’interroge sur la recevabilité dun recours qui
serajt Introduit au Counseil d’Etat & propos de
tocaux privés. Le président rappelle les régle-
mentations qui existent dans les cinémas et les
théitres, exemples de lieux privés.

M. Lernoux et le ministre suggerent, sous
forme d’amendement, de remplacer le terme
« locaux » par celui de « locaux publics ».



Un membre estime qu’il n’est pas possible
d’interdire de fumer dans uane salle ol ont
licu, par exemple, des réceptions de mariage.

Un commissaire fait remarquer que sl
[amendement proposé est accepté, il y aurait
lieu de supprimer les termes « affectés a un
usage collectif, autres que ceux qui sont a
usage exclusif d’habitation personnelle ».

La limitation du champ d’application du
décret aux seuls locaux publics offrirait & "Exé-
cutif de meilleures possibilités de contrdle.

Plusicurs membres font remarquer qu'il est
extrémement difficile d’améliorer, dans des
immeubles anciens, le systéme de ventilation en
respectant les prescriptions en matiére de hitte
contte I'incendie, Il serait souhaitable que le
décret ne s’applique quaux nouveaux locaux
de maniére 3 éviter a certaines communes un
cout trop élevé de remise en ordre des locaux
existants.

Un membre fait remarquer que Particle 1°
n’interdit pas de fumer de maniére absolue. La
notion de «locaux publics » contenue dans
Iamendement de M. Lernoux est plus restric-
tive.

L’amendement de M. Lernoux est adopté
par § voix contre 1, en application de Darti-
cle 17, § 1¢, du Réglement du Conseil.

Alinéa 2

Le ministre attire 1'attention sur le fair que
la ventilation dépend dc la législation sur la
protection du travail.

Le Président fait remarquer que les normes
qui relévent du ministre visent uniquement le
personnel. Comme le pablic est admis, les nor-
mes nses au point par les nouveaux pouvoirs
qui ont fa gestion d’un sccteur particulier sont
différentes.

Un membre estime qu’a nouvcau le champ
d’application du décret n’est pas assez limitatif,
notamment par 'utilisation du terme « lieu » 4
la place de celui de « locaux ».

Qu'en est-il, par exemple, des tribunes d’un
stade de football ?

Le ministre demande aux auteurs de la pro-
position de préciser ce qu'ils entendent par les
notions « autres licux » et « conséquences dan-
gereuses »,

1l lui est répondu qu’il apparticnt au ministre
ayant la Santé publique dans ses attributions
de déterminer les autres lieux tombant sous le
champ d’application de Particle 1%,

M. Lernoux dépose un amendement tendant
a supprimer Ialinéa.

L’amendement de M. Lernoux est rejeté par
5 voix contre 1, en application de Partide 17,
§ 1°7, du Reglement du Conscil,

Larticle 1% amendé est adopté par 5 voix
contre 1, cn application de larticle 17, § 1,
du Réglement du Conseil.

Article 2

Le ministre et plusienrs membres font
remarquer qu’il est trés difficile d’interdire de
fumer aux ¢étudiants des universités. Clest
pourquoi, plusieurs amendements seront pro-
posés 4 la commission tendant & faire appliquer
le décret, dans un premicr stade, aux écoles
primaires, secondaires, cours du soir et cours
de promotion sociale.

Un membre souhaitc que l'autorisation ou
Pinterdiction de fumer dans les universités soit
laissée a Pinitiative du pouveir organisateur.

Le ministre suggére de remplacer le texte
proposé par : « dans tous les établissements de
'enscignement maternel, primaire, spécial, artis-
tique et secondaire de plein exercice et de pro-
motion sociale, il cst interdit de fumer dans les
locaux ¢t endroits o les éléves sont présents ».

Le représentant du ministre justifie Pamen-
dement du gouvernement en précisant son
champ d’application.

De plus, il fait étac de la récente circulaire
ministérielle du ministre de I'Education natio-
nale interdisant aux éleves de fumer dans les
différents locaux scolaires.

Sclon les autcurs de la proposition, cette
circulaire n’interdit pas aux éléves de fumer
en tout autre endroit de Détablissement non
réservé aux cours — exception faite de stipu-
lations contenues dans des reglements d’ordre
intérieur, Le bue du présent décret est d’arriver
non seulement a interdire de fumer, mais éga-
lement de se soucier de donncr un meilleur
exemple aux jeunes éleves.

Un commissaire suggere d’ajouter en téee
de Pamendement du gouvernement les termes
« sans préjudice des interdictions prises par un
pouvoir organisateur »,

M. Lernoux retire son amendement au
profit de celui de PExécutif.

Un membre propose un sous-amendement
4 Pamendement du gouvernement visant 2
supprimer le terme « endroits », Ce sous-amen-
dement est adopté par 5 voix pour ¢t 1 contre,
en application de Tarticle 17, § 1°, du Regle-
ment du Conseil.

L’amendement du gouvernement ainsi sous-
amendé est adopré par 5 voix pour et 1



abstention, en application de article 17, § 1¢
du Reéglement du Conseil.

hl

L’article 2 amendé est adopté par 5 voix
pour et 1 abstention, en application de arti-
cle 17, § 1=, du Réglement du Conseil.

Article 3

Le ministre constate que les restrictions
contenues dans Particle 3 sont drastiques et ne
souffrent aucune exception.

Un membre estime qu'elles auront pour
effet de chasser les jeunes de ces activités col-
lectives de loisirs.

L'interdiction de fumer étant déja stipulée
dans les articles 1% et 2, un membre estime
gue Particle 3 est inutile,

Un commissaire, en demandant certaines
précisions aux auteurs de la proposition de
décret, suggere qu’une nouvelle formulation de
I"article 3 soit éventuellement proposée.

Les auteurs de [a proposition suggtrent de
faire passer Particle 3 dans la section Il de
mani¢re a obliger le pouvoir organisateur a
fournir une meilleure information.

H est convenu de vérifier le sens donné par
les auteurs de la proposition au mot héberge-
ment.

La commission marque son accord sur la
proposition visant & transférer Darticle 3 4 la
section II. La notion d'interdiction est ainsi
remplacée par celle d’obligation d’information
préventive,

Article 4 (art. 3 nouveau)

Un membre suggére qu'il v aurait leu, dans
un souci de respecter la liberté individuelle de
chacun, de permettre aux malades et au per-
sonnel hospitalier de fumer dans certains
locaux spécialement aménagés i cet effet.

Un commissaire fait remarquer que les
auteurs de la proposition ont volontairement
limité son champ d’application en prévovant les
endroits ol les personnes sont autorisées
fumer.

Le ministre dépose un amendement qui vise
a inclure dans le champ d’application de Iarti-
cle 4 les personnes du croisitme 4ge. 1l fait
remarquer i ce propos que ces questions ont
déja éré évoquées dans lc passé et quil existe
notamment, a propos de la gestion et de la
direction des hépitaux, des circulaires minis-
térielles mais que la répétition de ces circu-
laires semble indiquer qu'elles ont eu peu

d’effets,

L'article amendé est adopté a Punanimité
des 6 membres présents, en application de
Iarticle 17, § 1"", du Reglement du Consell.

Article 5 {art. 4 nouveau)

Larticle 5 qui exclut les restaurants dans
Papplication du décret est adopté & I'unanimité
des 6 membres présents, en application de
Particle 17, § 17, du Réglement du Conseil.

Article 6 (art. 5 nouveau)

Un membre demande aux auteurs de la pro-
position certaines précisions quant a Iétendue
du champ d’application de Darticle 6.

Les autcurs de la proposition font remar-
quer que les dispositions contenucs dans 'arti-
cle 6 sont déja applicables dans la plupart des
cas ct que son adoption ne ferait que renforcer
les dispositions déja en vigueur.

Plusieurs membres sont d’avis qu’une action
devrait étre entreprise au niveau européen.

Un commissaire suggere de supprimer cet
article car les modalités de son application
savérent impossibles.

Un autre membre cnvisage le cas oit les
véhicules de transport sont alternativement
occupés par des adultes et par des jeunes et se
demande ce que deviennent alors les dispo-
sitions prévies,

Par ailleurs, il estime que le déeret serait
plus défendable si les nouvelles normes ne
sTappliquaient, par exemple, qu'aux nouvelles
voitures de chemin de fer ou aux autocars en
construction.

Un commissaice fait remarquer que fa sup-
pression de cet article sous-entendrait que I'in-
terdiction de fumer ne sappliguerait pas aux
[rANSpOorts €1 commun.

Le représentant du ministre signale qu’un
probléme de compétence cntre PExéeutif de la
Communauté francaise ¢t PExécutif régional se
pose A I'alinéa 2. Les mati¢res visées a cet alinéa
seraient de la compdtence de Exéeutif régional
wallon ayant PEnvironnement dans ses attri-
buations. D plus, il fait observer que la navi-
gation fluviale ne tombe pas dans le champ
dapplication du décret.

Un commissaire estime qu'il est nécessaire
d’harmoniser les dispositions sur Pensemble du
territoire.

Les autcurs de la proposition rappellent gue
larticle 6 proposc deux régles :

a} aux alindas 1 et 2, liaterdiction de
fumer est maintenue, sauf si un dispositif effj-
cace empéchant la propagation de la fumée
est installé;



H) le troisieme alinéa stipule une interdic-
tion totale de fumer dans les transports publics
urbains.

Le munistre attire attendon des auteurs
de la proposition sur le fait que article 6 ne
sapplique ni aux transports par voles ferro-
viaires ni aux transports aériens. 1l s’interroge
quant aux cats ¢rrangets.

11 lui est répondu que les chemins de fer
ont été volontairement exclus du champ d’ap-
plication de maniére a éviter un éventuel conflit
de compétence avec le Pouvoir national. Le
décret ne peur s’appliquer que dans le cadre
des compétences propres a la Communauté;
compétences géographiques ct en fonction des
maticres.

L’organisation est un critere déierminant
mais des problémes se poseront au niveau
national ou international. Tl faut voir comment
réaliser 1'obligation pendant lc passage sur le
territoirc. Les firmes wallonnes, par exemple,
sont régies mais le décret ne serait pas appli-
cable 3 des firmes italiennes. 1l s’applique dans
le cadre de FParticle $95is. Le ministre fait
remarquer cue le code de la route est appli-
cable aux véhicules érrangers.

Le Président parlant de la STIB fait remar-
quer gu'elle couvre le territoire provisoire de
Bruxelles mais qu’elle fait de nombreuses incur-
sions cn région flamande. 11y a 13 un réglement
d’ordre intérieur qui est d’application. Il fait
remarquer aussi que dans les futures stations
de métro, interdiction de fumer aprés le pas-
sage des portillons sera méme édictée.

A propos des chemins de fer, Uexemple est
donné du chemin dc fer Charleroi-Anvers et de
son passage dans Bruxelles et le Président rap-
pelle qu'a Toccasion de vovages en Amérique,
il a pu constater que les législations notam-
ment en cc qui concernc la pl()hlblrlon de

I'alcool étaient différentes d'un Etat 4 un autre.

Un commissaire trouve qu’il faut limiter Ia
régle aux transporteurs privés dont le siege se
trouve dans la communanté.

Un autre commissaire se demande comment
on peut dire 4 Bruxelles si une firme est dépen-
dante de la communauté francaise ov de la
communauté flamande.

Le Président dit que c’est un probleme de
sige soctal, ce qui permettrait de contourner
le décret parce quil suffirait de déplacer le
siege social de la région bruxelloise pour échap-
per a application du décret.

Un membre posc la question de savoir
comment article & pourrair étre appliqué a la
région bruxelloise. Quels sont les critéres
d’application pour déterminer que telle ou relle
firme d’autocars se verra appliquer le décrer ?

Il Iut est répondu que le décret ne s’applique
quaux firmes wallonnes d’autocars.

Un autre membre fait remarquer que, de
plus ¢n plas, les constructeurs de transports
publics abandonnent Tidée de cloisonnements
qui sent sources d’accidents, 1l souligne que la
proposition contenue a larticle 6 laisse toute
liberté aux transporteurs et aux comnstructeurs
de trouver et d'installer un systéme permettant
d’empécher la propagation de la fumée.

Un commissaire se demande comment réali-
ser le dispositif.

Lc Président fait remarquer qu'unc porte
coulissante est un moyen habituel mais qu’elle
doit étre translucide pour tous les véhicules
auxquels une seule personne est préposée; et ce

by

pour qu’il y ait surveillance 4 la fois de entrée
et de la sortie, aussi bien 4 Pavant qu’a arriére.

Un commissaire se demande si I'on peut
imaginer un systeme de ventilateur ou d'extrac-
teur pour une partie du véhicule.

Un auteur de la proposition fait remarquer
que dans les avions, par exemple, les non-fu-
meurs sc trouvent parfois au milieu de Pavion
avec des fumeurs cn avant et en arriére.

Un commissaire fait remarquer qu’il y a
des extracteurs dans les trains modernes et
qu’il n’y a pas de cloisons.

Un auteur de la proposition relate qu’il a
assisté a une scéne dans le dernier avion qu’il a
pris parce quil y avait plus de non-fumeurs
que de fumeuss et que le nombre de siége prévus
pour les non-fumeurs était insuffisant.

Les auteurs de la proposition souhaitent que
les dispositifs imposés et dérerminés par Exé-
cutif régional, scient différents selon qu’il
u’agi%sc d'un véhicule neuf ou dun véhicule
uqa en circulation. Cette pru:lmon repond ainsi
a4 unc des préoccupations formulées par un
membre.

Le représentant du ministre rejoint Iidée
des auteurs de la proposition en rappelant que
PExécutif régional déterminera les critéres aux-
quels doit répondre le dispositif empéchant Ia
propagation de la fumée en fonction du type de
véhicule et cn fonction de son degré d’ancien-
neie.

Un auteur de la proposition se demande s’il
'y a pas une regle a ajouter. Les jeunes peuvent
fumer en cffet dans les bus scolaires malgré
Particle 2. Il voudrait :

1. une interdiction de fumer pour les jeunes
dans les bus;

2. une interdiction de fumer ot aucun amé-
nagement w'est prévu;

3. une adaptation dc tous les autobus dans
ies cing ans.



Cela lui parait cohérent et répond aux deux
objectifs visés par les membres de la commis-
sion,

Un commissaire se pose la question de savoir
s’ll ne serait pas utile de préciser la notion de
véhicules publics urbains. Pour répondre a cette
préoccupation, les termes « sans préjudice des
interdictions formulées par lcs transporteurs »
précedent Palinéa 2.

L’article 6 est adopté i luwnanimité des
9 membres présents.

Article 7 (art. 6 nouveau)

Lrarticle 7 est adopt¢ 1 Punanimicé des
6 membres présents, en application de arti-
cle 17, § 1", du Réglement dn Conseil.

Article 8 {art. 7 nouveau)

L'article 8 est adopté 3 Dunanimité des
6 membres présents, en application de [’arti-
cle 17, § 1*, du Reglement du Conseil, ¢n
remplacant toutefois le rerme « stipulation »
par celui d’« information ».

Article 9 {art. 8 nouveau)

En fonction de ses attributions, le ministre
suggere de remplacer le terme « éducation »
pat celui d’« enseignement ». De plus, il estime
inutile de donner une information sur les dan-
gers de Musage du tabac au niveau universitaire.

D’amendement du Gouvernement incluant
en outre Penseignement de promotion sociale
est adopté a Punanimité des 6 membres pré-
sents, en application de larricle 17, § 1°, du
Reéglement du Conseil.

L’article 9 ainsi amendé est adopté a I'una-
nimité¢ des 6 membres présents, en application
de Particle 17, § 1%, du Reglement du Conseil.

Article 10 (art. 9 nouvean)

Le ministre signale qu’aciuellement seul le
ministre des PTT est compétent en matitre de
publicité & Ta RTBE. 1l propose en tous cas
d’associer les différents pouveirs et notamment
le ministre responsable de Ta Santé, celui qui esr
responsable de I'Enscignement et celui qui est
responsable de la RTBF.

Certains membres souhaitent que les arti-
cles 9 a 10 soient fusionngs.

Larticle 10 est adeopt¢ a Punanimité des
6 membres présents, en application de I'arti-
cle 17, § 17, du Réglement dn Conseil.
Article 10bis (art. 9bis nouvean)

Un membre dépose un amendement créant
un article 10bis en remplacement de Particle 3.

6

Plusieurs membres estiment qu’il va de soi
gue [ ot le décrer institue unc interdiction de
fumer, les organisateurs, tout en ne pouvant
éviter de sc soumcttre aux prescriptions du
décret, peuvent néanmoins prendre certaines
dispositions  plus reswrictives. (est pourquoi,
il scra ajouté un deuxieme alinéa rédigé de la
manicre suivante : « ces dispositions ne portent
pas atteinte aux droits et devoirs des organi-
sateurs de ces loisirs et des autorités locales ».

Larticle 10his cst adopté 4 unanimité des
4 membres présents, en application de Tart, 17,
§ 1, du Reéglement du Conseil.

Article 10fer {(art. 9ter nouveau)

L’amendement de Mme Spaak et de
M. Lagasse compléte article 108is en rempla-
cement de Particle 3.

Plusieurs membres font remarquer la diffi-
culté pour les vendeurs de tabac d’exposer sur
un tableau les tencurs en goudron ct en nicotine
de toutes les marques de cigarertes. 1l est décidé
d’imposer I'impression sur les produits d’une
mention indiquant clairement leur teneur en
goudron et en nicotine tandis que le vendeur
pourra se Himiter 4 exposer dans le local ol se
font les ventes unc affiche indiquant clairement
le danger de la teneur en goudron et cn nicotine.

L’article 10ter est adopté i Punanimite des
4 membres présents, en application de Iart. 17,
§ 17, du Reglement du Conseil.

Article 11 {art. 10 nouveau)

Larticle 11 est adopt¢ & l'unanimité des
9 membres présents.

Articles 12, 13 et 14

Le ministre informe la commission que le
probléme de la publicité fera Pobjet d'un débat
au Parlement. Par ailleurs, il signale que toute
absence de publicité peut avoir des conséquen-
ces ¢économiques désastreuses, notamment pour
certains commerces et certaines activités spor-
tives.

Un membre souhaite connaitre les inciden-
ces publicitaires du tabac ainsi que le cobit &
la collectivité de ses nuisances.

Au 3" de Particle 12 un seul membre demande
aux auteurs de [a proposition de préciser la
notion « extérieur ». Il lui est réponda que les
murs extéricurs font partie intégrante du
champ d’application du décret.

Un commissaire estime qu’il y a lieu de
limiter Paction de la publicité sur le tabac de
maniére & en diminuer au maximum sa consom-
mation.



En justifianr ses ameundements M. Lernoux
propose le rejet de ces trois articles qui $’oppo-
sent dans une certaine mesure a la liberté de
faire de la publicité,

It estime que les dispositions prises seraient
finalement contournées et il craint un choc cn
retour mertant en péril les autres dispositions
adoptées.

Un commissaire trouve également que ces
trois articles apparaissent comme trop drasti-
ques. Si I'on prend en exemple certains milieux
sportifs, il est évident que les appuis financiers
que certains organisateurs trouvent chez les
producteurs de tabac allégent considérablement
les budgets des clubs sportifs et méme cenx des
pouvoirs locaux.

En France, par excmple, une exception a
été¢ admise en faveur du sport automebile qui
est en outre polluant par lui-méme et par le
bruit causé.

Ces considérations reposent le probléme
des retombées économiques. N'oublions pas que
la publicité en faveur du tabac représente dans
les milieux d’annonceurs de publicité 20 i
25 p.c. de la recette globale.

Un membre rappelle qu’en des principaux
buts du présent décret est de préserver la jeu-
nesse contre les méfaits du tabac et il ne seraic
pas logique d’accepter quelle soit soumise au
poids et a Pinflucnce de la publicité.

Le représentant du ministre signale qu’un
arrété royal du 5 mars 1980, modifié¢ par les
arrétés royaux du 22 septembre 1980 ct du
21 janvier 1982 interdic toute publicité en
faveur du tabac.

M. Lernoux maintient ses amendements,
car conserver les articles initiaux serait de
nature a remettre en cause 'ensemble de la
proposition de décret remantée,

Article 15

La commission estime que cet article est
trop restrictif.

Le ministre émet certaines réserves au sujet
de I'alinéa 2 dont les prescriptions lai parais-
sent contradictoires avec larticle 18 de Ia
Constitution (censure et liberté de la presse).

Un membre propose d’ajouter cn débur de
article les tcrmes « sans préjudices des dispo-
sitions de l'arrété royal du § mars 1980 »,

Un commissaire estime que les aspects éco-
nomiques paraissent cxcessifs dans un débat qui
se situe plus au niveau de [a santé,

Il signale également qu'il parait difficile de
faire la distinction entre les périodiques pour
enfants et les périodiques pour adultes. Cer-

taines publicités destindes aux enfants appa-
raissent dans des périodiques pour adultes.

Le Président demande aux auteurs de la
proposition d’ajouter un article qui détermine-
rait la date d’entrée en vigueur du décret.

Article 16

Le ministre trouve que cet article est en
contradiction avec les articles 11, 12, 13, 14 et
13 pour lesquels précisément le décret interdit
toute publicité,

Article 17 (art. 11 nouveau)

Le ministre estime qu’il faudrait renoncer
a Pidée dc représenter le sigle de la « téte de
mort » sut les paquets de cigarettes de maniére
a Cviter toute confusion avec Pusage qui en est
fair dans le domaine pharmaceutique.

M. Lagasse se posc la question de savoir s'il
fauc maintenir fe chapitre 111 compte tenu des
dispositions de Parrété royal du 5 mars 1980
qui recoupent celles du décrer. 11 dépose un
sonvel amendemen: qui tient compte des textes
cxistants dans les arrétés royaux du 5 mars
1980, du 22 septeimbre 1980 et du 21 janvier
1982, Cet amendement vise & créer un article 11
nouveau ¢n remplacement des articles 12 a 18.

M. Ternonx se demande si Pamendement de
M. Lagasse w'ese pas superfétatoire dans Ja
mesure ol Varrété royal du 5 mars 1980 prévoit
les mémes restrictions que celles contenues dans
I'amendement de M. Lagassc,

Un membre estime qu'il est plus logique de
maintenir Pamendement de M. Lagasse qui fait
entierement  référeace au  texte existant de
Pareété royal du § mars 1980, plutic que de
renter de modifier Parréeé roval en décret.

M. Lernoux propose un sous-amendement
qui vise a retirer de Uarticle 2 de Parrété royal
Jdu 3 mars 1980 les 10 & 9°, Le sous-amendement
est rejete par 6 voix contre 2.

L'amendement de M. Lagasse est adopté a
Iunanimiré des 9 membres présents.

Article 19 (art. 12 nouveau)

Eu justifiant son amendement, M. Lernoux
rappelle aue Pinstallation de systemes de ven-
tilation est lide aux différentes mesures techni-
aues de prévention contre Pincendie. Par conseé-
quent, si le déeret devait étre appliqué tel quel,
certaines administrations qui ont satisfait aux
Jdispositions en maticre d’incendie, devraient au
paing de vue de la ventilation réamcenager leurs
jocauy, avec toutes les conséquences financitres
que cetre sitnation nouvelle entrainerait.

Un membre estime que 'amendement serait
recevable si tous les badments destinés a rece-



voir le public étaient obligatoirement pourvus
de systémes d’évacuation de fumée. Il faudrait
peut-étre envisager de prévoir dans le décret
que dans un certain délai toutes les salles desti-
nées & recevoir le public devraient étre munies
d'un dispositif d’évacuation des fumées avec
¢ventucllement 'octroi de subsides du ministére
dc la Santé publique.

Un sous-amendement 4 l'amendement de
M. Lernoux est déposé par M. Lepaffe. L'arti-
cle 19 sous-amendé¢, devenant I'article 12 nou-
veau, est adopté a 'unanimit¢ des 9 membres
présents.

Article 13 nouveau

M. Lagasse depose un amendement créant
un article 13 nouveau. Cer article est adopté a
I'unanimité des 9 membres présents.

L’ensemble de la proposition de décret est
adopté a I'unanimité des 9 membres présents.

Les membres de la commission font
confiance au Président et aw rapporteur pour
la rédaction du rapport.

Le Rapporteur, Le Président,

J. LEPAFFE. H. BROUHON,



TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

SECTION 1
De linterdiction de fumer
ARTICLE 1*"

Il est interdit de fumer dans les locaux
publics lorsqu’ils nc satisfont pas aux normes
de ventilation arrétées par le membre de Exé-
cutif de la Communauté francaise qui a la santé
dans ses attributions.

Le membre de 'Exécutif de la Communauté
francaise qui a la Santé publique dans ses attri-
butions prend, en outre, toutes mesures d'inter-
diction de fumer dans d’autres lieux ol cette
pratique peut avoir des conséquences dangereu-
ses pour la santé,

ARrT. 2

Sans préjudice des interdictions prises par
un pouvoir organisateur, dans tous les établisse-
ments de ’ecnseignement maternel, primaire, spé-
cial, artistique et secondaire de plein exercice
et de promotion sociale, il est interdit de fumer
dans les locaux ot des éléves sont présents.

ARrT. 3

Dans les ¢tablissements d’hospitalisation, de
soins, ainsi que dans les maisons de retraite pour
personnes dgées et dans tous les autres établis-
sements a vocatrion sanitaire publics et privés,
il est interdit de fumer dans les locaux utilisés
pour l'accueil, les soins et 'hébergement des
malades.

ARrT, 4

Il est interdic de fumer dans les locaux ou
les denrées alimentaires sont entreposées, mani-
pulées, préparées pour la consommation ou pro-
posées a la vente. Toutefois, cette interdiction ne
s"applique pas aux locaux destinés principale-
ment a [a consommation sur place des denrées
alimentaires.

ART. §

Il est interdit de fumer 3 Pintérieur :

a) des véhicules de transports collectifs,
régulicrs ou occasionnels, destinés a transporter
des éleves fréquentant les établissements d’ensei-
gnemenis visés a l'article 2 ou des jeunes de
moins de 16 ans;

b) des  véhicules de  transports  publics
urbains.

Sans préjudice des interdictions formulées
par les transporteurs, a partir du 1% janvier
1985, les véhicules de transports collectifs
publics ou privés doivent comporter une zone
iéservée aux non-fumeurs protégée par un dis-
positif efficace empéchant la propagation de la
fumée; cette zone doit occuper au moins la
moiti¢ des places disponibles.

Les critéres auxquels doit répondre le dis-
positif empéchant la propagation de [a fumée
sont déterminés par le membre de PExécutif de
la Communauté frangaise qui a la santé dans
ses actributions.

ART. 6

H est interdit de fumer dans les ascenseurs a
usage collectif.

ARr. 7

Les interdictions de fumer établics en appli-
cation du présent décret font 'objet d’une infor-
mation apparente dans les locaux, véhicules ou
parties de véhicules ou elles sont applicables.

SECTION 2

De I'information sur les dangers
de Pusage du tabac

Art. 8

Le membre de Exécutif de la Communaute
frangaisc qui a Penseipnement dans ses attri-
butions prend, en accord avec le membre de
I'Fxécutif de la Communauté frangaise qui a la
santé dans sgs attributions, toute mesure pour
organiser, annuellement, dans les ¢tablissements
de Penscignemcut maternel, primaire, spécial,
artistique et secondaire de plein exercice et de
promotion sociale, unc information sur lcs
dangers dc T'usage du tabac.

Agrt. 9

Le membre de UExécutif de la Communauté
francaise qui a la santé dans ses atcributions
organise annuellement une journée d’informa-
tion sur les dangers de 'usage du tabac. Il asso-
cic la RTBF a cette campagne.



ART. 9bis

Les dangers de I'usage du tabac font obliga-
toirement I'objet d’une information apparente :

1. dans les locaux destinés a accueillir prin-
cipalement des jeunes de moins de 16 ans pour
leurs activités collectives de loisirs;

2. dans les locaux d’hébergement des Centres
de loisirs et de vacances quand les jeunes de
moins de 16 ans y sont admis.

Ces dispositions ne portent pas atteinte aux
droits et devoirs des organisateurs de ces loisirs
et des autorités Jocales.

Le membre de PExécutif de la Communauté
frangaise qui a la santé dans ses attributions
détermine les conditions a respecter pour que
cette information soit efficace.

ARrt. 9ter

Les paquets de cigarettes, de cigares, de ciga-
rillos et autres produits du tabac doivent porter
une mention imprimeée indiquant clairement la
tenedr en goudron et en nicotine.

Tout vendeur de produits du tabac est tenu
d’exposer dans le local ot se font les ventes une
affiche indiquant clairement le danger de la
teneur cn goudron et en nicotine de ces produits.

Le membre de I'Exécutif de la Communaute
frangaise qui a la santé dans ses attributions fixe
par arrlté les modalités de ces publications.
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SECTION 3

De Pinterdiction de propagande ou de publicité
en faveur du tabac

Arr. 10

Sont considérés comme produits du tabac
pour lapplication de la présente section, les
produits destinés a étre fumés, des lors qu'ils
sont, méme partiellement, constitués de tabac.

Axrr. 11

Les dispositions des articles 2 4 6 de Pareéed
royal du § mars 1980 concernant la publi-
cité relative au tabac, aux produits 2 base de
tabac et aux produits similaires, modifié par
I'arréeé royal du 22 septembre 1980 et du 21 jan-
viecr 1982, telles quelles ont ¢été publides au
Moniteur belge du 14 mars 1982, ont valeur de
décret.

ArT. 12

Les dispositions prévues a larticle 1*F ne
cont toutefois pas applicables aux locaux publics
existants  dans lesquels les administrations
concernées ont satisfait aux obligations légales
ctréglementaires en matiere de prévention contre
Vincendie avant Pentréc en vigueur du présent
décret.

SECTION 4
Dispositions finales

Art. 13

Sans préjudice de Particle 6, § 2, du pré-
sent décret et de Particle 6 de arréeé royal du
5 mars 1980, le présent décret entre en vigucur
le jour de sa publication au Moniteur belge (et
au plus tard le 1°" octobre 1982).



AMENDEMENTS DEPOSES EN COMMISSION

A. Amendements proposés par M. Lernoux

1. Article 1%, § 1er

Au paragraphe 1 de Particle 1%, rempla-
cer les termes « locaux affectés 3 usage collectif,
autres que ceux qui sont a usage exclusif d’habi-
tation personnelle » par « locaux publics ».

Justification

La notion d’usage collectif est trop générale
ct rendrait le décret extensible a bon nombre
d’établissements ouverts au public et pour les-
quels la pratique démontrerait le caractére
mapplicable des dispositions décrétales,

2. Arricle 17, § 2

Supprimer le paragraphe 2 de Particle 1.

Justification
a fortiori.

Ce paragraphe ¢largit en effer le champ
d’application du décret au deld méme de Ia
notion d'usage collectif dont la suppression est
proposée a article 1,

3. Article 2

Remplacer les termes : « dans tous les éta-
blissements scolaires » par « dans les établisse-
ments d’enseignement secondaire et de promo-
tion sociale ».

Justification

L’organisation des cours au niveau universi-
taire apparait plus complexe qu’au niveau du
secondaire. L'autorisation ou Uinterdiction d'y
fumer doit dés lors étre laissée & Pinitiative du
pouvoir organisateur.

4. Article 2

Remplacer les termes @ « dans les locaux et
endroits fréquentés par les éléeves et étudiants
pendant la durée de cette fréquentation » par les
mots « en classe »,

Justification

De nombreux ¢tablissements offrent 4 leurs
éléves des locaux de détente ot il est permis de
fumer. Cette faculté doit continuer a rclever
du pouvoir organisateur de I’école.

De plus, Pexpression « en classe » ne laissc
subsister aucun doute, puisquelle précise la
portée du décret aussi bien dans le temps que
dans 'espace.

5. Article 3, 1°

Supprimer Ic 1 de I’article 3.

Justification

Dans la pratique, corte mesure serait inap-
plicable, vu la grande diversité des ages au
niveau des activitcs collectives de loisir.

6. Article 3, 2°

Supprimer te 2° de Particle 3.

Justification

Cette question releve de la compétence et
des devoirs des pouvoirs locaux, déja autorisés et
en tout cas mieux placés pour juger de 'oppor-
tunit¢ de mesures, notamment dans le cadre de
la prévention des incendies.

. Article 6

Supprimer Particle 6.

-

Justification

Si les objectifs visés méritent considération,
leur mise en vigueur doit cependant procéder
d'une concertation et d’un alignement au niveau
curopéen.

8. Articles 12, 13 et 14

Supprimer les articles 12, 13 et 14.

Justification

Le contenu des articles 9 et 10 montre a suf-
fisance que ¢’est bien au niveau de la prise de
conscience individuelle qu'il faut combattre les
dangers du tabagisme. La propagande ou la
nublicité, non nocives en elles-mémes, ne doivent
étre combattues que dans la mesure ou elles
s'appuicat en tout ou en partie, sur des argu-
ments pon inhérents a la nature du produie, et
tels que définis a Particle 16, 1°, 2%, 3° et 4°,

9, Article 15, 2¢
Supprimer le 2°.
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Justification

Pour les raisons exposées en justificarion de
mes amendements déposés aux articles 12, 13

et 14,

10. Article 16

Supprimer le §° de Particle 16.

Justification

Les concours, compétitions ou tombolas ne
sont pas A associer aux interdits de Particle 16,
[*, 2", 3" et 4° puisqu’ils ne touchent pas i
Paspect éthique de la publicité.

11. Article 17

Au paragraphe 1°7 de Darticle 17, supprimer
les termes : «et la représentation du poison
en usage sur les produits pharmaceutiques ».
Ajuster le texte des §§ 2 et 3 en conséquence.

Justification

La vulgarisation de ce sigle lui retirerair
une partie de sa valeur signalétique, notamment
dans un domaine ou il doit conserver tout son
impact : cclui de la pharmacie.

12, Article 12 nouveau

Sous-amendement  a  'amendement de

M. Lapasse.

Les dispositions des articles 2 a 6 de Iarréeé
roval du 5 mars 1980 telles qu'clles ont étd
publiées au Moniteur belge du 14 mars 1982, a
Pexception toutefois de article 2, 1° 4 9%, ont
valeur de décret.

13. Article 19

Ajouter un article 19 nouveau, libellé

comme suit :

« Les dispositions prévues a Particle 1™ ne
sont toutefois pas applicables aux  locaux
publics existant avant Pentrée en vigueur du
présent décret,

Justification

L’application de normes de ventilation érant
lices aux mesures techniques de prévention
contre l'incendie, de nombreuses administra-
tions qui ont satisfait au prescrit de la loi en
cette derniére matiere se verraient confrontées
4 une révision fondamentale et onéreuse de leur
situation.

12

B. Amendements de UExéentif
de la Communauté francaise

ART. 2 nouveau

Dyans tous les établissements de Penscigne-
ment maternel, primaire, spécial, artistique et
secondaire de plein exercice et de promotion
saciale, il est interdic de fumer dans les locaux
et endroits ou les éleves sont présents.

Justification

Il unporte de viser les différents types
Jenseignemenr, T.a mesure ne pourrait avoir
pour effet d’empécher les professeurs de fumer
dans certains endroits comme la salle des pro-
fesscurs par exemple.

Il convient de ne pas viser les étudiants car
la mesure n’est pas généralisable dans lensei-
fmement suplrieur non ultiversitaire ou uni-
versitaire.

Art. 4

Dans les établissements d’hospitalisation, de
coins, ainsi gque dans les maisons de retraite
pour personttes Agées et dans tous les autres
‘tablissements 4 vocation sanitaire publics et
privés, il est interdit de fumer dans les locaux
utilisés pour accueil, les soins et ’hébergement
des malades,

Justification

Il convient de viser également les maisons de
retraite pour personnes Agées, qui n'étaient pas
prévues a Particle 4.

ART. 9 nouveau

Le membre de PExécutifl de la Communaueé
frangaise qui a 'enseignement dans ses attri-
butions prend, en accord avec lc membre de
PExéeutif de la Communauté frangaise qui a
la santé dans ses attributions, toute mesurc
pour organiser, annuellement, dans les établis-
cements de Ienseignement maternel, primaire,
rpécial, artistique er secondaire de plein exer-
cice, une information sur les dangers de Pusage
du rabac.

Justification

Linformation 4 donner  devrait résulter
d'un accord entre les membres de PExéeutif
aui ont enscignement et la santé dans leurs
ateributions,

En cffer, il se peut que dans Pavenir, ces
deux matiéres relevent de la compétence de
ministres différents.



C. Amendements proposés par M. Donnay

Article 2 nouveau

Sous-amendement i "amendement de Exé-
cutif.

Supprimer le terme « endroits »,

Article 6 nouveau

Il est interdit de fumer a I'intéricur :

a) des véhicules de transports  collecrifs,
réguliers ou occasionnels, destinés a transpor-
ter des éleves fréquentant les érablissements
d’enseignement vises 2 Particle 2 ou des jeunes
de moins de 16 ans;

b) des

urbains.

véhicules  de  transports  publics

Sans préjudice des interdictions formulées
par les transportcurs, a partic du 1 janvier
1983, les véhicules de transpores collectifs
publics ou privés doivent comporter une zonc
réservée aux non-fumeurs protégée par un dis-
positif cfficace empéchant la propagation de la
fumée; cette zone doit occuper au moins Ia
moitié des places disponibles.

Les critéres auxquels doit répondre le dis-
positif empéchant la propagation de la fumée
sont determinés par le membre de PExécucif
de la Communauté francaise qui a la santé
dans ses ateributions.

Article 10bis

Les dangers de Pusage du tabac font obli-
gatoircment 'objet d'une information appa-
rente :

1. dans les locaux destinés a accueillir prin-
cipalement des jeunes de moins de 16 ans pour
leurs activités collectives de loisirs;

2. dans les locaux d’hébergement des cen-
rres de loisirs et de vacances quand les jeuncs
de moins de 16 ans y sont admis,

Ces dispositions ne portent pas atteinte aux
droits et devairs des organisateurs de ces loisirs
et des autorités locales.

Le membre de PExécutif de la Communauté
frangaise qui a la santé dans ses ateributions
détermine les conditions & respecter pour que
cette information soit efficace.

D. Amendements proposés par M. Lagasse

Article 10ter

Les paquets de cigarettes, de cigares, de
cigarillos et autres produits du tabac doivent
porter une mention imprimée indiquant claire-
ment la teneur en goudron et en nicotine.

36224 — E. G.

Tout vendeur de produits du tabac est tenu
d’exposer dans le local ou se font les venees
une affiche indiguant clairement le danger de
la teneur en goudron et en nicotine de ces pro-
duits.

Le membre de MExéeutif de la Communauté
francaise qui a la santé dans scs attributions
fixe par arréeé les modalités de ces publications.

Justification

Le Parlement européen qui est saisi de
diverses propositions concernant la lutte contre
le tabac se proposc d’adresser au Consell et a
la Commission des Communautés curopéennes
une résolution prévoyant cette publicité.

Article 12

Remplacer les articles 12 4 18 de la propo-
Sirion.

Les dispositions des articles 2 4 ¢ de Parrété
royal du § mars 1980 concernant la publicité
relative au tabac, aux produits a base de fabac
et aux produits similaires, modifié par larrété
royal du 22 septembre 1980 ¢t du 21 janvier
1982, telles quelles ont été publices au Moni-
teur belge du 14 mars 1982, ont valear de
decret.

Article 13
Ajouter : Section IV - Dispositions finales.

Sans préjudice de Particle 6, § 2, du présent
decret et de TPariicle 6 de Dlarrété royal du
5 mars 1980, le présent décret entre en vigucur
fc jour de sa publication au Moniteur belge (et
au plus tacd le 1% octobre 1982).

E. Amendement proposé par M. Lepaffe

Article 19

Sous-amendement 4 Pamendement  de

M. Lernoux.

[nsérer apres le mot « existant » les termes
« dans lesquelles les administrations concerndes
ont satisfait aux obligations légales er régle-
mentaires en matiére de prévention contre I'in-
cendie ».
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