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CONSEIL pE LA COMMUNAUTE FRANCAISE

Session 1982-1983

6 SEPTEMBRE 1983

PROPOSITION DE DECRET

ADAPTANT LES DROITS RESERVES AUX AUTEURS
ET COMPOSITEURS A LA DEMOCRATISATION
DE L'ACCES AUX ACTIVITES CULTURELLES (1)

AVIS DU CONSEIL D'ETAT

(1) Voir Doc. Conseil 12 (1987-1982) - No 1.



Le CONSEIL D’ETAT, section de législation,
chambres réunies, saisi par le Président du Conseil dec
la Communauté frangaise, lc 15 décembre 1983, d’une
demande d’avis sur une proposition de décrer « adap-
tant les droits réscrvés aux auteurs et compositeurs a
la démocratisation de I'acces aux activieds culturelles »,
et en ayant delibéré dans ses séances des 24 janvier,
31 janvier, 7 février, 14 février, 7 mars, 4 mai, 6 juil-
let et 13 juiller 1983, a donné le 13 juillet 1983 Davis
suivant :

L'OBJET DE LA PROPOSITION

La proposition de décrer déposée par M. Defosset
et Mme Bouniface (1) porte, cn son article 1%, que
« tout’ organisme de diffusion de la culture verse a
Pauteur ou au compositeur 4 Voccasion de chaque re-
présentation de son ceuvre, un droit d'autcur calculé
en fonction du nombre de spectateurs ». Elle précise,
en son article 2, que « e membre de I'Exécutif de la
Communauté frangaise, qui a la culture dans ses attri-
butions, dérermine les modalités de caleul de ce droic
d’auteur ».

La proposition a donc pour objer de modifier non
seulement la base du caleul du droit d'autenr dG pour
la représentation d’ceuvres littéraires ou artistiques,
mais aussi le mode juridique de fixation du montant
de ce droit. Au systeme de la liberté¢ contractuclle, elle
tend a substituer un systéme ol le mentant du droit
serait fixé par 'autorité publique, soit de maniére com-
pléte, soit, du moins, dans un¢ grande mesure. En
effet, T'article 17" impose que le droit d'auteur soit
« calculé en fonction du nombre de spectateurs »; en
outre, 'article 2 habilite un membre de PExcécutif a
« dérermine{r), les modalités de calcul de ce droit d’au-
teur », de telle sorre quwa cet égard, I'auteur et son
cocontractant pourraient ne plus conserver aucune
liberté ou ne conserver quunc liberté réduire (2). 11
va de sol que, pour étre efficaces, les dispositions con-
tenues dans la proposition de déeret ou prévues par
celles-ci devralent avoir un caractére impératif.

Le droit d’anteur est reconnu comme un droit sub-
jectif particulier par la loi du 22 mars 1886. La dispo-
sition générale énoncée a Particle 1°7 porte que «l'au-
teur d'une ceuvre littéraire ou artistique a seul le droit
de la reproduire ou d’en autoriser la reproduction de
guelque maniére et sous quelque forme que ce soit ».
Larticle 16 dispose qu'« aucune cuvre musicale ne
peut Ctre publiquement cxécutée ou représentée, en
tout ou en partie, sans le consentement de Iauteur ».
Aux termes de larticle 15, la représentation d’une @u-
vre littéraire est soumise aux mémes régles que celles
d'une ceuvre musicale.

En mati¢re de droit d’auteur, la Belgique est lide
par plusicurs conventions intcrnationales, et notam-
ment par la Convention de Berne du 9 septembre 1886

{1) CCF, session 1981-1982, n° 12-1.

(2) Au cas ot larrété d’exécution fixerait un mon-
tant maximum et un montant tminitmum,

pour la protection des ccuvres littéraires et artistiques,
convention dont le texte a ét¢ modifié a plusieurs re-
prises. La Belgique a notamment ratifié le texte de la
Convention, tel quwil avait été révisé a Bruxelles le
26 juin 1948 ct avait été approuvé par la loi du 26 juin
1951 (1), Larticle 11bis, alinéa 2, de ce texte dispose
que les «législations des pays de I'Union » «ne pout-
ront ¢n aucun cas porter atteinte au droit moral de
Iauteur »; en outre — rédigé, sur ce point, en des ter-
mes moins stricts que la loi belge —, il ajoute que ces
législations ne pourront en aucun cas porter atteinte
«au droit qui appartient 3 l'auteur dobtenir une rému-
nération &quitable fixée, 4 défaur d’accord amiable,
par lautorité compdtente ».

En Belgique, les dispositions de la loi du 22 mars
1886 qui onr ét¢ citées plus haut subordonnent au
consentement  de  I'auteur, soit la  reproduction, soit
Iexécution ou la représentation publique de DPeeuvre.
Elics ont pour effer de permctire 3 l'auteur d’obtenic
une rémuncration en contrepartie de son autorisation.

En fait, dans un trés grand nombre de cas, l'auteur
confic A une sociéré le pouvoir de donner aux person-
nes qui veulent cxécuter ou représenter publiquement
une de ses ceuvres, I'autorisation requise A cet effet. La
société ainsi habilitée par l'auteur convient avec cha-
cune de ces personnes du montant de la rétribution qui
devea étre acquittée. La société verse 4 l'auteur la som-
me déterminée par la convention quelle a conclue avec
celui-ci.

Dans d’autres cas, communément appelés ceux des
« grands droits », Panteur se réserve la prérogative de
consentir & Pexéeution ou 4 la représentation de Peen-
vre, et de fixer direciement par un contrat conclu avec
I'organisateur du spectacle, le montant de la rétribu-
tion, que la société se bornera & percevoir.

On sait que la société le plus souvent chargée des
missions indiquées cst la « Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs », la « SABAM ».

Les auteurs de la proposition relévent qu’« actuelle-
ment les droits versés a Tauteur ou au compositeur
sont calculés en fonction de la recctte de chaque repré-
sentation ». Ils observent que ce mode de fixation du
droit d’auteur sec révéle de plus en plus défavorable
pour les auteurs et les compositeurs : en effet, « la poli-
tique d'aide financiére 4 des organismes de diffusion
de la culture permet une diminution sensible du prix
des tickets d'entrée...». Cette diminution des recettes
a pour conséquence qu'« 4 mesure que se développe la
démocratsation de la culture, les auteurs et les com-
positeurs voient leur travail de plus en plus mal rému-
néré ». « Afin de mettre fin & cette injustice flagrante »,
tes auteurs de la proposition préconisent, comme il a
été indiqué, 'adoption d'un décret obligeant «de cal-
culer les droits d’auteurs non plus sur base des recettes
mais bien cn fonction du nombre de spectateurs pré-
sents au spectacle ».

(1) Monitenr belge du 13 octobre 1951,



LE PROBLEME DE LA COMPETENCE
DE LA COMMUNAUTE

Lrarticle 4 de la loi spéciale du 8§ aofit 1980 de
réformes institutionnelles mentionne, parmi les affaires
culturelles placées dans les attributions des Commu-
nautés, « 3° les beaux-arts ». Pour vérifier si la propo-
sition de décrer entre dans la compétence dc la Com-
munauté, il est nécessaire de rechercher comment le
législateur a congu la maritre indiquée lorsquil a
adopté la disposition dont il s’agit. En cffet, il peut y
avolr des regles et des mesures trés diverses qui aient
trait — parfois selon des modes fort différents 'un
de l'autre — & Ia mati¢re des beaux-arts. Il faur exami-
ner pour toutes ces espéces de mesures si elles sont ou
non visées par larticle 4, 3%, de la loi spéciale.

En ses points 1 a 10°, Particle 4 de la loi spéelale
du 8 aofit 1980 reproduit, guasi mor pour mot, Parti-
cle 2 de la loi du 21 juiller 1971 (1). L’exposé des mo-
tifs du projet devenu la loi du 8 aolit 1980 reléve qu'en
sa premitre partie, larticle 4 « mentionne les matidres
qui ont déja été énumérées 4 larticle 2 de la loi du
21 juillet 1971 » (2). 11 s¢ justifie donc de rechercher
en premier liew si on ne peut pas trouver dans les tra-
vaux préparatoires de la loi du 21 juiller 1971 et dans
des textes donnant unc interprétation de celle-ci, des
¢léments qui seraient utiles pour Ia solution du pro-
bléme de compétence que souleve la proposition. En
second lieu, on examinera si, et dans Paffirmative dans
quelle mesure, des données postérieures fournissent des
éléments pour la solution de ce probléme.

A. La lot du 21 juillet 1971

1. Les travaux préparatoires

Au sujet des beaux-arts, visés & Darticle 2, 3¢, du
projet, 'exposé des motifs indique « que la compéten-
cc (de Ja Communauté} comprend cntre autres la fixa-
tion des conditons d’octroi de subventions, prix et
bourses d’études; la création de fonds, académies et de
toutes institutions pour l'excrcice de beaux-arts et des
lettres, la protection du  titre dartiste  profession-
nel » (3),

Des le début de la discussion dudit article 2 du
projet par la Commission du Sénat, « plusieurs mem-
bres rappellent que lors de Pexamen de larticle 5%9bis
de la Constitution, il fut question d’un certain nom-
bre de matiéres qui de toute évidence, devaient rester

(1) Loi du 21 juillet 1971 relative & la compétence
et au fonctionnement des Conseils culturels pour la
Communauté culturelle frangaise et pour la Communauté
culturelle néerlandaise.

(2) Doc. parl. S¢nat, session 1979-1980, n® 434-1, p, 4.

(3) Doc. parl. Sénat, session 1970-1971, n" 497, p. 4.

de la compétence du législateur national et ne pour-
raient étre réglées par déeret » (1) (2).

Le rapport de la Commission du Sénat commente
en ces termes la rubrique relative aux beaux-arts:

«Le 3" est libedld comme swit: les beaux-arts, y
compris le théitre cr le cinéma. Plusieurs membres
rappellent qu’ici aussi un certain nombre de matiéres
doivent évidemment rester nationales; par exemple, les
normes de sécurité pour les représentations publiques,
la législation sociale en faveur du personnel et des
acteurs, la législation pénale en madére de moralité
publique ot de protection de la jeunesse, de méme que
les réglementations économiques concernant les films.
Il s’agit d’aspects secoundaires (3), sans caractére cultu-
rel.

Le Ministre de la Culture néerlandaise ajoute que
certaines réglementations dolvent rester communes, tel-
les que les mesures d'ordre social, le statur social de
I'artiste, les dispositions pénales, les mesures économi-
ques destinées A soutenir une certaine industrie cinéma-
tographigue. Le statut de l'acteur ou du régisseur pour-
rait étre quelque peu différent, en ce sens que des con-
ditions d'études plus strictes seraient imposées dans
I'une ou Tautre région. Dailleurs il en est déji ainsi
actucllement... Apres cet échange de wvues, le 3° est
adopt¢ a Punanimité » {p. 3).

Comme on le constate, le rapport fait une distine-
tion entre les aspects spécifiquement culturels d’une
maticre  culturelle et les autres aspects d'une telle
matiére, distinction qui sera encore énoncée plusieurs
fois dans la suite des travaux préparatoires.

Au début de son exposé a la séance publique du
Sénat du 7 juiller 1971, M. Tindemans, Ministre des
Relations communautaires, observe qu'il serait impos-
sible de parvenir a donner des définitions ou d’« entre-
prendre un débat » « sur ce qu'est la culture »; se réfé-
rant 4 la distinction indiquée plus haut, il ajoute qu’il
en serait de méme s’ s'agissait d’énoncer ce qu’est un
aspect culturel d’une matiére. Telle est la raison pour
laquelle i1 a été recouru 4 la méthode pragmarique
d’unc énumération de maticres ¢t pour laquelle en
outre, il st nécessaire de lire non seulement le texte
de la disposition constitutionnefle nouvelle, mais aussi

(1) Rapport fait sur le projet de loi par M. Van
Bogaert au nom de la Commission de révision de Ila
Constitution, doc. parl. $énat, session 1970-1971, n® 497,
pp. 1-2.

(2) On sait quaprts avoir adopté le systeme de
Pinsertion dans fa Constitution méme d’une disposition
énumérant les matiéres culturelles, la Commission du
Sénat a finalement estimé préférable de se rallier 2 un
amendement du Gouvernement, qui avait pour objet
d’habiliter le 1égislateur a arréter, par une loi votée a la
majorité spéciale, la liste des matiéres culturclles {(rap-
port fait par M. Van Bogaert au sujet de propositions
de révision de plusicurs dispositions constitutionnelles,
doc. parl. Sénat, session 1969-1970, n® 402, pp. 18-30 et
p. 68).

(3) Dans le texte néerlandais, « nevenaspecten ».



les travaux parlementaires. Ceux-ci permettront de pré-
ciser quels objers le législateur cntend placer sous le
régime de Pautonomic culturelle et ceux qu'il n'entend
pas placer sous ce régime (1), En ce qui concerne les
beaux-arts, M. Tindemans cire, presque en son enticr,
le passage du rapport de M. Van Bogaert, rcladf a la
matiére (2).

A la séance du Sénar du 8 juillet 1971, aprés avoir
affirmé sa « volonté d’établir Pautonomie culturelle la
plus Targe possible », M, Housiaux exprime une crain-
te: « Allons-nous consentir des pouvoirs tels aox con-
seiis culturels,.. quils finiront par englober la toralité
de Tactvied de TEtat er gue dés le moment ol une
matiére aura un aspect culturel, wous les autres aspects
seront ¢galement qualifiés de culturels et ainsi justicia-
bles des seuls conmseils wulturels 2 » (3. A la méme
séance, M. de Srexhe répond & M. Housianx que les
mambros de la Commission du Senat « {ont} souligné
Pexisience  de marieres mixees ». 11 reprend, a0 tirre
dexemple To plus simple, celui de fa mariére du cind-
ma. Celle-ci ost évidemmuont une matiére  culwrelle.
Mauis i s'agit awssi d'une matiere dans laquelle doivent
frre prises des dispositions tendant & assurer la protee-
tion de la jeuncsse, par la fixation d'une limire dfge
ou tendant a assurer la sécurité et Ihygiéne: de teclles
dispositions, gui sortent des limites du domaine de la
culture, restent de Ia competence du lgislateur natio-
nal. Pour le surplus, M. de Stexhe reléve, A son tour,
guc pour chacunc des matiercs visces, les membres de
fa Commission du Sénat se sont efforcés, comme ils
I'avaicnt fait en 1969 {5), de « bien préciser (dans
le rapport), pour éviter demain des sources de conflit,
ce qui est culturel et ce qui ne lest pas» (6],

Le rapport fait par M. Wigny au nom de la Com-
mission de la Chambre signale que la discussion géné-
rale ¥ a c¢t¢ inroduite par un exposé de M. Tinde-
mans, Ministre des Relations communautaires, Celui-ci
rappelle le débat qui a eu licy 4 la Commission du
S¢nat. 1l reprend, mais cette fois sous une forme syn-
thétique et on des termes plus larges, la distinction
enoncée plus haur: « Pour certaines des matieres cul-
rrelles mentionnées, on a constaté que le législarenr
natonal devait demeurer compétent en ce qui concerne
des aspecets relevant par exemple, de la législation so-
ciale, de la législation civile ou de la législation péna-
le. Parcille nuance, qui varie d'une maticre & lautre,
ne paraissait cependant pouvoir étre formulée dans une
disposition générale. Clest la raison pour laquelle il a
éé proposé d'apporter les nuances voulues dans e

(1) Ann. parl. Sénat, session 1970-1971, p. 2350,
(2) Ann. parl, Scénat, session 1970-1971, p. 2351.
{3) Ann. parl. $énat, session 1970-1971, p. 2379.
(4} Ann. parl. Sénat, session 1970-1971, p. 2381.
{5) M. de Stexhe vise le rapport de M. Van Bogaert

sur la proposition de révision constirutionncile qui
aboutira finalement a [insertion de Particle 59&is @ doc.
pazl. Sénar, session 1969-1970, n" 402. Le prémier cha-
pitre de ce rapport relate les travaux de la Commission
du Sénat en 1969,

{6) Ann. parl. Scnat, session 1970-1971, p. 2381

rapport, si bien que Pon puisse y retrouver a Paveniz
les indicaiions souhaitées » (1),

La suite du rapport contient une répétition de 1'ob-
servation faite au sujet de la maniére de déterminer la
purtée de la lol ainst que la répétition d’un cxemple
donné A propos de fa matiére des beauv-arts - « Pour
dofinir les matiéres culeurelles, liccon, dans le docu-
ment, il faut se référer aux rapports du Sénatcur Van
Bogacrt — Tl en résulte, en particulicr, que la presse
dopinton releve du Jégislateur national. Un ordre des
journalistes, le statot social des artistes, sont réglés par

Ia loi..» (2,

Auv débur de son exposé d la scance publique de la
Chambre du 16 juillet 1971, M. Wigny énumere les dix
rubriques comprises a Particle 2 du projet de loi, Et il
en donne Lo commentaire suivant

« Chacune de ces rubriques cite une matiére sans
ot donver ane définition précise. Ce serait une tiche
impossible. Draillears wuie définition risyne d’@tre limi-
tieivement nterprétée ef de restreindre inddment 'au-
tonomle culturelle.

Mais il ne faur pas croire non plus que tous les
aspeets des maticres envisagées sont culturels et peu-
vent Cire tous réglés par déerer. Bien des problimes
continuent a relever de la législation civile, sociale,
pénale, qui reste nationale.

Pour faire les distinctions nécessaires, M. le Minis-
e sest continuellement référé er a invied la Chambre
A se référer aux longues excgiéves de la Commission du
Sénat, qui ont ¢té résumés dans les deux rapports de
M. Van Bogacert » {3).

Peu apres, M. Wigny reléve que «la discussion en
commission a permis de faire certaines distinctions »,
dont il « rappelle Ies plus importantes ». A propos des
beaux-arts, il déclare une nouvelle fois que « ceux-ci
ne comprennent pas le statut social des artistes » (4).

1, Commentaires de la lof

La distinction énoncée plus haur entre les aspects
spécifignement  culturels et les autres aspects dune
maniére culturelle est faite par M, Tindemans, Ministre
des Relations communautaires dans sa brochure de
documentation  sur  « L'autonomie culturclie »  {1971)
{spcctalement pages 31-33). Le Ministre ¥ reproduit des
extrairs des travaux parlementaires.

Sur le point dont il s’agit, M. Mast renvoie dans
son  Querzicht  wvan ket Belgisch  Grondwetielijk
Rechi (39, 4 la brochure du Ministre Tindemans.

} Doc. parl. Chambre, session 1970-1971, n® 1053-4,

2] Doc. cité, p. 7.

1

)

3) Ann. parl. Chambre, session 1970-1971, séance du
16 juiller 1971, p. 7.

4} Loc. Cit,
35) Storv-Scientia, 5° éditon, 1975, n” 190, p. 183,

(
p. 3
{
{

(
{

}
)
note 2.



La méme distinction est ¢galement faite, et de
maniere particuliérement nette, par M. Wigny: «1l a
pary impossible de définir la culture. Cest une notien
évoluante, mienx vaut procéder par énumération. Les
maticres culturelles sont citées a Darticle 2 de la loi
— Dxans ces macicres, il faur encore faire des distine-
tions. Le législatenr national doit rester compétent
pour certains aspects qui gardent un aspect général ct
qui, par exemple, font partie de la législation sociale,
civile ou pénale. 11 a éié entendu que les travaux pre-
parateires, en particulier, les rapports parlementaires
doivent servir de guide a Dlinterprete» (1). A propos
de la rubrique énoncée au 1" « La défense et Iillustra-
tion de la langue», M. Wigny derit que «les acadé-
mies, les commissions de terminologie, de toponymie,
les services de publication littéraire relevent des Con-
seils culturels, mais non les sociétés de droit d’auteur
ou un syndicat d'imprimeurs » (2.

[a méme distinction est encore faite, totamment
par M. P. de Stexhe (33, M. Ph. Maystade (4) et par
Mme De Looz-Lamers (5).

B. Les travaux préparatoires de la loi spéciale
du 8 aolit 1980

Comme on I'a déja relevé, en ses points 1° 4 107,
Particle 4 de la Joi spéciale du 8 aour 1980 de réformes
institutionnelles reprend Particle 2 de la loi du 21 juil-
ler 1971; en ses points 31° 4 17", ledit article 4 énu-
mére au contraire des madéres nouvelles.

Au cours des travaux préparatoires, les matitres
culturelles donnent licu a des discussions asscz déve-
loppées, au Sénat et 2 la Chambre des représentants,
en commission et en séance publique. Ces discussions
portent notamment sur les beaux-arts et des matidres
connexes. Mais clles ne contiennent guére d'éléments
présentant de Pintérér pour la question examinée ici.

Des membres de la Commission du Sénar déposent
un amendement tendant au remplacement de la rubri-
gue «3° les beaux-arts » par un texte plus détailld,
comprenant notamment des rubriques @ 3%, 47 et 5° (6).
L article 4, 4° propose, vise «les allocations sociales,
prix et encouragements a accorder aux artistes, ainsi
que le stai social des  artistes  professionnels ».
Lamendement a e repoussé en chacune de ses par-
ties (7). Ce serait unc erreur de considérer que dans

{1) La troisiéme révision de la Constitution, pp. 143-
144, Bruxelles, Bruylant 1972.

(2) Op. cit., p. 144.

(3) La révision de la Constitution belge 1968-1971,
n* 92-109, Bruxelles, Bruylant, 1972.

{(4) « Les communautés culeurclles et les régions »
p. 123, Ann, Dr. 1972,

{5) « Les conscils culturels », p. 293, Administration
publique, 1977-1978, T. 4.

(6) Doc. parl, Sénat, session 1979-1980, n® 434-2,
p. 94.

(7) Doc. cité, pp. 96-97.

la pensée de la majorité des membres de la Commis-
sion, tous les objets énumérés & Particle 4, 4" proposé,
seraient exclus de la compétence de Ja Communauté.
En effer, si la Communauté ne pouvait pas accorder
des prix et des cncouragements aux artistes, sa compé-
tence serait dépourvue de substance.. 11 est Iégitime,
en revanche, de penser que le motif ou, en tout cas, un
des motifs déterminants du rejet de Pamendement est
qu'il visait le «statut social des artistes ». Déja aupa-

ravant, 4 plusicurs reprises, s’était manifestée la volon-

té de réserver certe derniére matiére au législateur na-
tional (1),

C. Examen de la présente proposition de décret

Comme Pobservation cn a été faite plus haut, dans
les matiéres cultarelles énumérées a article 4 de la
lof spéciale, Pautoritd publique peut prendre des dis-
positions ¢t des mesures de nature trés différente. Ces
matitres ne correspondent des lors pas, au point de
vue juridique, a des objets suscepribles d'étre définis
de manicre stricte. Cest pourquoi les rermes geénéraux
de larticle n'empéchent pas Dinterpréte de faire la
distinction entre les aspects  spécifiquement  culturels
d’une matiére culeurelle et les autres aspects d’une telle
maticre. Cette distinction se justific J’autant plus
qu'elle a été faite, de maniére constante, an cours des
rravaux préparatoires de la loi du 21 juillet 1971, dans
des passages relatifs 2 des dispositions reptises dans la
loi du 8 aoir 1980.

Pour discerner si une disposition ayant un rapport
avec une matiere culturelle est de la compétence de Ia
Communauté, il faut vérifier si cette disposition est
liée, par son objet ou par son but, 4 I'essence méme de
Iactivité culturelle. Dans Paffirmative, on devra con-
clure que Ia disposition a cxclusivement un aspect cul-
turel ou que laspect culiurel doit étre considéré com-
me prépondérant. Mais, A Pexamen, il se révéle, dans
certains cas, que limporrance respective des divers
aspects d’une disposition dépend du point de vue au-
quel le législateur a entendu se¢ placer en adoptant la
loi speciale.

Pour certaines des dispositions citées au cours des
travaux préparatoires de la loi du 21 juiller 1971 com-
me maintenues dans la compérence du législateur na-
tional, on n'éprouve pas de difficulté & comprendre
pourquoi clles ne sont pas indissociablement lices a

3

Pactivitg culturelle : en effet, clles ne tendent pas a

(1) Au cours des travaux préparatoires de la loi du
21 juiller 1971 :

— dans le rapport de la Commission du Sénat {Doc.
parl. Sénat, session 1970-1971, n* 497, p. 3, deux pas-
sages);

—— dans le rapport de la Commission de la Chambre
des Représentants (Doc. parl, Chambre, session 1970-
1971, 0" 1053-4, p. 7)1

— dang Pexpose fait par M. Wigny, rapporteut a la
stance publique de la Chambre des Représentancs du
16 juiller 1971 (Ann. parl. Chambre, session 1970-1971,
p- 7).



favoriser celle-ci et elles restent écrangéres a ’essence
de cette activité. Tel est le cas des dispositions relatives
au cinéma qui tehdent 4 assurer la protection de la
jeunesse par la fixation d’'une limite d’3ge ou 4 assu-
rer la sécurité ct I'hygiéne dans les salles de spectacles.

Des dispositions relatives au droit d’auteur ont des
liens beaucoup plus étroits avee 'essence de lactiviré
culturelle. En effet, abstraction faite de son intérét an
point de vue moral, Pinstitution du droit d’zuteur est
un moyen direct, particuliérement efficace, de permet-
tre & Dartiste de tirer de son ccuvre un avantage maté-
riel ct, par 14, elle contribue & créer des conditions
favorables 4 la création artistique. L'ensemble de la
population a la faculté de bénéficier de celle-ci. L’in-
stitution ct la réglementation du droit d’auteur peu-
vent donc servir d’instruments d'une politique cultu-
relle.

Faut-il en déduire que pour l'application de la Joi
spéciale, les dispositions relatives au droit d’aureur doi-
vent étre considérées comme ayant essenticllement un
aspect culture] 2

On obscrvera que le statut social de Dartiste a des
liens trés étroits avec l'essence de l'activité culturelle,
En effet, il tend 4 assurer & lartiste, dans les diverses
circonstances de son existence, des conditions pécu-
niaires favorables. Il donne ainsi & Partiste des moyens
qui lui permettent de poursuivre et de développer son
ceuvre. Cependant tout au long des travaux prépara-
tolres de la loi du 21 juiller 1971 et de la loi du 8 aoiit
1980, le statut social de Partiste n’a pas éré considéré
comme ayant essentiellement un aspect culturel: il a
¢té indiqué comme restant de la compétence du légis-
lateur national. Cette solution ne sexplique que si le
législareur a vu avant tour dans le statur social des
artistes, un ensemble de mesurcs protégeant la person-
ne des artistes, mesures pour lesquelles il entendait
écarter des différences de régime selon ['appartenance
4 l'une ou a lautre communauté.

La notion de « statut social de Tartiste » peut étre
congue de maniére plus ou moins large. Conformé-
ment 4 Péconomie et aux travaux préparatoires de la
loi spéciale, elle comprend certainement les régimes de
séeurité sociale des artistes.

La notion est susceptible détre entendue comme
visant, outrc les diverses allocadons de sécurité saciale,
des avantages d’une autre nature; il faut toutefois que
ces avantages solent prévus par des dispositions instau-
rant un systéme ayant un degré suffisant d’organisa-
tion pour qu'clles puissent étre considérées comme éta-
blissant un statut.

La législation sur le droit d’auteur présente certai-
nes analogies avec le régime de sécuritdé sociale, en
tant qu'elle tend également a placer lartsie dans les
conditions économiques favorables au développement
de son ceuvre et qulelle poursuit ce but également par
linstauration d’un systéme juridique. Ces analogies
peuvent ¢tre jnvoquées a lappui Pune idendté de
solution quant au probléme des compétences respecti-
ves de VEtat et des Communautés,

Mais il faut surtout relever que la législation sur
le droit d’auteur apporte aux artistes une garantie plus
fondamentale et d’une autre nature, 4 la fois morale ot
matériclle. Elle protége Pauteur de la manitre la plus
rigoureuse enl soumettant A sop consentement, Pexécu-
tion ou la représentation publique de lceuvre. De la
sorte, clle assure a Pauteur la faculté de subordonner
son consentement & un avantage pécuniaire, sur le
montant duquel il lui appartient de donner son accord.
La législation sur le droit d’auteur confére une prero-
gative 2 l'autcur et elle dérermine une matiére ol elle
lni garantit une pleime liberté. Selon cere législation,
IPautorisation dexécuter ou de représenter publique-
ment Peeuvre et la  détermination du montant de
Pavantage pécuniaire qui cn est la contrepartic font
I'objet d'unt contrar librement conclu entre, d’une part,
Pauteur ou son mandataive et, d’autre part, le béné-
ficiaire de lautorisation.

Par la loi du 22 mars 1886, le Iégislateur a eu pour
but non sculement de protéger les artistes mais aussi
de favoriser le développement des arts, ce dernier but
présentant un intérét plus large s'étendant a toute la
société. Quoi quil en soit, par cette loi, le législateur
est intervenu pour régler sur des points déterminés des
rapports de droit privé, a savoir les rapports qui se
nouent entre, d’une part, lautenr et, d’autre part, les
personnes qui venlent représenter ou exécuter publi-
quement son ceuvre. (est pourquoi cette loi du
22 mars 1886 est considérée comme ressortissant au
droit civil. C'est pourquoi également, si le droit sub-
jectif créé par cette loi au profit de Pauteur, ne peut
étre class¢ dans unc des catégories traditionnelles des
droits reconnus jusque-la, ce droit subjectif est consi-
déré comme un droit civil {1).

Dans leurs exposés, rappelés plus haut, M. Tinde-
mans, Ministre des Relarions communautaires, et
M. Wipny, rapporteur au nom de la Commission de
la Chambre des Représentants, ont déclaré gque, pour
certaines matieres culturelles, le législateur national
restait compétent ¢n ce qui concerne des aspects rele-
vant notamment de la législation sociale, de la législa-
tion civile ou de la législation pénale.

Plus fondamentalement, il faut relever que — du
moins, en principe, — les Communautés ne sont pas
compétentes cn matiére de droir civil.

Dés lors, pour les raisons développées ci-dessus,
compte tenu de leur objet direct, les dispositions rela-

tves au droit dauteur doivent — nonobstant leurs
liens avee la matiere des beaux-arts — étre considérées

principalenient comme des dispositions déterminant le
statut de Partiste en matiére de droit civil et lui assu-
rant des garanties fondamentales en cetre mariere. En
attribuant par la loi spéciale compétence 4 la Cotmmu-
nauté pour les beaux-arts, le législateur n’a pas été

(1) On sait que le droit d’auteur est également pro-
tégé pour des ceuvres intellectuelles autres que les
ceuvres littéraires et artistiques, mais sur base de législa-
tions autres que la loi du 22 mars 1886.
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jusqu'a transférer a4 la Communauté, le pouveir de
modifier les dispositions relatives au droit d’auteur et
notamment le pouvoir d’apporter des restrictions 3 la
substance des libertés contractuelles garanties aux au-
tears par ces dispositions.

La proposition de décret examinée sort donc des
limites de la compétence de la Communauté.

Les chambres réunies étaient composées de :

MM. P. TAPIE, président de chambre, président;
G. BAETEMAN, président de chambre;
Ch. HUBERLANT, ]. NIMMEGEERS, J. BOR-
RET, P. FINCEUR, conseillers d’Erat; P, DE VIS-
SCHER, S. FREDERICQ, L. MATRAY, J. GIJS-
SELS, asscsseurs de la  section de législation;
Mmes S. VAN AELST, greffier et R. DEROY, gref-
fier assumé.

Les rapports ont ét¢ présenté par Mme J. DE
KOSTER-MANNENS ¢t M. P. CHARLIER, auditeurs.
Le Greffier, Le Président,

5. VAN AELST. P. TAPIE.



