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DEVELOPPEMENTS

La présente proposition de déeret n’est pas
le fruit du hasard mais bien celui de la néces-
sité.

Fn cffer, sioav moment du vote du « déeret
de septembre » (19 juiller 1973) par le Cultuur-
raad, la Communauté frangaise fut unanime 2
condamner cette initiative contraire a la libereé
wdividuelle et 4 refuser de suivee la Flandse
dans cette voie, il apparait aujourd’hui, a tra-
vers Iévolution de la jurisprudence, qu’une
attitude  d’abstention  torale  compromer  la
libert¢ d'user de la langue francaise méme en
Wallonie et & Bruxelles.

Le déeret de seprembre impose usage
exclusif du néerlandais dans les relations de
travail et pour les actes et documents des
employeurs prescrits par la loi « aux person-
nes  physiques ¢t morales  ayvant un siége
d’exploitation dans la région de langue néer-
landaise ou occupant du pusmmcl dans Ia
région de langue nu‘lhnd(nsc » o Pinterpréra-
fion cxtensive donnée A ces termes conduil 4
des  contraintes  inacceptables pour les em-
ployeurs francophones,

Theoriquement, au regard de Particle 59bis
de la Constitution, ce déeret ne deveait s appli-
quer qu'en région de langue néerlandaise ou
aux socictés y dlspomnr d’un sicge dactivités.
Pour les sociétés travaillant en Wallonie ou a
Bruxelles, la logique voudrair que sapplicuas-
sent les régles de Particle 52 des lois coordon-
nees (nationales) sur Femploi des Tangues, qui
imposent aux entreprises érablics en Wallonie
Pusage du frangais (« ... les entreprises... fout
usage de la langue de la région on est ou sont
érablis leur siége ou leurs différents  sicges
d’exploitation ») et aux entreprises ¢tablies a
Bruxelles I'usage du francais avee les franco-
phones et du néerlandais avec les néerlando-
phones. {« Dans Bruxelles-Capitale, ces docu-
ments destinés au personnel dexpression fran-
catse sont rédigés on frangals et ceux destinds
au personnel  d'ecxpression  néerlandaise  en
néerlandais. »)

De surcroir, selon cerre 1¢gislation natonale,
I'usage complémentaire d’une autre langue n'est
pas unc cause de nullicé, alors quielle Pest, ct
radicalement, dans lo décret flamand. En outre,
celui-ci ne permet de remiédier & la nullitd que
pour Pavenir.

Dans plusicurs cas, Papplication du décret
du Cultuurraad 3 des entreprises exclusivement
wallonnes ou bruxelloises {n’ayant ni sicge
social, ni sicge d’exploitation ou d’acrivité en

Flandre) est posé devant les tribunaux, notam-
ment des gu’un ou plusicurs cravailleurs exer-
cent, d’'unc manicére ou dune autre, totalement
ou particllement, une activité en Flandre ou y
ont lear domicile.

Un premier conflit a ¢e¢ soumis au Séna
(arbitrage des conflits de compétence sclon la
Iégislation d’aofit 1980) concernant une firme
liégeoise (affairc Bartholomé) qui emplayait un
représentant de commerce travaillant partielle-
ment en Flandre ob il était domicilié, La éso-
lution, votée par le Sénat, approuvant usage
de la langue frangaise en Uespece (application
de la loi nationale au détriment du décerer 4
partir de o constatation que le sicge de Ia
societe se trouvait a Licge er que ]’cmph)i
exercé a la fois en Wallonic ¢t en Thandre Craie
done mixte) érait de nature a apaiser les inguic-
tudes quavaient fait natire évolution de la
jurisprudence des cours ct tribunaux en Flandre
ct les apprécintions de la Cour de Cassation
lorsque celle-ci fut amende a constater le conflic
de ]()lx apres avoir décide qu’en vorant e déerer
de septembre, le Cultuurrand n'Crait pas sord
des compétences  territoriales fixées a Tarti-
cle 59bis de la Constitution.

Mualheureusement, le 30 mars 1981, la Cour
de Cassation, statuant en application des dispo-
sitions n()u\-c]]es de la loi du 9 achr 1980
sur Tes conflits de compdétence (are, 28}, dans
une affaire Van Moet/Almo on Pemployeur
¢tait une soclété francophone ayant son unique
sicge dactivités 2 Bruxelles et ot emplove
avait une activite s’excreant « principalement
dans Ta région de langue neerlandaise », décide
gque ]L décrer de septembre sTapplique a T esplce
jugce a Pexclusion de la loi nationale.

Déja Vinterpretation que donnent les cribu-
naux de Flandre aux termes  « d’expression
francaise » figurant a Particle 52 de la ot natio-
nale, est discutable lorsque Pon érudic les fairs
de 1a canse. Mais la dédision de la Cour de
Cassation du 30 mai 1981 2 une portée consi-
dérable, qui dépasse de foin la simple apprécia-
ton des faits @ elle aboudt a imposcr Tusage
duv néerlandais o Pexclusion du frangais aux
entrepriscs wallonnes ¢t bruxclioises pour leur
personnel travaillant méme particllement en
Flandre, et ce alors que Pinverse n'est pas vrai
puisque le néerlandais est seul autorisé dans les
rapports entre les entreprises flamandes et leurs
agents francophoncs travaillant en Wallonie ou
a Bruxetles.

La solution donnée par la Cour de Cassa-
tion aboutit donc 4 une injustice de fait extré-



mement  préjudiciable  pour  les  entreprises
wallonnes ou bruxclloises ou pour le personncl
francephone ecmplove par des entreprises fla-
mandes en Wallonic et 4 Bruxelles.

Dans P'esplee jugée, les motifs de la Cour
de Cassacion sont, notamment, que « la régle-
mentation pour la région unilingue prime celle
de la région bilingue de Bruxelles-Capitale »,
ce g revient, au regard de Paeticle 59bis de la
Constitution, 2 faire prévaloir les décrets des
conseils de communauté sur les lois nationales
{normadement seales applicables dans la région
bilingue).

La conséquence en est que pour émblir
Péquilibre, un décrer de Ta Communauid fran-
caise cst devenu indispensable. Tel est Pobic
de Ia présente proposition de déeret qui vise a
retablie Ta validied de Tusage de fangue fran-
caise dans les cay lrigicux.

On obscrvera, au demeurant, que Ta propo-
sition est essenticllement différente du dierer
de 1973 ¢ clle winterdic nullement Pusage dune
autre langue que le frangais, mais clle rétabli
la liberté de Tasage de notre languc.

Ladoprion  de la prisente proposition
répond 2 un hesoin vrgeni. Eooofier, le Pacle-
ment, qut ettt pu le faire, 0'a pas anould Parrde
de Ta Cour de Cansation - la tinjorid flamande
du Parlement s'est opposée a cette annularion,

Wautre part, la conuadiction cutre los
décrers des deos Consetls de la Communaurd
deveail perinettee I mise on auvre de fo pro-
cédure de solution des conflits ef A Ia sauve-
garde des intérérs économiques gssentiely des
ressortissamis de notre Cormmuanauié.

A, LAGASSL.



PROPOSITION DE DECRET

RELATIF A LA PROTECTION DE LA LiBERTE DE
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ARTICLE 1¢

Le présent déeret est applicable aux person-
nes physiques ou morales -

— ayant leur siége social ou un sicge
d’exploitation dans la région de languc fran-
¢aisc ou qui ¥ sont domicilides;

— ou employant ou occupant du personnel
dans la région de langue francaise ou des tra-
vailleurs d’expression francaise.

Sont notamment considérés comme travail-
leurs d’expression francaise ceux qui :

a) sont porteurs d'un dipldme déliveé par
un ctablissement  dlenseignement  de  languc
francaisc;

b) sont insctits en langue francaise dans les
registres de a population et sont portcurs d’une
carte d'identité en langue frangaise;

¢) utilisent habitucllement le francais dans
teurs relations de travail.

ArT. 2

La langue & utiliser pour les relations socia-
les entre employcurs et travailleurs ainsi que

pour les actes et documents des entreprises
prescrits par la loi et les réeglements est le fran-

cais, sans préjudice de 'usage complémentaire
de la langue choisic par les parrics.

En aucun cas, 'usage de la langue francaisc
ne peut entacher la validisé des actes et docu-
ments.

Toute clause tendant a restreindre Pusage
de la langue francaise cst nulle.

ARrT. 3

Ees acres of documents dressés en violation
de Tarticle 2 du présent décret sont nuls. La
nullité en est constatée d"office par le Joge.

La levée de la nullité ne sortit ses cffets
qu'aun moment on unc version des actes ot
documents conforme au prescrit de Particle 2
cst mise a la disposition des parties.

A. LAGASSE.

J. LEPAFFE.
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