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AVIS DU CONSEIL D'ETAT

{1} Voir Doc. Conseii 65 (1981-1982) - Nos 1 4 9.



Le CONSEIL D’ETAT, seciion de législation, cham-
bres réunies, saisi par le Président du Conseil de la Com-
munauté francaise, le 13 novembre 1984, d'une demande
d’avis sur une proposition de décret « relative 4 Tin-
s¢émination artificielle des éwres humains », ainsi que sur
les amendements & cecte proposition, a donné le 19 dé-
cembre 1984 lavis snivant :

I. PORTEE DE LA PROTOSITION

L'intitulé de la proposition de décret fait clairement
apparaitre quel en est Pobjet : il s’agit d*une réglemen-
tation «relative a linsémination arcificielle des &tres
humains », Les développements de la proposition sont
toutcfols muets sur le point de savoir quelle est ou
quelles sont les dispositions de la Constitution ou de la
loi spéciale du 8 aolit 1980 de réformes institutionnelles
{dénommée ci-aprés la lol spéciale} qui, selon les auteurs
de la proposition, permettraient a la Communautc fran-
caise de considérer une telle réglementation comme rele-
vant de sa compétence.

Les compeétences attribuées aux Communautés et aux
Regions sont définies, sur base de la notion de « matié-
res », conformément au vocu de la Constitution (art.
59bis et 107guater) (1). Il n’empéche qu’une « matidre »
qui est demeurée de la compétence de lautorité natio-
nale peut présenter des points de tangence avec telle
ou telle matiere qui a été transférée aux Communautés
ou aux Régions.

Ce peut étre le cas, notamment, lorsqu'une telle
« matiére » est définie davantage par son objectif qu'en
fonction de son contenu ou — <e qui, dans [a pratique,
revient quasiment au méme — lorsqu'une telle « ma-
tiére » n’est rien de plus, en fait, que I'un des aspects
d'un probléeme qui en comporte dautres (2). II peut
donc se concevoir que la question de savoir si une
réglementation releve de la compétence de DI'Etat, des
Communautés ou des Reégions ne pulsse recevoir de
téponse adéguate qu'une fois connu Iohjectif de la
réglementation ou 'angle sous lequel objet réglé v est
envisagé. Pour la détermination de cet objectif ou de
cette optique, une référence A la disposition de la Con-
stitution ou de 1a loi spéciale que les auteurs de la
réglementation  estiment pouvoir invoguer constituera
souvent un €lément précieux ct sera méme quelquefois
suffisante.

{1) Dans la mesure on elles ne sont pas définics dans
la Constitution méme. I est clair, toutefois, que Ila
réglementation présentement cxaminée ne peut entrer
dans aucune des compétences ainsi définies (enseigne-
ment : article 596is, § 2, alinéa 17, 2°; emploi des lan-
gues : article 39bis, § 3).

{2) Voir par exempile, en ce qui concerne les « matié-
res culturelles » énumérées & l'article 4 de la loi spéciale,
la distinction qui est faite entre « aspects » culturels et
rnon culwurels (¢f. avis du Conseil d’Ftat L. 11674/1 du
6 juillet 1972 sur une proposition dc loi modifiant la
loi du 14 juiller 1961 en vue d’assurer la réparation des
dégats causés par le gros gibier [Doc. Chambre 247
(1971-1972) 0" 2].

Telie est la raison pour laquelle le Conseil d’Etat
regrette que les développements de la proposition de
décrer examinée ne contiennent aucune réference de cette
narure.

Les développements, il cst vrai, font apparaitre que
'on a songé en premier licu aux « familles », lls partent,
en effet, de la constatation que « la stérilité représente un
drame pour beaucoup de couples », de sorte qu'«il est
nécessaire de faire bénéficier les couples stériles des
maoyens que leur donne [a science médicale pour pallier
les conséquences de leur stérilité ».

Mais il faut ajouter aussitbt que la proposition
dépasse le cadre de cette préeccupation axée sur le
couple.

A cer égard, il convient de relever tour d’abord que,
s'il comporte des regles spécifiques relatives 4 'insémi-
narion artificiclle de la femme marice (art. 2, 3, 4, 12 et
13) et de la femme non mariée qui cohabite avec un
homme nen marié (1), le rexte de la proposition, tel
qu'il est rédigé, régle Uinsémination artificiclle indépen-
damment de la question de savoir si la femme inséminée
fait partie, d’unc maniére ou d’une autre, d'un couple (2).

On relévera ensuite que les développements, s’ils se
donnent comme point de départ le souci de venir en
aide aux couples stériles, révelent aussi que telle nlest
pas la seule préoccupation gui anime les auteurs de la
proposition. La proposition participe, en effet, de cer-
taines autres préoccupations, qui n'ont rien 4 voir avec
la promotion du « droit » des couples 4 la progéniture,
wi d’ailleurs avec le «droir» & la progéniture en géné-
ral : dans la suite des développements de leur proposi-
tion, les auteurs font part de leur souci ¢thique d'éearter
en matiére d’inséminarion artificielle « ... des préoccupa-
rions mercantiles ou .. des tentations de sélection ou
d’amélioration de la racc », et proclament leur volonté
de combattre les « risques de consanguinité ».

Si, oubliant un instant que la proposition a une
portée plus étendue, on g'en tient & ce qui, selon les
développements, en coustitue Iobjectif principal, & savoir
le souci d’aider les couples stériles, on songera, du point
de vue de la compétence, A larticle 5, § 1°, I, 1°, de
la loi spéciale. Cet article détermine les matieres person-
nalisables visées & Particle $9bis, § 2bis, de la Constitu-
rion. Sous la rubrique 11, inttulée « Ea madére d’aide
aux personnes », cet article mentionne au 1" « La politi-
que familiale en ce compris toutes les formes d'aide et
d'assistance aux familles et aux enfants ».

(1) Dans Pamendement proposé par M. Ch. Petitjean,
les couples mariés et les couples qui vivent en concu-
binage sont placés sur un pied de stricte égalité,

{2) Dans cette optique, I'amendement proposé par
M. Fedrigo et Mme Saive-Boniver ne fait que confirmer
formellement ce qui est déji contenu implicitement
dans la proposition, a4 savoir que toute femme non
maride, méme celle qui ne vit pas en concubinage, peut,
¢lle aussi, «avoir recours 4 Pinsémination artificielle ».

L’amendement proposé par M. Deleuze poursuit le
méme objectif.



La question.de savoir si, compte tenu notamment
de ce que sa portée est plus large que ne le requiert
le souci de venir en aide aux couples stériles (1), la pro-
position peut se rattacher 4 «la politique familiale » est
une question qui ne doit, en principe, étre approfondie
qu’a partir du moment ou il est établi que la réglemen-
tation contenue dans cette proposition peut étre réputée
avoir pour objet une matiére personnalisable.

Le Conscil d'Erat s’actachera, dans les gquelques
considérations qui suivent, & justifier er i expliciter ce
point de vue.

La notion de matiéres personnalisables est une notion
constitutionnelle. Non pas une notion qu’on aurait pu
tout aussi bien — ou presque — inscrire dans la loi,
mais une notion qui, selon l'avis n® L. 13167/2/V du
1*" aofit 1978 que le Conseil d’Etat a donné sur les arti-
cles 73 4 92 d’un projet de loi « portant diverses réfor-
mes institutionnelles » (2}, devait nécessairement étre
inscrite dans la Constitution pour qu’il fiir possible de
confier aux Communautés les matiéres qu’elle recouvre.

I.a notion de matiéres personnalisables est donc une
notion constitutionnelle, qui, 4 ce titre, lie également le
pouvoir législatif.

Il est vrai que le constituant a chargé le pouvoir
législatif de concrétiser cette notion {3). Il ne I'a toute-
fois pas chargé de la définir d'une manitre générale. 11
est donc exclu que le législatenr puisse considérer comime
matiére personnalisable une matiére qui, d'évidence,
serait tout 4 fait étrangére & la conception générale que
le constituant s'en faisait lorsqu'il décida de confier les
matitres personnalisables aux Communauatés. Par con-
séquent et eu {gard au principe de la hidrarchie des
noriees juridiques et au principe d’interprétation qui
s’y rattache et selon lequel la loi doit étre interprétée
plutét dans un sens conforme que dans un sens con-
traire 4 la Constitution, il faut se demander tout d’abord
si la proposition peut étre considéréde comme réglemen-
tant une mariére personnalisable au sens de la Constitu-
tion; c'est seulement dans Iaffirmative qu’il faudra
rechercher 4 laquelle des catégories de matiéres person-
nalisables prévues par la loi spéciale cette réglementa-
tion peut étre rattachée.

Comment le constituant a-t-il concu les matiéres
personnalisables ?

(1) I est clair que, pour résoudre le probléme de
compétence qui se pose, on ne peut faire abstraction
de cette divergence. Aucun probléme de compétence de
cette natute ne peut étre tranché en ayant exclusivement
égard A ce qui, 4 tort ou 3 raison, est présenté comme
étant le but essentiel de la réglemenration proposée.

{2) Doc, Chambre 461 (1977-1978) n°® 25.

(3) Larticle 59bis, § 2bis, alinéa 2, de la Constitution
dispose «Une Ioi adoptée 3 la majotité prévue 2
Particle 1°7, dernier alinéa, arrére ces matidres person-
nalisables, ... »

La gendse de larticle de la Constitution dont il
sagit (1) montre qu'un ¢Jément fondamental de la notion
de matiéres personnalisables, telle gu'elle a été inscrite
dans la Constitution et concrétisée dans la loi spéciale,
réside dans ce qu'on pourrait appeler D'« élément de
communication ». Il s'agit de la personne qui, pour
obrenir I'une ou lautre forme d’aide (2), s’adresse 4 des
services, « entre en communication avec » eux, lorsque
I'appartenance de cette personne 4 une Communauté
déterminée, et principalement 4 une Communauté lin-
guistique déterminée, revér une Importance essentielle
lors de ces contacts (3). Cest la défense de Dintérét
que cette appartenance a une Communauté déterminée
présente lors de la « communication », qui a été confide
aux Communautés, au titre de matitres personnalisables,
dans les domaines visées & I'article § de la loi spéciale.

Normalement, faciliter la « communication » du ci-
toyen, c’est uniquement lui conférer des droits, sans lui
imposer en méme temps des obligations (4); cest aux
personnes avec lesquelles il entre en communication
pour obtenir une aide que les obligations doivent &tre
imposées.

Il s'en suit qu’au moins en principe la compétence
de régler les matitres personnalisables n’implique pas
le pouveir d’imposer des obligations aux personnes a
protéger, d’user de contrainte & leur égard.

La theése qu'il y a interdiction de principe, sinon
interdiction absolue, pour les Communautés, de prendre
des mesures de contrainte 4 I'égard des personnes dont
eles ont A protéger la « communication », trouve un
appui particulirement solide dans le régime qui a été
mis au point pour Bruxelles-Capitale dans le domaine
des matitres personnalisables.

II se justifie d’autant plus de préter une attention
spéciale 4 ce régime que la «notion de matigres per-

(1} Voir notamment la déclaration du Premier minis-
tre [Doc. Sénat 100 (S.E. 1979) n® 27, p. 5] et La
référence qu'on doit ¥ lire au Doc. Chambre 461
(1977-1978) n® 1, p. 23; la déclaration du sénateur
Waltniel (Anrnales parlesmentaires Sénat, 1979-1980,
26 juin 1980, 2004, 1™ colonne), confitmée par
M. Vanderpoorten, vice-Premier ministre et ministre
de la Justice et des Réformes institutionnelles (ibid.,
p. 2014, 17° colonne).

(2) Quelles formes d'aide? Hic et nunc celles que
le législateur a définies & Particle 5 de la [oi spéciale.

(3) Cf. Huberland Ch., « Quelques aspects juridiques
des réformes institutionnelles » dans : Liber Amicorum
Erédéric Dumon, Anvers, Kluwer, 1983, p. 888, o il
définit les matiéres personnalisables comme étant « ..des
matiéres olt se nouent des rapports de personne 4 per-
sonne et ou deés lors Pappartenance de chacune des
personnes affectées par ce rapport 4 une comimunatiité
déterminée est de nature & exercer une influence ». Le
souci du constituant et du législateur ne vise, bien
entendu, que la persoune qui s’adresse & telle ou telle
autre (un médecin, un assistant social, etc.) en vue
d’cbtenir une aide.

() A moins quil ne s’agisse d’obligations établies
au profit des droits conférés, telle que par exemple,
I'obligation de fournir certains renseignements pour

A

pouvoir prétendre 4 un droit déterminé.



sonnalisables » a précisement trouvé son origine dans
une tentative d’apporter une c<olution au fait qu’a
Bruxelles le probléme de la « communication » du ci-
toyen avec des services d'aide de tous genres était
réputé se poser avec une acuitd particulidre (L),

Or, en ce qui concerne le régime des matiéres person-
nalisables a Bruxelles-Capitale, Vidée que « les personnes
ne peuvent se voir imposer aucune contrainte » se dégage
clairement et avec force des travaux préparatoires {2).

Cn examinera maintenant st la caractéristique fon-
damentale de la notion de matiéres personnalisables,
telle gqwelle vient d¢tre mise en évidence se retrouve
dans les dispositions de la proposition : sagit-il de
dispositions visant & protéger des personnes qui s’adres-
sent & 'un ou autre service en vue d’obtenir une aide,
protection qui consisterait eu ce que leur commumica-
Hon avec ce service serait facilitée 4 partir de Teur appar-
tenance a une communauté déterminée, principalement
du poinr de vue de la langue ?

Ce genre de mesures de protection est parfaitement
concevable en rapport avee le probléme de Pinsémina-
tion artificielle; il suffit de songer a Pinformation sur ce
probléme et anx contacts avec celui qui pratique 1insé-
mination artificielle ¢t avee ses collaborateurs.

Mais la proposition, si tant est gu'elle aborde cet
aspect du probleme, ne 8’y limite certainement pas. la
seule chose qui soit indéniable cest quelle touche
nombre d'auires aspects de ce probléme, et non des
moindres. On peur méme affirmer quelle vise & régler
fondamentalement le probléme de linsémination arti-
ficiclle, c’est-a-dire & cn régler sinon tous les aspects
{elle ne semble pas régler, par exemple, le scul aspect
gqui réponde & la notion générale de matiéres personna-
lisables), du moins les aspects principaux, on plus
exactement les aspects que les awteurs de Ia proposition
considérent comme les aspects principaux. 1Xja Ping-
wild, dans sa concision, témoigne de cette intention
« proposition de décret relative 4 linsémination artifi-
cielle des étres humains », et le dispositif répond a
l"attente suscitée par Dintitulé.

Tout d"abord, ce dispositif se prononce sur la ques-
von primerdiale, sur le principe méme de ’admissibilicé
de Pinsémination artificielle. 1] Te fait en interdisant tout
objectif cugénigue (act. 1°7, alinéa 2} et en déerminant
les situations ol la. femme maride peut se faire insémi-
ner artificiellement par fe sperme dun homme autre

que son mari : « ... en cas de stérilité masculine incura-

(1) Voir notamment !a déclaration du Premier minis-
tre [Doc. Chambre {S.E. 1979) n” 10/5-4°, p. 13]; Pinter-
vention du  député Weckx (Annales parlementaires
Chambre, 3 juiller 1980, p. 2302); lc rapport de Ia
commission compétente du Sénat [Doc. Sénat (S.E. 1979)
n' 100727, pp. $-11].

(2) Voir notamment les déclarations du  ministre
des Réformes institutionnclles [5) MDoc. Sératr 100 (8.1
1979) n” 27, pp. 7 et 10; Annales parlementaires Sénat
(1979-1980) 26 juin 1980, p. 2013; la déclaration de
M. Weckx, rapporteur, Annales parlesentaires Chambre,
1979-1980, 3 juillet 1980, p. 2304].

ble dans I’état actuel de la science ou lorsque la pro-
création par le mari comporte un risque pathologique
grave pour Ienfant 4 naitre » {art. 2},

Eusuite, la proposition prévoit certaines régles fon-
damentales qui ont trait

1. aux personnes concernées ou intéressées par I'in-
sémination artificielle : Pinsémination artificielle ne peut
Ctre pratiquée qu'a la demande de la femme (art. 3,
alinéa 1" si celle-ci est mariée, elle doit obtenir I'accord
de son mari {art. 3 et 4) (1},

2, aux modalités du traitement : Pinsémination arti-
iicielle ne peut étre pratiqguée que par un médecin
{art. 17", alinea 1'%, et celui-ci se voit imposer certaines
obligations dans 'intérér de Penfant 4 naltre (art. 5);
e iraitement, la conservation ¢t la cession du sperme
sont confids & des organismes agréés et contrdlés par
la Communauté {(arr. 7 et 9); le nombre de femmes
inséminées avee succés par le sperme d'un seul et méme
donneur est limité a cing {art. 10);

3. aux cffets juridiques de l'insémination artificielle
dans le domaine du droit des personnes et particuliére-
mient en matiére de filiation : Ia possibilité de désavouer
la paternité {are. 12 et 13), la reconnaissance de la pater-
nitd (avr. 14), la paternité biologique (art. 15);

4. aux aspects parrimoniaux du probleme, indirecre-
meitt, on ce que les régles que la proposition prévoit
relativement au droit des personnes {cf. point 3 ci-avant)
se répercutent sur le droit patrimonial (droit successoral,
cte.); directement, en ce que la proposition dispose que
« e don du sperme cst gratuit » {art. 6, alinéa 1°7);

. au sccrer professionnel (arr. 11).

La proposition prévoit en outre un régime financier
{art. 6 ct 8).

Enfin, elle contient certaines dispositions pénales
{art, 1o).

Cer apergu de son contenu montre a suffisance que
la proposition de décret est loin de régler une matiére
pursonnalisable, Cest-d-dire une matidre caractérisée par
I didinent de comumunication » tel quil a été défini
ciavanry, En réalitd, la proposition régle le probléme de
Vinsermination ariificiclle en tant que tel. Or, en tant
gue tel, ce probléme n'est pas un probléme de commu-
nication au sens constitutionnel de matiére personnali-
sable; il ne présente que certains aspects de la commu-
oation ainsi comptise.

Régler le probleme de Pinsémination artficielle en
tani gue tel améne presque inévitablement 4 imposer des
onligations aux personnes dont les intéréts sont en jeu.

(1) Par cette exigence, la proposition entend inter-
venir sinon dans la législation sur le divorce elle-méme,
du moins dans son action « L'accord du mari est
indispensable, non seulement..., mais encore pour fui dter
la possibilit¢ d’intenter une action en divorce pour cause
d'injures graves, cn prérextant que son accord n’a pas
été requis» {Développements, commentaire de Iarti-
cle 3.



Or, ainsi quil a éeé dit, une réglementation de matiéres
personnalisables ne peut, du moins en principe, inclure
d’obligations pour les personnes que la réglementation
se propose de protéger. On a vu que la proposition
de décret examinée entend essentiellement protéger les
couples stériles. Or les personnes qui forment ces cou-
ples se¢ voient imposer diverses obligations : il leur est
interdit de poursuivre tour objectif eugénique; elles doi-
vent s’en tenir aux cas oll insémination artificielle est
réputée admissible et recourir aux services dun méde-
cin; la femme doit obtenir I"accord de son mari.

Si l'on se reporte, non plus au contenu de la pro-
position tel qu'il ressort du texte, mais a ses objectifs
tels qu'ils sont formulés dans les développements, on
se retrouve 4 nouveau trés loin de la notion de mati¢res
personnalisables. Le probléme des couples stériles n'est
pas en tant que tel un probléeme qui résulte des diffi-
cultés de communication que les personnes peuvent
¢prouver dans leurs relations avec des services d’aide du
fait de leur appartenance & une communauté déter-
mince (1), Et le souci de faire obstacle, pour des motifs
d’éthique, aux «préoccupations mercantiles (et aux)
tentations de sélection ou d'amélioration de la race »
ainsi que le souci de « pallier les risques de consangui-
nite », est peur-trre plus étranger encore 4 cette problé-
matique de Iz communication.

Le Conscil d’Etat a reconnu ci-avant que le pro-
hleme de PVinsémination artificielle peut présenter cer-
tains aspects qui doivent étre considérés comme rele-
vant des matieres personnalisables; il I'a méme illustré
par des exemples.

Il ne lui est toutefois pas permis de vérifier si la
proposition de déeret comporte de tels aspects. En effer,
comme i a &é dir ci-dessus, cette proposition entend
régler le probléme de I'insémination artificielle en tant
que tel er est dés lors congue comme un tout indi-
visible. Cette conception du projet procede dun juge-
ment politique. Le Conseil d’Fat quitterait donc le
domaine du droit, qui est le sien, pour sengager dans
celui de I'opportunité, qui ne lui appartient pas, si an
lieu d’examiner la régularité de la proposition de décret
dans son ensemble, il soumettait séparément 3 un tel
examen les différentes parties de celle-ci.

Le Conseil d'Etat est parti du principe que cest
sealement lorsqw’il aurait acquis la conviction que fa
proposition de décrer peut étre considérée comme avant
pour objet une matitre personnalisable an sens de la
Constitution qu'il se justifieraic d’examiner 3 quelles
catégories de matiéres personnalisables prévues par la
loi spéciale la réglementation proposée peut étre ratta-
chée.

Le Conseil d’Ftat n’a pas acquis cette conviction.
Il souhaite néanmoins démontrer que la réglementation
projetée ne répond pas davantage 4 Iidée que le légis-

(1) 1 a été relevé ci-avant que si Paccord du mari
est requis pour linsémination artficielle, c’est pour
écarter une cause de divorce. Ici encore, le but n’est
pas de résoudre un probléme de communication au sens
de I'observation ci-dessus.

lateur spécial s’est faite de la sous-catégorie « politique
familiale », & laquelle les développements de la proposi-
tion font penser, du moins dans leur point de départ,
ainsi qu'il a été relevé ci-avant. Le Conseil d’Etat entend
faire cette démonstration pour deux raisons qui sont
complémentaires (1) : d’abord parce quelle lui permet
de donner une forme concréte du concept constitution-
nel abstrait de matiéres personnalisables; ensuite parce
gue limage qu'il a csquissée de cette notion constitu-
tonnelle est une image générale, qui n’exclut pas par
elle-méme toute dérogation, si minime soit-elle, de la
part du législatenr spéeial (2).

Il convient done d’examiner en premier lieu ce que
représentait, dans Pesprit du législateur spécial, la notion
de « politique familiale ».

L’exposé des motifs de la loi spéciale a défini la
politique familiale ainsi qu'il suit :

« 2, En matiére d’aide aux personnes, la Communauté
est compétente, en vertu du § 1, 2°, pour :

a) En matiére de politique familiale et d'aide et
d'assistance aux enfants, notamment pour :

1" aide et Iassistance matériclle, sociale, psycholo-
gique, morale et éducative aux enfants, en ce compris
la politique d’accueil des enfants, soit que cette aide et
cette assistance soient données directement, soit par la
voie d’associations et instirutions, en c¢e compris
I"(Euvre nationzle de I'enfance;

2 Taide morale et sociale a la famille, notamment
par agréation et [a subsidiation des services d’aide aux
familles, des centres dc formation d'aides familiales et
des maisons maternelles.» (3).

A T'occasion d’un amendement déposé en commission
du Sénat, le Premier Ministre a déclaré que la « politique
familiale » n’inclut pas la compétence de régler, flit-ce
par la voie des pouvoirs implicites attribués aux Com-
munautés et aux Régions par l'article 10 de la loi spé-
ciale, « dos matitres réglées par le droit civil comme
I'adoption ou la filiation » (4).

Intetrogée patr le sénateur Cerf sur le point de savoir
si « les activités de médecine préventive, en ce qui con-
cerne la prévention de la grossessec non désirée, consti-

(1) Complémentaires en ce sens que, dans la mesure
ol la premiere n'apporste pas dc justification, la secondc
cn fournit une, et vice versa.

{2) Pour Jappréciation de la présente proposition
de déeret, il nest pas nécessaire de pousser plus avant
Pexamen de la question de savoir dans quelle mesure
la présence de telles dérogations dans la loi spéciale
pourrait se justifier.

{3) Doc. Sénat 434 (1979-1980) n° 1, p. 7. Mémes
déclarations : Doc. Sénat 434 (1979-1980) n° 2, p. 125,
et Doc. Chambre 637 (1979-1980) n°® 10, p. 52.

(4) Doc. Sénar 434 (1979-1980) n” 2, pp. 134 et
135. Le Premier ministre a répéeé cette déclaration
concernant les pouvoirs implicites en séance publique
du Sénat {Annales parlementaires, séance du 18 juillet
1980, p. 2192, et séance du 20 juillet 1980, p. 2320).



ruent des matiéres personnalisables », Mme De Backer-
Van Ocken, Ministre de la Communauté néerfandaise,
a répondu que «la campagne dinformation relative au
planning familial a été transférée aux Communau-
tés » (1)

La réponsc du Ministre De Backer-Van Qcken s’ac-
corde 4 merveille avec les exemples qui ont été donnés
ci-avant pour illustrer les aspects du probléme de l'insé-
mination artificielle susceptibles d’étre considérés comme
relevant des mati¢res personnalisables. Elle montre qu’en
ce qui concerne la « politique familiale », le légistateur
spéeial ne s'est pas écarté de la notion générale consti-
tutionnelle de mmatiéres personnalisables, Les autres
passages extraits des travaux préparatoires de la loi
spéciale le confirment.

T’examen de la notion de « politique familiale» au
sens de la loi spéciale permet donc de maintenir la
condlusion 3 laquelle le Conscil d’Ftat était déjd arrivé
en se basant sur la notion générale constitutionnelle de
matiéres personnalisables : la proposition de décret
n’entre pas dans les compétences de la Communauté
frangaise,

Les chambres réunies étaient composées de -

MM. P. TAPIE, président de chambre, président;
G. BAETEMAN,  président de  chambre;
Ch. HUBERLANT, A, VANWELKENHUYZEN,
J. NIMMEGEERS, J. BORRET, conseillers d’Etat;
G. VAN HECKE, F. RIGAUX, F. DE KEMPENEER,
J. DE GAVRE, assesseurs de la section de législa-
tion; Mmes M, VAN GERREWEY, 5. VAN AFELST,
greffiers,

Les rapports ont été presentés par M. J. DE
COENE, premier auditeur et par Mme H.-L. THOMAS,
anditeur.

Le Greffier, Le Président,
M. VAN GERREWFY. P. TAPIE.

(1) Annales parlementaires, Sénat, séance du 20 juiller

1980, pp. 2316 et 2321,
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