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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission (1) des Relations inter-
nationales a examiné au cours de sa réunion du
27 mars 2002 ie projet de decret portant assenti-
ment au Traité de Nice modifiant le 'I'raité sur
I’'Union européenne, les Traités instituant les
Communautés europécnnes et certains actes
connexes, aux Protocoles A, B et C et a I"Acte
final, faits a Nice le 26 février 2001,

I. EXPOSE INTRODUCTIF DE
M. HASQUIN, MINISTRE-PRESIDENT,
CHARGE DES RELATIONS INTERNA-
TIONALES

Le ministre-président rappelle qu'il y un an
de cela, presque jour pour jour, il évoquait déja,
pour la commission, dans le cadre d'un exposé
sur 'Union curopéenne, le résultat du Sommet
de Nice au regard des compérences de la
Communauté frangaise.

Aujourd’hui, il présente le projer de décret
d"assentiment relanf a un des traieés les plus
discutés de Thistoire de la construction curo-
péenne: le Traite de Nige,

En effet, depuis son précédent exposé, la
rétorme des institutions curopéennes n'a cessé
d’étre au ceeur des débats, Le Traité de Nice,
parfois vigoureusement critiqué, a eu au moins
le mérite de lancer un débat denvergure sur
Pavenir des citoyens européens.

En réponse 4 ces critigues ot a ces interroga-
trons legitimes, la présidence belge a permis
qu'une convention soit mise en place, pour
prolonger ke vaste débat sur Mavenir de 'Europe.
Destinée a pallicr les écueils du systeme acruel et
particuli¢rement a I"aube d'une nouvelle exten-
sion de I'Union, cette enceinte plus représenta-
tive de la société européenne par sa composi-
tion, plus transparente dans son fonctionne-
ment, et donc ouverte aux pays candidats, pour-
rait fournir, souhaitons-le, une nouvele assise

{1} Ont parucipé aux travaus de L comnussion :

M. Bock, Mme Persoons, Mme Servais-Thysen {en
remplacement de M, Dardenned, M. van Lyll, M. Bodson
(rapporreur), M. Donfur, M. Hofman, M. [stasse (Prisi-
dent), M. Walry, M. Desgain et M. Lebrun,

Omnr assisté aux travaux de la commission;

M. Tlasquin, ministre-président, chargé des Relations
internation:les;

M. Berroux, collaborateur au cabimer de M. e mnistre-
président Flasquin,

Mme Bost, collaborarrice au cabiner de M, le ministre-
président Hasquin;

M. Vanpetegem, expert du groupe MR;

M. De Stercke, expere du groupe PS;

M. Dumongh, expert du groupe DS,

Mme Wattiaux, experte du groupe PSCL

plus citoyenne ¢t nécessaire a la prochaine
réforme des rraités.

Aujourd’hui onzc pays{2} sur quinzc ont
ranifi¢ te Traité de Nice. Pent-etre bientér douze
si les parlements fédérés de Belgique font de
méme,

Certes, 'ensemble des réformes institution-
nelles nécessaires a Mavenir de 'Furope n’ont
pas encore été réalisées. Le grief de procédures
cncore rop complexes existe. Le nouveau mode
de caleul de la pondération des voix et
Pextension du vote 4 fa majorité qualifiée,
souhaitee par la Belgique, pourraient néan-
moins offrir une fonctionnalirté au Conseil
élargi. L’abandon du droit de veto dans de
nombreux domaines et la mise en place de méca-
nismes de coopération renforcée, autre revendi-
cation belge, offrent cgalement des réponses aux
problemes posés par I'élargissement. Parallele-
ment, Pextension de la procédure de codécision
renforce le caractére démocratique de la prise de
décision.

Ce sont des acquis imporeants sans lesquels
I"¢largissement, qui cessera bieneor d’étre un
mot pour devenir une réalite, ne saurait étre
opcrationnel.

Il aborde ensuite plus spu]flqucmcnt les
dispositions du ‘T'raité de Nice qui intéressent la
Communauté frangaise Wallonie-Bruxelles par
ses compétences.

Dans les negoctations qui ont précedé le
Sommert de Nice, Maction de fa Communauté
frangaisc Wallonic-Bruxclles s’est concentrée
sur la promotion et la défense de la diversieé
culeurelle sur la scéne curopéenne ct internatio-
nale. En cffer, 4 Nice, deux des articles du Traice
mistitnant la Communauté européenne relacfs
dircctement ou indirectement au respect de la
diversite culturelle ont éré examinés er débartus,
Il s’agit de Particle 151 du ticre X1, relatif a la
culture, et de Tarticle 133 du titre IX, relatifa la
politigue commerciale commune.

Tour d’abord, en ¢ qui concerne arti-
cle 131 ¢r Pacrion culturelle curopéennce, a
Pintéricur de Pespace européen, la Commu-
naut¢ frangaise Wallonie-Bruxelles, consciente
du role primordial de fa culture dans la cons-
truction de la citovenneté et de identite, a
toujours milite, dans le respecr de la subsidiarire,
pour plus d’Furope dans le domaine de la
culture. Clest pourquol, lors de¢ la négociation
préalable au traire, clle a plaidé pour que les
décisions soient priscs a la majorite quahifiée ct
pour le renforcement de la dimension transver-
sale de Ta culture.

(23 Manquent encore les ranfications de la Belgique
{seulle Semat aurmeacheveé la procédure = 7 niars 2002, de
la Grece, de Tlrlande er de Plealie.



Contre toute attente, nos efforts n'one pas
abouti. Toute décision ¢n mariére culturelle
continue donc a requérir 'unanimite  du
Conseil, ce qui peut affaiblir les perspectives de
mise en ccuvre d’une action culturelle commune
efficace et ambitieuse, dont la nécessité se fera
plus encore sentir dans 'Europe élargie, il en est
COnvainct.

Cecl aura encore pour incidence, pendant
un certain temps, d’aboutir a des positions mini-
malistes. Ici encore nous devrons poursuivre nos
efforts dans le futur, notamment au travers des
travaux de la convention.

Ce statu guo explique que la presidence
belge du Conseil des ministres de la Culture,
excrcée par la Communauté frangaise, ait €té a
'origine d’une résolution sur la place de la
culture dans I'Union curopéenne, basée sur unc
volonté de placer la culturc an ceear de
I'intégration européenne, lancant ainsi une
dynamique de réflexion curopéenne. La prési-
dence espagnole, en cffet, a inscrit "évaluarion
de I'applicarion de 'article 151 4 I'ordre du jour
de ses travaux, tandis que la Commission s’est
engagéc a réaliser, d’ici la fin de I'année, unc
¢tude sur le paragraphe 4 de larricle 151 relatif a
la prise en compte des aspects culturels dans les
autres politiques.

Tout autre chose, en ce qui concerne Ia poli-
tique commetciale commune, ct certe fois, cest
de Particle 133 du Traité des Communautés
européennes qu'il parle. Cet article a ¢té modifie
pour permettre au Conscil de statuer également
d la majorité qualifice en ce qui concerne les
services. Néanmoins, par dérogation au § 5 de
cet article, les accords commerciaux internatio-
naux dans le domainc du commerce des services
culturels et audiovisuels, des  services
d’éducation ainsi que des services sociaux et de
santé humaine, qui relévent de la compérence
partagée entre la Communauté cr ses Etats
membres, continuent de requérir le commun
accord des Erats membres.

Il 0’y a pas de contradiction dans notre
souticn d'unc part, a la majoritc qualifiée et a
I'unanimité, dont il parle ici, pour deux articles
différents.

En effet, pour ce qui concerne uniquement ta
politique commerciale cxtérieure, parce que
nous détendons, un peu seuls, la diversité culru-
relle, I'unanimité nécessaire & I'égard de
Pextéricur de I'Union, et il pense évidemment a
IPOMC, est une sécurité indispensable, sans
laquelle nous scrions toujours dans la minorité
qualifice!

Pour la Communauté frangaise, avoir
obtenu la consolidation dc cette «exception »
culturelle, élargie 4 'éducation et a la santé, est
un acquis non négligeable. §'1 ne fallaie recher-
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cher qu'une scule raison de ratficr, la mise en
wivre de cette exception poutrait ¢ere celle-ci.

Ln cffet, relevant de la compétence partagée
de [a Communauté avee les Frats membres, les
accords sur le commerce des services culturels ¢t
audiovisucls requerront désormais le consente-
ment de chacun d’cux ct, par conséquent, celui
de la Communaute Wallonie-Bruxelles qui, ne
s¢ departira pas de sa position, a savoir rcfuscr
de libéraliser les secteurs de la culture, de
Paudiovisuel, de I'éducation et de la santé.

Qr, I'on sait a quel point notre position ¢n
certe matiere est fragile. Tl nous faur done profi-
ter do cette nouvelle disposition, notamment

dans le contexte des négociations commerciaies
al'oMcC.

En définitive, il continue a penser que les
decisions priscs a Nice garantissent la défense de
notre diversité culturelle, tane sur le plan des
dispositions internes 4 la Communauté euro-
pecnne, gue sur celui, plus sensible, de ses dispo-
sitions externes.

Enfin, en ce gui concerne le renforcement de
I"assise démocratique du Comité des régions, il
rappelle que, suite 4 une proposition de la Belgi-
que repondant au souhait de ses entites fedérées,
Particle 263 du Trait¢ instituant la Commu-
nauté européenne concernant la composition du
Comité des regions a ¢ee modific.

Il prévoir, en cffer, que désormais les
membres du Comite des Régions doivent étre
titulaires d’un mandart élecroral au sein d’'une
collectivité régionale ou locale ou qu'ils doivent
étre politiquement responsables devant une
assemblée ¢lue. Dés fors qu'ils perdraient ces
fonctions, les membres du Comite des régions
perdraient également leur mandat au sein du
comité¢ ¢t devraient &cre remplacés pour la
période restante de leur mandat.

Cette garantic démocratique cst un autrc
acquis du traite. Elle est d’aurant plus impor-
tante que le Comirt des régions est la seule
mstance  officielle  de  concertation et
d’expression des régions des Quinze. Par la
qualit¢ de ses avis of sa position d'instance de
proximité, il semble au ministre-président que
cette institution, daps laquelle il a Phonneur de
sicger, peur apporter une réelle plus-value au
debat sur avenir de 'Union.

Par aillcurs, le nombre des membres du
Comité des région% désignés au sein des Erats
membres actuels n'a pas ¢t¢ modific. Ce main-
ficn cst important pour des Etats fedéraux
comme la Belgique. 1l permert en effet de préser-
ver une representation adequate des entices féde-
rées au sein de cetre instance.

Pour terminer, il ajoute encore que, parmi
les raisons qui doivent justifier Papprobation du
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Traité de Nice, figure I'article 13 du Traité des
Communautés européennes qui a été modifié
pour permettre le recours 4 la majoricé qualifiée
et le recours a la procedure de codécision, pour
I'adoption de certaines mesures contre la discri-
mination.

Pourront, en effet, étre adoptées a la majo-
rité qualifiée les mesures encourageant les initia-
tives des Etats membres visant a combarttre les
discriminations fondées sur le sexe, la race ou
I’origine ethnique, la religion ou les convictions,
un handicap, I'ge ou lorientation sexuclle,
autant de domaines d’action qui intéressent la
Communauté francaise Wallonie-Bruxelles qui
n’a de cesse de promouvoir I'égalité des chances
cntre les citoyens.

Pour les raisons qu’il vient de citer, il encou-
rage vivement les membres de la commission a
donner leur assentiment au projet de décret.

Ratificr le Traité de Nice est une obligation
envers les pays candidats.

Le ratifier ¢est aussi saluer Pengagement
européen de la Belgique, de I'Erat fédéral et de
ses entités féedérées.

. DISCUSSION GENERALE
L’ARTICLE

ET DE

M. Walry, aprés avoir remercié 'oratcur,
souligne que la Communauté frangaise Wallo-
nic-Bruxelles n’a pas le choix: elle doit voter cc
projet de décret. Il regrette toutefois que le
processus  d’élargissement  précede  celu
d’approfondissement.

Néanmoins, il estime que I'Europe doir étre
forte pour garantir la paix et faire face a la
volonté manifestée par le President des Erats-
Unis d’apparaitre comme la personnalité
universelle apte a prendre les décisions impor-
tantes concernant le monde.

Il rappelle que le danger fondamental de
I'élargissement, selon lui, est 'inertie. Le Traite
de Nice y ameéne un reméde mais le résultat est
faible et relativement décevant, malgré Pateicude
de la Belgique, méritante dans le débar de ce
trait¢. Il évoque ici le souhait de majorité quali-
fice.

Il estime que le débat n’est pas épuisé, qu'un
tout petit pas significatif a ¢té fait pour la cons-
truction de I'Europe et pour la paix dans le
monde, mais qu’il doit étre suivi d’un plus
grand.

M. Desgain manifeste a son rour sa décep-
rion quant au contenu de ce traité. Il declare que
le processus démocratique n’est pas suffisant au
niveau curopéen notamment dans les régles de
décision,

Il se réjouit que, depuis lors, est intervenue la
Déclaration de Laeken.

I craint, d'une part, que les citoyens
«décrochent» et  finissent  par  rejeter
I'institution ct, d’autre part, une montée de
extréme droite.

[laurait également souhaité un approfondis-
sement démocratique avant 'élargissement de
I’Europe.

L.a migration des populations va &tre utilisée
par Textréme droite. Il est important de
s'investir dans la Convention.

Enfin, il s’inquiéte de la régle d’'unamité
maintenue pour les politiques culturelies. 11
craint que les intérées économiques priment sur
les intéréts culrurels, 11 demande de rester trés
attentif a ce probléme.

M. Lebrun déclare, a son tour, qu'il est trés
réticent a voter le projet de décret.

Il dénonce un recul important de I’Europe
communautaire, cn ¢c sens que le Traité de Nice
11’a pas préserve les équilibres subtils institution-
nels et politiques existants.

Nice se devait de trancher les reliquats des
Traités de Maastricht et d’Amsterdam, de se
pencher sur la majorite qualifiée, devait réfor-
mer la pondération de voix au Conscil, revoir la
composition de la Commission.

Le ceeur méme des compétences n'a pas éte
I'objet de modifications, que ce soit en matiére
culturelie, fiscale, sociale, d’aménagement du
territoire, des fonds structurels ... Rien de subs-
tanticl n’a éré modifié, a ses yeux.

Au contraire, on assistc a un recul par
rapport 4 I'Europe communautaire.

Il reproche ensuite au Traité de Nice de
remettre en cause les équilibres politiques qui
assurcnt le bon fonctionnement des institutions
communautaires.

Il dénonce une repondération des voix insi-
gunifiantes. La répartition des pouvoirs, en terme
geopolitique, va permettre notamment a neuf
Erats de 'ancien bloc de ’Est de bloquer toute
décision.

En outre, invention du filet démocratique,
rend le systeme d’unc complexité extréme.

Il regretre également que la nouvelle réparti-
tion des siéges a I'intérieur du Parlement euro-
pcen, fasse de I’Allemagnc la « super puissance »
curapéenne, On revient, sclon lui, 60 ou 70 ans
en arriére. On quitte une logique qui supprimait
cette notion de «super puissance ».

L’équilibre européen supposait une égalité
des grands Etats.



Or, 4 Pintérieur de toutes les institutions
européennes, la répartition des postes a respon-
sabilités les plus importants est faite selon la loi
d'Hondt et donne donc une force incontestée a
I’Allemagne.

C’érait déja un élément présent a Edim-
bourg, qu’on aurait pu modifier, sclon lui,

Il dénonce ensuite une faiblesse concernant
la Commission: par le Traité de Nice, on quitte
une logique dans laquelle chaque Etat a un
représentant et certains Etats deux, pour arriver
a un syst¢tme de 27 Ertats, ou le nombre de
commissaires peut étre réduit par rotation.

La Commission se voit donc affaiblic par
rapport aux Etats.

Alors que certains Etats veulent renationa-
liser certaines politiques, on peut entrevoir que
par le biais d’'une Commission affaiblie, cette
possible renationalisation aura des conséquen-
ces certaines au sein de I’'Uunion européenne,

I souligne également la  diminution
d’autorite du président de la Commission.
Celui-ci ne pourra plus obtenir la démission
d’un commissaire que par ’adhésion unanime
de I'ensemble des commissaires. On peut dés
lors craindre que I'esprit de corps va jouer de
manicre entiere dans la Commission et que le
président ne puisse remettre en cause le mandat
d’un commissaire.

Il dénonce également article 2 de la décla-
ration qui exclut clairement tout retour en
arriere puisqu’il stipule que «lorsque le Traité
de Nice sera ratifi¢, I’'Union européennc aura
achevé les changements institutionnels nécessai-
res 4 'adhésion des nouveaux Frats membres ».

Il ne partage pas I'avis du ministre-président
qu'il faut voter le projet pour permettre
Iélargissement de 'Europe. Les traités préce-
dents, en effet, permettent selon lui cet élargisse-
ment, tout ¢n préscrvant les équilibres instiru-
tionnels.

En revanche, par les mécanismes du Traité
de Nice, 'Europe quitte une logique d’Europe
communautaire, fédérale, pour créer finalement
une zone de libre échange, avec une monnaic
unigue, 'euro.

M. Lebrun conclut en déclarant que, pour
son parti, lc Trait¢ de Nicc fait faire a PEurope
en pas en arriére,

L’approfondissement européen était indis-
pensable avant d’operer son élargissement.

La convention ne va pas permettre de reve-
nir sur les modalités du Traité de Nice. Elle
permettra sculement, comme le prévoient scs
statuts, qui’avec des notes de minorité, 'on rede-
batte d’une série d’éléments.
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Mais la ratification du Traité de Nice par les
15 pays membres ne permettra pas de remettre
en causc ce qu'il a voulu, a savoir essentiel-
lement déséquilibrer une Europe communau-
taire pour ¢n faire une zone de libre échange.

Il annonce donc que son parti s’opposcra au
votc de ce projet, pour toutes les raisons
évoquées ci-dessus.

Mme Persoons ne souhaite pas s’ériger en
défenderesse du Traité de Nice. Elle considére,
en effet, également, qu'il y a quelques décep-
tions profondes pour certains européens
convaincus qui auraient voulu aller plus loin
dans la construction de 'Europe. Elle estime que
ce n'est pas le lieu ni le moment de reprendre
tout le débat sur le traité alors qu’il a eu licu au
niveau belge, au Sénat. Il ne faur discuter, ici,
que de ce qui concerne speécifiquement la
Communauté frangaise.

Elle s’étonne dce I'attitude de M. Lebrun vis-
a-vis de I’Allemagne, de cette «diabolisation »
des pays dc I'Est. Elle n’est pas siire, d’ailleurs,
que tous ces pays sc ticnacnt ¢t soient sur une
méme longueur d’ondes.

Si le Traité de Nice suscite des déceptions, il
n’‘empéche qu’il représente un premier pas vers
une ouverture qui n’est pas facile a réaliser. Ce
qui fui parait fondamental, c’est qu’aprés la
guerre, lorsque I'idée d’une construction euro-
péenne est venue, qui a commencé par la CEE, il
¢tait indispensable d’y associer I'Allemagne de
PQuest.  Maintenant, 'unification  dc
I'Allemagne fait d’elle une «super puissance »
économique, certes, mais il est important qu’elle
fasse partie de I'Union curopéenne. On aurait

pu se retrouver devant la création d’un bloc de
I’Est.

Le fait de compter I'Allemagne dans P'Union
curopéenne et d’ouvrir les portes aux pays de
I'Est crée PEurope de demnain. 1l est vrai que des
réticences étaient apparues en novembre et
décembre passé, lorsque le projet de décret
portant assentiment sur le Traité de Nice a été
déposé devant les Assemblées parlementaires,
mats aujourd’hui, elle a espoir, contrairement
a M. Lebrun, de voir la Convention faire des
avancées tout a fait positives.

Le role de la Communauté frangaise se situe
au niveau de 'enseignement, de la culture.

Au sujet de la Convention européenne et de
Iélargissement, il est important de diffuser une
bonne information dans nos écoles. Elle évoque
alors les propos de M. Valéry Giscard d’Estaing
lors d’un débat qui soulignait cet aspect fonda-
mental pour nos générations futurcs.

Mme Persoons se réjouit de la mise en place
de la Convention.

M. Lebrun s'éronne de ce que Mme
Persoons estime qu'on ne doive pas refaire, au
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nivcau de la Communauté frangaise, le débat sur
le Traité de Nice. Il rappelle que par sa compé-
tencee internationale, la Communauté frangaise
peut refuser le traité.

Si une seule des entités tédérées le refuse, la
Belgique ne pourra pas le ratifier.

Il considére que les parlementaires ont le
devoir d'examincr non seulement les compéten-
ces relagives aux matiéres lices 4 la Communaute
frangaise, mais également le fond du dossier.

En ce qui concerne P'Allemagne, il précise
qu'il a dit que son importance était grandie a
cause du Traité de Nice, par la réepartition des
sieges: Iy a 99 si¢ges allemands, ce qui était déja
le cas avee le Traité d’Edimbourg, mais la diffe-
rence entre les grands pays et I'Allemagne n’¢rair
que de 12 si¢ges. Aujourd’hui, cllc est de 27, Le
Traité de Nice a donc accentué cette différence.
Il précise encore qu'il parlait de 'importance de
I’ Allemagne réunifiée ct qu’'il nc parlait pas de
I'influence que I'Allemagne pouvait avoir sur
des pays de I'Est.

M. Walry souhaitc apporter deux précisions
a propos de 'Allemagne. D’une pare, le proces-
sus démocratique est trés large et existe depuis
longtemps dans ce pays, au peint d’avoir méme
un chancelier socialiste!  D'autre  parr,
I’ Allemagne est ie pays le plus peuplé d’Europe:
80 millions d’habitants, alors que les autres
grandes puissances, comme la France, 'ltalie,
I"Angleterre, tournent autour de 60 millions
d’habitants.

Il est done logique que ce pays ait plus de
représentants, tenant compte d'un processts
tout a fait démocratique. De toutes fagons,
I'Europe sans I'Allemagne nc scrait plus
I'Europe, et il vaut mieux I'avoir avec soi.

M. Istasse rappelle, comme I ministre-
président 'a déja évoqué, que le Parlemenc de la
Communauté frangaise a déja cu 'occasion
d’avoir des débats sur le fond de ce dossier, lors
de sa préparation et de son suivi, comme
d’ailleurs lors de la Présidence européenne qui a
abouti a la déclaration de Lacken.

Le ministre-président reconnait que le débat
est tentant, qu'il permet d’ouvrir des horizons et
de refaire 'histoire de I'Europe. 1 sc contentera
toutefols de revenir sur quelques points.

Primo, personnellement, il a unc vision
moins manichéenne que celle présentée par M.
Lebrun, a I'égard de I'Europe orientale et
centrale, depuis la chutc du mur de Berlin et
I'écroulement des systémes communistes.

Il a été quant a lui agréablement surpris
qu’on puisse déja décider tant de choses a Nice,
cu ¢gard a la complexité géopolitique de
PLurope. Et de citer les identités nationales
fortes, les bouleversements en cours en Furope

centrale, les promesses imprudentes faites trop
rapidement a un certain nombre de pays
d’Europe centrale et orientale ... L’Union curo-
péenne et les pays qui la composent se sont mis le
dos au mur. Les espoirs sont tels en Europe
centrale et orientale que, politiquement, pour
I'Europe, il était impossible de leur demander
d’attendre davantage. Le risque d’unc frustra-
tion phénoménale était quasi certain.

1l ajoute que, in tempore non suspecto, dans
les milieux universitaires et academiques, il a
plaidé pour Pouverture de 'Europe mais avec
prudence. I ne fallait pas aller trop vite parce
que Pon se retrouvait devant les difficulés
sulvantes:

Primo, I'absence de culture démocratique
dans ces pays. Et d’expliquer que lorsqu’on vit
sous une dictature pendant une sokxantaine
d’années, on ne sait pas ce que veut dire la démo-
cratie. Il ne faut pas confondre la revendication
de liberté avec esprit démocratique.

La liberte doit s"organiser. Méme chez nous,
en dépit de nos traditions démocratiques, nous
rencontrons des difficultés a I'établir. Iy a, pour
ccs pays, un saut tnorme a franchir, I’homme
ne nait pas démocrate, nulle part. I faut
I'éduquer a ce processus. Sil'école, les parents ..
ne savent pas ce que cest, cela prend du temps.
Cest une question de génération.

M. Tllasquin  estime cependant  que
I'ouverture de I'Union curopéenne a ces pays
permet d’aider ceux-ci 4 organiser lc mouve-
ment démocrarique, i accélérer la trans‘formaf
tion de leur socicte. Er il croit que ¢'est le choix
qui a écé fait par les responsables curopéens.

Secundo, il n'est pas d'accord avec
M. Lebrun selon lequel on est revenu soixante-
guinze ans en arriere. 1l ne sagit pas de 'Union
curopéenne, mais de la carte géographique!

I trouve en effet fascinant d’obscrver des
cartes de 2000 et 2001 et de les comparer a celles
de 1988 et 1914-1918. 1t est eévident que la chute
du mur de Berlin et tout ce qui s'est passé depuis,
comme ’éclatement d’un certain nombre de
pays crées artificiellement par les grandes puis-
sances au lendemain de la guerre 1914-1918, a
provoqué I'émcergence de pays nouveaux, de
nationalismes nouvcaux. [un point de vue
purement politique, ¢t cynique, un bloc mono-
lithiquc &tait plus confortable! Fr de citer les
pays baltes, qui ont recouvré la libert, la Slova-
quie qui ]‘I]{llbrt elle, érait fondue avee fa Tche-
quic ... On en revient done a une cartographic
dil y a pres de 80 ans,

On a tendance a sous estimer le poids non
seulement ¢conomique, mais  culturel  de
I'Allemagne, qui va devenir de plus en plus
important cn Europe centrale et orientale. Il y a
unc tradition, dans le monde universitaire et



culturel, qui a été coupée par la présence russe
qui imposait le russe comme seconde langue
obligatoire. Mais il ne faur pas oublier que
I'allemand est capable de rivaliser avec 'anglais,
en Europe centrale et orientale.

Faire de la politique dans la nouvellc struc-
ture curopenne, ¢’est ntégrer un certain nom-
bre de réalités comme celles-ci. Des décisions
difficiles ont été prises dans ce scns,

L.a  Convention
d’aller de I'avant.

europécnne  permettra

Au niveau de la Communau€ frangaise, de
notre point de vue ct au regard des themes que
nous avons été amenés a défendre, par rapporr a
toute unc séric d’autres enjeux, nous n’avons
pas de raisons fondamentales d’étre mécontents.

Au contraire, nous avons obtenu, nous et
quelques aucres pays qui défendaient le méme
point de vue, des garanties qui, il peut Paffirmer,
un ou deux mois avant la rencontre de Nice,
nw’étaient absolument pas acquises. I demande
donc a M. Lebrun d’avoir une vue plus nuancée
sur la question.

M. Lebrun souhaite répliquer. Primo, lc
Traite de Nice n'est pas le rraité  de
I"¢largissement. U est celui de la modification de
I'equilibre institutionnel des institutions curo-
peennes ct un recul on termes démocratiques &
I'égard de cclui du Parlement européen.
Secundo, il est évidemment favorable 2a
Ielargissement. Mais il prétend que celui-ci est
possible sans le Traité de Nice. Les traités préce-
dents le permcttent.

Le ministre-président fui repond que non.
L'élargissement n’était pas possible sans ce traité
qui respecte les nouveaux équilibres.

M. Lebrun en revient a la convention qui est
organiséc aujourd’hui. Sans le Traite de Nice,
les 12 Etats qui vont nous rejoindre auraient une
place bien plus importante dans 'élaboration
des mécanismes qui demain régiront 'Furope
des 27. Maintenant, ils se voicnt imposer, par les
15 Etats membres, les mécanismes décides sans
eux et qu’ils devront subir a Paventr. 1l denonce
donc une perte de dialogue a I'égard de ces Etacs
et une perte de substance par rapport 2
I'équilibre  institutionnel  qui  avait  existé
jusqu’alors.

254-2 {2001-2002})

Il enchaine par une troisicme remarque:: loin
de vouloir négliger I'importance démographi-
quc de ccs pays, tous, bien cntendu, nous
applaudissons a la chute du mur de Berlinera la
réunification de I’Allemagne.

Cependant, dans I'équilibre des Etats au scin
de PUnion européenne, il existe des mécanismes
qui permettent de gommer certaines différences
pour arriver @ un consensus plutdt qu'd une
suprématie affichée dans les chiffres. Et de citer
'exemple du sénat américain, qui n'est pas
compos¢ proportionnellement a la population.

Le ministre-président l'interrompt: « Vous
n’allez pas reprocher & I'Europe cc que la Belgi-
quc n'a pas pu faire lors de ses derniéres révi-
sions de la Constitution en 1992, 1993 ...»

M. Lebrun lui répond qu'il faue tirer les
legons du passé et ne pas recommencer la méme
faure.

[l termine son intervention par  une
guatriéme remarque: persontie ne conteste que
I'élargissement est fondamental pour le renfor-
cement de 'Europe. Mais pas celuf qui remet en
cause les équilibres fondamentaux a I'intérieur
de'Europe. Fr de citer unc derniérc fois, la perte
de subsrance des Etars par rapporta la Commis-
sion ¢t a I'Union curopéennc.

En outre, il faut le constater dit-il: la
Commission voit scs pouvoirs diminuer, le
Parlement curopéen également, ... le Traité de
Nice marque donc pour lui un recul dans la
construction européennc,

Il n’est pas le Traité de I'élargissement mais
celui qui a permis de modifier I'équilibre institu-
tionnel a P'intéricur méme de I'Union curo-
peenne, 1 a joue sur des détails d'importance
mais non indispensables pour élargir 'Union.

L. VOTES

1’ article unique ct le projet de décret ont été
adoptés par 9 voix contre 1.

La commuission fait confiance au président et
au rapporteur pour la rédaction du rapport.
Le Président,

J.-F. ISTASSE.

Le rapporteur,

M. BODSON.

60.027 — E.G.



