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Présidence de Mme Pétry, Président

La séance est ouverte a 14 h 10 m,
M. R. Gillet, secrétaire, prend place au bureau.

Le procés-verbal de la derniére séance est déposé
sur le bureau.

EXCUSES

Mnne le Président. — Demandent d’excuser leur
absence a la présente séance: MM. Baudson et Hoy-
aux, en mission a ’étranger; Mmes Brenez et Goor,
M. Michel Toussaint, retenus par d’autres devoirs;
M. Barzin, pour raisons de santé; MM. Militis, On-
kelinx et Théo Toussaint, empéchés.

— Pris pour information.

PROJET DE DECRET
Dépot

Mme le Président. - L’Exécutif de la Commu-
nauté frangaise a déposé un projer de décret modifi-
ant le décret du 24 juin 1981 relatif a I'épreuve de
sensibilité cutanée i la tuberculine.

Ce projet de décret sera imprimé et distribué, I
est envoyé 4 la commission de la Santé et des Sports.

PROPOSITIONS DE MODIFICATION DU REGLE-
MENT

Dépét

Mme le Président. -— Nous sommes saisis, d’une
part, d’une proposition de modification du réglement
du conseil, déposée par MM. Lagasse et Lepaffe,
d’autre part, d’une proposition interprérant ¢t com-
plétant 'article 61 du réglement du conseil, déposée
par MM. Lagasse et Roland Gillet.

Ces propositions sont envoyées & la commission
des Affaires générales, du Reéglement et de la Comp-
tabilité,

ORDRE DU JOUR
Approbation

Mme le Président. — Au cours de sa séance du
mardi 8 juin 1982, le bureau, conformémeny i I’artic-
le 23 de notre réglement, a procédé a I'élaboration de
Pordre du jour de la présente séance.

Le bureau, en accord avec les chefs de groupe,
suggere de tenir séance aujourd’hui en rtout cas
jusqu’a 19 heures. Il vous propose cependant, dans
I’évenrualité ol les cing points de cet ordre du jour
seraient examinés plus rapidement que prévu, de pou-
voir déborder sur 'ordre du jour de la séance de
demain. La convocation ne le prévoyant pas, nous ne
pourrions procéder de la sorte sans votre accord.
(Assentiment.)

En résumé, je vous demande d’approuver I'ordre
du jour tel qu'il figure sur la convocation et d’ajouter
éventuellement a T'ordre du jour draujourd’hui les
premiers points figurant i 'ordre du jour de demain,

Quelqu’un demande-t-il la parole au sujet de cer
ordre du jour?

Si personne ne demande la parole, 'ordre du jour,
qui pourrait &tre complété, est adopté.

ORDRE DES TRAVAUX

Mme le Président. -— Mesdames, messieurs, nous
nous trouvons devant un probléme de procédure.

Les orateurs mandatés que sont les chefs de grou-
pe, proposent que la discussion générale des points 1,
2, 3 et 4 de Pordre du jour de cet aprés-midt soit glo-
balisée.

lis nous suggerent donc dentendre d’abord les
rapporteurs ¢t qu’ensuite la discussion générale soit
ouverte sur I'ensemble des quatre premicrs points de
Iordre du jour. Nous reprendrions ensuite chaque
projet séparément pour 'examen des articles.

Il me semble que la proposition des chefs de grou-
pe est en fait rationnelle.

5l n'y a pas d’objcction de votre part, nous pou-
vons procéder de cette maniére, (Assentinment.)

PROJET DE DECRET CONTENANT LE BUDGET
DES RECETTES DE LA COMMUNAUTE
FRANCAISE POUR L’ANNEE BUDGETAIRE
1982

Présentation du rapport

Mme le Président, — L'ordre du jour appelle la
présentation du rapport concernant le projet de dé-
cret contenan: le budger des recettes de la Commu-
nauté frangaise pour I'année budgétaire 1982,

La parole est au rapporteur, M, Coéme

M. Coéme, rapportenr. — Madame le Président,
messieurs les ministres, mesdames, messieurs, votre
commission des Affaires générales, du Reéglemenr er
de la Comptabilité a examing, au cours de sa réunion
du 1 juin, le projet de décret contenant le budget
des recettes de la Communauté frangaise pour 'année
budgéraire 1982.

Dans son exposé, le Président de PExécutif a ex-
pliqué pourquor ce texte ne pouvait étre présenté
qu’actuellement. En premier lieu, le gouvernement na-
tional devait fournir différents éléments a propos des
recettes budgéraires de la Communauté frangaisc,
Parmi ceux-ci les montants des ristournes d'impots
n‘onr ¢été déterminés que le 25 mars 1982, sans que le
Président de PExécunif ait donné son accord en
Comité de concertation quant au mode de caleul
retenu.

La deuxieme raison est la suivante: PExécutif sou-
hairait également le dépat conjoint du budger des re-
cettes el des dépenses.

En ce qu concerne le fond, PExécutif a souligné
son souc de présenter le budget en équilibre.

La recette principale des communautés est consti-
tuée par le crédit global prévu a Parricle 4 de la loi
d’aoiit 1980. Ce crédic giobal majoré du monrant de
Pindexation depuis 1981 s'éléve 4 43 052 millions au



titre I et 4 7 534,1 millions au titre I, compte tenu
tenu d’une augmentation de I'index de 7,63 p.c.

Comme en vertu de I'article 6, la part de la Com-
munauté frangaise est fixée forfaitairement i 45 p.c,,
son crédit global s’éléve a4 19 373,4 millions pour le
titre I et 4 3 390,3 millions pour le titre I1.

Les ristournes d’impdts sont déterminées par ap-
plication de "article 9 de la loi ordinaire de réformes
institutionnelles.

Le gouvernement national, en s’en tenant a I’ap-
plication minimale de la loi, a fixé a2 908 millions le
montant des ristournes 4 servir aux communautés
dont environ 363 millions reviendraient a la Commu-
nauté frangaise.

La méthode d’évaluarion retenue a cette occasion
est criticable, dans la mesure oi1 le gouvernement na-
rional compare, pour définir la croissance du budget
de I'Etat, le budget initial de 1982 et celui de 1981
ajusté en incluant par ailleurs dans I’ajustement plus
de 10 milliards de crédits qui concernent des années
antérieures a2 1981 alors qu’il aurait di, pour s’en tc-
nir a une comparaison logique, procéder 3 une com-
paraison des budgets initaux de I’Etar de 1981 et dc
1982.

Le montant de ristournes ainsi défini se trouve par
ailleurs érre de trés loin inférienr au montant des
avances sur ristournes consenties 3 'occasion de Uoc-
troi des deux premiéres tranches de crédits provisoi-
res et qui totalisées représentent 2 276 millions, soit
pres de 10 p.c. du montant du crédit global attribué a
la Communauté frangaise.

I’Exécutif a également rappelé que les ristournes
d’impdts sont déterminées en raison de la perception
de la raxe radio-télévision, étant entendu que la ré-
partition des recettes pergues dans la région bruxelloi-
se est fixée par un arrété royal délibéré en Conseil des
ministres. Certe délibération n’est pas encore interve-
nue. Le chiffre de 363 millions est donc bien une esti-
mation.

le Président de U'Exécutif a également rappelé
qu’en Comité de concertation il n'a pu marquer son
accord sur la méthode de calcul des ristournes utilisée
par le gouvernement, C'est pourquoi un poste de re-
cettes afférent a 'actribution du complément de ri-
stournes a provenir d'un nouveau calcul du montant
arrété par le gouvernement est prévu.

Des recettes non fiscales de I'ordre de 50 millions
sont prévues. D’autres recetres basées sur les créances
que la Communauté a sur Etar sont également
prévues,

La premiére concerne, pour 313,3 millions, une
créance résultant de la décision du gouvernemenr du
22 mars 1981 de permetire aux communautés d¢-
marger exceptionnellement 3 la provision index natio-
nale. Le¢ transfert de trésorerie nlest pas encore
réalisé,

Une autre prévision de recettes porte sur exécu-
tion d'une disposition reprise dans la déclaration gou-
vernementale du 17 décembre 1981, en vertu de la-
quelle seront versés aux communautés el aux régions
les soldes des années antérieures 3 1981 qui leur re-
viennent. 4 104 millions devraient ainsi étre versés a
la Communaueé, 1026 millions sont pris ¢n recetees
pour 1982,

Il convient d’ajouter aux moyens précités, ceux re-
tenus pour les dépenses culturelles de I'Education na-
tionale, qui sont définis selon les besoins, en applica-
tion de I"article 7 de la méme loi.

Lestimation du gouvernement pour ces besoins
est de 1 332 millions en opérations courantes et de
164,8 millions en opérations de capital.

Cette estimation reste contestée par I'Exécurif en
raison de la répartition de fait entre les Communau-
tés frangaise et néerlandaise.

Enfin une inscription pour mémoire est reprise au
budget relativement aux moyens i servir par le gou-
vernement afin de financer le transfert du personnel
et des services a la Communauré.

Deux points essentiels doivent étre relevés de la
discussion générale en commission; d’abord, I'appui
unanime accordé par les commissaires au président de
’Exécutif dans sa contestation du mode de calcul par
le gouvernement naticnal de I’enveloppe des ristour-
nes d’impéts et ensuite, Pinquiétude générale des
membres de la commission i I’énoncé des intentions
du président de I'Exécutif flamand relatives au finan-
cement des administrations régionales et communau-
taires. La commission a souhaité que notre Exécutif
soit particuliérement attentif a I'évolution de cette
question.

Finalement, les articles et 'ensemble du projet de
décret contenant le budget des recettes de la Commu-
nauté frangaise pour Pannée budgéraire 1982 onr été
adoptés 4 I'unanimité des membres présents.

Tel est, madame le Président, messieurs les mini-
stres, mesdames, messieurs, le rapport des travaux
que votre commission des Affaires générales a consac-
rés au projet de budget des recettes de la Communau-
té frangaise de I"année budgétaire 1982. (Applaudisse-
ments.)

PROJET DE DECRET CONTENANT LA DOTA-
TION AU CONSEIL DE LA COMMUNAUTE
FRANCAISE POUR L’ANNEE BUDGETAIRE
1982

Présentation du rapport

Mme le Président. — [L’ordre du jour appelle la
présentation du rapporr sur le projet de décret conte-
nant la dotation au Conseil de la Communauté fran-
caise pour I'année budgétaire 1982,

La parole est & M. Remacle, rapporteur.

M. L. Remacle. — Madame le Président, mes
chers collégues, je vous demande de vous référer a
mon rapport écrit qui est d’ailleurs trés court,

Je tiens a souligner la remarque pertinenre du Pré-
sident de I'Exécutif qui a rappelé que dorénavant ces
crédits sont & charge de la Communauté frangaise.

Le rapport et le projet de décret ont été adoptés a
I'unanimité des membres présents de la commission.

Mme le Président. — Je vous remcrcie.

BUDGET DE LA COMMUNAUTE FRANCAISE
DE L’ANNEE BUDGETAIRE 1982

Presentation du rapport

Mme le Président. — L’ordre du jour appelle la
présentation du rapport sur le budget de la Commu-
nauté frangaise de P'année budgéraire 1982,

La parole est & M. Defosset, rapporteur.



M. Defosset. — Madame le Président, messieurs
les ministres, mesdames, messieurs, la commission des
Affaires générales, du Réglement er de la Comptabili-
té¢ a examiné de fagon trés approfondic et wrés con-
structive le budger des dépenses lors de ses réunions
des 1¢" et 8 juin 1982,

Face au volume des recettes estimé a 26 milliards
13 millions, le budget présente un volume de dépen-
ses de 22 milliards 349 millions au ritre de dépenses
courantes en faisant abstraction du budget de fonct-
onnement du Conseil de la Communauté frangaise
qui fait I'objet d’un projer de décret séparé pour un
total de 84,7 millions. Il y a donc 22 milliards 349
millions en dépenses courantes et 3 milliards 579,1
millions au titre de dépenses en capital.

Ces autorisations budgétaires de dépenses sont ré-
parties en deux rableaux. Le premier regroupe pour
un total de quelque 24 milliards 431 millions les dé-
penses du budgetr de la Communauté qui doivent étre
supportées par les moyens budgétaires et financiers
définis par la loi du 9 aoit 1980, loi ordinaire de ré-
formes institutionnelles, a Pexclusion des dépenses
culturelles de I'Education narionale qui sont reprises
dans le second tableau. Elles doivent étre affectées
par le Conseil et elles arteignent un toral de 1 milliard
496,8 millions de francs.

L’Exécutif a rappelé que ce montant avait été défi-
ni par le gouvernement central sur base des besoins
mais que la répartition des moyens entre les Commu-
nautés frangaise et néerlandaise érait contestée. Elle
appelle effectivement de nombreuses critiques et I'en-
semble de la commission a émis les plus nettes réser-
ves a son égard. Cela rejoint une série de critiques a
Pencontre de la fagon dont le gouvernement national
a appliqué les lois des 8 et 9 aciit 1980.

I1 faut rappeler que, dans le premier tableau, sont
repris une série de crédits provisionnels qui doivent
faire I'objet d'une répartition ultérieure. Le rappor-
teur précédent, M. Coéme, y a fait allusion et a dé-
taillé la provision index et les soldes des crédits anté-
ricurs, Je 'y reviendrai donc pas. Mais il convient de
souligner que, dans le budget, les crédits ont été pré-
sentés de fagon pius adéquate afin de regrouper sous
un méme article les dépenses culturelles relatives au
méme objet. Notamment la répartition entre Commu-
nauté, Région de langue francaise et Région bruxel-
loise, qui faisait I'objet de rrois sections budgétaires
distinctes, a été regroupée au sein d’une méme sec-
tion, chaque fois sous des articles comportant des lit-
téras différents.

L’Exécutif a d’ailleurs annoncé — er tel est ke sou-
hait de la commission — que cet effort de meilleure
présentation du budger soit poursuivi en 1983 et que
le budget de 1983 soit établi sur base des matiéres
proprement dites et non plus sur base de ce que J’ap-
pellerai les origines des crédits: on sait que, selon
I’'ancienne classification, tel crédit provenait de rel mi-
nistére national, des communications, de la Santé pu-
blique, de 'Education nationale par exemple.

Cette classification me parait d’ailleurs compléte-
ment dépassée. Un premier effort, notamment dans
les ventilations entre région de langue frangaise et ré-
gion bruxelloise, a été accompli dans la présentation
de ce budget. La commission a pris acte avec satisfac-
tion de I'intention de 'Exécutif de poursuivre une
plus grande rartionalisarion dans la présentation du
budget de I'année prochaine, en dépassant P'ancienne
classification et en reprenant une classification par
matiéres.

Une série de constatations générales peuvent étre
formulées, et cerraines I"ont d’ailleurs été par PExécu-

tif. J'en ajouterai une premiére: efficacité dont font
preuve les nouvelles institutions.

On a souvent prétendu que la Communauté fran-
¢aise¢ notamment et son Exécutif s’efforgaient surtout
d’affirmer leur existence par des contestarions a I’é-
gard du gouvernement central. Tl convient de soulig-
ner un poinrt essentiel au départ de ce rapport. Méme
si des incertitudes subsistent, qui sont le fait du gou-
vernement central, quant aux moyens dont la Com-
munauté frangaise disposerait en dotations et en ri-
stournes d’impdts notamment, il n'en reste pas moins
que I'Exécutif de la Communauté frangaise a présenté
rapidement les budgets dont nous discutons au-
jourd’hui.

Lorsque 'on met en doute Vefficacité des nouvel-
les institutions, il convient, me semble-t-il, de mettre
ce point a leur actif: aujourd’hui, aucun des budgets
du gouvernement national n’a encore vu sa discussion
entamée, méme devant une commission — a ma con-
naissance, certains viennent d’étre distribués pour étre
discutés ultérieurement — alors que, dans les mémes
conditions de connaissance des volumes budgétaires
done elle disposerair, la Communauté francaise en est
déja, aujourd’hui, au terme de la discussion de ce
budger. Il s’agit 13 d’un élément essentiel qu’il con-
vient de souligner dans le cadre des contestations for-
mulées envers les nouvelles institutions.

Ces nouvelles institutions, il est vrai, démarrent
dans un contexte légal trés difficile et sans la moindre
aide du gouvernement central, ce que traduisent d’ail-
leurs un certain nombre d’éléments soulignés dans le
budger des recettes, et je pourrai en indiquer quel-
ques-uns i ["occasion du budget des dépenses.

Malgré toutes ces incertitudes et ces difficultés, le
budget nous est présenté en un temps record par rap-
port aux années antérieures et par rapport a la défini-
tion des moyens globaux dont peut disposer la Com-
munauté frangaise. La commission unanime a fait
cette constatation et s’est réjouie de certe rapidité en
espérant que cet effort sera poursuivi 'année pro-
chaine et qu'a I’échelon du gouvernemenr central, on
pourra aussi discuter le budget dans un temps
normal.

La Communauté francaise ne devra demander au-
cun crédit provisoire supplémentaire cu égard a la ra-
pidité et a lefficacité avec lesquelles les instances de-
vant collaborer & la mise au point de ce budget, ont
travaillé. 1l s’agit 13 d’'un élément de différence essen-
tiel par rapport aux crédits provisoires, les dix douzi-
émes et les onze douziémes, réciamés par la plupart
des ministéres narionaux.

Une des autres caractéristiques de ce budger réside
dans Petfort d’austérité et de rigueur dans la présen-
tation budgétaire. On peut s’en réjouir, quelles que
solent les critiques et quels que soient aussi les trains
d’amendements quelque peu faciles qui ont été
déposés.

Je tiens a souligner que I’Exécutif a renu, dans la
présentation de son budger, a assurer un effort de trés
grande austérité puisque la moyenne de croissance
tourne autour de trois p.c. selon les rubriques. D’au-
tre part la communauté s’est abstenue de recourir a
des moyens financiers autres que les ressources mises
a sa disposition: c'est-a-dire la dotation, les ris-
tournes de ressources fiscales, Pensemble tendant évi-
demment dans le chef du budget de la Communauté

francaise, — toutes ristournes non fiscales exclues, et
sans recours a Pemprunt ou & une fiscalité complé-
menraire — 3 une trés grande rigueur, de fagon a

assurer un caractére trés sain pour I'avenir de I'insti-
fution ct, en restant trés prudent en dépit des efforts
considérables que cela requiert étant donné le carac-



tere inéluctable des dépenses, dans une période ol de
nombreuses déperises ont un caractére forcément
inflatoire qui n’est pas imputable & la communauté,

C’est un élément qu’il érait important de souligner
dans la présentation de ce budget. En méme temps,
agissant avec prudence et sagesse, 'Exécutif de la
Communauté {rangaise a mis en crédits provisionnels
une somme relativement importante eu égard a cette
contrainte imposée dés 'origine A cette présentation
différetite d’un ensemble d’articles budgétaires. Certe
maniére prévisionnelle de mettre ¢n réserve des postes
importants, notamment le quart des soldes des exer-
cices antérieurs, constitue, compte tenu de la provi-
sion d’index jouant dans les deux sens un peu moins
d'un milliard. Cela permet donc de pouvoir faire face
a des situations ultérieures actuellement imprévisibles.

La commission dans sa majorité a estimé que
c’était la un procédé de saine gestion, de grande pré-
voyance ¢t de nature 4 sauvegarder "avenir de notre
institution dans un contexte budgétaire trés difficile.

Il en est résulté a cer égard plusicurs discussions,
et deux amendements ont notamment été déposés.

M. Remacle er consorts ont d’abord déposé un
amendement a Particle 3 tendant a supprimer cct arti-
cle. Or cet article 3 est un article de transition néces-
sit¢ par I'adoption d’un nouveau schéma comptable
en cours d’année. Il est évident qu'il est nécessaire
lors de la liquidation de pouvoir se référer aux arti-
cles budgétaires et aux schémas de I'année précé-
denre,

La non-adoption de cet article aurait entrainé un
retard extrémement impoertant dans la liquidation de
certaines subventions. De fagon a permettre un
contrdle de notre Conseil et le contrdle vigilant de la
Cour des comptes, un tableau de concordance a été
établi par 'Exécutif. Ce tableau permettra i la Cour
des comptes d’exercer son contrdle de fagon efficace,
érant entendu que pour le surplus la spécialité budgé-
raire du nouveau schéma tel qu'il est soumnis a Iap-
probation du Conseil sera strictement respectée.

Compre tenu de ces explications, 'auteur de
I'amendement a retiré ce dernier eu égard notamment
a ce tableau de concordance et aux engagements pris
par PExécurif.

M. Remacle et consorts avaient également déposé
un amendement a Iarticle 18.

L’article 18 est celui relatif aux crédits provision-
nels dont je viens de parler. M. Coéme I'a détaillé
dans son rapport de fagon chiffrée. Cer article 18 per-
met 4 I'Exécutif de prévoir ultérieurement les affecta-
tions.

Les auteurs d’amendements n’admettent pas de
voir réserver & U'Exécurif le pouvoir de ventiler les
crédits provisionnels prévus aux articles 01.02 et
01.03 de la section 39, ce pouvoir de ventilation
devant étre, pour eux, réserve a I'assemblée.

Il est évident que, dans le principe, ils ont entiére-
ment raison et que ce pouvoir d'affectation, dans une
situation normale, doit évidemment étre réservé 2
notre Conseil. Le Président de I'Exécutif, au cours des
travaux de la commission, a été sensiblc & ces obser-
vations et a promis de soumettre cet amendement,
déposé lors de norre premiére réunion, i la délibéra-
tion de son Exécutif tout en soulignant le danger qu’il
y aurait dés a présent a affecter les provisions consti-
tuées préalablement a travers des recettes correspon-
dantes et en rappelant que I’assemblée gardait tou-
jours le controle de affectation notamment lors du
vote de feuilletons d’ajustement du budget, ¢t par des
interpellations.

Il a néanmoins par aprés été déposé un amende-
ment a article 18, qui traduit I'engagement de I'Exé-
cutif de déposer ces propositions d’affecration sur le
bureau de I"assemblée, entre les mains du Président de
notre Conseil, au moins 8 jours avant la délibération
de I'Exécutif. C'est évidemment une procédure excep-
tionnelle mais qui se justifie dans une situation excep-
tiennelle car, je I'ai rappelé tout & I'heure, une série
d’inconnues continuent A peser sur I'ensemble du
budget.

Nul ne sait encore si ces crédits provisionnels
seront effectivement mis & la disposition de notre
Communauté ni dans quelle mesure ils le seraient et
d'ailleurs, certains amendements sont congus dans ce
sens. Ces crédits provisionnels: ne devront-ils pas étre
ajustés par une série de mesures correspondantes?
Cette maniére de prévoir ce que vous me permettrez
d’appeler «une poire pour la soif » est une forme de
gestion extrémement sage et prudente et le contrdle
de notre assemblée reste entier et largement supérieur
4 celui dont les assemblées disposent en matiére de
pouvoirs spéciaux.

Parlant & titre personnel je dirai denc ici que je
m’étonne que les critiques viennent de ceux qui ont
voté sans réserve la loi sur les pouvoirs spéciaux alors
que les moyens de contrdle qui ont écé laissés dans ce
cas au pouvoir législatif sont largement inférieurs...
(signes de M. Ducarme), Qui, Monsieur Ducarme,
C'est une réflexion personnelle et j’ai signalé que je
parlais a ritre personnel, en ce moment, et non en
tant que rapporteur — ... puisque les arrétés ne sont
communiqués aux Chambres législatives, que lors-
qu'ils ont déja été approuvés et délibérés par le
Conseil des ministres. En réalité nous trouvons la
preuve dans D'expérience parlementaire quotidienne
que cela n'a pas grande efficacité pratique. Les
Chambres sont évidemment mises devant le fait
accompli mais ici, mettre ces projets de venrilation et
de répartition des crédits 8 jours a Pavance a la dis-
position de notre Conseil permet précisément une
demande d’explication préventive et est de nature a
arréter toute délibération de 'Exécutif de la Commu-
nauté frangaise. C'est un délai largement suffisant,

M. L. Remacle. — C’¢st de la théorie, tout cela!

M. Defosset. — Ce n’est pas de la théorie ou alors
il faudrait quand méme que vous mettiez les théories
en harmonie. Vous nous avez longuement expliqué,
lors du débat de la loi sur les pouvoirs spéciaux, que
la communication, aprés délibération et décision du
Conseil des ministres, sauvegardait 'entiére apprécia-
non du Pouvoir législatif. Clest exactement ce que
vous avez défendu.

M. Grafé. — Votre argumentation, si elle était
suivie, pourrait étre invoquée pour l'ensemble du
budger de la Communauté. Clest cette procédure que
nous denongons.

M. Defosset. — Mais non, écoutez. On a souligné
combien érait exceptionnel ce caractere de crédits
provisionnels dans des domaines ou les définitions
des mises en moyen ...

M. Grafé. — Presque un milliard,

M. Defosset. — Oui, un milliard, en tenant
compte qu’il faut réserver la provision d’index que
I'Exécutif de la Communauté frangaise devra atfecter
a concurrence de 256 millions.



Bien siir, un quart de ces crédits doit étre transféré
des exercices antérieurs, je ’ai rappelé. Mais actuelle-
ment, ’Exécutif de la Communauté frangaise ne sait
pas encore — vous ne le savez certainement pas non
plus, le pgouvernement central non plus — si ces
soldes des exercices des années antérieures seront
effectivement mis a la disposition de la Communauté
francaise.

Par conséquent, je ne vois pas comment I"Exécutif
pourrait procéder autrement sans se lancer dans une
politique d’improvisation et d’aventure. Il a sagement,
je le répete, réservé ces crédits en les inscrivant en
crédits provisionnels. La maniére dont I'amendement
a ¢té déposé par I’Exécutif sauvegarde entiérement les
droits de controle des membres de notre assembiée.
Le contester n’est, en ’occurrence, pas séricux. D’ail-
leurs, la comparaison avec la loi sur les pouvoirs spé-
ciaux n’est pas entiérement pertinente car il s’agit de
deux martiéres différentes. Si nous avions déja obtenu
un tel systéme de contrdle dans I'exercice des pou-
voirs spéciaux, personnellement, j'en aurais été trés
satsfait. En effet, dans plusieurs cas, cela aurait per-
mis des interpellations préventives et non des interpel-
lations aprés coup, aprés mesures prises, qui restent
toujours sans le moindre résultar pratique.

Madame le Président, mes chers collégues, telle est
donc, sur le plan des observations générales, la subs-
tance des débats qui ont eu lieu en commission.

~ Bien entendu, la commission a tout d’abord exa-
miné de fagon attentive I'ensemble des crédits budgé-
taires, des dépenses qui étaient de sa propre compé-
tence. Il y en a toute une série. Je ne vais pas les
reprendre dans le dérail, parce que ces questions
n'ont donné lieu a aucune contestation en commis-
sion. Tous ces articles ont été adoptés a I'unanimité
des membres représentant 'ensemble des groupes de
cette assemblée.

Certaines questions ont éré posées au sujet des
crédits au profit de la Commission frangaise de la
culture. Le crédit qui a été prévu de 184,3 millions
est le méme que celui de "année derniére.

L’Exécutif a néanmoins répondu 3 certaines inter-
rogarions a cet égard, d savolr notamment que si les
nécessités le justifiaient, dans les limites de 1'affecta-
tion ultéricure de ce crédit provisionnel, le probléme
pourrait étre revu en incitant, bien entendu, la Com-
mission frangaise de la culture aux mémes efforrs de
rigueur et d’austérité que 1"Exécutif manifeste lui-
méme. Mais il est évident que la dotation reste stric-
rement la méme; elle n’est pas majorée du coefficient
de quelque 3 p.c. Le probléme pourra donc étre revu
notamment lors de Pajustement budgétaire. Clest la
raison pour laquelle la commission a, 3 'unanimité,
admis cette dotation.

Une question a également €té posée au sujet des
crédits au  profit de VPassociation intercommunale
culturelie de Bruxelles: PAICB. Il n’y a plus, comme
I'année derniére d’ailleurs, aucun crédit direct au pro-
fitr de 'AICB. Ces crédits doivent narmalement étre
pris en charge par la Commission francaise de la
culture, mais, la aussi, selon I"évolution de la situa-
tion, et notamment des possibilités d’affectarion des
mises A disposition d’abord et ensuite des crédits pro-
visionnels. Certains aménagements pourront avoir
lieu en cours d’exercice. La commission en a pris
acte.

La commission, Madame le Président, a alors exa-
miné I'ensemble des rapports et des avis qui avaient
été présentés par les autres commissions sur tous les
articles du budget qui étaient de leur compétence. Elle
a admis I'ensemble de ces articles budgétaires. lls
n'ont d'ailleurs donné lien a aucune discussion. Seuls,

les crédits relatifs a la RTBF ont été votés a une
courte majorité et avaient donné lieu, dans la section
correspondante, 4 des réserves et des discussions.

Je suppose que les membres qui siégeaient dans
certe commission ne mangueront pas de formuler ici
les réserves ou les critiques qu’ils ont faites a I"égard
du budget de la RTBF. §i, dans I’ensemble, le budget
en affaires courantes de la RTBF parait diminué des
le départ, il faut cependant tenir compte de Paugmen-
tation des moyens en dépenses dc capital dont elle
dispose. Cela correspond finalement & un budget sen-
siblement égal et affecté du méme coefficient de pro-
gression que celui des autres sections.

Voila, Madame le Président, messieurs les minis-
tres, chers collégues, le rapport que je crois devoir
vous présenter.

Jaimerais faire encore une obscrvation au sujet
des méthodes de travail en commission des Affaires
générales.

Il est évident que la commission des Affaires géné-
rales, lorsqu’elle a discuté a la fois de I'ensemble du
volume des dépenses, de I'ensemble du dispositif du
décret, et je vous ai rappelé les discussions qui ont eu
lieu au sujet des amendements aux articles 3 et 18, a
exercé sans difficulté la plénitude de ses compétences.
Par contre, il lui a été beaucoup plus malaisé de se
faire juge de I'ensemble des avis déposés en vrac et le
méme jour par les autres commissions, dans une pré-
sentation qui n'était sans doute pas toujours idéale,
qui ne reprenait pas clairement en téee les différentes
sections ou articles budgétaires. La commission a
émis a l'unanimité le souhait d’une simplification,
d’une rationalisation complémentaire en vue d’un
meilleur travail, d’une plus grande efficacité, car,
finalement, elle n'a pu en l"occurrence qu’entériner
sans grand examen approfondi Pensemble des avis
qui lui avaient été soumis.

La commission des Affaires générales demandc
donc au bureau de bien vouloir étudier la possibilité
de modifier le réglement d’ordre intérieur sur cet
obtet. Elle m’a chargé d'instster particuliérement sur
ce point dans le rapport oral qui serait faie i cetre
réurton.

L'idéal serait, je crois, que la commission des
Affaires générales puisse, pour chaque section déter-
minée, se réunir avec la commission spécialisée. De
cette fagon, les spécialistes de la commission et ceux
qui ont la supervision générale des articles budgé-
taires, pourraient délibérer ensemble. Cela exipge évi-
demment beaucoup plus de temps, beaucoup plus de
disponibilités notamment de la part de la commission
des Affaires générales. Cela présuppose surtout un
éralement des travaux des autres commissions. Je
soumets cette réflexion a I'assemblée et je demande
au burean d’examiner cette question qui n’est autre
gu'un souhait unanime de la commission des Affaires
générales.

En conclusion, le budget qui vous est présenté est
en équilibre dans les limites des moyens dont dispose
la Communauté f{rancaise, avec encore certaines
inconnues, certaines réserves. Quelques-uncs de ces
réserves devront étre levées dans le sens de moyens
supplémentaires, notamment c¢n cc qui concerne les
recettes non fiscales au sens du budget national.
Javais d’ailleurs souligné dans mes interventions a
propos du budget des recettes, gue les questions
parlementaires que {’avais posées a ce sujet restaient
sans réponse. Or, {ai regu acruellemenr une réponse
qui démontre cffectivement que les recettes non fis-
cales mises 2 la disposition des communautés ont été,
dans une certaine mesure, sous-évaluées, et que des



moyens complémentaires, méme modestes, pourront
érre mis 2 la disposition de notre Communauté.

Je crois qu'il faut souligner également 'effort de
meilleure rationalité dans la présentation du budget.
Jespere que PExécutif de la Communauté frangaise
mettra son engagement complémentaire a exécution,
c’est-a-dire présentera un budget entiérement recon-
struit a4 partir des matiéres proprement dites, et non
plus a pardr des crédits sectoriels, héritage du passé
venant d'une classification dépassée selon I'origine
des crédits.

Je dois aussi souligner Peffort de rigueur et d’aus-
térité budgéraire adopté, ainsi qu'une progression de
quelque 3 p.c., de fagon A ne pas compromettre 'ave-
nir de norre Communauté en ne faisant appel ni a
I'emprunt ni a des ressources fiscales supplémentaires.

C’érait 1a lessentiel des observarions qu’il me
paraissait important de souligner au stade de ce rap-
port. Je vous remercie. {Applaudissements.)

Mime le Président. — Avant de donner la parole 2
M. Defosset en qualité de rapporteur du projer de
décret ajustant le budger de la Communauté frangaise
de 'année budgéraire 1981, er sans interférer dans le
débat, je voudrais assurer les membres de la Commis-
sion des affaires générales et son président que nous
avons enregistré le souhait que vient de rappeler ie
rapporteur et leur dire qu’il sera transmis d’urgence a
notre bureau, qui ne manquera certainement pas
d’examiner les probléemes soulevés.

Permetrez-moi de vous faire part de notre grande
satisfaction devant le travail intensif et sérieux qui a
été accompli par les commissions et par notre per-
sonnel,

Quels que soient les inconvénients auxquels nous
allons certainement remédier tous ensemble, je tiens a
vous remercier pour le travail effectué.

PROJET DE DECRET AJUSTANT LE BUDGET
DE LA COMMUNAUTE FRANCAISE DE
L’ANNEE BUDGETAIRE 1981

Présentation du rapport

Mme le Président. — L’ordre du jour appelle la
présentation du rapport concernant le projer de
décret ajustant le budget de la Communauté frangaise
de I'année budgéraire 1981.

La parole est au rapporteur.

M. Defosset, rapporteur. — Je me référe a mon
rapport écrit, Madame le Président.

1. PROJET DE DECRET CONTENANT LE BUD-
GET DES RECETTES DE LA COMMUNAUTE
FRANCAISE POUR L'ANNEE BUDGETAIRE
1982

2. PROJET DE DECRET CONTENANT LA
DOTATION AU CONSEIL DE LA COMMU-
NAUTE FRANCAISE POUR L’ANNEE BUDGE-
TAIRE 1982.

3. BUDGET DE LA COMMUNAUTE FRANCAISE
DE L’ANNEE BUDGETAIRE 1982

4. PROJET DE DECRET AJUSTANT LE BUDGET
DE LA COMMUNAUTE FRANCAISE DE
L’ANNEE BUDGETAIRE 1981

Discussion générale commune

Mme le Président. — Comme nous en avons
convenu tout a ’heure, nous abordons maintenant la
discusston générale commune des trots projets de
décret et du Budget.

La discussion générale est ouverte.

La parole est 3 M. Grafé.

M. Grafé, — Madame le Président, messieurs les
ministres, chers collégues, avant de me livrer a quel-
ques observarions de fond sur le budget de la Com-
munauté frangaise pour I’année 1982 qui est soumis i
I'examen de notre assemblée, je voudrais, au nom de
mon groupe, exprimer un regret et une trés vive
inquiétude.

Un regret d’abord.

Les documents budgéraires officiels sont parvenus
aux membres du Conseil 2 la derniére minute et dans
une présentation gui jerre un discrédit sur le séricux
du travail parlementaire. Si le PSC a accepté cette
procédure, c’est dans le seul souci de ne pas porrer un
préjudice grave aux institutions et organismes bénéfi-
ciaires de subventions.

Tous, ici présents, dans notre assemblée, nous
sommes conscients gque la procédure d’examen et
d’approbation du décret budgétaire est trop lourde, et
par [a méme inefficace. Or, et nous le savons égale-
ment tous, Pexamen du budget permet aux parlemen-
taires de remplir une de leurs missions essentielles, lc
controle de la politique qu’entend poursuivre 'Exé-
cutif.

Actuellement, ce controle est éludé! Et, pour érre
constructif, je vous mvite, Madame le Président, en y
imsistant tour spécialement, 3 meure en place rapide-
ment, un groupe de travail chargé d’élaborer une
nouvelle procédure d’examen du budget a la fois plus
simplifié¢e mais plus approfondie. Le travail parlemen-
taire y gagnerait en sérieux et en qualité. Je suis siir -
que pareille proposition recueillera I'appui de tous les
chefs de groupe de notre assemblée.

Jai été heureux d'entendre également M. Defos-
set, en sa qualiré de rapporteur de la commission des
Affaires genérales, exprimer un veeu unanime des
membres de certe commission allant dans le méme
sens.

Je vous ai dit que nous éprouvions aussi une trés
vive inquiétude. Notre collegue, M. Lestienne, revien-
dra plus en dérail sur ce point au cours de son inter-
vention,

B nous parair, en effet, peu probable que les
administrations pourront exécuter le budger rel qu’il
est présenté dans sa version acruelle,

La réponse que vous nous avez donnée en com-
mission, monsieur le Président de "Exécutif, n’apaise
pas notre mquiétude.

En outre, je voudrais savoir si le projet de décret a
éte soumis A lavis de la Cour des comptes et quel fur,
si tel est le cas, le contenu des remarques de celle-ci ?



Jen viens maintenant a quelques observations de

fond.

Dans son exposé général, monsieur Moureaux,
Ministre-Président de I'Exécutif, a insisté sur le souci
constant gqui a animé ’Exécutif de nous présenter un
budget en équilibre caractérisé par une volonté d’aus-
térité. Nous ne pouvons que le féliciter sur ce point,
particuligrement 3 un moment ol le méme effort
d’austérité est demandé a I'ensemble de nos conci-
oyens.

Mais, et sans vouloir chercher quelque mauvaise
querelle, je me permettrai de vous livrer une
réflexion, une image qui m’est venue a 'esprit aprés
avoir entendu M. le Président de "Exécutif.

Vous me faites quelque peu penser, monsieur le
Président Moureaux, a 'avare de Moliére, lorsque
I’acteur principal de cette piéce s’écrie, 3 un moment
de la pigce: « Au voleur, & I’assassin, on me vole, on
m’assassine. » Mais a la différence de Moliére, pen-
dant que "on vous vole et, pensez-vous, que I'on vous
assassine, vous arrivez cependant a vous réserver une
petite cassette, une petite cagnotte de quelque 826
millions.

Le voleur, pour vous, c’est le gouvernement nario-
nal. Sans vouloir ouvrir ici une polémique, je tiens
cependant a faire remarquer, par souci d’objectivité
que, malgré les difficultés budgéraires du pays, le
gouvernement a respecté les engagements résultant de
la loi ordinaire du 9 aocdr 1980 er notamment
allouant, comme la loi 'y autorise, le minimum de
ristournes pour 1982, Le gouvernement s'est d’ail-
leurs engagé, lors de la discussion de son budget des
Voies et Moyens, a revoir ce montant pour tenir
compte, d’'une part de P'ajustemnent éventuel du bud-
get 1982 et, d’autre part, pour assurer le financement
des administrations. Compte tenu de ces éléments, les
moyens financiers des communautés augmentent en
dépenses courantes en 1982 dans une proportion
comparable a ceux de I'Etat, si I'on faic abstraction
des charges du chémage et de la dette publique.

Nous nous joignons cependant a vous lorsque
vous exprimez le souhait que la Communauté fran-
gaise puisse hénéficier des moyens nécessaires a son
épanouissement, dont notamment le transfert de I'ad-
ministration constitue assurément un élément tres
important.

Comme je Pai dir, votre effort d’austérité est d'au-
tant plus remarquable, que non seulement vous nous
présentez un budget en équilibre et non seulement
vous vous engagez & ne pas recourir 3 l'emprunt,
mais vous arrivez encore d vous réserver uneg petice
cagnorte dong la venrilation est laissée a la discrétion
de ’Exécutif.

Je sais que I'intérét du bon fonctionnement de la
Communauté est votre souci principal, mais en tant
que parlementaire, je me dois de m’insurger contre un
tel procédé.

M. Ph. Moureaux, Ministre-Président de I"Exécu-
tif de la Communauté frangaise. — Vous auriez pré-
féré quon ait recours aux douziémes provisoires ?

M. Defosser. — Vous direz cela a la Chambre des
représentants jeudi prochain!

M. Grafé. — Ainsi que le disait Edouard Hernor,
le régime parlementaire c’est le contrdle du technique
par le bon sens. Or, en recourant a une telle techni-
que, vous niez les prérogatives du pouvoir législatif.
En effer, dans I"absolu, la reconnaissance de tel pro-
cédé d’inscription budgétaire autoriserait tout Exécu-

uf a sous-estimer volontairement divers postes de son
budget afin de se créer une réserve dont la répartition
serait laissée ainsi a sa libre discrétion, qui reposerait
alors trop souvent sur de pures considérations politi-
ques. Une telle pratique est déja, par elle-méme,
condamnable, mais elle le serait d’autant plus si cet
Exécutif, quelques mois plus tard, ...

M. Defosset. — Pour un défenseur des pouvoirs
spéciaux, vous avez beaucoup de culot!

M. Grafé, — Vous avez 'air bien géné par mes
observations, monsieur Defosset.

s¢ présentait devant son assemblée pour just-
fier le recours a4 I'emprunt afin de couvrir ces postes
SOuUs-estmes.

M. Defosset. — Vous nous direz cela i la Cham-
bre vendredi lors de la discussion des crédits provi-
SOIrEs,

M. Grafé, — Vous confondez les assembiées,
monsieur Defosset. (Exclamations sur divers bancs.)

Je reconnais, monsieur le Président de I'Exécurif,
que telle n'est pas votre intention et que pareille pen-
sée m'a pas effleuré votre esprit, mais on est en droit
de s'inquiéter lorsque 'on constate que cette réserve
non ventilée représente prés d'un trentieme de vos
recettes, c’est-a-dire prés d’un milliard.

Aussi, au nom du bon sens dont parlait Edouard
Herriot, notre groupe se propose de déposer encore
en cefte séance quelques amendements pour assurer
une ventilation de cette somme de 826 millions, de
fagon telle que cette affectation se fasse sous conerdle
parlementaire. Non pas pour la totalité de la somme,
tats pour divers postcs qui nous paraissent manifes-
tement sous-estimés ou dont le montant ne permettra
pas d’assurer application réelle des décrets que notre
assemblée a votés la plupart du temps a 'unanimiré.

Ce souci d’assurer application de nos décrets a
toujours prévalu pour les Exécurifs précédents et vous
Iavez rappelé vous-méme, monsieur le Président,
dans votre déclaration d’investiture du 19 janvier
écoulé,

Ces postes pour lesquels nous souhaitons une ven-
tilation de la réserve disponible sont notamment: le
Fonds des constructions hospitaliéres, le secteur de
I'(Euvre nationale de PEnfance, le secteur des organi-
sations de jeunesse et les secteurs du tourisme et de
I'enseignement artistique... Plusieurs membres de mon
groupe interviendront d’ailleurs sur ces points.

Nous redéposons également pour les sommes qui
ne seraient pas ventilées, notre amendement général
relatif a lartcle 18, selon lequel les crédits repris
sous cet article ne pourront étre ventilés qu’aprés
décision du Conseil de la Communauté Frangaise, sur
proposition de PExécutif.

Certes, et le rapporteur 'a rappelé tout 4 I'heure,
vous vous €tes engagé a informer notre Conseil des
ventilations que vous comptez réaliser, mais cette
proposition ne peut nous satisfaire car elle nie les pré-
rogatves fondamentales du pouvoir législauf,

Je terminerai mon intervention par deux remar-
ques qui se veulent constructives.

L'arrété royal du 24 mars 1982 a mis en place un
fonds budgéraire interdépartemental de promorion de
Pemploi. Son but est d’encourager la création de nou-
veaux emplois dans le secteur non marchand, au pro-
fit des chomeurs structurels de longue durée, en rem-



boursant dans certaines limites, les subventions aux-
quelles ces emplois donnent lieu.

Etant donné que P'Exécutif communautaire peut
émarger au Fonds au bénéfice de secteurs non-mar-
chands, tels I"éducation permanente, les organisations
de jeunesse, les bibliothéques dans le secteur des
matiéres culturelles, les puéricultrices et les aides
séniors dans le domaine de ['aide sociale, je serais
heureux de savoir si des contacts officiels entre le
ministére de 'Emploi et du Travail et 'Exécutif com-
munautaire ont été noués? Si tel n’est pas le cas, {’in-
vite I'Exécutif a entamer les démarches nécessaires car
le recours a ce Fonds serait un élément positif pour
notre Communauté.

Je crois enfin que la discussion du budget ne peut
passer sous silence un probléme qui me tient a caeur:
la fusion de la Communauté et de la Région. Elle me
parait réclamée pour des raisons tant d’ordre politi-
que que d'ordre budgétaire et fonctionnel. Si nous
voulons renforcer les moyens d’action des franco-
phones de ce pays, il nous faur poursuivre et cuvrer
dans cette voie.

Madame le Président, monsicur le Président de
PExécutif, messieurs les ministres, chers collégues, tel-
les sont les remarques et observations critiques ains:
que les suggestions positives formulées par le groupe
PSC. H est évident qu'en une période d’austérité éco-
nomique, il nest jamais aisé de faire des choix. Nous
regrettons — et nous le disons également avec force
— qu’alors que des décrets votés & 'unanimité ne
sont toujours pas appliqués, 1'actuel Exécutif de la
Communauté frangaise n’ait pas mobilisé I'entiéreté
de ses possibilités financiéres er de ses moyens, pour
réaliser par priorité I'exécution de décrets votés i
I'unanimité de notre assemblée, faisant parfois des
choix pour des politiques nouvelles, qui se situent en
dehors de tout décret.

Dans cet esprit, nous restons arrentifs a toute ini-
tative de votre Exécutif qui permertra 2 notre Com-
munauté francaise de poursuivre son épanocuissement
et de répondre ainsi a ["attente légitime de nos conci-
toyens. (Appaudissements sur les bancs du PSC.)

Mme le Présdent. — La parole est 8 M. Pécriaux.

M. Pecriaux. — Madame le Président, messieurs
les ministres, chers collégues, au moment de la discus-
sion générale du budger 1982 de la Communauré
frangaise, il m’apparait opportun d’intervenir briéve-
ment en séance publique, 3 propos d’un secteur qui
retient vraisemblablement "attention de la plupart des
membres de cette assemblée, 4 savoir le secteur de
I'aide et de la protection a la jeunesse.

Lors de I’'examen de la section budgétaire concer-
née, mon attention a été attirée par ce qui me semble
étre une sous-estimation budgértaire de I'ordre de 200
millions, aux articles qui couvrent cet aspect de la
gestion de la Communauté.

Lors de I'examen en commission de la Jeunesse et
de I’Education permanente, j"ai demandé 4 monsieur
le ministre si des mesures précises permettraient de
penser qu'une réduction des dépenses, justifiant le
recul budgétaire, est possible dans ce secteur.

M. le ministre Monfils m’a immédiatement
répondu en apportant des éléments qui, selon lui, jus-
tifieraient cette diminurion de prévision budgéraire. Je
ne doute pas qu'il plaira 2 monsieur le ministre de
bien vouloir reprendre les éléments qui m’ont éré
exprimés en commission, ici méme, en séance publi-
que, et I'en remercie.
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Tourtefois, je me permets d’intervenir a nouveau,
pour attirer I'attention de messieurs les ministres sur
I’importance a accorder a I"aide et A la protection de
la jeunesse.

Pour justifier cette intervention je citerai, a titre
d’exemple, le malaise renconteé, en début d’année
1982, par la population de Gosselies qui, excédée, a
transmis un dossier 3 tous les parlementaires de la
région, dossier qui résume la situation intenable dans
laguelle les habitants vivent.

Ce dossier, cosigné par une dizaine de personnali-
tés locales, représentatives de la population, faisair
état de ce que des acres graves, répétés et impunis
étaient perpétrés par des associations permanentes de
mineurs dgés de 12 a 17 ans.

Ces actes éprouvaient les habirants de Gosselies.
Vols, coups, blessures, vexations, menaces, bris de
vitres, incendie, vandalisme, terrorisme dans les écoles
primaires et secondaires, éraient monnaie courante.

Chaque jour, la population subissait, en victime
irritée, 'un ou 'autre délit.

Les signataires du dossier rappelaient aussi com-
bicn les efforts de police étaient réduits a néant par la
mise en liberté des coupables qui avouent d’ailleurs
leurs méfaits.

Les signataires de ce dossier mentionnaient, en
outre, leur crainte de voir les concitoyens répondre 2
la violence par la violence.

Les signataires souhaitaient des interventions
auprés de M. le ministre de la Justice pour que des
mesures adéquates soient prises, en vue de restaurer
la paix publique, menacée quotidiennement.

Depuis lors, des mesures coliceuses ont d’ailleurs
été prises, dans le cadre de la gestion de la ville,

Il va sans dire guaujourd’hui les matiéres évo-
quées ci-avant ne reléevent plus du seul ministre de la
Justice, mais relevent aussi d'un ministre de notre
Communauté frangaise. Il importe, dés lors, de parta-
ger, sans risque d’équivoque, les responsabilités d’in-
tervention et de gestion, en matiére de protection et
d’aide 4 la jeunesse, entre le secteur national et le sec-
teur communautaire.

La répartition des compétences et des responsabi-
lités, en matiere de protection et d’aide a la jeunesse,
a déja éré évoquée.

Je rappellerai que, a Poccasion de la visite qu'il a
rendue i votre commission de la Jeunesse et de 'Edu-
cation permanente, le Conseil de la Jeunesse d’expres-
sion frangaise a explicité le contenu du memorandum
remis au formateur, lors de la constitution de notre
gouvernement,

Des délégués du CJEF ont rappelé qu’il y avair
urgence a revoir la loi du 8 avril 1965, dans laquelle
il y a lieu de distinguer I'aide sociale de I'intervention
judiciaire.

Le CJEF a également souligné le caractére volon-
taire et engagé de l'action 3 mener dans le domaine
de "aide socialc en faveuar de la jeunesse,

Le CJEF a, en outre, insisté sur la nécessité de
renverser la tendance a la «judiciarisation» qui s'ins-
talle de plus en plus depuis 1965.

D’autre part, il apparaic clairement que le pro-
bléeme de communautarisation de la protection et de
I'aide 3 la jeunesse doit évoluer dans le sens de la
participation et de la prise de responsabilité des
jeunes, ce qui implique une atritude positive a I'égard
des jeunes en difficuités,



Cette évolution souhaitable implique une prise en
charge financiére trés large par les pouvoirs publics.

Avant de conclure, je signalerai enfin que le collo-
que populaire, organisé au Centre culturel de Gosse-
lies, fin janvier, et qui réunissait, outre des manda-
taires publics, des représentants des services judi-
ciaires, des représentants des services d’assistance
sociale, des représentants de !'enseignement, et plus
de 600 personnes de tous milieux sociaux et de tous
iges, a dégagé trois orientations: la répression, la
prévention et la guérison.

La répression impliquerait une clarté dans les
mesures réparatrices et correctionnelles, et entrerait
bien dans la conception judiciaire évoquée ci-avant,

Quant a la prévention et la guérison, elles impli-
quernt une large coordination associative des milieux
éducatifs et sociaux.

Le colloque rappelle, 2 bon escient, que la margi-
nalité peur se déceler i partir de la créche, de 1’école
maternelle et que 1'aide, I'accueil, "accompagnement,
apportés aux enfants et aux familles, doivent étre
revus dans le sens d’un effort éducatif soutenu.

Deés lors, chacun admerttra que le long travail de
prévention et de guérison nécessite de tres larges
moyens humains et financiers, ipdispensables a la
mise en place et a la vie de structures de guidance et
d’aide sociale, seules capables de redonner confiance
aux jeunes en difficulté d’abord, a la société ensuire,

Dés lors, madame le Président, messieurs les
ministres, chers collégues, je conclurai.

Il n’entre nullement dans mes intentions de ne pas
apprécier, a sa juste valeur, I'immense eftort accompli
pour le budget 1982 de la Communauté frangaise.

Je me devais d’attirer I"attention de monsieur le
ministre, chargé des problémes de 1'aide sociale a la
jeunesse, sur le role déterminant que son département
cst appelé 2 jouer dans les mois qui viennent, en
matiére d’aide sociale i la jeunesse.

Je serais trés heureux d’entendre M. le ministre
Monlfils nous exposer la prospective de son départe-
ment en cette matiére, et le remercic de prendre cette
intervention en considération. (Applaudissements.)

Mme le Président. — La parole est a M. Nagels.

M. Nagels. — Madame le Président, messieurs les
ministres, chers colléegues, dans la déclaration de
I'Exécutif de la Communaunté francaise du 19 janvier
1982, M. Philippe Moureaux, Ministre-Président, se
réjouissait de l'autonomie nouvelle de cette instance
par rapport au gouvernement national.

Tout en partageant ce sentiment de satisfaction,
nous étions néanmoins inquiets. Cette inquiétude
remonte 4 la critique de la législanon d’acht 1980. A
cetre époque le sénateur, Claude Renard, déclarait au
Sénat, le mercredi 6 aoit 1980 ce qui suit: « On peut
comprendre que 'érat actuel des finances publiques
ne permette pas au pouvoir cenrral de faire preuve de
toute la générosité désirable & 1’égard de ces nou-
veaux pouvoirs subordonnés que sont les régions et
les communautés. Mais son extréme parcimonie est
en l'occurrence un trés mauvais calcul politique.
L’Etat belge n’a que trop tendance a faire des enfants
qu'il condamne ensuite au rachitisme a force de 1ési-
ner sur leurs moyens d’existence. »

Quand on étudie ce budget, il s’agir en effet, en ce
qui concerne les recettes, d'un manque criant de soins
mis a la disposition d’un enfant qui est malheureuse-
ment rachitique.

De surcroit, des blocages, une guérilla administra-
rive du gouvernement central, n'ont pas démenn cetre
appréciation d’aolt 1980 et le projet actuel reflete
également ces inquiérudes.

Il v a presque un mois déja, le dimanche 16 man,
le président du PRL parlant a la RTBF, remettait en
cause le processus de régiomalisation en introduisant
I'idée d’une hiérarchie des normes, c’est-a-dire en
plaidanr pour la préséance du national sur le régional
et [e communautaire.

C’érait 13 manifestement un pas en arriére, d’au-
tant plus dangereux que le mimsire de la Justice et
des Réformes institutionnelles partageait ces vues ¢t le
déclarair lui-méme dans un face a face ultérieur.

La présentation du budget des Voies ec Moyens
pour I'année 1982 par le Ministre-Président de "Exé-
cutif ne manque ni de <larté ni de courage. Sans se
départir d’une certaine retenue, M. Moureaux n’a pas
hésité A mettre les points sur les i. Si nous voulions le
paraphraser nous pourrions dire que I'on assiste a
une vérirable stratégie d'étranglement financier de la
Communauté frangaise. Comment interpréter aurre-
ment cette absence, en tous les cas ces énormes diffi-
cultés, de concerration qui s'est conclue par une déci-
sion unilatérale du gouvernement d’octroyer le mon-
tant minimal des ristournes dont M. Defosset pariait
dans son rapport?

Ainsi, la relative, et trés relarive, auronomie politi-
que 3 peine conquise, le gouvernement national, forcé
de respecter un certain nombre des compétences
octroyées par la loi, tient les rénes au plus courr.

Le Ministre-Président ne I'a pas caché en présen-
rant le budger qui est caractérisé par une volonté
d’austérité. Austérite, tel est d’ailleurs I'axe central de
la coalition gouvernementale actuclle. I est assez
dommage qu’elle soit exportée en nos lieux.

D’une maniére globale, I"accroissement du budget
par rapport a P'exercice 1981, doat on fait les rectifi-
cations gui s’ lmposent, ¢st minime.

Dans la situation inflationniste qui sera trés nette
en 1982, nous risquons d’avoir des problémes plus
imporrants encore que ceux qu'on s’imagine a I'heure
actuelle. En cffet, cette inflation ne sera pas de 7 ou 8
p-c. mais sera vraisemblablement, selon le Conseil
central de I'Economie, de 10 p.c. et, selon ['érude la
plus récente de 'OCDE, de I'ordre de 12 p.c. Il s’agit
d'une étude qui date d’avril 1982, juste aprés la déva-
luation.

Bien évidemment, toutes ces répercussions se re-
fletent dans les différents secteurs, dans le secteur de
la famille et de 'aide sociale ou I"ONE est encore une
fois sacrifiée. Le taux d'encadrement des créches déja
fort bas — une puéricultrice pour sept enfants alors
que I'on s’accorde 3 dire quatre ou cing enfants pour
une serait le nombre optimal -— ne sera pas améliaré.

On imagine trés aisément les conséquences de
cette situation sur la qualité des soins et des services
fourms.

Pour les handicapés aussi, '"économie est a "ordre
du jour. Certe économie, cumulée avec les restrictions
pour les aides familiales et I'absence de moyens pour
le troisieme ige, donne un panorama désolant de ce
qui constituera le secreur social en 1982,

Autre secteur sacrifié, celui de la politique d’ac-
cueil des migrants. Les sommes allouées sont relative-
ment dérisoires quand on connait le climar de xéno-
phobie qui s’amplifie a T"heure acruelle et qui exige
qu'on s’attaque aux racines du mal, ¢’est-a-dire que
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I’on dépense des sommes importantes pour remédier
en profondeur aux difficultés en matiére d’enseigne-
ment, en matiére d’éducation, en matiére d’organisa-
tion des loisirs pour tous les immigrés qui habitent
dans notre région.

Cela me semble particulierement grave a I'époque
ob cette xénophobie prend vraiment des relents extré-
mement puissants, sans doute les plus puissants
depuis la deuxiéme guerre mondiale,

En ce qui concerne la RTBF aussi, nous avons des
informations extrémement denses dans le rapport de
la commission et nous constatons qu’il s’agit vérita-
blement d’une arteinte au service public en rant que
tel — cela s’est déji vu ces dix derniéres années et ne
fera que s’aggraver -—, atteinte aussi bien en ce qui
concerne la qualité du service rendu, des émissions
qui sont faites, que la fagon autonome dont ces émis-
sions doivent étre financées.

Je terminerai en soulignant que lors de la législa-
tion 1980, on a amputé le canard fédéraliste d’une
patte. Par conséquent, le tédéralisme est devenu un
canard boiteux. Aunjourd’hui, le pouvoir central, en
rognant les ressources des communautés et des
régions, fui coupe aussi les ailes. Un canard boiteux
sans ailes, ce n'est pas un spectacle exaltant. Pour un
fédéraliste, ¢a ne I'est certainement pas! (Applaudisse-
ments sur les bancs socialistes et sur certains autres
bancs.)

Mme le Président. — La parole est 2 M. Lagasse.

M. Lagasse. — Madame le Président, messieurs
les ministres, chers collégues, ta discussion des bud-
gets est habituellement 'occasion d’examiner, avec un
esprit critique, la politique menée par le gouverne-
ment ou par tel ministre qui présente son budget. Et
pourtant, aujourd’hui, nous nous abstiendrons de
nous prononcer sur la politique menée ces derniers
mots par PExécutif de la Communauté frangaise et
par chacun de ses trois membres.

En effet, c’est trop tow. En janvier dernier, nous
avions exprimé, lors de la déclaration gouvernemen-
rale, un certain nombre de souhaits et écouté avec
grande attention les propos que tenait chacun des
trois ministres, et il m’apparair prématuré, au milieu
du mois de juin, de juger ce qui a été fait et ce qui
n’a pas été fait. Aussi bien, en commission, le porte-
parole de notre groupe a eu l'occasion d’exprimer,
sur des points particuliers, une série de veeux précis,
qui se trouvent repris dans le rapport.

Au milieu du mois de juin 1982, quelle est la
riche prioritaire? Clest évidemment, de donner le
plus rapidement possible 4 PExécunif les moyens
d’agir: les moyens admnistratifs et les moyens finan-
ciers.

Quanr 3 Padministration de notre Communauté,
nous devons une fois de plus déplorer la carence
totale de gouvernement central. Nous ne cessons de
dire, depuis rrois ans maintenant, que rien de sérieux
ne pourra se faire au plan de la Communauté comme
au plan de la Région wallonne si I'on ne dote pas les
exécurifs d’'une administration séricuse. Rappelez-
vous: on nous l'avait promise pour fin 1979, ct
depuis lors cela a toujours été remis et nous atten-
dons toujours et ne voyons rien venir.

Notre Communauté a cet égard est presque totale-
ment désarmée devant les lenteurs et, il faut le dire,
devant certaines manceuvres du  gouvernement
central.

Il est vrai que notre Exécutif pourrait inrervenir,
mais de fagon marginale, et se doter d’'un minimum
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de fonctionnaires pour certains services ou ¢ertaines
institutions para-étatiques. En ce sens, nous savons
que IExécurif songe notamment au Commissariat
général des relations internationales; c'est un exemple
parmi d’autres. Mais nous devons constater que la
aussi, certains ministres du gouvernement central uti-
lisent des procédés dilaroires.

En ce qui concerne les moyens financiers, — cela
a été mis en lumiére tout A I’heure par notre rappor-
teur — nous nous trouvons devant une situation tout

a fait équivoque et boiteuse, dénoncée A maintes
reprises. Nous ne reviendrons pas sur les critiques
que nous avions formulées a la Chambre et au Sénat
lors des débats sur les lois des 8 et 9 aoic 1980. Je
dirai seulement que les appréhensions gue nous
avions exprimées alors se sont, hélas, révélées fon-
dées: tout le monde peut constater que les recettes de
notre Erat communautaire sont dérisoires. De sur-
croit, ces recertes sont calculées unilatéralement par
I’Etat central, avec D’arbitraire qui le caraciérise, et
plus spécialement en ce qui concerne les ristournes
d'imp0ts.

Une fois de plus, nous devrons constater que sur
ce terrain notre Communauté est légalement désar-
mée, par les lois d’aotr 1980. Seule une pression poli-
tique déterminée, qui devrait venir de toures les for-
mations politiques de cetre assembiée — parce que je
veux croire que c’est le souhait de vous tous de don-
ner a notre Communauté les moyens d’agir — pour-
rait atténuer les inconvénients de cette situation et
empécher pour 'année prochaine la répétition d'une
telle situation.

Dés lors, pour linstant, la seule chose que nous
puissions faire est d’examiner Paffectation de ces
maigres recettes et d'étudier ce gque I'Exécutif nous
propose. A ce sujet, je voudrais m’en tenir 3 des
observations de portée tour a fait générale. Et si elles
contennent des critiques, soyez sirs qu'elles sont
faites dans un esprit constructif.

Certes, il y aura des répétitions de ce qui a déja
été dit a cette tribune. Mais il est bon de souligner les
convergences dans les préoccupations de ceux qui se
succédent a cette tribune et qui viennent de diverses
formarions politigues.

Tout d’abord il v a la présentation défectueuse des
documents qui nous ont €té seumis: j¢ tiens a le sou-
ligner car déja 'an dernier et Pannée d’avant des cri-
tiques avaient éré exprimées a ce sujet. Des veeux
avaient été émis... sans succes semble-1-il. 1l est temps
de changer de méthode. C'est une demande que nous
adressons a I'Exécutif, avec insistance.

Jajoute que nous avons noté avec satisfaction les
promesses qui ont été faites a cer égard. Il faut que,
lorsque nous discuterons le budget de année pro-
chaine, — donc souhaitons-le cette année encore —,
nous ayons en mains des instruments de travail qui
soient compréhensibles et qui pulssent étre utilement
discurés en commission.

je déplore, en second lien, avec plusieurs préopi-
nants, la procédure que nous pratiquons au sein de
cette assemnblée. M. Defosser vienr de le dire: il faut
absolument que les choses soient améliorées er clari-
fiées. La méthode consistant a découper le budget en
autant de morceaux qu’il y a de commissions et a
demander 3 celles-ci leur avis avant de les renvoyer a
la commission des Affaires générales, laquelle n’est
plus 3 méme d’avoir une vue d’ensemble, ... cette
méthode a prouvé son insuffisance. Clest donc avec
satisfaction que nous avons noté la déclaration de
Mme le Président souhaitant que la commission du
réglement soit au plus tét saisie de projets de modifi-
cations.



Sous réserve d’une étude plus approfondie et des
conclusions auxquelles ménerait une discussion en
commission, je crois qu’il est dangereux de morceler
a tel point Pensemble du travail et qu’il faudrait
regrouper les réflexions et les débats autour de rrois
axes principaux, au sein de trois commissions spé-
ciales, — je propose trois parce qu’il y a trois mem-
bres de I'Exécutif. C’est une suggestion trés pragmati-
que, mais elle ne peut nous laisser indifférents.

Je me dois de faire une troisiéme réflexion, méme
si cette fois-ci elle ne s’adresse ni & notre Exécutif, ni
4 la présidence de notre assemblée, mais bien au gou-
vernement central. Cette troisieme observation
concerne la date a laquelle nous devons faire ce tra-
vail, essentiel pour une assemblée parlementaire, ce
travail budgétaire. La moitié de I’année est engagée,
la moitié des budgets est dépensée: nous savons ce
que cela crée comme difficultés, par exemple pour le
Conseil d’administration de la RTBF qui avait di
faire une projection de budget sur des bases qui lui
ont été fournies I'année derniére et qui se sont révé-
lées rout a fair inadaptées. 1l est extrémement difficile
lorsqu’on a dépensé la moitié de son budget de faire,
au milieu de "année, un travail sérieux !

Clest pourquoi, et plusieurs membres en ont déja
exprimé le souhait en commission, il faudrait que, dés
la rentrée parlementaire, nous puissions étre saisis des
principales options, méme si nous n'avons pas encore
des chiffres détaillés 2 ce moment. 1l faudrait que
nous puissions tenir un débat on il serait décidé d'af-
fecter approximativement tel pourcentage des moyens
pour la RTBF et pour chacun des grands secteurs de
"action culturelle et sociale. L’idéal serait évidemment
que dés le mois d’octobre nous connaissions exacte-
ment les voies et moyens dont disposera la Commu-
nauté et que le gouvernement puisse nous présenter
un budget i la rentrée parlementaire. Si cela se révéle
impossible, il faudra que nous soyons saisis, en com-
mission, des grandes options envisagées par I'Exé-
cutif.

Je le répete, ceci n’est pas un reproche a 'Exécutif
de la Communauté, puisque pour ses ressources il
dépendait entiérement du bon vouloir du gouverne-
ment central, — lequel a P'heure actuelle n’a pas
encore pris "arrété déterminant la répartition du pro-
duit des redevances radiophoniques et de telévision
dans la région bruxelloise! On mesure ainsi la
carence de ce gouvernement central.

Ma guatrieme observation concerne la répartition
des crédits, dans les matiéres culturelles, entre la
région unilingue frangaise et la région bruxelloise.
L'accord qui avait été conclu a ce sujet | y a plu-
sieurs années, approuvé par toutes les fractions poliu-
ques de cette assemblée, parait bien respecté dans le
budget qui nous est proposé, pour le secteur culrurel.

Mais je voudrais rappeler, a ce sujet, aux mem-
bres de 'Exécutif qu’au début de cette année, nous
nous étions permis de poser des questions, de faire
des suggestions en ce qui concerne le secteur non
culturel. Sauf erreur, les membres de DI’Exécutif
avaient promis d'examiner dans quelle mesure la clef
pourrait étre étendue i tout ou partie des crédits non
culturels. Je souhaiterais gu’a cet égard, ils nous don-
nent aujourd’hui un complément d'information.

Cinquiéme remarque: La dotation de la Commis-
sion frangaise de la culture de Bruxelles demeure
nominalement inchangée. Cela signifie qu’en fait, les
ressources sont, en francs réels, diminuées. Messieurs
les ministres, on peut le comprendre a la rigueur pour
cette année-ci. Mais je veux croire que, pour le bud-
get 1983, vous serez particulierement actentifs aux
besoins de cette institution qui jouc un rdle irrem-

placable dans la région bruxelloise, et que lorsque
vous serez amenés a fixer la dotation pour 1983, non
seulement vous tiendrez compte des effets de I"infla-
tion, mais aussi vous voudrez rattraper le retard qui,
cette année-ci, est imposé a ce budget de la CFC.

Enfin, je terminerai par la RTBF: comme d’autres
institutions, elle va devoir pratiquer une politique de
grande austérité, encore qu'elle emporte toujours, par
sa dotation, le plus gros morceau du budget affecté
aux activités culturelles. Il est évident que de plus en
plus, il faudra repenser la fagon d’assumer les respon-
sabilités de la RTBF, et dégager ce qui est absolument
indispensable. Il me parait tout aussi évident qu'il
faudra songer a trouver d’autres ressources pour
notre organisme de radio-télévision. Et voila tour le
probleme des recettes provenant de la — clest la for-
mule que "on trouve dans le rapport « commercia-
lisation » de certaines émissions de la radio et de la
télévision: c’est une question ui devrait retenir notre
attention.

Mais aussi voild que resurgit le probléme de la
publicité. C’est un sujet difficile, sur lequel il faudra
tout de méme, un jour, se mettre d’accord. Sujet sur
lequel nous souhaiterions que notre assemblée, sans
trop tarder et en tout cas sans attendre le prochain
budget 1983, ait un large débar,

Dés aujourd’hui, nous renons a faire connaitre
quelques principes préalables, gui nous inspirent en
cette matiére. 1l s’agit de principes axés, d'une part,
sur Pimportance fondamentale du service public que
représente la RTBF, service public qui ne peut étre
mis en question, mais d’autre parr, aussi, sur Iutilité
des radios privées dont PPaction doit étre encouragée
dans des conditions trés précises et dans le cadre du
décret que notre assemblée a adopté 'année derniére.

Quant a la compétence législative — je devrais
dire: quant a la compétence des législateurs, national
¢f Ccommubautaire, Car nNoOus sOmmes convaincus gue
I'un ¢t P"autre ont leur mot a dire — nous pensons
qu’il faur distinguer d’abord entre ce qui est publicité
commerciale et publicité non commerciale. Ce n’est
pas par hasard que dans les textes qui régissent cette
matiére, I'on a réservé au législateur narional unique-
ment la publicité commerciale.

Si I'on estime utile une réglementation de la publi-
cité non commerciale 3 la RTBF, ce devrait étre et ce
ne pourrait étre quune intervention du législateur
comimunautaire.

Second principe préalable, roujours concernant la
compétence législative, et nous avons exposé cette
thése i1 y a plus d’'un an mais nous croyons devoir {a
rappeler: le pouvoir national est compérent, en ce qui
concerne la publicité commerciale, il est vrai, puisque
c’est inscrit dans Ja Constitution, il peut interdire ou
autoriser cette  publicité commerciale. A Theure
actuelle, la législation nationale I'interdit, et selon
nous, certe interdiction vaut pour le secteur privé
aussi bien que pour le secteur public. Si le législateur
national veut, demain, l'autoriser, nous insistons
immédiatement sur le fait que la Communauté est
scule compétente pour dire dans quelle mesure, selon
quelles condidons, sur base de quels critéres, dans
quelles limites, cette autorisation pourrait étre mise
en ceuvre, — et cela pour le secteur privé aussi bien
gue pour le secteur public. En d’autres morts, si le feu
vert est donné par le Parlement central, il appartient
au législateur communautaire de dire dans quelle
mesure, selon quelles conditions, selon quelles moda-
lités, ce recours a la publicité pourrait se faire.

Voila pour ce qui concerne la compérence des
législateurs en ce domaine. Quant au fond, si une
intervention du législateur est estimée justifice, notre
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groupe se fondera sur les quatre principes préalables
sulvants:

1) Le législateur ne devrait en tout cas autoriser
la publicité aux radios du secteur privé que si le sec-
teur public est, lui aussi, autorisé a y recourir, i se
procurer des ressources complémentaires par le
recours a la publicité,

2) La Communauté devrait recevoir la rotalité des
recettes provenant de la publicité de la RTBF, qu'il
s’agisse de télévision ou de radio. Il ne faudrait pas
que le législateur national autorise cet organisme
communautaire qu’est la RTBF i faire de la publicité
avec intenton d’augmenter les recettes du pouwvoir
national.

3) La RTBF ne devrait étre autorisée a faire de la
publicité, si elle doit Pétre, que moyennant une régle-
mentation (d’origine communautatre, je I'ai dit tout a
I"heure), extrémement étudide, une réglementation
minutieuse, dont je ne vais pas décrire le contenu
maintenant mais qui garantirait en tous les cas une
publicité «de qualité». Tout le monde sait que de
nombreuses radios et de nombreuses télévisions ne
nous présentent pas aujourd’hul une publicité de qua-
lité: nous savons, en tout cas, ce qu’il ne faudrair pas
faire.

4) Les émetteurs privés, 5’ils doivent étre autorisés
a faire de la publicité, ne devraient I'érre que moyen-
nant une réglementation, d’origine communautaire,
au moins aussi exigeante que celle qui scrait imposée
au secteur public.

Voila, mesdames, messieurs, j’ai voulu saisir certe
occasion pour vous dire non pas le contenu de la
réglementation que nous souhaiterions mais les préa-
lables & toute espece de réglementation qui autorise-
rait la publicité, commerciale ou non, dans le
domaine de la radio er de la télévision.

Je ne souhaite pas en dire plus pour I'instant.
L'essentiel aujourd’hui c’est que tout soit mis en
@uvre par rfous ceux qui constituent cette assemblée
pour que notre Exécutif, qui du reste est pluraliste,
ait les moyens indispensables d’agir. Nous ne le ré-
péterons jamais assez, les ressources mises a sa dispo-
sition sont dérisoires.

Pour le surplus, notre groupe approuve la fagon
dont PExécutif propose la répartition des moyens trés
insuffisants qui lui sont donnés. (Applaudissements
sur les bancs du groupe technique et socialistes.}

Mme le Président. — La parole est a M. Thys.

M. Thys. — Madame l¢ Président, monsieur le
Ministre-Président de "Exécutif, chers collegues, pour
ce qui concerne le budget de la Communauté fran-
caise, je voudrais faire une intervention en deux
temps qui tienne compte des réalités budgétaires diffi-
ciles.

La premiére, sur la protection de la jeunesse er la
seconde sur la politique culturelle,

Avant de commencer, je voudrais remercier et féli-
citer notre collegue, le sénateur Pecriaux, de son
intervention, car elle rejoint I'immense majorité des
débats que nous avons eus au sein de la commission
d’Aide a la Jeunesse et de I'Education permanente.

1 Dans le domaine de la protection de la jeu-
nesse, la logique propre au ministere de la Justice
continue a prévaloir sur la logique de la communau-
tarisation de la protection de la jeunesse, et cect, mal-
gré votre volonté exprimée publiquement.
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Analysons quelques postes du budget.

La rotalité du budger de la protection de la jeu-
nesse de cetre année augmente de .10 p.c. par rapport
a I’'an dernier; une augmentation qui ne permet pas
de couvrir I'augmentation de P"article 12.33 relatit au
placement des jeunes par Pautorité judiciaire qui est,
& elle seule de 16 p.c.

Cunséquence de cette augmentation, les dépenses
prévues pour la prévention sont en baisse, Ainsj, I'ar-
ticle 12.25 relatif aux dépenses des Comités de Pro-
tection de la Jeunesse er article 33.05 relatif a "ac-
rion en milien ouvert. Ajoutons que les autres postes
restent stables, ce qui ne permettra pas de faire face &
I'indexation des cotts.

Il me semble pourtant nécessaire de renverser cette
tendance et de favoriser la prévention, méme avec des
moyens modestes,

$°il semble difficile, voire impossible, de diminuer
les dépenses qui sonr en fait imposées par le ministére
de la Justice a la Communauté frangaise, il est certai-
nement possible de trouver 105 millions dans la pro-
vision prévue dans la section 39, titre I, secteur
Calture frangaise, afin de les répartir sur différents
postes relatifs 4 la politique de prévention et d'aide
sociale.

C’est ainsi que je propose les augmentations que
VoI :

~— Au poste 12.25, une augmentation de 40 mil-
lions pour couvrir les frais résultanc d’autres acrions
de protection sociale des CPJ que celle de I'héberge-
ment des mingurs, par exemple, la guidance familiale;

— Au poste 12.34, une augmentation de 40 mil-
lions afin de développer I'action de prévention géné-
rale des CP], pour 20 millions, et de développer un
programme d’expérimentation d’un¢ coordination
d’aide i la jeunesse dans dix communes de Wallonie
et de Bruxelles pour 20 millions également;

— Enfin, au poste 33.05, une augmentation de 15
millions pour retrouver les 8¢ millions inscrits au
budget initial de 1981 et, ainsi, nc pas peénaliser le
secteur de Paction en milieu ouvert, parce qu'il n’a
pas dépensé entiérement les crédits de 'année anté-
rieure, sans que les organismes collaborane a la pro-
tection de la jeuncsse en solent responsables,

Jai déposé un amendement en ce sens,

29 La deuxiéme partie de mon intérvention trai-
tera de la politique culturelle.

La politique mende jusqu’a présent par les diffé-
rents ministres de la Communauté frangaise a ftou-
jours été de donner la priorité a 'application des
décrets. Il me semble gu’aujourd’hui, une autre politi-
que est menée en matiére culturelle.

L'intégralité de la marge de manceuvre budgéraire
est affectée 2 I'audiovisucl et 4 d’autres secteurs dans
lesquels il n'existe pas de cadre légal pour la réparti-
tion des subventions publiques.

Il s’agit d'un principe. Mon Intervention ne signi-
fie absolument pas que je refuse gu’on se donne les
moyens de mener une politique volontariste dans le
domaine du cinéma belge, par exemple, mais il serait
souhaitable que le Ministre-Président de P'Exécund,
présente ses intentions devant notre Conseil. Ne
serait-il pas plus clair d’avoir le courage de changer
les décrers que l'on ne compte pas appliquer et de
proposer des décrets dans les matiéres ou une politi-
que nouvelle veur étre mende ?



Je propose, pour ma part, un amendement au
budget visant a répartir 60 millions de la provision
pour 'application des décrets «éducation permanente
et jeunesse ».

De plus, dans le travail de commission, I’intention
a été clairement exprimée de laisser platonner l'inter-
vention publique dans la rémunération des anima-
teurs a 480 000 francs. Il est pourtant possible d™utili-
ser la provision, dont il a éré fait référence plusieurs
fois dans nos interventions, pour couvrir les charges
de la hausse de I'indice des prix.

M. Ph. Moureaux, Ministre-Président de 'Exécu-
tif de la Communauté frangaise. — Combien de fois
allez-vous dépenser cette provision?

M. Thys. — Faites le compte, monsieur le Minis-
tre-Président de I'Exécutif, vous verrez que cela est
possible. De toute fagon, nous sommes d’accord pour
dire que I"Exécutif ne se présente pas devant cette
assemblée pour élaborer une politique avec ces neuf
cents millions. Nous faisons simplement des proposi-
tions concrétes. Il vous appartient d’y répondre.

M. Ph. Moureaux, Ministre-Président de UExécu-
tif de la Communauté frangaise. — Vous m'assurez
donc que la Communaurté recevra cer argent?

M. Thys. — Vous le savez bien.

M. Ph. Moureaux, Ministre-Président de I"Exécu-
tif de la Communauté frangaise, —— Vous allez réper-
cuter cela chez un membre de votre groupe qut a
quelque influence en la matiére!

M. Grafé. — Je suppose gue sinon vous ne les
auriez pas Inscrits en recette.

M. Thys. — En terminant, je rappelle que j’ai
abordé deux aspects dont le premier est la protection
de la jeunesse, domaine qui me tient particulierement
i ceeur, chacun le sait.

En second lieu, j’ai proposé a votre Exécutif le
respect des décrets qui ont été votés par notre assem-
blée, et, je rejoins ici cerrains intervenants pour sou-
haiter que V'artitude adoptée a ce sujet soit la méme
dans toutes les assemblées. En effetr, il ne faur pas
avoir deux visages et, au gouvernement national,
revendiquer Papplication de cerraines mesures, alors
que on agit ici d'une autre fagon.

Puis-je enfin demander au ministre qu’il me fasse
connaitre d’une fagon générale ses intentions en ce
qui concerne l'utilisation que la Communauté fran-
gaise pourrait faire du Fonds budgétaire interdéparte-
mental pour 'Emploi. De maniére encore plus géné-
rale, Monsieur le ministre peut-il nous faire connaitre
la politique qu’il compre développer en martiére d’em-
plois culturels ?

Madame le Président, messicurs les ministres,
chers collégues, j’ai voulu que cette intervention soit
bréve mais précise. Elle a le mérite, je crois, d’exposer
devant I'assemblée un théme sur un ensemble de poli-
tigues 3 mener essentiellement dans le domaine de la
protection de la jeunesse.

Il me parait effectivement que ce qui a éré consi-
déré, fort maladroitement d’ailleurs, par d’aucuns
comme une poire pour la soif, doit permetere a 'Exé-
cutif d’ceuvrer efficacement. Je voudrais que ce der-
nier puisse accepter les amendements que j’ai I’hon-
neur de déposer et qui, en fait, visent a promouvoir,
comme l'ont dit d’autres orateurs, une meilleure com-

munautarisation et une same utilisation de nos
deniers, d’une part ceux destinés a la protection de la
jeunesse, et, d’autre part, des crédits relanifs 4 la jeu-
nesse qui ont £té vorés par notre assemblée. {App.l’au—
dissements sur les bancs du PSC.)

Mme le Président. — La parole est 8 M. Les-
tienne.
M. Lestienne. — Madame le Président, monsieur

le Ministre-Président, messteurs les ministres, chers
collégues {’ai pu apprécier récemment, lors de 'inau-
guration de Pexposition consacrée a Childéric et son
temps, a Tournai, les grandes qualités dhistorien et
les talents de conteur du Ministre-Président. Clest
donc & un expert que je m’adresse en évoquant les
temps jadis. Ces temps jadis ol des parlements
embryonnaires jetérent les premiéres bases de ia
démocratie en négociant iprement les moyens budgé-
taires que réclamaient fes princes régnants. Les temps
ont bien changé. Notre Communauté ne compte plus
guere de princes régnants, elle a un Ministre-Président
et, d’embryonnaires, les parlements sont devenus apo-
plectiques.

L’Exécutif de la Communauté semble aujourd’hui
bien décidé a faire jouer 3 ce Conscil, lul aussi, un
role de pur entérinement. En effet, les documents
nous ont été transmis bien tard, dans la forme qui a
été évoquée tour a I'heure par Jean-Pierre Grafé et, si
un «programme justificatif » y était juint, il n'a de
justificatif que le nom et le mot « programme » est un
terme gu’il usurpe.

Le document de 1982 présente les crédits dune
maniére différente.

Des littéra ont été introduits qui ventilent les cré-
dits enrre Communauté frangaise, Région de langue
frangaise et Région bruxelloise, d’une maniére diffé-
rente de celle usitée jusgu’ici. Or, nous sommes au
mois de juin et il est a craindre que le fair de modifier
ane srructure budgétaire en cours d’année ne provo-
que quelques difficuliés d’impuration et de liquida-
tion. Je crains fort que ceci n’ait pour effer de mettre
en difficulté an cerrain nombre d'organismes. J'ima-
gine assez mal, en effet, le role que pourront encore
jouer les contréleurs des engagements dans ce dédale
qu’on leur soumer maintenant et dans lequel il faut
bien le dire — je suis peut-étre bien placé pour en
parier — «un chat ne retrouverait pas ses jeunes ».

Par ailleurs, pour nous parlementaires et pour
ceux qui veulent érudier de prés 'évolution d’un bud-
get, il sera extrémement malaisé d'effectuer des com-
paraisons entre les rableaux budgétaires de conforma-
tion différente. Nous aurions espéré que les nouvelles
institutions auraient été "occasion de Pinstauration de
technigues budgétaires nouvelles. Ce n’est hélas pas le
cas. Dans I’étar actuel des connaissances que 'on
peut aveir des budgets et en I"absence de route aurre
précision, ainsi que M. Grafé I'a signalé tout a
I'heure, il faut bien qualificr ce projet de « budger de
pouvoirs spéciaux »,

En effet, ’article 18 prévoit des provisions quali-
fiées tout 2 'heure de « cagnotte », de «caisse noire »,
— des termes peut-étre un peu vifs — mais qui, si
I'on se place au niveau du controle parlementaire,
sont des termes qu'il faut bien gqualifier d’exacts.

Dans cette perspective, seul I'Exécutit a droit de
regard et de décision sur ce quil aura lui-méme
concocté. Comme ce montant représente quand méme
une somme de prés d'un milliard, je crois quiil el été
bon d’en laisser le contréle a notre Conscil. Je suss
persuad¢ que le ministre aura a coeur de demander au
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Conseil de voter I'amendement que nous avons intro-
duit a cet égard.

D’une maniére générale, on constate & travers
I’ensemble de I'analyse de ce projet de budget que les
frais de fonctionnement sont relativement élevés. It
faudrait éviter que la Communauté frangaise nc
devienne un jour ce monstre de bandes dessinées a
ventre distendu et 3 membres anémiés.

Parmi les frais de fonctionnement, les frais de
cabiner dépassent de beaucoup les autorisations de
dépenses auxquelles on pourrait s’attendre en période
de crise. La publication de tels chiffres ne mettra sans
doute pas de baume sur le coeur de ceux qui accep-
tent aujourd’hui de participer a I'effort de modération
salariale. Le gouvernement réduit son train de vie; je
crois que les exécutifs communautaires devraient agir
de méme. De tels débordements plaident, si besoin en
est encore, pour que I'amalgame des exécutifs com-
munautaire et régional se réalise au plus tér,

De surcroit, dans 'organisation structurelle du
controle budgéraire au niveau de I'Exécutif de la
Communauté, certaines anomalies doivent érre signa-
lées,

D>’une part, il est étonnant que le Ministre-Prési-
dent de I'Exécutif qui exerce la responsabilité de
mintstre du Budget se soit vu attribuer des compé-
tences importantes dans 'ordre culturel. Le fair d'étre
ministre dépensier et ministre controleur a la fois ne
peut que nuire a la bonne gestion. Mais, plus grave
encore, J'ai constaté que parmi les fonctionnaires
affectés au controle des dépenses de I'Exécutif de la
Communauté, Pun est en fait affecté au cabinet du
Ministre-Président. En ma qualité d’ancien membre
de l'Inspection des Finances, j'en éprouve quelgue
amertume en craignant que ce corps d’élite ne
devienne un jour une escouade de mercenaires. Dans
de telles conditions, outre que la déontologie se
trouve bafouée il elit mieux valu dés Pabord que I'on
supprimit le contrdle budgéraire. Les simulacres sont
inutiles et dés lors coiireux.

M. Ph. Moureaux, Ministre-Président de I"Exécu-
tif de la Communauté frangaise. — Vous avez gardé
la nostalgie de votre métier d’inspecteur des Finances,

M. Lestienne. — Je me permettrai, monsieur le
Ministre-Président, d’accentuer encore ma nostalgie
de I'Inspection des Finances et de vous poser quelques
questions, de détail sans doute, mais auxquelles ai-
merais avoir des réponses.

Si vous le permertez, je vais sélectionner, pour ne
pas étre trop long, quelques articles ot it me parait
utile de s’arréter un moment,

Dans le secteur de la santé, de 'aide sociale et de
la famille, a Particle 12.42 concernant I’éducation
sanitaire, I'on passe de 52,4 millions en 1981 4 61,65
millions en 1982. J’aimerais savoir quelle est utilisa-
tion exacte prévue de ce crédit.

A Tarticle 33.27 une question plus générale, indé-
pendamment du probléme qui pourrait étre posé 2
propos des institutions unicommunautaires franco-
phones a Bruxelles: n’y a-t-il pas une sous-estimation
importante par rapport aux besoins réels dans ce sec-
teur ? Nous avons déposé un amendement a ce sujet
et il serait utile de le faire rarifier par notre assem-
blée,

Je ne reviendrai pas sur les autres amendements
que nous avons déposés a propos, notamment, de
I"ONE, etc., mais m’arréterai un instant 3 larticle
12.70 des dépenses relatives a I'aide sociale. Pourrait-
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on détailler de maniére plus précise les achats dont il
est question A cet article ?

A propos de larticle 43.65 qui a trait a Paide
familiale du secteur public, je voudrais savoir st 'Exé-
cutif de la Communaurté frangaise a I'intention de sol-
liciter auprés du ministre de PEmploi et du Travail
Pintervention du Fonds interdépartemental de 'em-
ploi pour le secteur des aides familiales, ainsi que
pour d’autres secteurs non marchands.

A Particle 12,35 relatif aux subsides aux orga-
nismes éducatifs, prophylactiques, sanitaires, je sou-
haiterais savoir §’il n'y aurait pas, le cas échéant, un
rééquilibrage 4 faire entre les moncants prévus pour
la lutte contre I'alcoolisme et les toxicomanies, d’une
part, limités a 300 000 francs, et la prophylaxie de la
tuberculose qui atteint 80 millions, Un petit transfert
pourrait étre le bienvenu.

A propos de la jeunesse et de la formation perma-
nente, a 'article 11.03, je constate une augmentation
importante de 14,9 millions, initialement prévus, a 21
millions, et la lecture du programme justificatif ne me
satisfait pas. On y lit, en effet, qu’il s’agit de P'indexa-
tion et de I"application de Parrété royal du 27 novem-
bre 1979 sur les fonctions spécialisées. Comme, &4 ma
connaissance, aucune extension de cadre n’a été pré-
vue, je souhaiterais avoir de plus amples explications
a ce propos.

A larticle 12.58 on passe de 600 000 francs a 4,6
millions. I} serait utile 3 notre assemblée de savoir
quelle est I'utilisation prévue de ce montant.

Au point 12.59, qui a trait & la lecture publique,
le montant du budger ajusté de 1981 ¢était de 66,8
millions et il comprenait une somme de 15 millions
destinée a des expériences ‘d’aide a la jeunesse. Par
ailleurs, des conventions pour un montant de 51,8
millions existaient. Monsieur le minisere pourrait-if
me faire connaitre la répartition détaillée de cet
arricle 2

M. Monfils, Ministre-Membre de Exécutif de la
Communauté frangaise. — Quel est larticle que vous
viscz? Vous faites une longue énumération et j ai
peine & vous suivre,

M. Ph. Moureaux, Ministre-Président de I'Exécu-
tif de la Communauté francaise. — Monsieur Les-
tienne, quand on confond le travail en commission et
le travail en assemblée, on ne s’étonne pas,

M. Lestienne. — J'ai vérifié la procédure: notre
réglement permet d'interroger U'Exécutif en séance
publique.

M. Ph. Moureaux, Ministre-Membre de 'Exécutif
de la Communauté frangaise. — Vous avez le droit
de poser des questions et nous y répondrons. [l est
cependant évident qu’en sain travail parlementaire,
ces questions se posent en commission. Mais, conti-
nuez.

M. Lestienne. — Je pourrais les prendre tous,
effectivement, mais je me suis limité 3 quelques-uns,

M. Montfils, Ministre-Membre de U'Exécutif de la
Communauté frangaise. — Vous en éticz au secteur
« Protection de la Jeunesse» je pense, A quels arti-
cles?

M. Lestienne, — ]l s’agit des articles 12.58 et
12.59. Afin d’8tre agréable au Ministre-Présidenc et
au ministre ayant le secteur de la jeunesse dans ses
artributions, je vais encore, pour réduire le temps de



mon intervention, sabrer dans les articles et n’en rete-
nir que quelques-uns.

L’article 33.63 se rapporte a la Fondation Hicter,
Chacun reconnait le réle éminent joué par Marcel
Hicter 4 la téte de la direction générale de la jeunesse
et des loisirs. Je pose la question de savoir si cette
ASBL ne pourrait étre reconnue dans le cadre de la
législation existante et dans les limites des plafonds
qui ont été fixés.

A TParticle 33.66 — il s’agit du Fonds de promo-
tion socioculturel des travailleurs — j'aimerais con-
naitre la liste des bénéficiaires de cette subvention.

Je me permets de poser la méme question a pro-
pos de Iarticle 33.68 en ce qui concerne les subven-
tions aux ASBL d’éducation permanente et d’anima-
tion permanente ainsi qu'a propos de article 33.71
en matiére de centres d’expression et de créativité.

M. Ph. Moureaux, Ministre-Président de I’'Exécu-
tif de la Communauté frangaise. — Que me deman-
dez-vous exactement ?

M. Lestienne. — La liste des organismes bénéfi-
ciaires de ces subventions, monsieur le ministre. Je
sals que ces questions sont parfois difficiles.

M. Ph. Moureaux, Ministre-Président de 'Exécu-
tif de la Communauté frangaise. — Pas du tout.

M. Lestienne. — Je me place de 'autre ¢oté de la
barriére et je songe aux fonctionnaires qui, de la tri-
bune, assistent 3 nos travaux. Si les ministres éprou-
vent des difficultés pour fournir une réponse détaillée,
je comprendrais qu’ils la donnent plus tard et par
écrit.

M. Ph. Moureaux, Ministre-Président de I'Fxécu-
tif de la Communauté frangaise. — Il n’y a aucune
difficulté 4 vous donner les renscignements pour I"an-
née antériecure,

M. Lestienne. - Je¢ parlais des projets, monsieur
le ministre. :

M. Ph. Moureaux, Ministre Président de I'Exécu-
tif. — En ce qui concerne les évenruelles reconnais-
sances nouvelles...

M. Lestienne. — Nous essayons de faire un peu
de programmation dans un budget, bien que le terme
de «programme justificatif » soit un peu usurpé. I
entre toutefois dans vos intentions de programmer
vos actions pour "année en cours, n'est-ce pas? J'ai-
merais également -— et c’est une question de pure
technique budgétaire - savoir pourqueoi Darticle
33.97 ayant trait aux subventions aux associations
pour la promotion et la diffusion de I'audiovisuel,
constitue toujours un article séparé pour Bruxelles
alors qu’il existe un autre article 33.68 qui a trait a la
Communauté frangaise. A mon avis il doit s’agir d’un
oubli puisque, ailleurs, ces articles sont groupés.

Jen arrive 4 la section 33 et au sport, A Varticle
12.60, pour la promotion du sport, 5 millions de
francs sont prévus. Je souhaiterais obtenir quelques
dérails sur les activités prévues pour promouvoir le
Sport.

Je ne poserai qu’une question i ce propos, et
passe aux Arts er Lettres a la section 34.

Permettez-moi de poser une question naive gqui
tient sans doute au fait que je suis encore jeune parle-

mentaire. Aucun crédit n'est prévu pour le personnel
a larticle 11.03. Je suis étonné d'y trouver un mon-
tant de 500 000 francs pour des allocations générale-
ment quelconques au personnel et surrour des crédits
pour 'occupation des locaux.

Je me demande par qui les locaux sont occupés,
puisqu’on ne trouve aucune trace de personnel.

M. Ph. Mourcaux, Ministre-Président de I'Exécu-
tif de la Communauté frangaise. — Ce personnel est
encore payé par le Gouvernement national. Ignorez-
vous qu'il v a un probléme a ce niveau?

M. Lestienne. — Je vous remercie, monsieur le
ministre, et J"acte immédiatement votre réponse.

M. Ph. Moureaux, Ministre-Président de I"Exécu-
tif de la Communauté frangaise. — Vous semblez ne
pas trés bien connaitre les problémes généraux.

M. Lestienne. — A propos de Darticle 33.086, il
s’agit de ces montants relativement importants qui
ont trait au Centre lyrique de Wallonie, a "Orchestre
de Chambre de Wallonie et au Ballet royal, je souhai-
terais simplement faire remarquer que 'ampleur des
crédits justific de notre part des exigences certaines
quant aux prestations.

Il m’apparalt que nos ministres auraient un rdle
d'aiguillon a jouer en la matiére.

En ce qui concerne les Lettres, a 'article 33.08,
permettez-moi de souligner une légére disproportion
entre les 9 millions 400 000 francs consacrés au bud-
ger de la littérature et les 800000 francs attribués
aux prix littéraires. Il me parait qu'on privilégie le
passé au détriment du présent et de l'avenir.

A propos de la RTBF, je n’aurai qu’une remarque
a faire pour souligner la dotation importante qui
représente 1300 francs par habitant, soit plus de
6 000 francs pour un ménage ayant trois enfants, et
qut s'ajoute aux taxes qui sont pergues par ailleurs.

Jaimerais enfin, en ce qui concerne le commissa-
riat général au rourisme, connaitre la destination gue
vous prévoyez pour les 118 millions 400 000 francs
prévus a 'article 33.05.

Enfin, en cc qui concerne les dépenses en capital
pour PEducation physique et les Sports, je souhaite-
rais que vous puissiez infléchir quelque peu votre
politique: il est prévu 3,2 millions, pour des subven-
tions pour Jes travaux d’infrastructure de moins de 2
millions pour Bruxelles et 27 millions pour la Com-
munauté frangaise; il me parait que, rant pour la
Communauté frangaise que pour Bruxelles, il faudraic
rééquilibrer quelque peu le centre de gravité. Je vois
en effet que Pon consacre 714 millions 3 de grands
travaux immaobiliers, 4 des réalisations quelque peu
prestigieuses. I me semble que les besoins auxguels
nous avons a répondre dans les mois et années qui
viennent seraient davanrage rencontrés par la réalisa-
tion de petites infrastructures dans les villages ou les
quartiers des villes. Voila, je crois, une contriburion
remarquable que "Exécutif pourrait apporter.

Je voudrais soulever un dernier point. Je ne suls
pas contre le tourisme social, bien loin de la, mais il
me sermbie qu'un meilleur contrdle de "usage des sub-
venrions destinées aux infrastructures de tourisme
serait le bienvenu. Je crois que M. le Ministre-Prési-
dent aura prochainement 'occasion d’assister 2
I'inauguration d’un monument d’architecture trans-
ouralienne, ruisselant de marbre, de piscines, et de
bars, qui a été construit avec ces crédits. Ce genre

17



d’investissement me parait convenir fort mal 4 une
période d’austérité, Je vous remercie.

Je vous prie, messieurs les ministres, de bien vou-
loir m’excuser d’avoir posé quelgues questions trés
précises. Je crois que vous ne m’en tiendrez pas
rigueur.

Mme le Président. — La parole est 3 M. Paque.

M. Paque. — Madame le Président, messieurs les
ministres, mesdames, messieurs, je voudrais poser
deux questions dans cette discussion du budget de la
Communauté.

La premiére concerne les relations de la Commu-
nauté avec le ministre de I'Emploi et du Travail car,
selon Parrété royal numéro 26 du 24 mars 1982, les
entreprises occupant plus de 50 travailleurs sont
tenues d’engager 3 p.c. de stagiaires au lieu de 2 pré-
cédemment.

Le rapport au Roi précise que les stagiaires « pen-
vent €tre engagés a plein temps ou i mi-temps» —
j'insiste sur ce mi-temps — «étant entendu que le
nombre de stagiaires étant engagés A plein temps nic
peut étre supérieur a 2 p.c. ».

Cela signifie que le troisiéme pour cenr est occupé
a mi-temps. L’arrété précise — et c’est 'objet de mon
intervention — que «les stages & mi-temps sont attri-
bués par priorité aux jeunes de 16 a 18 ans qui peu-
vent ainsi bénéficier d’une formation i temps partiel
dont les modalités sont fixées par arrété royal déli-
béré en Conseil des ministres. »

Cette disposition pose une question de principe.

La loi spéciale des réformes insttutionnelles du 8
aodt 1980 atribue aux communautés compétence
exclusive en matigre de formation post et parasco-

laire, article 4 — 12 E, en matiére de formarion intel-
lecruelle, morale et sociale, article 4 — 14 E, ¢n
matiére de promotion sociale, article 4 — 15 E, et de

reconversion et recyclage professionnel, article 4
16 E.

I’avis du conseil d’Etat souleéve dailleurs ce pro-
bleme de compétence. J'ai interpellé le¢ ministre de
I'Emploi et du Travail 4 ce sujet, car comment est-il
dés lors possible de concevoir une formation a temps
partiel, pour les jeunes de 16 & 18 ans, qui ne soit
pas une formation post ou parascolaire, qui ne soir
pas davantage unc formation intellectuelle et qui ne
constitue pas une mesure de promotion sociale, de
recyclage ou de reconversion ?

Dans sa réponse, le ministre a rappelé que 1'aru-
cle 4 de la loi du 8 aofit 1980 des réformes institu-
tionnelles dispose que ia formation postscolaire er pa-
rascolaire, la promortion sociale, la reconversion et le
recyclage professionnel ne relévent pas de sa compé-
tence. Il appartenait néanmoins au ministre de 'Em-
ploi et du Travail de promouvoir la mise au travail
des jeunes sans emploi tout en laissant — et j'insiste
— aux communautés e soin de leur assurer les condi-
tions d’une formation complémentaire adéquate.

La question gue je vous pose, monsicur le minis-
tre, est dés lors de connaitre vos intentions en ce qui
concerne I'arrété royal n¥ 26 du 24 mars 1982,

Ma seconde question vise a attirer votre attention
sur la déclaration de I'"Exécutif, le 19 janvier dernier,
devant le Conseil de la Communauté frangaise, et qui
concerne la médecine de groupe.

Vous avez déclaré: «Les expériences d’organisa-
tion d'une médecine de groupe et de centres de santé
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intégrés seront poursuivies. En effer, lapproche pluri-
disciplinaire des €quipes sanitaires de base travaillant
dans les centres de santé intégrés doit permettre d’en-
visager les probléemes de santé, physique et mentale,
sans les dissocier des autres difficultés, quelles soient
économiques, culturelles, sociales ou méme juridi-
ques.

En outre, certaines études récentes semblent mon-
trer que ce type de médecine de premier niveau per-
met de réaliser des économies importantes notam-
ment en matiére de soins 3 domicile,

Est-il dans l'intention de monsieur le ministre de
favoriser ce type de pratique ? Si oui, a-t-il déja prévu
au budger de cette année une aide particuliére en
faveur de ces centres?

Je remercie le ministre des réponses qu'il voudra
bien me fournir. (Applaudissernents sur les bancs
socialistes et du FDF-RW.)

Mme le Président. - La parole est 3 M. Cudell.

M. Cudell. — Madame le Président, messieurs les
ministres, chers collégues, je veux dire ici combien je
crois que PExécutif communautaire a eu raison de
déposer son budget en équilibre; et ce, malgré les dif-
ficultés dont a parlé le rapporteur M. Defosset tourt a
I'heure, malgré les difficultés dues aux interprétations
restrictives — c’est le moins que I'on puisse dire —
du gouvernement national notamment en ce qui
concerne les ristournes d’impots.

La volonté de présenter ce budget en équilibre est
louable er il eut été péritleux de se lancer dans un
budger communauraire en déficit des le départ.

Cect dit, je voudrais parler de quelques problémes
touc & fait particuliers. La commission des Beaux Arts
que je préside a acté avec sarisfaction la politique
prévue par vorre Exdécutif pour ce qui concerne ie
cinéma sur le double aspect culrurel et de P'industrie
culturelle. Ce dernier mot ne plait pas a notre Prési-
dent mais je suis persuadé qu'it y a place dans ce
pays pour une industrie du cinéma. L’association de
PExécutif communautaire avec wce que prévoit la
Région wallonne va dans le bon sens. Si a Bruxelles
des initiarives étaient prises sur le plan technique, je
souhaiterais que la Communauré puisse aider la
Région bruxelloise.

En ce qui concerne le théitre — et vous constate-
rez que je reviendraj indirectement par ce biais au
cinéma — il faut se féliciter de 'effort d’apurement

des compres des théarres subventionnés réalisés au
cours de I'exercice précédent et de I'utilisation du cré-
dit de 13 millions prévu a article 12.23 nouveau du
chapitre premier de la section 34 a la réalisation
d’une série d’actions concrétes qui jusque-la avaient
été saupoudrées sur différents domaines du théarre.

It s’agit cette fois de favoriser la décentralisation
des specracles, de promouvoir de nouvelles créarions
théatrales originales n'entrant plus dans la ligne
« classique » — ce mor étant mis entre guillemers —
et enfin, c’est trés important, d’établir une convention
type avec la RTBF en vertu de laquelle des actions
ponctuelles de collaboration entre les théatres et la
RTBF pourront voir le jour en vue de la diffusion de
pieces télévisées.

[.a aussi, un pas important a été fair et nous nous
sommes plus 4 le souligner au cours de la réunion de
la commission.

Je voudrais maintenant recevoir de PExécurif
communautaire ute réponse apaisante a propos d’un
probléme qui me rient a cceur ainsi qu’a tous les
membres de la commission des Beaux Arrs.



Je veux parler du sort réservé aux ceuvres d’art
visuel: arts plastiques et arts du dessin qui font partie
du patrimoine de la Communauté. Je rappelle a votre
assemblée que le partage des ceuvres entre les deux
Communautés nord et sud remonte aux années
soixante.

Notre Communauté frangaise a acquis un certain
nombre d'ccuvres en plus au cours de ces derniéres
années dés le moment ol elle a eu la personnalité
civile.

Elle posséde actuellement environ quinze mille
ceuvres d’art visuelles. Une petite partie de ces ceuvres
pouvait, comme prévu par 'un de vos prédécesseurs
étre déposée a la Petite Maison des Artistes de I'Ave-
nue des Nerviens & Etterbeek. A ce propos, Jai eu
connaissance de votre petit test: 4 quoi sert cette mai-
son de I"Avenue des Nerviens? Pour le moment, que
compte-t-on en faire? Faimerais que M. le ministre
nous le dise par la méme occasion. En attendant, ces
quinze mille ceuvres sont pour une grande part pla-
cées 3 Nivelles dans un abri atomique, (rires) et une
autre partie d’entre elles est répartie dans diverses
administrations de I’Etat, des provinces, des commu-
nautés, des régions. Il serait important de savoir ce
qu’il en est car I'inventaire de ces quinze mille ceuvres
n’est pas complétement fait et le recollement, c’est-a-
dire le contrdle de I'inventaire, reste dans les limbes.

M. Ph. Moureaux, Ministre-Président de I'Exécu-
tif de la Communauté frangaise. — Il n'y a qu'un
fonctionnaire pour faire ce travail,

M. Cudell. — 1l y a un fonctionnaire dont on
nous dit qu’il est cadre spécial temporaire.

M. Ph. Moureaux, Ministre-Président de Exécu-
tif de la Communauté frangaise. — Je précise qu’il
n’y a qu‘un fonctionnaire et deux CST.

M. Cudell. — Je ne fais de reproche i personne,
mais pour les quinze mille ceuvres il n'y a donc qu’un
fonctionnaire chargé de Pinventaire. Quant au recol-
lement, il n’en est pas question. A la limite on sait
qu’elles existent, mais on ne sait pas nécessairement
ot elles sont. Ce genre de carence est tout 3 fait inad-
missible et il est cerrain, si cela continue, qu’un cer-
tain nombre d’ceuvres vonr disparaitre. A notre avis,
la promotion arristique c’est autre chose que la
conservation dans un abri atomique pour celles gqui
ne disparaitront pas et la disparition probable de cel-
les qui ne sont pas dans I’abri atomique.

Je demande au Ministre de 'Exécutif de hiter la
réalisation de l'inventaire et du recoliement. Cela fair,
il sera possible d’organiser les expositions que sou-
haite la commission des Beaux-Arts. En somme,
quand on achéte de telles ceuvres, on le fait en faveur
de la promotion artistique a travers des aides du
mécénat, mais on le fait aussi pour faire connaitre
entre autres la peinture moderne a nos compatriotes.

Je voudrais ajouter deux mots, d’autant plus brié-
vement que M. Lagasse vient d’en parler, a propos de
la Commisston frangaise de la culture de Bruxelles.

It est bon de dire au Conseil de la Communauté
frangaise que finalement le bilan de cette commission
n’est pas négatif.

On a craint pour cette institution qui n'a pas
connu que des réussites, mais finalement elle agit effi-
cacement dans un certain nombre de domaines,
noramment sur le plan de Véducation permanente et

il faut reconnaitre que ses imitiatives novatrices ont
été heureuses et multiples. Je pense particuliérement a
I'effort qui a été fait dans le domaine des ludothéques
par exemple, mais je pourrais multiplier les exemples.

Le budger de 1982 prévoit en sa faveur, M.
Lagasse 1’a dit, 1843 millions J¢ francs. Clest le
méme budger que celui de 1’an dernier.

Il est entendu — cela a été dit en commission —
que ces 184 millions comprennent les 10 millions pré-
vus par la CFC pour I'Association intercommunale
culturelle de Bruxelles: I’AICB, mais aussi les 4 mil-
lions prévus par la CFC pour la Maison de la Fran-
cité.

Le rapport de M. Defosser signale qu’en commis-
sion, Exécutif s'est dit favorable i I'octroi de sub-
sides complémentaires a 'AICB ou, le cas échéant, a
des subsides complémentaires éventuels, ceci par le
biais des articles généraux relatifs a 1’éducation per-
manente et 4 la culture.

L’AICB fait, elle aussi, — il est bon de le souli-
gner — ceuvre utile. Les communes notamment sont
en général sarisfaites de ce qu'elle fait pour eiles.
Cependant, D'Exécurif peut-il confirmer en séance
publique ce qui a été dit en commission? Cela nous
rassurerait.

Enfin, monsieur le ministre, quid a propos des
halles de Schaerbeek achetées par la CFC pour quel-
que 80 millions? Les activités qui y ont lieu sont une
réussite, dans |'ensemble et fort apprécides. Mais le
bitiment doit étre rénové et la CFC n'a pas d'argent
— cela ne vous étonnera pas spécialement. Votre pré-
décesseur, M. Desmarets, avait promis de racheter le
batiment et de faire effectuer les travaux de rénova-
tion.

M. Ph. Mourecaux, Ministre-Président de 'Exécu-
tif de la Communauté francaise. — Il y a un petit
probléme géographique, monsieur Cudell. I y a beau-
coup a rénover dans un méme coin que vous connais-
sez bien, d’ailleurs.

M. Cudell. — Je sais, et il est fort heureux, mon-
sieur le ministre, que I"Exécutif communautaire pour-
suive résolument cette politique; vous comprendrez
que cela me touche de trés prés: je songe a la rénova-
tion du batiment de Gineste au Jardin Botanique qui
sera le Centre Jacques Brel. Cette rénovation — vous
le comprendrez certainement — est, selon moi, priori-
taire.

Mais 'Exécutif actuel a-t-il, pour ce qui concerne
les halles de Schaerbeek, des projers dans un
deuxiéme temps? Nous voudrions savoir e qu'il en
est.

Je vous prie de m’excuser d’avoir pris votre temps
et je souhaite obtenir des réponses précises 4 mes
questions.

Mme le Présidemt. — La parcle est 3 M.
Ducarme.
M. Ducarme. — Madame le Président, messieurs

les ministres, chers collégues, je soulignerai tout
d’abord qu’il est important que nous nous penchions
aujourd’hui sur le premier budget autonome de la
Communauté francaise. J’en dirai deux choses.

Tout d’abord, il s’agit d’une étape d'un long pro-
cessus qui est engagé depuis 1970 et qui est toujours
plus ou moins dans une phase intermédiaire pour
Uinstant. Le gouvernement national continue effort
entamé au niveau de la communautarisation et de la
régionalisation, comme en arteste d’ailleurs le dépdt
du projet de loi concernant la Cour d*Arbitrage.
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En deuxiéeme lieu, il s’agit d’un acte politique
important: c'est en fait le budget des Voies et
Moyens de la Communauté frangaise. Cela signifie
que nous devons rechercher, au niveau de notre
Conseil, une certaine unanimité pour poursuivre "ob-
jectif engagé voici dix ans, mais certainement insister
pour quil y ait unc véritable reconnaissance par rous
des pouvoirs respectifs de chacun. Je crois, a cet
égard, que les différentes déclarations faites par le
Ministre-Président de PExécutif, ainsi que par les
membres de celui-ci témoignent, au niveau de notre
Communauté frangaise, de cetre volonté.

Le budget de la Communauté frangaise s’établic
dans un contexte financier, économique et social dif-
ficile pour Pensemble des pouvoirs publics, et cela,
depuis la commune jusqu’a I’Erat.

Dans le budget qui nous est présenté, nous ressen-
tons la présence d’une rigueur dans la gestion et une
pleine conscience des limites du passible. J'ai calculé
la croissance du budger. Elle est de 3,16 p.c. par rap-
port a 1981.

A cet égard, je suis heurcusement surpris de voir
ces derniers jours une grande connection de poinrs de
vue entre le gouvernement belge et le gouvernement
frangais! Les discours tenus par les ministres de
P’équipe actuellement au pouvoir sur le plan national
belge et les discours tenus par MM, Mitterand et
Mauroy s’identifient dans la recherche véritable, sem-
ble-t-il, d’une rigueur dans la gestion. Certe volonté
s€ ressent aussi au niveau communautaire de la part
du Président et des deux ministres de 'Fxécutif.

M. Ph. Moureaux, Ministre-Président de I'Exécu-
rif de la Communauté frangaise. — Nous ne propo-
sons pas encore de grandes natonalisations comme
M. Mitterand...

M. Ducarme. — «Pas encore!» Cela traduit-il
une intention ?

M. Ph. Moureaux, Ministre-Président de I'Exécu-
tif de la Communauté francaise. — Je suppose que,
dans la convergence dont vous parlez, le gouverne-
ment national envisagera prochainement de grandes
nationalisations !

M., Ducarme. — Dans ce cas, je vous demanderais
peut-étre d’interpeller le gouvernement national mais
nous n'allons pas confondre les différentes assem-
blées!

Jai été irappé, le 28 mai dernier, des échos don-
nés par la presse a la conférence de pressc tenue par
le Ministre-Président tors de la présentation de son
budget. Un titre érait partculiérement révélateur:
« Communauté frangaise: budget pauvre mais sans
emprunt ».

Je crois que la notion de «sans emprunt- doit
étre fortement soulignée car la Communauté frangaise
est un des rares pouvoirs en Belgique qui présente un
budger sans emprunt, c’est-a-dire un budget en équili-
bre qui ne fait, de plus, pas appel 4 des impéts nou-
veaux. Cela me parait vraiment important.

Au deld de ce simple fait, il s’agit peut-étre d’un
événement heureux sur le plan national. Je rappellerai
simplement a cet égard les propos tenus, de méme
que les articles signés, par I'économiste frangais M.
Fabra sur le probléme de I'endettement des pouvairs
publics. Il soulignait dans un article du journal Le
Monde du mercredi 19 mai de cette année: « Si I'idée
d’un ralentissement durable de la croissance fut géné-
ralement admise, presque tout le monde continua de
penser qu’au moins linflation ne ferait pas défaut
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pour alléger progressivement le poids des dettes,
comme s'il érait entendu par un autre décret d'en
haut que, dans une économie moderne, le débiteur
devait toujours étre avantagé par rapport au créan-
cier. Aussi, malgré les moindres performances de la
production de biens et services, entreprises, particu-
liers et collectivités publiques, 4 commencer par la
plus importante d’entre elles, ’Etat, continuent-ils
d’emprunter autant et méme plus que du temps ol
Péconomie réelle était en pleine expansion. »

J’ai le sentiment que I'acte posé par 'Exécutif de
la Communpauté frangaise, qui n’emprunte pas, va,
peut-étre, s’il ¥ a une gestion rigoureuse sur base du
projet de budget qui nous est présenté, nous permet-
tre de faire la démonstration de ce qu’il est encore
possible de gérer sans hypothéquer "avenir par Fem-
prunt et sans metrre de charges excessives au niveau
de la dette publique, la Communauté frangaise com-
mence dans ce cas d'un excellent pied.

J'ai cru percevoir dans les articles de presse une
certaine morosité de la part du Président de notre
Exécutif. Je lul dirai, et je crois qu'il sera possible
d’en faire la démonstration lorsque j*aborderai le cha-
pitre social de mon intervention, que peu de moyens
n’égalent pas nécessairement une mauvaise qualité de
la politique menée.

Un des défauts essentiels de la politique menée
dans notre pays depuis vingt ans est d'identifier une
bonne politique, et notamment une bonne politique
sociale, 34 un accroissement trés important des
dépenses publiques dans ces différents secteurs.

Je crois, monsieur le ministre, que nous pouvons
vous féliciter, ainsi que vos collégues, pour le fait de
navoir pas recourn a Pemprunt ni a Uimpét. La
morosité que vous avez sembié marguer, si je ne
m’abuse, le 27 mai, se traduit en réalité par un bud-
get extrémement sobre. C'est 1a Iélément principal
qu’il convient de souligner dans cette discussion.

Comme M. Defosset et M, Lagasse I"ont fait tout
a I'heure, je tiens a souligner le temps record pour le
dépor de votre budget. Nous espérons tous qu'it en
sera de méme pour les prochains exercices.

Mais, allant plus loin dans fe raisonnement, ’ai le
sentiment que cette morosité est en partic due au
budget de transition qui nous est proposé au Conseil
de la Communauté frangaise.

Nos travaux doivent étre replacés dans leur
contexte. Pour nous en convaincre, je citerai deux
exemples, Tout d’abord, certains s’insurgenr, en ce
qui concerne lcs recettes, contre attitude du gouver-
nement central. Effectivement, en foncrion de la loi,
nous aurions pu  espérer mieux. Mais qui  peut,
comme je viens de le dire, s’ériger contre ¢e contexte
financier extrémement difficile pour tous les pouvoirs,
et certainement pour le pouvoir central ? Personne!

De toute fagon, nous pouvons étre relativement
rassurés. Si nous connaissons un feuilleton budgé-
taire, en fin d’année, au niveau du pouvoir national,
I'effer ¢’en ressentira également au niveau communau-
taire, érant donné que tour ajustement doit se tra-
duire, dans ¢e cas, par des ristournes au niveau de la
Communauté.

L effort entrepris au niveau de notre propre Com-
munauté s'inscrit dans celui qui est fait par le pouvoir
central, méme si I'on peut estimer que c¢ela n'est pas
nécessairement légitime. L'effort entrepris actuelle-
ment ne sera pas en retrait de celui que fait le niveau
central. A partir du moment ot nous pouvons bénéfi-
cier de ristournes en cas d’ajustement par feuilletons
budgétaires, nous pouvons étre rassurés.



D’autre part, toujours pour cette notion de « bud-
get de transition », il convient de souligner que le pro-
jet de décret relatif aux recettes s'intéresse 4 'admi-
nisfration communautaire, La aussi, nous pouvons
nous réjouir de la maniére dont le gouvernement cen-
tral suir le dossier de I'administration communautaire
et régionale. Je voudrais simplement rappeler que,
depuis 1974, les dossiers existent et que les différents
gouvernements ont eu la possibilité de s’engager dans
la voie de I’administration communautaire et de 1’ad-
ministration régionale.

Je me réjouls particuliérement de voir le gouverne-
ment actuel nous garantir certains services au niveau
de la Communauté et de la Région pour septembre
de cette année et, vraisemblablement, de plus fortes
unités pour fin 1982.

Il s’agit donc d'un budget de transition. Cela nous
permet, en prévision du budget de 1983, d’espérer
une certaine améliorarion. La aussi, je supposc que la
morosité qui s’est manifestée pourra s’estomper dans
la préparation du budger de 'an prochain.

Les représentants du groupe PSC ont essentielle-
ment parlé de lexistence d’une cagnotte en faveur de
I'Exécutif.

Ecoutant ces propos, Jimaginais entrée des trois
membres de T'Exécutif dans notre hémicycle, une
petite cagnotte sous le bras! (Sowrires.)

Je crois qu’il ne s’agit certainement pas de I'idée
des membres de 'Exécutif, ni de son Président.

Il ne faur done pas interpréter cela comme étant
I'effet d’une attitude «avare=- dans les mariéres per-
sonnalisables de la part des différents membres de
IPExécutif. 11 s’agit d’une nécessité, qui a été démon-
trée lors des travaux en commission,

Les commissaires des différents groupes politiques
de notre assemblée ont été sensibles 4 une premiere
chase, notamment au fait que les sommes inscrites au
budget lc sont d’'une maniere incertaine. Je crois gue
I’Exécutif nc sait pas s’il pourra effectivement en (is-
poser. Peut-étre n’aurait-il pas fallu les inscrire dans
ce cas-la. Mais dans cette éventualité, que va-t-il se
passer? Le fait dinscrire ces sommes au budget
constitue une mesure conservatoire en matiére de pos-
sibilités financiéres er, aujourd’hui, on est en droit de
se demander ce qui sera réellement mis 4 lo disposi-
tion de notre Communauté. Pour ma part, j¢ crois
qu’il serait de bonne politique de ne pas affecter ces
sommes qui représentent a peu de choses prés trois
quarts de milliard. En effet, si elles 'étaient ¢t si cha-
cun des ministres responsables au sein de "Exécunf
devait procéder i leur utilisation dans le domaine
pour lequel nous leur avons accordé notre confiance
alors que ces crédits ne seraient pas accordés, nous
cautionnerions, nous, membres de certe assemblée,
une politique qui risquerait d’obliger par la suite
PExécutif de notre Communauté a constater que son
budger est en déficir.

Il me semble que ’équilibre budgétaire est réalisé
et que si les crédits en question sont affectés, ils ris-
quent d’étre utilisés ce qui pourrait amener I'Exécurif
a nous présenter des comptes qui ne seraient plus en
équilibre er un budger accusant un déficit. Ce faisant
nous assumerions une lourde responsabilité en tant
que membres de cette Communauté car nous aurions
pratiqguement forcé notre Exécutif 2 hypothéquer son
avenir en matiére budgéraire.

M. Grafé. — Il me parait extrémement grave de
tolérer qu'a I'avenir Yon puisse faire figurer en
recettes au budget des sommes « espérées » et non cer-
taines. Dans ces conditions tout Exécutif pourrait

présenter un budget en équilibre avec des recertes
aléatoires. Ou bien une recette est certaine et on 'ins-
crit, ou bien elle ne I'est pas et on ne Pinscrit pas, si
ce n'est lors d’une modification budgéraire.

M. Ducarme, — Je comprends trés bien la portée
de votre remargue et si nous nous trouvions dans une
phase définitive en ce qui concerne les Communautés
et les Régions, je pourrais étre d’accord avec vous.

M. Grafé, — En agissant comme vous le préconi-
scz, tous les budgers pourront étre équilibrés a
I’avenir.

M. Ducarme. — Tout le monde est bien conscient
du fait que nous sommes confrontés a suffisamment
de ditficultés. Que nous appartenions 4 un groupe
constituant une majorité au niveau de la Commu-
nauté et opposition au niveau national, ou bien 2
un groupe faisant partie de la majorité au niveau
national et d'une relative minorité au niveau de la
Communaunté, nous ressentons trés nettement qu’ac-
tuctlement, en matiére de financement de nos institu-
tions, nous nous trouvons toujours dans la phase
transitoire et, c’est mon sentiment, les Exécutifs sont
obligés d'adopter certaines attitudes telles que celles
auxquelles nous sommes confrontés aujourd’hui. En
effet, notre situation n'est pas suffisamment claire au
point de vuc institutionnel er, partant, au point de
vue financier. Clest un élément qu’il faut prendre en
considération,

M. Thys a estimé malhabile de parler de ce bud-
get comme d’une « poire pour ka soif -, Je ne sais pas
sl faisait référence & mes propos. Soit dit ¢n passani,
j’ai employé 'expression « une pomme pour la soif ».
Cette anecdote mise a part, il s'agit d’une possibilicé
laissée a notre Communauté frangaise au cas ol ces
crédits lui sont accordés.

M. Grafé. — Je crois que vous vous détorcez dans
vos revendications puisque vis-i-vis de votre débireur
vous émettez des doutes quant a la certitude de leurs
bien-fonde.

M. Ph. Moureaux, Ministre-Président de 'Exécu-
tif de la Communauté frangaise. — Avec votre aide,
je crois qu'il n'y aura pas de probléme!

M. Lestienne. — Il est toujours grave pour une
assemblée, méme dans une période de transition, de
taire preuve de laxisme.

M. Ducarme. — Je suis tout a fait d'accord avee
vous. Je crois qu’il faur évidemment éviter toute ten-
tation laxiste a cet égard. Clest la raison pour
laguelle le groupe PRL, avec 'appui particuliérement
autoris€ de M. Henrion, s’est intéressé a cc sujet de
mantére a4 pouvoir répondre ftavorablement 3 la
demande faire par I'Exécutif, tout en évitant de heur-
ter la susceptibilhité de membres du groupe PSC qui,
sur le plan des connaissances financiéres, présentent
toute garantie de crédibilité. En conséquence, nous
nous som-es demandé s’il n’était pas opporrun de
sous-amender 'amendement proposé par le groupe
PSC. Le grand probléeme, ainsi que I'a précisé M.
Remacle ¢n commission, consistait en Pimpossibilité
pour le pouvoir législatif d’exercer un réel contréle et
d’émettre un avis sur l'utilisation des sommes a la
disposition de "Exécutif. Dés lors, nous nous deman-
dons s’il n'y aurair pas lieu d’amender ce texte. Nous
souhaitons que le président de "Exécutif et le groupe
PSC puissent y répondre favorablement. L'article 18
serait dans ce cas remplacé par la disposition sui-
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vante: «Les crédits repris sous les articles 01.02 et
01.03 de la section 39 du titre I et sous l'article 01.02
de la section 39 du ditre II ne pourraient étre ventilés
guaprés un tnois, aprés "annonce qu’en fera I'Exécu-
f au Conseil ». La ventilation serait donc automati-
que un mois aprés "annonce faite par I'Exécutif.

M. Grafé. — Cela reste le pouvoir du Prince, mais
en différé.

M. Ducarme. — Non. Si ce laps de temps est
accordé, le Conseil aura la possibilité d’interpeller
I’Exécurif. Dés lors, le Conseil aura peut-étre la possi-
bilieé d'infléchir les différents choix qui pourraient
étre souhaités par PExécutif. Il s’agit d’une garantie
trés nette au niveau du pouvoir législaduf, et donc de
notre Conseil; dans le méme temps, I'Exécutif peut
garder cette possibilité d’utilisation de sommes qu'il
recevra peut-étre.

Je demande aux services du Conseil d’inscrire cet
amendement er je souhaiterais qQue nous puissions
trouver, avant le vote devant intervenir demain aprés-
midi, une solution a cette question afin de garantir les
possibilités financiéres de la Communauté. Sur ce
plan particulier, nous devons nous efforcer de présen-
ter un texte commun. Mon collegue et ami M.
Biefnot sait combien je suis attaché a la loi de 1980.
L’absence d’un réprésentant du groupe PSC au sein
de I'Exécutif peut evidemment poser ceértains pro-
biémes, mais je rappellerai que la loi votée en 1980 a
été votée par les trois groupes traditionnels.

C’est dans cet esprit-la, qu'ensemble, au dela des
divisions actuelles — et vous savez que nous avons
des divisions qui dépassent cet aspect-1a, notamment
entre le groupe socialiste et le PRL — que nous
devons essayer d’y trouver une solution. Je demande,
concernant ce point en particulier, que nous puissions
délibérer ensemble afin qu'une solution commune se
fasse jour, car il me parait extrémement important
d’y faire écho.

Je vais aborder maintenant quelques points parti-
culiers.

D’abord, le dossier social. Dans le budger des
Affaires sociales, peu nombreux sont les crédits facul-
tatifs, mais les crédits réglementaires, spécialement
ceux qui concernent les frais de personnel, représen-
tent quelque 80 p.c. du budget. Le contexte dans
lequel a di travailler ’Exécutif de la Communauté
frangaise est certes contraignant. Je me suls toutefois
efforcé de faire une examen atrentif des crédits
sociaux.

Comme je 'ai dit tout a 'heure, Monsieur e Pré-
stdent de 'Exécutif, je ne pense pas qu’il y ait néces-
sairement liaison automatique entre qualité et quan-
tité. L’examen auquel je me suis adonné me permet
de dire qu’a 'exception de cerrains crédits, qui sont
en netre diminution, il y a une évolution horizontale,
voire une certaine augmentation, des crédits budgé-
taires dans les différents secteurs de I’aide sociale.

Parmi les articles budgétaires en régression, j¢ me
préoccupe cependant de la forte diminution, en chif-
fres absolus, du crédit prévu en faveur du Centre
d'étude de la population et de la famille. Elle arteint
30 p.c. par rapport 4 1981. A cet égard, je souhaite-
rais que M. le ministre responsable de se secteur
puisse m’expliquer la raison de cette nette régression,
car des chercheurs sont certainement concernés par
cette question et au dela d’eux, les travaux, probable-
ment fort intéressants pour notre Communauté, ris-
quent de ne plus pouvoir se poursuivre. Il est possible
que cela concerne un point assez particulier, mais cela
peut mettre en cause une certaine politique démogra-
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phique qui avait été entamée précédemment. je sou-
haiterais avoir une réponse a cet égard.

L’(Euvre nationale de I'Enfance — certains ora-
teurs y ont fait référence — constitue un point impor-
tant pour notre Communauté frangaise qui a les
matiéres personnalisables parmi ses compétences. Je
me réjouis de voir le budget de 'ONE en croissance
légére. Cela devrait permettre a cetre institution de
maintenir son budget en équilibre. Lorsque I'on
connait le réle important joué par cette institution
pour la petite enfance, je ne puis que me réjouir de ce
crédit. En particulier — parce que je crois qu’il s’agit
d'un fait trés important pour 'ONE — Pinformatisa-
tion devrait donner i linstitution les moyens d’une
gestion plus adaptée aux besoins actuels et une utili-
sation plus efficace de son personnel, en vue de réali-
ser ses objectifs essentiels.

$i le ministre posséde des informations complé-
mentaires 4 cet égard, j’aimerais qu’il nous en fasse
part.

Lors de la discussion de la déclaration commu-
nautaire, certains membres se sont inguiétés légitime-
mert, je crois, de la prise en charge de la cure de jour
et des camps de vacances de I"ONE. Certains ont
estimé que cette prise en charge risquait d’étre remise
en question. J'aimerais savoir ce qu’il en est exacte-
ment, étant donné le contexte de restrictions budgé-
eaires qui n’a fair, comme on peut le constater, que se
préciser depuis lors.

Je regretterais une réponse négative car l'aide que
I’ONE peur apporter ainsi aux mouvements de jeu-
nesse permet d’offrir 3 des enfants de populations peu
favorisées — et c’est rrés important — des vacances
dont ils ne pourraient a coup sir pas profiter dans
d’aussi bonnes conditions de développement physique
et éducarif. Jaimerals que le ministre puisse me
répondre 2 cer égard.

Le poste 33.65 du budgert, relatif aux subsides a
des centres d’aide familiale et d'aide senior est lul, en
augmentation, par rapport au budger de 'année 1980
ajusté. Le pourcentage d’augmentation est de 9,37
p.c.

Je ne puis 3 nouveau que me [éliciter de certe
augmentation budgétaire gqui devrait permettre de
rencontrer un des objectifs prioritaires de notre politi-
que sociale a savoir le maintien, dans de bonnes
conditions, 3 domicile le plus souvent possible, des
familles et des personnes du rroisieme age, de la jeune
mére rencontrant des difficultés passagéres, de la per-
sonne igée dont les facultés physiques sont considéra-
blement diminuées.

Dés lors, I'aide familiale et P'aide senior remplis-
sent dans notre société un réle considérable que nous
aurions éré absolument désolés de voir réduire par
des restrictions budgétaires excessives.

Il subsiste une interrogation, cependant. Certe
augmentation n'intervient-elle pas au détriment de
crédits prévus pour les cours de formation d’aide
familiale et d’aide senior? Une interpellation doit
d’ailleurs étre développée a ce sujet et il est important
de pouvoir y répondre. En ce qui me concerne, je
constate que les documents budgétaires ne peuvent
apporter d’éclaircissement.

Dans le méme contexte, je souhaiterais obtenir
quelques explications au sujet des centres prématri-
moniaux, matrimoniaux et conjugawx. Ces structures,
dont le réle n’est pas négligeable dans notre sociéré,
vont-elles trouver dans le budger qui nous est pré-
senté le support qui leur est essentiel ?

En ce qui concerne les jeunes, je constate avec
satisfaction une forte augmentation, et ce, par amen-



dement de l'article 33.05, des subsides aux orga-
nismes collaborane a la protection de la jeunesse.

Une question particuliére cependant: j'avais pris
note de l'intention affirmée de réduire I’hébergement.
Le budget qui nous est présenté ne refléte apparem-
ment pas cette réduction annoncée au niveau de I’en-
tretien. Le ministre peut-il nous expliquer ce fait?

Notre Conseil a été, I'année derniére, I'un des
pouvoirs qui s'est occupé le plus des handicapés.
1981 a été consacrée « Année internationale des Han-
dicapés».

Sur les divers bancs de cette assemblée, il a sou-
vent été dit qu'il convenait que le probléme des han-
dicapés fasse encore I'objet de nos préoccupations au
cours des années suivantes.

I est extrémement important qu’au cours de certte
année Peffort reste présent au niveau de la Commu-
nauté francaise.

En tant que parlementaires, nous sommes
constamment contactés par des institutions qui héber-
gent des handicapés, parfois gravement atteints et qui
se plaignent de rencontrer de sérieuses difficultés
financiéres qui sont parfois au bord de la faillite.

Les montants repris au budget 1982 pour le
Fonds de soins médico-socio-pédagogiques ne nous
permettent pas d’étre optimistes en la matiére. La
plupart des institutions vivent encore avec un prix de
journée établi en 1978 oun 1979, On sait que dans ce
prix de journée, le personnel en absorbe 75 p.c. et il
ne faut pas oublier que ce dernier voit ses émolu-
ments indexés. Commenit pourrons-nous, au royen
des crédirs budgétaires prévus i cer article, faire face
aux prix de journée 19807 Pour ces différentes insti-
tutions, il conviendrait d’accélérer la procédure pour
fixer le prix de journée.

Toujours dans ce secteur relatif aux handicapés,
mon groupe — et je suis persuadé que les autres par-
tageront son point de vue — tient i féliciter le minis-
tre de l'initiative qu’il a annoncée vendredi dernier a
Liége, visant a installer dans les centres du service
900 et de Télé-accueil et I'an prochain, dans les
centres de service social, des postes téléphoniques
pour sourds-muets.

Cette initiative me parait de nature a faire sortir
cette catégorie de personnes handicapées de leur isole-
ment.

J’ai également noté avec satisfaction que le minis-
tre allait prendre des mesures précises, en collabora-
tion avec I’Education nationale, pour reconnaitre les
fonctions d’interpréte en langage gestuel et prenait en
charge, si les informations de presse sont exactes, les
trais de confection et d’impression d’un dictionnaire
de langage gestuel indispensable pour arriver 4 uni-
formiser ce langage.

Enfin, et cela peut paraitre plus étranger aux
préoccupartions du ministre chargé de Iaide sociale, la
formation permanente des classes moyennes est I'un
des secteurs auquel nous attachons la plus grande
importance; c’est un secteur dynamique ayant en
charge la formation de plusieurs milliers de jeunes
apprentis, futurs patrons de petites et moyennes
entreprises. La formation permanente est l'un des
points forts du budget.

En chiffres absolus, Paugmentation n’est cepen-
dant que de 5,6 p.c. par rapport a 1981 mais <’est
déja, 1l faur le reconnaitre et le dire a4 cette tribune,
un effort considérable,

Jaimerais cependant que monsieur le ministre me
fasse part de ses propositions en la matiére. On ne

fera jamais trop d’efforts pour encourager l'installa-
tion et la formation de jeunes indépendants, surtout
dans cette période de crise ot nombre de jeunes ont
des difficultés pour s’installer. Ils essaient alors de se
tourner vers les entreprises pour trouver un emploi.

Dans la périocde que nous vivons, le fait d’inciter
les jeunes a créer leur propre affaire est 'un des vec-
teurs de lavenir. Il fautr permettre la créativité au
niveau des jeunes et Pexpérience menée dans certaines
régions de vieille industrialisation en Italie me parait
étre un élément de référence auquel nous devons étre
trés attentifs.

Jen arrive a un point qui, comme certains de mes
amis le savent, me tient personnellement a cceur:
Iagriculture. Je voudrais féliciter IExécutif de la
Communauté d’avoir repris les chiffres extrémement
importants pour le secteur de I'agriculture en fonction
des engagements qui avaient été pris précédemment.
Je crois qu’il faut poursuivre cet effort dans ce sec-
teur d’activité.

Jaimerais enfin aborder deux sujets importants:
le premier concerne la RTBF et le second est relatif &
la collaboration pouvant exister entre la Région et la
Communauté.

Dans I'excellent rapport qui nous est présenté au
nom de la commission de la radic-télévision par notre
collégue Lestienne, j'ai été frappé, en page 10, par le
dernier paragraphe qui indique gu’d certe occasion
Iadministrateur général de la RTBF a proposé que
des contrats-programmes soient conclus avec la Com-
munauté frangaise afin que les recettes publicitaires
soient affectées a des taches d'intérér culturel et afin
que ces recettes viennent en complément de la dota-
tion a la RTBF.

Alors que nous avons un peu le sentiment que la
RTBF, son conseil d’administration et peut-étre son
administrateur délégué, veulent se mettre hors la loi,
je me demande s’il n'est pas opportun que le Minis-
tre-Président de PExécutif de la Communauré fran-
gaise nous précise comment PExécutif réagit 3 des
propos tels que ceux tenus par I'administratenr délé-
gué de la RTBF.

Nous sommes en effet surpris que notre Conseil
doive donner son aval et sa confiance a une politique
actuellement menée par la RTBF — ce n’est pas l'in-
formation qui est en cause mais le respect de Iinstitu-
tion, le respect de la loi -— alors que son administra-
reur général prend des positions tout a fait contraires
a la loi, a la lettre de 1a loi.

St I'on prend la loi du 8 aoir 1980, on voit trés
clairement — et vous savez tous que )’y fais référence
depuis quelques instants — que le probléme bien par-
ticulier des communications gouvernementales et de
la publicité sont de la compétence exclusive du gou-
vernement national,

Une interrogarion émanant de notre groupe et, je
pense, de cerrains parlementaires qui ne siégent pas
directement au sein du groupe PRL, est de savoir si la
Communauté frangaise doit donner son aval en
votant oui pour le budget de 1a RTBF au moment ou
la RTBF prend des attitudes qui vont a 'encontre de
la loi, de notre Constitution qui reconnait des pou-
voirs au national, aux communautés et aux régions.

Avant que le groupe PRI se prononce dans le
cadre de cette recherche d’unanimité, j'aimerais
entendre la réponse qui sera fournie par le Ministre-
Président de notre Communauté.

Dernier point; De plus en plus, et peut-étre davan-
tage au niveau de ia Région wallonne que de la Com-
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munauté francaise, se posent de grandes et de graves
interrogations sur la collaboration entre la Commu-
nauté frangaise er la Région wallonne. Je rejoins ici
les propos tenus a cette tribune par M. Grafé.

Nous vivons dans un Etat trés compliqué. Lorsque
nous examinons le budget qui nous est présenté, nous
savons en tant que commissaires que les différentes
propositions contenues dans cc budget intéressent
directement les habitants de la Communauté fran-
¢aise. Cependant, j’ai de plus en plus le sentiment que
les habitants de cette méme communaurté voient défi-
ler les budgets présentés par les institutions sans pou-
voir déceler leur efficacité réelle dans leur vie. Ce fait
existe nettement au niveau de la Communauté fran-
caise, car il s’agit, comme je I'ai dit & deux reprises
du haut de cette tribune, de matiéres personnalisa-

bles.

Nous ressentons un certain malaise, en commis-
sion parlementaire, lorsque nous étudions par exem-
ple une proposition de décret qui aborde la question
du tourisme: on veut prendre des positions au niveau
de la Région wallonne en ce qui concerne les infra-
structures, en se référant aux compétences qui sOnt
celles de la Région wallonne, et, d’un autre c6té, nous
voyons, au niveau de la Communauté frangaise, ce
qui a trait au tourisme en tant que tel.

M. Pecriaux. — Vous avez déja compliqué cc pro-
bleme, alors que les compétences sont bien délimitées.
Vous avez confondu tourisme et camping en matiére
d’aménagement du territoire. Vous voulez a présent
remettre la Communauté frangaise ¢n cause.

En commission de "Aménagement du territoire au
Conseil régional wallon on vous a déja démontré
qu’il s’agissait de probléemes différents,

M. Ducarme. — Je ne savais pas que le sujet soul-
éverait un débat!

M, Pecriaux. — Mais, si, monsicur Ducarme.

M. Ducarme. — On ne peut soutenmir — ct je
pense que tout le monde sera d’accord sur ce point —
que I'on puisse mener, dans fa Communauté frangaise
qui, géographiquement et territorialement, recouvre la
Région wallonne, une bonne politique de tourisme si
I'on n’a pas la mairrise de tous les éléments entrant
en ligne de compte dans le cadre de la politique tou-
ristique.

M. Ph. Moureaux, Ministre-Président de I'Exécu-
tif de la Communauré francaise. — Alors, il faur aller
jusqu’au niveau européen.

M. Ducarme. — Je ne savais pas que le sujer sou-
leverait un débar!

M. Ph. Moureaux, Ministre-Président de I'Excéeu-
tif de la Communauté frangaise. — Pour une fois
qu'il ne s’agit pas de la RTBF!

M. Ducarme. — Je trouve toujours de mauvais
sujets, vous voudrez bien m’en excuser,

Prenons un exemple précis, celui du barrage de
I’Eau d’Heure, que nous connaissons tres bicn, M.
Pecriaux et moi-méme.

Que constatons-nous ? Si vous prenez la politique
d’utilisation du sol, vous entrez directement dans la
compétence régionale. Si vous parlez des différents
ihvestissements réalisés pour valoriser ce site, vous
tombez dans les compétences communautaires.
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Le seul point que je voulais souligner, sans allon-
ger le débat, sc rapportait aux différentes demandes
qui ont été formulées sur les bancs de cette assem-
blée.

1l sera trés difficile a rerme de conserver différents
agpects d’une méme politique d’une part dans la com-
pétence de la Région wallonne et d’autre part dans la
compétence de la Communauté frangaise. Il sera
nécessaire d’envisager, non pas une fusion car cer-
tains ne sont pas mirs a cette idée, mais certaines
formules ou passerelles dans le travail.

C’est ce que je voulais souligner a cette tribune. Je
ne souhaitais certes pas rallumer un brilot latent
depuis I'installation de votre Exécutif. Je voulais sim-
plement dire que dans la phase actuelle de la régiona-
lisation et de la communautarisation, il était impor-
tant — et la discussion du budget est tout a fair
opportune a cet égard — de trouver les passerelles
suffisantes entrc la Région wallonne et la Commu-
nauté frangaise.

Pour terminer, 'effort réalisé par I'Exécutif de la
Communauté frangaise qui nous présente un budger
en équilibre sans emprunt et sans impdts est trés
louable. Permettez-moi un mot d’d’humour noir a cer
égard. Le jour oir 'on déciderait de revoir la fusion
de la Région et de la Communauté, je ne suts pas cer-
tain que la Communauté garderait toujours cet équili-
br¢ budgétraire!

Jespére que I'on pourra continuer a avancer dans
une politique de rigueur et que nous nous retrouve-
rons au controle de votre prochain budget sans
demande d’'impdts er sans demande d’emprunts. Clest
tout ce que je puis souhaiter a 'Exécurtif. (Applandis-
sements sur plusienrs bancs.)

ORDRE DES TRAVAUX

Mme le Président. — Mesdames, messicurs, je
voudrais demander votre accord pour interrompre
cette discussion générale commune afin d’aborder
I'examen du point 5. En effet, notre rapporteur et
vice-président M. L. Remacle qui, comme vous tous a
fait I'effort d’étre présent aujourd’hui, doir remplir
une obligation importanre.

Etant donné que la présentation de son rapport ne
prendra que cing minutes, je vous propose d’aborder
ce point §; aprés quoi nous reprendrions la discussion
générale en cours. (Assesntiment.}

BUDGET DE FONCTIONNEMENT DU CONSEIL
DE LA COMMUNAUTE FRANCAISE POUR
1982

Discussion générale

Mme le Président. — Nous abordons donc Pexa-
men du budget du Conscil de la Communauté fran-
caise pour I'année budgétaire 1982, dit «budget de
fonctionnement ».

La discussion générale est ouverte.

La paroie est 3 M. Léon Remacle, rapporteur.

M. L. Remacle, rapporteur. — Madame le Prési-
dent, je vous remercie de votre compréhension. Je

remercie ¢également les ministres ainsi que mes col-
legues.



Jai promis d’étre fort bref et je n’entrerai donc
pas dans le détail des chiffres puisque vous les avez
regus dans le document qui vous a été transmis.

Je voudrais simplement ¢émettre crois rétlexions
fort bréves. Premigrement, ce budget de fonctionne-
ment a été présenté i la commission des Affaires
générales, du Reéglement et de la Comptabilité 3
I'unanimité du bureau de ce conseil; c’est un élément
qu’il faut souligner ici a travers la diversité de nos
forces politiques.

Ce bureau n’a pas improvisé. Il a longuement dis-
cuté et réfléchi sur ce budger de fonctionnement en
tenant compte de tous les éléments.

Deuxiémement, la commission des Affaires géné-
rales, du Réglement et de la Comprabilité vous
demande aussi 3 'unanimité de "approuver.

Troisiemement, comme I’a dit M. Defosset tour a
P'heure il s’agit d’un budget de rigueur et d’austériteé
d’une part et d’un budget qui prévoit Pefficacité et si
possible un meilleur foncrionnement et un meilleur
rayonnement de notre Conseil de la Communauté
francaise d’autre part.

Aprés avoir fait ces trois observations, je pourrais
m’arréter puisque aussi bien c’est la traduction en
synthése de ce que représente ce budget de fonction-
nement. Certes, on peut discuter et poser des ques-
tions & propos de certains points, et le bureau y a éré
sensible,

Mais je peux vous dire sans m’y arréter trop que,
a tous les niveaux, et pourquoi ne pas le dire, 3 com-
mencer par "honorable Président de ce Conseil de la
Communauté frangaise, nous avons tenté d’appliquer
les mesures de rigucur et d’austérité qui deivent nous
guider dans les difficuités actuelles. A la lecture du
rapport on s'apergoit que I'honorable Président dc
notre Conseil a donné I'exemple en prévoyant clle-
méme une réduction de sa propre indemniré. Il en fue
de méme pour l'ensemble des membres du bureau et
les chefs de groupe qui bénéficient d’'une indemnité de
représentation.

Pour tous les autres postes, et j'y insiste, au dela
de certaines nécessités que nous avons connucs, lc
bureau, je veux vous le dire, n'a eu qu'un secul souci,
c’est d’une part de tenir compte de cette nécessité de
I’austérité et de cette rigueur indispensables et d’autre
part d’étre trés attentif 4 une meilleure efficacité et
une meilleure présence du Conseil de la Communauté
frangaise et c'est la raison pour laquelle vous rerrou-
verez ces deux considérarions a travers tous les chapi-
tres de I"article unique.

Je me permets de demander au Conseil d'approu-
ver ce budget de fonctionnement dont je viens de
résumer la philosophie, I'esprit, et surtout la volonté
politique qui a caractérisé le bureau et qui, je le
répéte, a été admise a Punanimité par les commis-
stons des Affaires générales, du Réglement et de Ia
Comptabilité. (Applaudissernents.)

EXAMEN ET VOTE DE L'ARTICLE UNIQUE

Mme le Président. — Quelqu’un demande-t-il
encore la parocle dans la discussion générale du bud-
get de fonctionnement? ... Si personne ne demande la
parole dans la discussion, je la déclare close et nous
passons 2 lexamen de article unique.

Je rappelle que cer article régle pour I'année 1982
I'affectation d’un crédit de 84,7 millions ouvert au
nom du Conseil de la Communauté frangaise a Iarri-
cle 01.31 du budget des Dotations.

Quelqu’un demande-t-il la parole?

Personne ne demandant [a parole, I'article unique
est adopté,

Le vore sur 'ensemble du budger de foncrionne-
ment du Conseil de la Communauté frangaise pour
1982 interviendra demain.

PROJET DE DECRET CONTENANT LE BUDGET
DES RECETTES DE LA COMMUNAUTE
FRANCAISE POUR L’ANNEE BUDGETAIRE
1982

PROJET DE DECRET CONTENANT LA DOTA-
TION AU CONSEIL DE LA COMMUNAUTE
FRANCAISE POUR L’ANNEE BUDGETAIRE
1982

BUDGET DE LA COMMUNAUTE FRANCAISE
DE L’ANNEE BUDGETAIRE 1982

PROJET DE DECRET AJUSTANT LE BUDGET
DE LA COMMUNAUTE FRANCAISE DE
L’ANNEE BUDGETAIRE 1981

Reprise de la discussion générale commune

Mme le Président. — Nous reprenons la discus-
sion générale commune des quatre points suivants:

1. Projer de décrer contenant le budget des
recettes de la Communauté frangaise pour 'année
budgétaire 1982

2. Projet de deécret contenant la dotation aun
Consell de la Communauté frangaise pour année
budgétaire 1982.

3. Budget de la Communauté frangaise de I'année
budgétaire 1982.

4. Projet de décret ajustant le budget de la Com-
munauté frangaise de I'année budgétaire 1981.

La parole est 2 M. Biefnot.

M. Biefnot. — Madame le Président, messieurs les
ministres, mes chers collégues, je ne reviendrai pas
sur les considérations qui ont €té émises tant par les
groupes politiques que par certains membres de notre
Exécurif depuis gue lentement se sont précisées les
grandes lignes de notre budgetr, voicd quelques
semaines, jusqu'au débar public d*aujourd’hui. Tour a
été dit a ce sujet par les intervenants qui m’ont pré-
cédé A cette tribune. Je ne pourrai que déplorer une
fois de plus qu’il est trés vite apparu que le gouverne-
ment national avait a priori la volonté d'imposer les
dotarions et les ristournes d'impdt sans véritable
concertation avee notre Communauté, selon une poli-
tique que nous avons déplorée déja a de muldples
reprises. Le gouvernement nationai a donc déposé son
projet de budget de Voies et Moyens, non seulement
en limitant au minimum légal les dotations et les ris-
tournes, mais encore en urilisant des artifices budgé-
raires basés sur la comparaison entre le budget de
1981 ajusté et le budger de 1982 imitial. Etablir un
budget est toujours un exercice difficile, dans ce sens
qu’il implique des choix entrainant a sacrifier des
objectifs qu'on peut cependant considérer comme
dignes d'incéréc. En ces temps d’austéricé obligée,
I'opération devient pénible, voire douloureuse et je
voudrais en tout premier licu féliciter UExécutif de
navoir pas tenté d'échapper a cetre responsabilité
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désagréable en n’utilisant pas la méthode des pour-
centages de croissance identiques, des réductions
aveugles et des punitions collectives.

Clest d’autant plus méritoire que le pourcentage
moyen applicable & Densembie des dépenses est
exceptionnellement faible puisqu’il est de Iordre de
2,25 p.c. Bien entendu, pour apprécier ce chiffre, il
s’impose de tenir compte du fait que la dépréciation
monétaire dépassera — et trés largement — ce
niveau. Sans vouloir faire preuve d'un pessimisme
outrancier, il faut bien admettre que malgré les blo-
cages, qu’ils soient absolus ou sélectifs, I'indice des
prix progressera au-dela de la barre des 10 p.c. avant
la fin de 1982.

Il vous a donc bien fallu déterminer des priorités
et la, un autre obstacle vient s’ajouter finalement:
c’est celui de I'emploi. Quand on établit précisément
des priorités, il n'en reste pas moins vrai que tout
glissement de crédit d’une activité vers une autre est
une arme a double tranchant car dans la situation
actuelle du marché de P’emploi, toute suppression ou
réduction d’acrivité entraine inéluctablement un
accroissement du chémage. OQutre les conséquences
regrettables du point de vue économique, nous
devrons étre trés conscients du fait que le personnel
en cause se compose, le plus souvent, en tout cas
pour les secteurs qui intéressent notre Communauté,
de travailleurs dotés de compétences trés particuliéres,
souvent dans un domaine limité et qui, dés lors, n'au-
raient que peu de chances de retrouver du travail
dans d’autres secteurs de la vie professionnelle.

Aux difficultés matérielles consécutives a la perte
d’emploi, il faut ajouter, dans bon nombre de cas, le
véritable déchirement qui accompagne leffondrement
d’une ceuvre i laquelle beaucoup se dévouent depuis
des années et y trouvent, au-dela d’une occupation
professionnelle, une maniére irremplagable de donner
un certain sens a leur vie.

C’est cela qu’il faur considérer 3 travers les mon-
tants budgéraires, Nous, en tout cas, nous nous refu-
sons de ne voir dans le mot «économies», gu’une
notion comptable. Cela ne signifie nullement que
notre groupe n'est pas conscient des difficultés de
Pheure, des contraintes exceptionnellement sévéres
qui pésent sur les possibilités d’encourager et de pro-
mouvoir la création et les activités que nous estimons
souhaitables. Nous sommes préts a approuver toute
compression de dépenses qui laisserait intactes Pes-
sentiel des activités et le niveau de "emploi, mais ¢’est
évidemment une performance difficile.

Ceci dit, je voudrais passer en revue les princi-
paux domaines d’activités faisant I'objet d’inscrip-
tions budgétaires.

Je commencerai par le sccteur des sports.

Contrairement a ce que certains pourraient pré-
tendre, le sport ne constitue nullement un luxe, méme
en période d’austérité, surtout quand il s’agit du sport
populaire, du sport de masse qui constitue un inves-
tissement et au surplus, un investissement au plan de
la santé.

En ce qui qui concerne plus parriculiérement les
infrastructures sportives, nous sommes parfaitement
conscients du fait que leur construction ne pourra se
réaliser au méme rythme que précédemment. Raison
de plus pour que les choix soient étudiés avec le plus
grand soin. Ce n'est un secret pour personne que,
dans ce domaine comme dans bien d’aurtres, toutes les
régions de notre communauté n'ont pas été également
tavorisées, L'effort sélectif au plan de la construction
doit étre mené en méme temps qu’un effort d’anima-
tion et de promotion. Des briques, bien siir, mais
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aussi des hommes pour les animer, sinan nous ris-
quons de céder i un certain nombre de phantasmes
collectifs et de voir un certain nombre d’'équipements
sous-occupés, sous-employés par un manque de moti-
vation et d’animation.

Pour ce qui est des activités artistiques, nous pre-
nons acte du fait que le budget permettra, a rout le
moins, de poursuivre les activités dans les différents
domaines, qu’il s’agisse de la musique, de la littéra-
ture, des arts plastiques, du patrimoine culrurel.

Quutre I'intérét évident que présente cette politique
pour le maintien de la vie artistique au niveau appré-
ciable qu’elle attetnt — lentement peut-étre — dans
notre Comtnunauté, nous nous réjouissons du fai
qu'elle contribuera a calmer l'inquiétude de nom-
breux artistes, qui, depuis trop longtemps, nourrissent
des craintes quant a Pavenir de I'emploi qu’ils occu-
pcnt,

C’est notamment le cas dans le domaine de la
musique.

Et, pour rester dans la sphere artistique, effort
consenti en faveur du théatre entrainera sans nul
doute la aussi une approbation générale. Cette forme
d’expression n’est pas viable sans un soutien généreux
de la part des pouvoirs publics. La communauté fran-
gaise se doit donc i elle-méme de lui consacrer une
part de ses ressources. Elle restera ainsi dans ie droit
fil d’une politique culturelle au sens le plus élevé de
cetre expression,

Er si 4 ce propos nous prenons acte avec satifac-
tion du fait gu'aucun théatre ne verra sa subvention
diminuée, nous approuvons davantage encore 'ins-
cription au budget d'un article nouveau prévoyant un
crédit pour la promortion thédtrale. Il s'agit done ici
rypiquement de ce que, dans le jargoen budgéraire, on
nomme une initiative nouvelle, On ne sait que trop
que les techniciens du budget ont tendance a donner
a cette expression, surtout en période de difficultés
budgéraires, un sens péjorauf, C’est une fagon de voir
que nous ne pouvons en aucun cas admettre.

Jaimerais poser unc question i propos du fonds
destiné a des avances sur subsides. Dans la déclara-
tion communautaire, it avait éré annoncé la mise en
place d'un fonds permettant de liquider plus rapide-
ment les subventions aux associations socio-culturel-
les et sportives agréées, et aux mouvements volon-
taires, afin de leur éviter les emprunts a des raux usu-
raires qui ont pour effet de dévaluer considérable-
ment I'aide accordée par la communauté. Sauf erreur
de ma part, ce fonds ne me semble pas apparaitre
dans le budget. M. le Ministre-Président de I"Exécutif
pourrait-il m’éclairer a ce sujet ?

Dans les dépenses de capital, a I"article 80.02, est
inscrit un budger de 20 millions pour les entreprises
culturelles. On peut se féliciter de constater que, pour
la premiére fois, I'Exécutif a prévu budgétairement
son intervention dans les industries culturelles qui
comportent les disques, I'édition, 1"audio-visuel. En ce
il est demeuré fidele aux termes de sa déclaration
communautaire. Au moment ol nous sommes frappés
de plein fouet par la crise économique, il est extréme-
ment souhaitable que le dynamisme économique sou-
tienne le développement culturel. Une initiative
conjointe de la région wallonne et de la Communauté
permettra de tenir compte des deux dimensions de la
question.

Exporter notre imagination et nos idées constitue
non seulement une promotion culturetle de notre
Communauté mals ausst un investissement économi-
que non négligeable. C’est la premigére fois que notre
Communauté tient compte de cetre potentialité cultu-
relle sous un angle économique. Dans cette perspec-



tive, le projet relatif aux industries culturelles, et qui
concrétement demeure 3 définir, pourrait s’incrire
dans la liste des crédits paralléles sollicités par la
région auprés de ’Etar national.

Jaimerais aborder le probléme du théitre pour
enfants. Dans ce secteur, la Communauté peut, sans
aucune forfanterie, considérer qu’elle avait produit un
effort considérable tant au plan de 'imagination que
de la volonté.

Le rour premier décret voté par cette assemblée
qui s’appelait alors le Conseil culturel, en 1973, fur
celui donnant au théatre pour enfants et a tout ce qui
I’entoure sur le plan de la recherche, de 'animation,
de la création, de D’écriture, un statut que le théatre
pour adultes n’a pas et que, une fois n’est pas cou-
tume, les autres pays européens nous envient et citent
en exemple.

Ce décret veut en outre donner aux comédiens la
place qui leur revient dans une société décomplexée
ol I'imagination et la création seraient non seulement
et enfin admises mais considérées comme une dimen-
sion essentielle de notre personnalité culturelle fran-
cophone,

Sans nul doute écrit 4 une épogue oi la crise éco-
nomique n’était qu'une menace et ou il érait impossi-
ble de prévoir les difficultés que rencontrent auwjour-
d’hui les organisateurs de spectacles 3 propos du prix
de revient du produit fini, c’est-a-dire le spectacle lui-
méme auquel il faut ajourer les locations de salles, les
promations publicitaires, les droits d’auteur, le dépla-
cement des spectateurs, pensé il y a maintenant pres
de dix ans, ce décret mériterait d’étre revu et adapté
aux réalités actuelles.

Cependant, depuis prés de 10 ans, le Conseil
culturel d’hier et la Communauté d’aujourd’hui ont
tenu, d’année en année, les obligations et engage-
ments du décret quant aux subsides en faveur des
compagnies, le seul point sombre étant, i certains
moments, [e retard mis a exécuter effectivement la
liguidation des subsides.

Au total, le bilan de Taction menée par notre
Communauté en faveur du théitre de la jeunesse est
nettement positif. Mais aujourd’hui, une menace pése
cependant lourdement sur ce secteur, au point méme
de compromettre totalement sa survie, Je veux parler
des décisions prises par le ministre francophone de
PEducation nationale de supprimer purement et sim-
plement les crédits nécessaires a Iorganisation des
activités sociocuiturelles a ’école,

Certes. je ne veux pas polémiquer sur la qualité
générale de ces activités complémentaires du mercredi
aprés-midi, sur la motivation et la formation des
maitres 3 ce type d’animation.

Jatfirme simplement que s’il ¥ a un secteur dans
lequel la réussite et la qualité de I'activité, comme la
motivation des maitres ou I'intérét des enfants,
étaient évidents, c¢’était bien celui du théitre a I'école.

Voter un décrer pour faire vivre les compagnies,
mais couper celles-ci du public pour lequel elles sont
naturellement créées, est évidemment un paradoxe
assez stupéfiant.

Le ministre Tromont a pris ses responsabilités e,
avec lui, le gouvernement national. Je ne compte faire
ici aucun autre commentaire. Nous ne cessons de dire
que des restrictions budgétaires sont indispensables,
mais pas a n’importe quel prix et n'importe com-
ment. Il faut les faire en établissant des choix, selon
un ordre de priorité.

Ce que je demande i ’Exécurif de notre commu-
nauté, c’est de consentir un effort supplémentaire a

celui qu'il fait déja en faveur des compagnies, en pre-
nant en considération les problémes difficiles de leur
décentralisarion.

. Entendons-nous bien: je ne demande pas i notre
Exécunif de jouer les roues de secours du gouverne-
ment national. Je ne lui demande pas de prendre le
relais pour une opération de survie qui serait hative-
ment bricolée. Je demande a L'Exécutif de notre com-
munauté d’envisager rapidement le probléme et de lui
donner une solution gqui serait sans doute différente
de celle appliquée jusqu’aujourd’hui par les ministres
nationaux successifs, je veux dire une solution origi-
nale, marquant la personnalité de notre Communauté
frangaise.

A propos de I’Education permanente, je souhaire
saluer leffort accompli par le Ministre-Président de
I'Exécutif en matiére d’organisations de jeunesse et
d’éducation permanente. En prévoyant un effort par-
ticulier dans ce secteur, il indigque newtement la prio-
rité qu'il accorde a I'éducation populaire.

Cependant, si cet effort est relativement impor-
tant, il n’en reste pas moins limité en chiftres absolus,
comme d’ailleurs I'ensemble du budger de la Commu-
nauté,

Quelle attitude le ministre compte-il prendre en
matiére de fonds interdepartemental de I'emploi et a
propos, notamment, des cadres spéciaux temporaires ?

Il faut tout faire pour éviter le blocage de certains
projets, non pas a cause des objectifs définis par les
promoteurs, mais en raison de bras de fer inutiles
entre "Exécurtif de notre communauté et le gouverne-
ment national: je veux parler ici du département de
'Emploi qui s’ingénie, dans un certain nombre de
<as, a pénétrer un domaine dont la gestion appartient
a notre Communauté.

A propos de la collaboration de celle-ci avec les
entités communales, au moment o nous approchons
des élections communales, 'organisation de Paction
culturelle au sein de communes pose un probiéme
particulier. Le développement des foyers culturels a
stagné pendant un certain nombre d’années. If serair
urgent gu'une politique dynamique de création de
foyers culturels soit reprise. Pour gérer au mieux nos
crédits et ceux des collectivités locales, norre Commu-
nauté devrait proposer un contrat-programme de coo-
pération dans lequel chaque entité pourranr définir,
avec plus de précisions, son investissement et les
diverses formes de sa collaboration. Dans les limites
budgétaires qui nous sont bien connues, il faut inves-
tir mi¢ux et non pas investr plus.

A propos des organisations volontaires, de la vie
associative et de P'éducation permanente, ne pensez-
vous pas, monsicur le ministre, que nous devons
regretter la suppression de I'exonération dans le cal-
cul de I'impor sur les revenus des libéralités que le
contribuable aurait pu faire en faveur de ces associa-
tions sociales, humanitaires, socioculturelles et spor-
tives? A I'heure des restrictions budgétaires, une telle
décision risque de¢ peser assez lourd sur PPavenir asso-
ciatif.

Ten arrive 4 la médiatheque. Si elle ne constitue
pas un point noir, elle nous cause en tout cas une cer-
taine inquiétude, en raison des restrictions budgé-
taires dont elle est I'objet. Des mesures telles qu’une
certaine diminution des traitements, la suppression
d’'un certain nombre de services, pourraient faire
croire & une sorte de pas en arriére dans Peffort de
décenrralisarion institutionnelle et dans les services
qui ont €té assurés ces derniéres années. A ce propos,
il serait peut-étre utile que vous nous donniez des
éclaircissements particuliers.
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Parlons du cinéma. Nous nous félicitons du fair
que, malgré les difficultés rencontrées, dix millions
supplémentaires soient accordés i ce secteur dont le
budget rotal passe ainsi a septante millions, Comment
le ministre compte-t-il imputer les dépenses relatives a
la promotion du film sur les dépepses de capiral ? Je
parle ici de 'achat de droits par I’Etat central. Dans
ce domaine, ne serait-il pas plus logique de créer un
fonds de production mis a la disposition dc¢ créateurs,
€ qui pourrait promouvoir une gestion sans doute
plus dynamique, L'effort en faveur du cinéma butte
contre ce goulet d’étranglement que constitue la pro-
motion des films, tant dans notre pays qu'a exté-
rieur. Notre production s'améliore considérablement
mais efle reste encore trop confidentielle. Au moment
ou des restrictions budgétaires sont impératives, il
faudrait peur-étre accentuer la collaboration entre le
secteur du cinéma et la production du film a la

RTBF.

Ceci m'améne d’ailleurs naturellement 3 évoquer le
probleme de la RTBF, er celui de 'audio-visuel en
particulier. Au risque de mc répéter, ceci constitue
certainement un domaine privilégi¢ de laction du
gouvernement national.

En vertu des lois de réformes institutionnelles,
c'est 4 la Communauté frangaise, et a elle seule, qu’il
appartient de définir la politique gu'elle entend mener
en matiére d’audio-visuel et de radiotélévision. L ac-
cord de gouvernement prévoit cependant de briser le
monopole de la RTBF. En exécution de cette décision
qui, je le répéte, ne lui apparuent pas, le gouverne-
ment national a, depuis lors, mis en ceuvre les
moyens dont il dispose en vue d’arriver 4 ses fins. Un
premier élément du conflit qu’il méne contre la Com-
munauté frangaise au travers de la RTBF est sans nul
doute constitué par le budget: le gouvernement n’a
accordé a la Communauté qu'une dotation réduite.
L.a subvention de la RTBF, qui fait partie du budger
de la Communauté, s’en trouve également affectée.
En certe période de crise, il ne s’agit pas bien sir de
revendiguer un traitement privilégié en faveur du ser-
vice public de la radiotélévision mais, tout comme
pour I'ensemble des institutions de la Communauré, il
nt peut étre question non plus d’admettre que la
RTBF soit étranglée et placée dans Uimpossibilité de
fonctionner correctement par la volonté du gouverne-
ment national.

La présentation du budget de 1982 de I'lnstituc
peut étre résumée en quelques chiffres, qui parlent
d’eux-mémes. Si I'on totalise les dotations incrites au
titre I et au titre 11, la subvention globale attribuée au
service  public de la radiotélévision s'¢iéve 3
4 069 000 000 F. Par rapport a 1981, Uaccroissement
est limité a4 moins de 3 p.c.; il est trés précisément de
2,96 p.c. Ce n'est pas la premiére fois que "augmen-
tation de cette dotation est inféricure & la croissance
de Pindex. Cette fois cependant, I‘écart est particu-
lierement important. Combiné au décalage constant
des exercices antérieures, cet écart aboutit 4 placer la
RTBF dans une position particulierement difficile.

Elle l¢ sera de plus en plus puisque, obligée de
limiter un certain nombre d’investissements dans e
domaine de [a production dramatique comme dans
celui de Vinformation, elle se trouvera dans unc situa-
tion de plus en plus inconfortable, confrontée qu’elle
est a une concurrence plus vive d’année en année.

Je voudrais aussi souligner la complaisance dont
fait preuve le gouvernement central a 1"égard des
radios libres illégales jusqu’a présent.

Faut-il rappeler qu’un décret et son arrété d’appli-
cation par 'Exécutif de la Communauté francaise et
un arrété royal existent qui prévoient la possibilité de
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reconnairre, et done d’autoriser, le fonctionnement de
stations locales? Jusqu'a présent, <es textes n'ont tou-
tefois pu étre appliqués. La raison en est simple: ia
carence du gouvernement qui bloque le dossier en ne
déterminant pas les fréquences sur lesquelles les
radios libres peuvent fonctionner. Cette absence de
décision résulte certainement d’une volonté politique.
Tant que la Communauté, faute de connaitre les fré-
quences disponibles, ne peut autoriser le fonctionne-
ment de radios locales, la situation sur le terrain reste
anarchigue c¢t permet lUinstallation et lc développe-
ment de stations privées, contrdlées par des intéréts
financiers et bénéficiant de maniére apparente des
faveurs du gouvernement.

Au mépris du décrer, au mépris de Yarréeé royal,
ces stations fonctionnent avec des pulssances exces-
sives. Elles émettent maintenant de la publicité com-
merciale aprés un accord conclu avee une régic publi-
citaire trés proche de RTL. Le gouvernement national
sefforce donc de créer les conditions propices a la
constitution d'un réseau de stations privées, suscepti-
bles de diffuser une information lénifiante, non
dérangeante, propice, en cette période de crise, a mas-
quer la réalité et a permettre au gouvernement d’agic
sans craindre les réactions de opinion publigue.

Je passerai sous silence-la décision prise récem-
ment par le gouvernement national 3 propos de ses
communications et des heures de passage sur antennc
laissées a la diserétion du Premier ministre.

Nous reviendrons sans aucun doute sur Pensemble
des problemes posés par audiovisuel et par la RTBF
en particulier 3 propos de la publicité. Je ne veux pas
rompre lc climat de sérénité qui s’est installé tout au
long de ce débar. Je salue & ce niveau 'effort particu-
lier que je crows avoir pergu tout 4 Theure lors de
I'exposé de M. Ducarme. En tout cas, a1 été assez
impressionné par un double tournant en épingle a
cheveux que M. Ducarme a pris en parlant de la
publicité. Fn citant un rapporr fait au nom de la
commission par M. Lestienne, il $’¢tonne des prises
de position de "Administrateur général de la RTBF
qui dans ses déclarations publiques ne fait habituelle-
ment qu’envisager {a perspective de la permission qui
serait donnée un jour a Plnsutut public d’avoir
recours a la publicité commerciale. Il est évident que
le groupe que représente i M, Ducarme a da pren-
dre cn peun de temps deux positions contradictoire: la
premiére ¢tant d’imaginer le recours a la publicité
pour alléger sans doute I'intervention de I'Erar et de
la Communauté francaise dans le fonctionnement de
'institution publique qu’est la RTBF, la seconde,
étant de considérer peut-étre que la publicité pourrait
étre une source de profits, utilement récupérés par le
secteur privé er micux contrilés par un certain nom-
bre d’organismes bancaires ¢t autres sociétés commer-
ciales via les radios locales d'initiative privée. Le
doute semble s’installer quant a Paritude définitive
que la famille libérale adoptera i propos de la publi-
cite et des médias.

M. Ducarme. — Je voudrais dire deux mots a ce
sujet. Le raisonnement que vous tenez est beaucoup
trop machiavélique pour étre tenu par le PRL.
(Rires.) Vous Ctes peut-érre habirué a ce genre de rai-
sonnement au niveau du PS. Ce n’est pas notre cas; je
peux vous rassurer de suite.

M. Biefnot. — Je suis heureux de vous préter de
Pimaginaton. Peut-étre m’en mordrai-je tes doigts.
Jai l'impression cependant que la  sérénité  avec
laquelle vous avez abordé ce probleme cache une
funeste détermination,



Je souhaiterais aborder maintenant quelques ques-
tions plus ponctuelles. Je remercie Exécutif d'avoir
maintenu effort en matiére de télévision communau-
taire,

Il s’agit d’un outil intéressant dans le cadre de la
bataille des médias. Certaines de ces télévisions ont
pleinement fait la preuve de leur gualité. On peut sc
féliciter des premiers accords signés avec la RTBF par
des télévisions communautaires et leurs fédérarions.

Dans ce domaine, il serait bon, peut-étre, mon-
sieur le Président de I'Exécutif, de ne pas perdre de
vue l'intention annoncée par votre déclaration com-
munautaire de déposer aussi rapidement que possible
un projet de décret autorisant 'organisation de ces
télévisions locales.

Une question que je voudrais poser a M. le minis-
tre Urbain — mais vous me répondrez peut-étre en
son absence — concerne la situation exacte de I'ensei-
gnement artistique.

La direction de 'enseignement artistique fait par-
ti¢ de la direction générale des Arts et Lettres. Le
ministre Tromont assume-t-il encore une responsabi-
lité quelconque tant sur le personnel que sur les pro-
grammes de I'enseignement artistique ?

Enfin, & propos du commissariat aux relations
internationales, nos travaux de cette semaine abouti-
ront sans doute & modifier le décret du 19 décembre
1979 pour 'adapter a ’évolution de nos institutions
voulue par les lois d’aoiit 1980. Nous n’irons pas
jusqu’a prétendre qu'un autre blocage, qu'un autre
bras de fer s'est joué entre notre Communauté et le
ministre national de la Fonction publique, cependant
le temps mis par celui-ci 3 répondre a une demande
d’avis que notre Exécutif lui a adressée le 14 mars,
relative aux cadres et au statut du personnel du furur
commissariat, est anormal, puisque la réponse n’a été
formulée que le 14 mai, soit deux mois aprés la
demande. Il faut en finir avec les malentendus au ris-
que de naviguer de fagon permanente A la lisiére du
proceés d’intention, du doute ¢t du soupgon de mau-
vaise foi, Je rejoins en disant cela un veeu exprimé en
d’autres termes par M. Ducarme il y a quelques ins-
tants.

Nous insistons pour que la procédure d'installa-
tion effective du commissariat soit poursuaivie avec
célérité et que le décrer se rtraduise enfin dans les
faits. le commissariat cst un instrument dont notre
Communauté a le plus urgent besoin pour affirmer la
place et le réle de notre communauté prioritairement
dans deux directions, celle de la francophonie inter-
nationale et celle de la solidarité européenne.

Puis-fe en terminer précisément sur le plan des
relations internationales avec un probleme qui, par
son contenu, ne saurait échapper aux responsabilités
et aux préoccupations de notre Communauté, méme
si le gouvernement national s'efforcera sans doute
je ceéde ici au proces d'intention — de nous disquali-
fier. Je veux parler dec la formidable révolution tech-
nologique qui se fait chaque jour dans le domaine des
télécommunications internationales, de la télématique
et de I'utilisation des techniques spatiales.

Je vous éviterai la lecture d’une recommandation
faite récemment par le Conseil de I'Europe, qui
dénonce un certain nombre de dangers, qui impose la
réflexion 3 propos de I'autorisation que les Etats doi-
vent donner i l'utilisation de leur espace pour la dif-
fusion d'un certain nombre de programmes, tant en
radio qu’en rtélévision, qui souligne le danger des
monopoles, qu'ils solent ceux des scrvices publics,
comme ceux des sociétés commerciales et qui
débouche sur une recommandation tres claire: que

IEurope se mette autour de la table pour définir une
sorte de convention que pourraient signer les Etats.

Comme on peut le lire tout au long de certe
recommandation, il n’est question que d'Etats et de
gouvernements nationaux. Le Conseil de I'Europe ne
peut évidemment, d'initiative, s'encombrer des parti-
cularismes institutionnels de chacun de ses Etats
membres. Quoi qu’il en soit, 3 propos de notre com-
munauté frangaise, nous détenons, sans ambiguité
possible, la votalitdé des compétences en matiére
audio-visuelle. Il nous appartient de les exercer. Nous
ne pouvons tolérer que des enjeux aussi essentiels que
ceux posés par la révolution technologique en martiére
de radio et de télécommunications soient traités par
le biais exciusif de dispositions techniques plagant
notre Communauté devant le fait accompli de
maniére irréversibie.

Telies sont, madame le Président, messieurs les
ministres, mes chers collegues, les réflexions que je
souhaitais formuler dans ce débat relatif au budget
1982,

1} va sans dire que le groupe socialiste votera le
budget de la Communauté méme si, de maniére una-
nime, il déplore le climat qui complique inutilement
les relations que nous entretenons avec l'autorité cen-
trale, que les moyens budgétaires er administratifs mis
a la disposition de notre Communauté ne lui permet-
rent pas d'exercer pleinement les compérences qui lui
sont désormais attribuées.

Nous voterons le budget parce gu’il sort de la
routine par une séric d’options, parce qu’il ne céde
pas a la fatalité et que dans les limites étroites de sa
marge de manoeuvre, entre ce qui lui est accordé et
les dépenses strictement imcompressibles qu’il doit
assumer, I'Exécutif a clairement affirmé, dans une
série de domaines, une volonté résolument progres-
siste qui rencontre l'approbation de notre groupe.
(Applaudissements.)

Mne le Président. — la parole est a M. Defosset.

M. Defosset. — Madame le Président, messieurs
les ministres, chers collégues, j*apporterai, cette fois, a
titre strictement personnel, quelques bréves observa-
tions complémentaires 3 celles qui ont été formulées
par M. Lagasse au nom de notre groupe.

Tout d’abord, messieurs les ministres, en ce qui
concerne le budger des recettes de notre Commu-
nauté, ’ai entendu dire tout i I'heure, a plusieurs
reprises, et avec surprise, que le gouvernement central
avait honoré ses engagements. Je reprends textuelle-
ment les propos tenus par M. Grafé,

Je dois cependant constater que nous érions una-
nimes en commission, le représentant du PSC com-
pris, pour reconnaitre que la maniere dont avait été
déterminée l'enveloppe des ristournes fiscales était
plus que criticable, plus que contestable.

Un autre élément de critique intervient en ce qui
concerne le transfert des recettes non fiscales dans la
terminologie du budget de 'Frat que, messieurs les
ministres, vous avez estimées, provisionnellement de
nouveau, et a défaur d ailleurs d’autres bases scientifi-
ques, en I'absence d’un inventaire contradictoire, a 50
millions de francs. Clest encore une fois une évalua-
uon trés prudente.

Je rappelle que l'ardicle 2 de la loi ordinaire du 9
aoat 1980 stipule que les recettes non fiscales lides a
Pexercice de compétences prévues aux arricles 4, 5 et
6 de la loi spéciale, donc notamment communau-
taires, reviennent d’office au pouvoir compétent.

29



Or, déja 4 Poccasion de PFexamen du budget des
Voies et Moyens de IEtar central, j’avais constaté,
avec surprisc, que toute une séric de recetres non fis-
cales qui sont liées A 'exercice de compétences com-
munautaires continuaient a étre maintenues dans le
budget de I'Etat.

Je rappelle ce que 1"ai die en commission. J'ai posé
des questions a I"occasion de la discussion du budger
des Voies et Moyens. Le ministre des Finances m’a
envoyé au ministre du Budget et ce dernier m’a ren-
voyé au ministre des Finances. J'ai reposé des ques-
rions écrites er le méme jeu de la raquette a continué.
Jai enfin regu, vendredi matin, une réponse du minis-
tre du Budget stipulant qu’effectivement, un certain
nombre de recettes non fiscales de natures diverses,
qui sont désormais de la compétence des Communau-
tés et des Régions, figurent encore dans les prévisions
du budget des Voies et Moyens. Ce mainticn au bud-
get national est temporaire.

Mais de quel droir? En violation flagrante de I'ar-
ticie 2 de la loi du 9 aodr 1980! Les données disponi-
bles au moment de V'élaboration du budget des Voics
et Moyens n'ont pas permis de déterminer dans cha-
que cas la part revenant aux ayants droit possibles,
Toute une série d’autres considérations ont été émises
qui démontrent que I'Ecat central ne respecte pas, 1
non plus, ses engagements et poursuit sur tous les
fronts ce que d’aucuns ont appelé tantor une guérilla.

Ce qui est également significatif, c’est le rransfert
des administrations au communautaire. M. Pucarme
disait, il ¥y a un instanr, qu’il érait heurcux que ce
gouvernement prenne des positions claires gquant au
transfert des administrations. Mais nous avons sou-
vent entendu des promesses de ce genre.

M. Ducarme. — C’est le Président de I'Exécutif
qui I'a dir au Comité de concertation.

M. Defosset. — Vous savez trés bien que ce rrans-
fert aurait dii avoir lieu depuis la fin de 1979. Lors-
que vous avez collaboré a la mauvaise wuvre de la
législation des 8 et 9 aoit 1980 (signe de protestation
de M. Ducarme), il y a encore cu des engagements
pour la fin de 1980. Oul, monsieur Ducarme, ¢'étair
une trés mauvaise ceuvre et elle est inachevée.

M. Ducarme. — Elle est inachevée mais c’est une
mauvaise ceuvre qui nous permet aujourd’hui de
poser un acte fondamental, de déposer un budget
propre des Voies et Moyens au niveau de la Commu-
nauté frangaise,

M. Defosset, — Des budgets propres a la Com-
munauté nous en avons déja voté beaucoup, Dieu
merci, avant que vous ninterveniez. Il est vrai que
cest la premiére fois que I'Exécurif est sorti du gou-
vernement et |’y attache une certaine imporrance,
mais tous les constitutionnalistes de ¢e pays souli-
gnent combien ’ceuvre de réforme des & et 9 aalt est
inachevée et boiteuse. je ne fais que reprendre des
constatations sans aucun esprit de polémique. En ce
qui concerne le transfert des administrations, vous
étes au gouvernement depuis sept mois, 0N Nous pro-
met un petit quelque chose 4 I"automne et le solde en
1983, mais on ne sait rien de précis.

Effectivement, une communication nous a #&té
faite, suite au dernier Comité de concertation par le
Président de I'Exécutif de la Communauté frangaise,
mais cette administration devrair étre depuis long-
temps a la disposition de la Communauté frangmse
gui n’a qu'une petite cellule provisoire.
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Ce que je veux souligner, ¢’est combien, étant
donné l'insuffisance de moyens financiers comme de
moyens humains et absence pratique d’administra-
tion, I'effort de déposer un budget en équilibre sans
faire appel a des recettes fiscales ou a I'emprunt, en
mettant des priorités sur des spécificités nouvelles, en
faisant méme un effort plus rationnel de présentation,
est particulitrement méritoire. Malgré rous les obsra-
cles qui ont été mis sous les pas de nos institutions
communautaires, la Présidente de notre Conseil com-
munautaire pourra, a la fin de ["année, faire un bilan
plus significatif de 'action d’une législature commu-
nautaire.

Cela prouve bien que lorsque "Exécurif n’est plus
dépendant du gouvernement central, on fait du meil-
leur travail. A la fin de cette législature, un ensemble
de décrets auront été pris qui trainaient depuis des
années parce que I'Exécutif communautaire ne pou-
vait jamais avoir le feu vert du gouvernement central
dans lequel il était prisonnier. A cet égard, monsieur
Ducarme, il est vrai qu’un progrés incontestable a été
réalisé,

Ma deuxiéme observation concerne les dépenses,
Certains ont parlé de cagnotte. Je crois qu’ils n’ont
pas trés bien compris la technique des crédits provi-
sionnels.

Dans les crédits provisionnels qui sont inscrits au
budger, il y a tout d’abord, monsieur Grafé, 256 mil-
lions pour 'index (rémunérarion du personnel.) Il est
indiscutable que c’est un des crédits provisionnels.

le deuxiéme crédit provisionnel comprend un peu
plus de 800 millions. 1 est constitué par 313 millions,
complément de I'index de 1981, plus la moitié du
quart des soldes des exercices antéricurs, (4 milliards
104 millions.} le quart est donc de 'ordre de 1 mil-
liard 26 millions, 'Exécutif en affecte la moitié.

Il fait auvte sage en éralant sur quatre ans les
réserves des exercices antérieurs de fagon a pouvoir
les maitriser dans un programme 4 moyen terme, qui
a été établi intelligemment et donr on a parlé tout 2

I"heure.

[’Exécutif en affecte donc la moitié et réserve
Iautre moitié. Pourquoi?

Premiérement — nous en avons tous €té convain-
Cus €n Commission -— parce que ¢€s MOYEns ne Sont
pas encore mis a la disposition pat le gouvernement
central.

M. Grafé. — Er alors?

M. Defosset. — Le gouvernement central en a pris
’engagement. Il en a pris beaucoup d’autres qu’il n’a
as tenus, ou qu'il tient avec beaucoup de retard.
C'est donc faire ccuvre de sagesse et de prudence que
de n’escompter directement que la moitié,

M. Grafé. — Vous vous déforcez, st vous déclarez
que vous n'y croyez pas!

M. Defosset. — Mais si, |’y crois.

M. Grafé. — Inscrivez-les alors et affectez-les, non
sculement en recettes mais également en dépenses.

M, Ph. Moureaux, Ministre-Président de I'Exécu-
tif de la Communauté frangaise, — Quand ils seront
dépensés...



M. Defosset. — Cela, ¢’est la premiére raison. Il
en existe une seconde qui sera sans doute évoquée
par les représentants de I'Exécutif.

Nous avons eu de longues échanges de vues en
commission. Vous n’y étiez pas, monsieur Grafé. Je
ne vous en fais pas le reproche mais, si vous aviez éré
présent, vous aussi, vous auriez €té convaincu. En
effet, vous semblez perdre de vue que le taux de pro-
gression moyen de l’ensemble de ce budget, en
dépenses, est de Pordre de 3 p.c., parfols moins, par-
fois un peu plus.

Vous savez que le taux de progression des
dépenses de I’Etat est de 5 p.c. supérieur. Par consé-
quent, ce chemin d’austérité et de difficultés va inévi-
tablemenr réserver des surprises, d’autant plus que
des opérations de régularisation interviendront. Elles
sont, dés i présent, prévisibles, les membres de I'Exé-
cutif 'ont précisé,

En ce qui concerne la protection de la jeunesse et
la Santé publique entre autres, n'oubliez pas que les
compétences, 3 part entiére, de 'Exécutif de ta Com-
munauté sont pratiqguement nouvelles et que, dans les
matiéres personnalisables, nous nous trouvons en pré-
sence d'un bon nombre d’'inconnues. Personne ne
contestera, je crois, cette technique de crédits provi-
sionnels,

La seule chose que vous puissiez contester a juste
titre est que la répartition ne peut étre le fait du seul
prince, c’est-a-dire le fait de I'Exécurif. Il faut un
controle de notre Conseil de Communauté. Sur ce
point, je suis entierement d’accord avec vous,

Tout dépend de la -technique. Si ces crédits sont
répartis ultérieurement, la méthode i1déale, dites-vous,
est qu'il y ait une décision préalable semblable au
vote de ce budgert.

Il y aura de toute fagon un feuilleton d’ajuste-
ment. Mais li encore, vous n'y croyez pas. Clest
pourtant la réponse que 'on nous donne souventr 3
I’échelon du gouvernement central. Je n'y crois pas
davantage, aussi, je ne reprendrai pas ce mauvais
argument.

Le point important est qu'il y ait controle de
notre Conseil. Suite au dépot de I'amendement intro-
duit par I'Exécutif, M. Remacle a reconnu quun tres
grand pas avair été effectué en sa direction. Certes, il
maintient son amendement. Clest, je le répéte, la
méthode idéale, mais ce n'est pas la plus pratique ni
la plus expéditive.

M. Grafé. — C’est la plus démaocratique.

M. Defosset. — Comme pour les pouvoirs spé-
ciaux? Ces techniques permettent largement un
contréle plus efficace, plus sérieux et plus préventif.

Il convient de tenir un langage cohérent dans
toutes les assemblées oi 'on siége, monsieur Grafé.
Je tiens un tel langage et je dis qu’un controdle sérieux
et préventif de notre assemblée, en ce qui concerne la
ventilation des crédits provisionnels, s’impose.

Si "Exécutif fait de nouveau un pas dans votre
direction, j'y applaudirai, et je verrais sans déplaisir
que le délai de 8 jours, avant la délibération de I'Exé-
cutif, soit doublé. Ce serait 4 mon sens plus efficace
et c’est d’ailleurs la suggestion que je me pertets
d’adresser aux membres de I'Exécutif.

Saisir le Conseil huit jours avant délibération per-
met sans doute une demande d'interpellation mais
saisir le Conseil quinze jours i 'avance le permet cer-
tainement de maniére plus efficace et plus sérieuse.

Il est évident que saisi d’une demande d’interpelia-
tion sur une proposition de répartition, I'Exécutif ou
le ministre communautaire artendra les résultats de
cette interpellation avant de passer a laction. Dés
lors si vous donniez les mémes garanties quant & Iuti-
lisation des pouvoirs spéciaux, je waurais aucune <ri-
rique a émerttre a cet égard.

M. Remacle, auteur de T'amendement, avait
reconnu qu'un grand pas avait été fait dans cerre
direction. Nous devons donc étre équitables dans ce
domaine.

Troisiémement, la commission frangaise de la
culture devra encore prendre en charge une partie des
crédits pour I'AICB, Comme sa dotation culturelle ne
poursuit aucune progression, il est admis que Peffors
réalisé en faveur de PAICE devra étre réduit. Le Prési-
dent de UExécutif de la Communauté frangaise a par
contre promis des crédits complémentaires par préle-
vement sur les articles généraux relatifs a la culture et
a I’éducation permanente.

Quatrigmement, en c¢e qui concerne les rapporrs
entre la communauté frangaise et les régions, on est
revenu # la charge avec certains éléments. Il est évi-
dent que des rapports doivent exister entre la com-
munauté frangaise et la région wallonne. Je suppose
d’ailleurs que c'est par inadvertance que I'un des ora-
teurs disait que la communauré frangaise recouvrait
rout de méme le territoire de la région wallonne et
qu’il n’a pas oubli¢ une fois de plus la région bruxel-
loise. Je rappelle d'ailleurs a cet égard que les cen-
taines de milliers d’habitants de Bruxelles sont des
membres 4 part entiére de la communauté frangaise.

Des passerelles sont possibles déja dans le systéme
des lois des 8 et 9 aolt 1980, et 'on pourrait com-
mencer 2 utiliser certaines de ces passerelles avant
d’envisager la fusion et sans préjuger avenir, je tiens
a dire gu'aucune fusion n’est actuellement possible,
vous devez vous en rendre compte, tant que la région
bruxelioise ne sera pas organisée et reconnue. Ce
serait une nouvelle injustice, un ¢rime comme celui
des lois d’aoit 1980 a I'égard de la région bruxcl
loise. J'espére que vous mettrez enfin tour en ceuvre
pour réparer les conséquences tragiques de lerreur
commise en acat 1980, Il y a longtemps que le délai
raisonnable fixé par le conseil &’Etar est expiré. Tous
les constitutionnalistes aujourd’hui le rappellent.
Cette réforme est boiteuse. de grice ne parlez pas
d’une autre réforme tant que le sort de la région
bruxelloise ne sera pas réglé.

Je le répéte, it n’y a pas de solution possible —
sans préjuger des choses quant a Pavenir — tant gue
la région bruxelloise ne sera pas reconnue et organi-
sée comine une région a part enueére.

Mme le Président. — Il n’y a plus d’orateurs ins-
crits. Nous devons donc entendre maintenant la
réponse des ministres. 11 est 18 h. 15 et nous avons
décidé de commun accord de rtravailler jusqu’a 19
heures.

Par conséquent je suis disposée a donner la parole
aux ministres s'ils le souhaitent en leur demandant
s’ils pensent pouvoir se partager ce temps de parole
afin de terminer la discussion générale aujourd’hui
encore.

Qu’en pense le gouvernement ?

M. Ph. Moureaux, Mimistre-Président de I'Exécu-
1if de la Communauté frangaise. — Nous sommes 4
la disposition de "assemblée, madame le Président.
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Mme le Président. — Je demanderai donc aux
ministres de se partager le temps de parole entre eux.

La parole est 3 M. Monfils.

M. Monfils, Ministre-Membre de PExécutif de Ia
Communauté frangaise. — Madame le Président,
chers collégues, si le budger de 1982, caractérisé
essentiellement  par T"austérité n’enthousiasme per-
sonne dans certe Assemblée, il force les responsables
politiques 4 se poser des questions et 4 prendre des
mesures,

Pourquoi se poser des questions et pourquoi pren-
dre des mesures ? Simplement parce que nous sommes
dans le régime de lautonomie et parce que nous refu-
sons tout recours a Pemprunt et i la fiscalité, parce
que le pourcentage des augmentations gue nous
connaissons en 1981 est encore réduit du fait que la
Communauté frangaisc a dii prendre 3 sa charge un
certain nombre de dépenses comme celles concernant
le fonctionnement des cabinets ministériels ou du
Consell de la Communauté, ou encore la provision
index. La hausse est donc trés faible — je ne critique
pas ¢c pourcentage, de 'ordre de 3 p.c., je le constate
—, et J’en ure des conclusions.

La premiére est qu'il faur dans 'immédiat refuser
toute source de dépenses nouvelles, sauf celles justi-
fiées par une nccessité impérieuse. Jusqu'a présent
dans cerrains secteurs, comme par exemple e secteur
de la protection de la jeunesse, il n’y avait pas de
programmartion. Il suffisait de correspondre & certains
criteres €tablis annuellement et ces normes suffisaient
pour prétendre aux subsides. Ce systéme est fini.
Désormais, une érude basée sur la répartition des
centres d’hébergement sera faite et nous fixerons des
crigéres  permettant  d'établir une programmartion
comme dans le secteur des personnes handicapées oi
une commission de programmation fonctionne effica-
cement, et comme dans le secteur de 'enfance o des
criteres permettent déja de dérerminer les taux de
couverture qui scront appliqués systémanguement 2
I'oceasion des nouvelles demandes.

Une deuxiéme conclusion doit étre tirée de la
situation budgetaire dans le secteur social. Elle a trait
aux caractéristiques de certaines réglementations exis-
tant dans ce secteur, notamment dans le domaine de
la protecrion de la jeunesse, des personnes handica-
pées, des aides familiales, c'est-a-dire deux rtiers du
budget. 1l est, vous le savez, trés difficile de maitriser
la croissance budgétaire parce que les disposidons
réglementaires organisant I'octroi de subsides aboutis-
sent 2 un systéme qui est a la fois automatique ct non
limiré, Les prix de la journée d’entreticn sont calculés
a posterior: essenticllement sur base du personnel
subsidiable en tenant compte de certains parameétres
dont le volume d’hébergement. Fr si a I'origine, pen-
dant les anndes fastes, ce systéme par son aspect trés
mathématique a pu se dévclopper, il a montré aussi
qu’il pouvait engendrer de curieuses distorsions. Vous
le savez, le prix de la journée d’entrerien, dans le sec-
teur des handicapés comme dans celui de la protec-
tion de la jeunesse est calculé sur les bases 1979 ou
1980, définiddf pour 1979 et provisoire pour 1980, et
depuis plus d'un an, il n'y a pas d’indexation en
matiére de personnel, ce qui est particulierement
grave pour les institutions qui s¢ trouvent au bord de
la fermeture, de la faillite.

Si on voulait rartraper les retards accumulés
depuis prés de quatre ans dans les services er dont
nous ne sommes pas responsables, il faudrait d’apres
les calculs de ['administration entre 300 millions de
francs et un milliard aussi bien pour le secteur de la
protection de la jeunesse que pour celui des handi-
capés.
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Le systeme aboutit a certaines distorsions dans la
mesure ot Pon caleule 4 posteriori sur base d'un
nombre théorique de personnes hébergées, nombre
qui se révele parfois trés infériesr en pratique. Je
tiens & la disposition du Conseil de ta Communauré
des exemples assez éclairants 4 cet égard,

Au niveau des aides familiales et des aides-seniors,
la situation est aussi difficile bien que, contrairement
a ce qui a parfois éé affirmé, le budger connait ici
une hausse assez forte, de 9,37 p.c., la Communauté
participant financiérement aux hceures de prestation
en vertu d'une circulaire prise par mon prédécesseur
et qui avait limiré le pourcentage d’augmentation des
heures 4 3 pour cent par an, par rapport 4 1979 et
t980, les services choisissant a situation la plus favo-
rable. Le résultat de cette circulaire d’apreés les caleuls
tenant compte des chiffres budgéraires des années
précédentes, est de conduire a un déficit de 14 mil-
lions a partir de 1980 et 25 miilions a partir de 1981,
deficit que, soit il faudra que je prenne en charge en
1982, soit il faudra répartr sur tous les services par
2 méthode de la liquidation au marc le franc permise
d’ailleurs par Parréeé royal.

Mes chers collégues, pour éviter un nouveau défi-
it en 1982 1’al annoncé a Pavance aux institutions
que je bloguais le nombre d’heures au niveau de
1980. Je préfére les informer avant et leur permettre
d’ajuster leur politique aux moyens, que de promettre
ce que je sals ne pas pouvolr tenir et mettre, deux
apreés, les services dans les pires difficultés, En ce qui
concerne Ja question posée par M, Ducarme concer-
nant les centres de formation, je dirai que dans Iétat
actuel des choses, il est possibie de maintenir cette
formation, pour  autant  naturellement  que  les
demandes qui me sont présentées prouvent que les
personnes ainsi formées comme aides familiales ou
aides-senjors seront utilisées dans les services publics
ou privés, Jest-a-dire qu'elles niront pas grossir les
rangs des chomeurs, Dans la mesure ou je limite le
nombre d’heures au volume de 1980, il est bien clair
que les centres de formation ou plus exactement les
sessions de formation, en 1982, suivront le méme
chemin ¢t seront naturellement limitées dans la méme
mesure pour arriver finalement 4 fixer un nombre
d’heures conforme & ce qui a été déadé.

Mais face a ces probiémes, face aux institutions
qui parfols sont exsangues cf a qui NOUS e POUVORS
donner que quelques ballons d’oxygéne en 1982,
force est d'envisager de sérieuses économies et peut-
étre de revoir les réglementarions.

Parlons des mesures d'économie. M, Pécriaux m’a
interrogé de maniére précise a cer égard. En ce qui
concerne la petite enfance et spéciatement FONE, une
opération de rationalisation a été menée depuis deux
ans déja qui a abouti 4 une réduction de 190 emplois
de puéricubtrices, 3 une modification des normes d'en-
cadtement et 4 une réduction de capacité en fonction
du taux d’occupation. Cet effort accompli par 'ONE
me dispense de faire wn cffort supplémenrtaire en
1982, Les besoins vitaux, les activités cssentielles de
l'institution sont couverts par le milliard guatre cent
dix millions gue jal inscrit au budger de 1982, Je
signale notamment 2 M. Ducarme, que les centres de
vacances sont maintenus sans probléme au niveau de
1981. D’ailleurs, le budget de 'ONE — je le signale
en passant a M. Nagels qui m’avait interrogé a cet
€gard — est en augmenraton de Pordre de 4 p.c. par
rappart a Pan dernier, ce gui reste largement dans la
moyenne de mon budget qui, lui, est en hausse de 3
p.C. maximum.

L'informansation des services de PONE permet-
tra, par atlleurs, d’utiliser le personnel qui, ancienne-



ment, était occupé a des tiches répétitives, a d’autres
occupations, ¢c qui me permettra d'envisager 'année
1982 sans devoir recourir 4 des augmentations de
personnel au moment précisément ot PExéeunf va
déposer — je ['espére avant les vacances — sur fe
bureau du Conseil de la Communauré, un projet de
décret qui communautarise entiérement PONE, ¢’est-
a-dire qui crée une nouvelle ONE: I'ONE franco-
phone.

Tai déja parlé des aides familiales et je n'v reviens
plus.

En ce qui concerne e secteur des personnes handi-
capées, des mesures devront étre prises pour équili-
brer e budget. Encore que la situation soit 1a moins
dramatique, le probleme pour nous en 1982 cst I'in-
suffisance des crédits pour aboutir a payer indexa-
tion du personnel qui travaille dans les institutions,
indexation qui nest plus accordée depuis prés de
trois ans. La situation, par conséguent est difficile.
Plusieurs institutions sont, il faut le dire, an bord de
la faillite. 1l faur donc procéder a des ¢eonomies dras-
tiques.

Premiére mesure urgente: augmenter la participa-
tion financiére des personnes handicapées placées 4
charge du Fonds de soins médico-socio-pédagogiques
pour handicapés. Qu'il s’agisse d’enfants ou d’adultes
et quel que soit le type de placement, un arréré de
PExécutif revoyant cette participation est actuelle-
ment examiné par le Conseil communautaire consul-
tatif pour personnes handicapées.

Deuxieme mesure: i s"agit de la récupération sur
succession et fa récupdrarion vis-a-vis du tiers respon-
sable.

Trotsieme mesure:  modification  concernant e
taux d'occupation de institution, (Cest extrémement
important. En effer, actucllement, une institution qui
n'a qu'un taux d’occupation de 80 p.c. de son agréa-
tion pendant deux ans n'est désagréde qulapres cette
période de deux ans.

Son agréation est alors ramenée au chiffre que
représentent ces 80 p.c. Par conséguent, pendant
deux ans, linstitution a fonctionné avec du personnel
et a prix de journde équivalent a 100 p.c. d’occupa-
tion. Cela représente un nombre confortable de mil-
lions. H est indispensable que le taux d’occupation
toléré de 80 p.c. soit porté 3 90 p.c. dans les institu-
tions de 60 a 100 lits et plus, a 85 p.c. dans les insti-
tutions de 30 a 60 lits, et soit maintenu éventuelle-
ment a 80 p.c. dans les petites institutions, mais pen-
dant une année seuiement et non pas pendant deux
ans comme précédemment.

Quartrtéme mesure: controler de maniére beau-
coup plus efficace le travail fourui par certains types
d'institurion qui hébergent des personnes handicapées
plus légérement atteintes. Des abus existent et doivent
é¢tre mis en évidence. D’autres formes de placement
plus souples et moins colteuses sont déja cnvisagées.

En ce qui concerne la protection de la jeunesse,
par déja dit qu'il convenait de fixer une programma-
tion précise dans le cadre de laquelle seraient octroyés
d’éventuels nouveaux agréments, agréments trés rares,
faut-il le dire.

Il convient ausst de modifier le systéme de récupd-
ration des parts contributives réclamées en cas de pla-
cement du mineur. Dans Pétat actucl des choses, ces
sommes sont récupérées par le Trésor national. Dang
la mesure ou la communauté assure les frais de place-
ment sur sa dotation propre, il faut évidemment que
fa récupération des frais assumés par les parents
revienne a autorité qui supporte les frais de cet

hébergement. Un ajustement de la part contributive
réclamée au jeune placé qui a un revenu profession-
nel, devrait aussi étre envisagé.

Par atlleurs, la récupération des deux rtiers des
allocations familiales versées en faveur de l'enfant
placé s'effectue actuellement peu ou pas en raison
d'un mangue de personnel. Ce sera naturellement
corrigé torsque Padministration sera communautari-
sée. Si elle tarde & Détre, je prendrai les mesures
nécessaires pour recruter du personnel de maniére a
récupérer ces sommes gui constitueront un avantage
financier beaucoup plus important que le recrutement
de personnel pour calculer le raux de telles récupéra-
tions.

D’autres mesures seront également prises, notam-
ment en ¢ qui concerne les ristournes octroyées aux
parents dans le cadre de la circulaire 14bis: «place-
ments en famille ».

Existe aussi le probleme des frais médicaux qui
sont souvent pris en charge par lN'administration alors
quiils incomberaient aux mutuelles. Ces frais sont
pris en charge par "administration parce gue, dans
bien des cas, les jeunes placés ou leur famille ne sont
pas en ordre a cet égard. Je pense qu'il conviendrait
d’envisager une solunion, par excemple la prise en
charge d’une cotisation gui affilicrait ces jeunes en
(a1 yUe PCrsSOnnes non protégeées.

Troisieme conclusion 4 drer: s1 'on veut changer
de politique, on ne peut compter sur des ressources
supplémentaires ¢t on ne peut prévoir de nouvelles
initiatives que par une orientation différente des cré-
dirs actuellement accordés.

Il a éré beaucoup question des problemes d’héber-
gement. Cest vrai que dans le budget de 1982 il
n'existe pas encore de glissement fondamental mais il
faut bien se dire aussi que lorsque quelqu’un est &
Pagonie, on ne lui demande pas de faire du sport tout
de suite, on commence par le soigner! Je suis tout
prét a limiter I"hébergement, a freiner c¢ train gui est
sur raill depuis quatre ans mais on ne peur pas
demander A un ministre de prendre en trois mois des
mesures drastiques  qui - dlatlleurs, i elles étaient
prises, aboutiraient 3 un chdmage considérable parmi
les éducatears, parmi tous ceux qui travaillent dans
de telles institudons. 1P faut doonc programmer les
mesures a4 prendre, et ce de maniére prudente pour
éviter des drames sociaux quaucun d’entre nous n'est
prét a accepter sans doute.

Jen viens maintenant aux diverses questions qui
m'ont éré posées.

M. Grafé m’a interrogé sur le point de savoir si
nous avions pensé au fonds interdépartemental préva
par le gouvernement central. Effectivement, un beau
dossier a été présenté au gouvernement central. 1F a
été débartu par I'Exécutif. 1 porte sur une demande
de 428 puériculerices, ce qui nous permettrait de des-
vendre au raux d’une puéricultrice pour 5 enfants au
hew de 7. Ce dossier porte également sur une
demande de 263 aides familiales et 40 personnes dans
fe secteur de la protection de la jeunesse, précisément
pour les institutions d’accueil.

Cela fait donc 731 emplois que je demande. Je
vous fais prace des détails au niveau des montants
financiers, des interventions. L affaire est introduite 3
la fois aupres de 'Exécutit et de M. Hansennc.
Comme Seeur Anne, [attends ce qui va venir ¢t yes-
pere que cela arrivera,

En ce qui concerne les économies, dunt a parlé M.

Pecriaux, je répondrai en résumé, en raison du temps
que m'a alloué Mme le Président. St Phonorable
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membre souhaite obtenir plus de précisions, je reste,
bien entendu, a sa disposition.

En ce qui concerne la nouvelle politique, celle-ci
sera reprise dans le prochain décret que y’espere pou-
voir déposer avant la fin de I"année sur le bureau du
Conseil de la Communaurté.

Je maintiens ce que j'ai dit: le national a son atti-
tude, nous avons la ndétre. Un décret sera donc
déposé, visant a préciser quelle politigue veur faire la
Communauté frangaise, naturellement en accord avec
le gouvernement national en ce qui concerne les arti-
cles de la loi de 1965, qu'il n'appartient pas a la
Communauté francaise de corriger, mais qui devront
étre modifiés de maniére a nous permettre de travail-
ler efficacement, comme le souhaite notre Commu-
nauté.

A M. Nagels, qui m’a parlé d’un taux ’engage-
ment trop faible et qui a dit que I"ONE éait sacrifiée,
je répondrai simplement que cerrains intervenants
estiment que c’est la protection de la jeunesse qui est
sacrifiée, d'autres, que 'aide familiale esr condamnée,
ct d'autres encore que les handicapés connaissent des
problémes.

J'en conclus donc que tout le monde a des diffi-
cultés et que I'on a essayé de gérer au mieux avec les
dotations et le montant des ristournes gui sont
octroyées i la Communauté frangaise.

Certes, le raux d’encadrement est trop faible. Jes-
pere que, grace aux largesses nationales et aux puéri-
cultrices qui me seront données, je pourrai effective-
ment aboutir 3 un taux d’encadrement acceptable.

En ce gui concerne le troisicme dge, je dirai a M.
Nagels que la Communauaté frangaise n’a pas de cré-
dits transférés, parce qu'en fait, c¢ ne sont pas les
problemes de sécurité sociale ou de pension gui ont
été transférés 4 la Communauté, mais bien les pro-
bléemes sociaux ct culeurels relatifs aux personnes du
3¢ age. Il ne s’agit donc pas de subventionner les per-
sonnes du 3° age dans ce cadre. Un certain nombre
d’actions politiques sont engagées, visant notamment
les maisons de repos, dont je parlerai dans un instant,

En ce qui concerne Maccuctl des travailleurs-
migrants, le budger est idennque a celui de 1981, ce
gut est une performance, compte tenu de la siruation
actuelle des crédits.

M. Lagasse m’a posé une guestion, qui demande-
rait de trés longs développements, concernant lu
siruation des matiéres personnalisables 4 Bruxelles.

Jai sous les yeux rtoute une série de documents
cxtrémement précis qui me  permettraient de |l
répondre au sujet de la situation Wallonie-Bruxelles.

Comme il n'est plus en séance, je dirai simplement
qu'indépendamment du secteur bicommunaurtaire, qu
pose probléme dans le secteur social, on ne peur pas
dire que Bruxelles soit abandonnée.

Aucune difficulté n’apparait en ce qui concerne les
maisons de repos. Celles-¢i sont wallonnes ou bruxcl-
loises: 301 pour Bruxelles et 462 pour {a région wal-
lonne.

En ce qui concerne la protection de la jeunesse, il
n’y a pas non plus d¢ probleme. Les institutions
sont soit francophones, soit flamandes. Par consé-
guent, mon département subvennonne également des
maisons situées 3 Bruxelles. Sur un total de 11787
lits dans I'ensemble de la Communauté frangaise, la
part de Bruxelles véleve 2 16,2 p.c. soit 1912 lits,
étant entendu que les Bruxellois ne se trouvent pas
nécessairement  tous dans  les maisons d'accueil a
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Bruxelles, Il peut y en avoir ailleurs, comme il peut y
avoir des Wallons a Bruxelles.

En ce qui concerne I'ONE, je répondrai qu’en
1980, plus de¢ 50 p.c. du budget de cet organisme,
soit prés de 750 millions, ont été consacrés a des acti-
vités a Bruxelles, Il ¥ a plus de créches bruxelloises
que de wallonnes.

Quant aux autres secteurs, tels le fonds de soins
médico-socio-pédagogiques pour handicapés, des dif-
ficultés cxistent, encore que, |13 aussi, les personnes
handicapées venant de Bruxelles peuvent &re placées
dans des homes wallons. Mais nous n’accordons pas
de subventions aux institutions pour handicapés
situées a Bruxelles. Celles-ci sont financées par le
budget national de la Santé publique.

Quant aux aides familiales et aux aides-seniors les
services et les centres de formation peuvent étre ins-
tallés soit dans la région wallonne soit dans la région
bruxelloise. Ces dernieres dépendent également du
systéme bicommunaurtaire, [eur budget se monterait
a environ cent millions pour les aides familiales
bruxelloises. Dans ¢e domaine également, je tiens 2 la
disposition de M., Lagasse une série de chiffres précis
dont je crois inutile de donner lecture (ci.

Quant a3 M. Thys, il dit constater avec regret que
les crédits accordés a la Protection de la Jeunesse sont
en diminution. Qu’ll me permette de lui dire que lors-
qu’on fait des comparaisons, il faut les faire de fagon
compléte. En effer, M. Thys compare le budger initial
de 1981 au budget de 1982. Effectivement, pour
1982 il y a une cerraine régression mais ce que norre
collegue vublie de dire c’est qu'en 1981 une somme
de cinguante millions a disparu. On peut se deman-
der pourquoi ces cinquantes millions ont été affectés
a4 d’autres secteurs que celul de la politique de la jeu-
nesse, notamment a celui de éducation permanente
ou de la politique artistique. Je constate gu’il nous
reste trente millions sur les quatre-vingts. Le budget
du gouvernement national a été calculé sur le budger
ajusté, 'est-a-dire que, pour arriver a la somme de
soixante-cing milllons — dont on me dit qu’elle est
encore insuffisante — nous avons dd puiser dans
notre cagnotte une somme de trente-cing millions en
vue d'aboutir aux soixante-cing mitlions prévus.

11 est vral qu’en matiere de dépenses des comités
de protection de la jeunesse, le budget a subi une res-
triction  de quelques dizaines de millions pour la
bonne raison que, d’aprés les calculs de mon adminis-
tration, les sommes inscrites 'an dernier ont suffi
pour couvrir les besoins. Tels sont les renseignements
que je voulais donner & M. Thys. I est bien évident
que lorsque nous débartrons de ce secteur « Protec-
tion de la Jeunesse », il sera question des changements
de politique gue nous comprons mener sur la base du
nouveau décret. Avant méme son application, des
mesures seront prises dans le cadre des économies a
réaliser pour arriver a réduire le déficit éventuel dans
e secteur, déficit qui ne provient naturellement pas
de la gestion menée par le nouvel exéentif, Il s’agit en
effet d’un systeme qui entraine inévitablement des
déficits financiers puisqu’aucun contrdle sur Vévolu-
tion des dépenses n'est exercé, pas plus que dans le
domaine des personnes handicapées ni dans celui des
aides familiales. En outre, dans le secteur de la pro-
tection de la jeunesse, s'il venair au juge I'idée de
nous envoyer deux fois plus de mineurs, notre budger
serait dépassé puisque la Communauté frangaisc n'est
pas capable d’assurer le placement d’un nombre supé-
rieur a neuf ou dix mille mineurs, ceci constituant un
chiffre moyen annuel.

M. Lestienne m'a posé certaines questions sar
divers crédits budgéraires. 1l dénonce une sous-estima-



tion dans le secteur des handicapés. 11 me semble que
notre collégue s’avance un peu lom car, sur base des
calculs établis, nous devrions nous en sortir sans gros
problémes, Ce que je puis dire c’est que les ditficultés
sont moins grandes dans ce secteur que dans celu de
la Protection de la Jeunesse. Evidemment, des pro-
blémes se posent incontestablement du fait de la non-
indexation de ce budget depuis trois ans.

Je vous renvoie a ce gue ["ai dir concernant les
réglementations qui sont beaucoup trop généreuses er
qui aboutissent a creuser roujours plus le déficit de la
Communauté frangaise.

Les dépenses reprises a 'article 12.70 représentent
un nouveau <rédit. Je me suis réservé exactement un
pour mille, 9 millions sur 9 milliards, pour favoriser
des initiatives nouvelles non réglementées. Ce crédit
est réduit a de strictes proportions, A quoi est-il des-
tiné ? Tout d’abord, je vais octroyer environ 1 million
a Infor-home Wallonie qui réalise un excellent rravail
de classement des maisons de repos. Je crois que ce
travail est extrémement important compte renu de la
situation actuelle des maisons de retraite. I est
important que 'on sache quelles sont les bonnes et
moins bonnes maisons de repos. Infor-home Wallonie
est trés bien placé, avec son armée de bénévoles, pour
effectuer un travail que UAdministration ne peut pas
accomplir, compte tenu des faibles moyens en person-
nel dont elle dispose.

Ma deuxiéme initiative a rtrait au bénévolat, Un
certain nombre de bénévoles se dévouent a diverses
causes sociales. Une certaine coordination du bénévao-
lat est nécessaire. I faut que U'organe de coordination
puisse disposer d'un secrétariar, d'un téléphone ... Un
certain nombre de mesures seront prises dans ce sens.

En troisieme lieu, j*ai décidé P'achat dans les plus
brefs délais d’une séric de téléphones pour sourds-
muets. M. Ducarme a fait allusion & un article paru a
ce sujet.

Le quarrieme type de mesures concerne une cam-
pagne sur la périnatalité. Nous aurons Uoccasion d'en
parler plus tard. Cefte campagne vommencera au
mois d’octobre ou novembre. Je ne collerai bien sar
pas de grandes affiches en septembre, car des affiches
sans téte de candidat a cette époque seraient parficu-
litgrement incongrues... Jattendrai donc la fin des
élections communales pour lancer une grande cam-
pagne avec affiches et dépliants. St nous voulons
aboutir 2 un résultar satisfaisant, nous devrons dispo-
ser d'une somme de trois 3 quatre millions.

Quand jaurai ajouté les frais de déplacement
accasionnés par 'Assemblée mondiale du vieillisse-
ment qui se tiendra fin juillet A Vienne sous 'égide de
I'ONU, vous saurez presque tout sur la cépartition
des crédits prévus au point 12.70.

En cc qui concerne Pintervention du Fonds incer-
départemental, i’ai répoadu il y a un instant claire-
ment a M, Grafé concernant le nombre de personnes
que je vais affecrer dans le secteur des aides fami-
liales, dans le secteur de la protecuon de la jeunesse
et de la petite entance.

Le dossier concernant le Centre d'étude de la
population et de la famille (CEPF) auquel M.
Ducarme a fait allusion est parcvculierement intéres-
sant. Je me suis trouvé devant une série d'érudes qui
ne me paraissalent pas trés intéressantes pour la
Communauté frangaise parce gu’elles ressortissaient
plus a la recherche fondamentale qu’a la recherche
appliquée. J’ai donc décidé d’arréter ces études, dont
certaines éraient en cours depuis sept ou huit ans.
Certains chercheurs faisaient leur carriere sur le

compte de la Communauté frangaise. Je n’ai rien
contre les chercheurs; j'ai moi-méme €t€ assistant i
I'Université: j'ai méme écrir des articles, sur la RTBF
en particulier, mais des articles juridiques et non poli-
tiques. Mais je crois qu'il faut quand méme en reve-
nir a 'objectif de ces crédits. Tls sont octroyés pour
effectuer des érudes permettant 4 Pensemble des pou-
voirs publics de déterminer une politique. Par consé-
quent, il faut que ces études soient utiles. Jai donc
arrété celles qui ne IPéraient pas. J'ai pris contact avec
les divers recteurs pour leur dire que je ne condam-
nais pas la recherche mats que je voulais que les cher-
cheurs mettent a profit leur temps de préavis pour
réfléchir et me proposer avant la fin de 'année des
études pratiques, efficaces qui intéressent "adminis-
tration et qui seront réalisées de maniére a utiliser les
crédits d’une fagon rentable.

Jar déja répondu a M. Ducarme concernant
IPONE, puisque les centres de vacances seront effecti-
vement muintenus.

Fn ce qui concerne les centres prématrimoniaux,
matrimoniaux et familiaux, il faudra revemir sur ce
sujet 4 I'occasion de la discussion du projet de décret
que je compte déposer prochainement sur le burean
du Conscil de Communauté: le nouveau projer de
décret organisera mieux les centres PMF et permetira
aussi de régler le cas des conseillers conjugaux.

En e ygui concerne la formartion permanente des
Classes moyennes, il faudra revenir plus tard sur le
probléme du statur des secrétaires d’apprentissage
notamment, er sur d’autres questions qui se posent a
I'institut. L'apparente augmentation de budget pro-
vient de la nécessité d’octroyer les ¢rédits promis mais
non attribués cn 1981, Il permet tout de méme a
I'Institur d’exercer ses activités sans devoir réduire —
ce qui était mon angoisse —— le nombre d’heures de
cours.

En conclusion, mes chers collégues, je vous dirai
que si le budget est difficile en 1982, il oblige aussi
les responsables et le monde social a faire le point,
Cesr-a-dire 2 se demander « o sommes-nous, guelles
sont les réussites, et les zones d’ombre de la politique
sociale, faut-il infléchir, changer la philosophie de
Iaction menée jusqu’ici? » Cela me parait une aonée
<harniére, car pour la premiére fois les matiéres
sociales de fa Communauté sonr regroupées sous une
scule autorité. On peut maintenant envisager une
action concertée depuis la petite enfance jusqu’an
rroisieme dge. Cest dTailleurs le veeu des organisa-
tions qui travaillent dans ce secteur. Avec elles, il faur
maintenant, cn période de crise, poursuivee et garan-
tr aide aux plus déshérités. 1 ne serait pas, selon
moi, acceptable que les difficultés financiéres que 'on
connait actuellement fassent presque uniquement des
victimes dans le monde des moins favorisés — les
personnes handicapées, les jeunes en difficulté — ou
dans le monde qui w'est pas uniquement rentable —
la petite enfance, 'aide aux tamilles. Je rejoins la
d'alicurs une remarque fondamentale faite par M.
Biefnot.

L action de prévention menée des la petite enfance
évite précisément, me semble-t-il, bien des problémes
physigues ou moraux dont, sinon, la société tout
entiére devrait supporter les conséquences financiéres
désastrenses pendant de longues années. Clest donc
finalement un investissement a terme.

Les interventions en faveur des enfants en danger
moral ou matériel, par exemple, en danger non de
leur fait mais par la faure des autres, permettent auss
d’éviter de retrouver ces enfants, devenus adultes, sur
les bancs d'un tribunal correctionnel ou d’une cour
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drassises. Ce n’est done pas payer cher que de consa-
crer 9 milliards & ces combats menés quotidiennement
par tous les groupements, organismcs, institutions
travaillant sur le terrain.

C'est le moins ¢ue je puisse faire, en terminant, de
saluer du haut de cette tribune Maction de tous ceux
qui, tous les jours, dans des conditions difficiles, avec
un avenir professionnel précaire, continuent malgré
tout i croire qu’il n'y a pas de fatalité et que le destin
négatif des plus déshérités peut érre changé par la
solidarité  sociale. (Applandissements sur  divers
trancs.)

Mme le Président. — La parole est 4 M. Urbain,
Ministre-Membre de D'Exécudf de la Communauté
frangaise,

M. Urbain, Ministre-Membre de UExécutif de la
Communauté  frangaise, — Madame le Président,
chers collégues, les crédits qui me concernent érant
vis-a-vis de ceux de mon collégue, M. Monfils, dans
le rappurt de un & deux, {aurai besoin, au maximum,
de la moitié de son remps. Ceci me permettra de
répondre au soudi exprimé par Mime le Président de
respecter le temps de puarole prévu et de le répartir
entre nous.

Jai été Tobjet de trois questions auxquelles je
répondrai dans I"ordre.

A M. Paque je puis dire qu’il entre, en effet, duns
mes intentions de promouvoir des expériences d’orga-
nisation différente des soins  primaires. Dans  les
réponses que 'at formalées lors du débar qui a suivi
la déclaration de PExécurif du 19 janvier, j"ai dail-
leurs affirmé devant cette Assemblée que Daccent
devait étre mis sur fe renforcement des soins pri-
maires, J'ai ajouré que 'unité de base de ceux-ci étaiz
le Centre de santé intégré er qu'il devait étre déve-
loppé. Hl ne s'agit bien sar pas d’en couvrir notre
Communauté, mais il faur donner aux ¢quipes yui le
souhaitent la possibilité  d’expérimenter ce rype de
pratique nouvelle dans de bonnes conditions. Ces
expériences devront dailleurs étre souamises a une
évaluarion rigoureuse,

Ces nouvelles conceptions des soins de base pro-
gressent puisque le comité de gestion de I'INAMI
vient tout récemment d’adopter les régles reladves &
la conclusion d'accords en vue du paiement forfai-
taire des prestations des centres de santé intégrés,
Cerre déctsion doit cependant encore étre entérinée
par le ministre de la Prévoyance sociale, mais comme
vous le savez sans doute, PVINAMI ne couvre pas
toutes les facertes de Uactivité de ces cenrtres. Je pense
en particulier 3 certaines activités de médecine pré-
ventive et d'éducation sanitaire ou a certaines taches
administratives. Ce sont ces activités, non financées
par 'INAMI, que la Communauté devrait prendre en
charge. Mais la décision du comité de gestion de
IPINAMI est encore trop récente pour que toutes les
modalités de cette prise en charge puissent étre
arrétées par mon cabinet. (Test ce qui explique aussi
qu’il 0’y ait pas encore dans le budger de cette année
un article précis prenant cette activité en compre.

M. Biefnor m’a interrogé concernant Penscigne-
ment artistique. H faur souligner a cet égard que,
depuis plusieurs années, 'enseignement artistique est
géré par le ministre de la Culture. En 1977, une
convention a d’ailleurs été conclue enrre le ministre
de I'Education nationale et le ministre de la Culture
frangaise visane a faire passer sous |auroriré du
ministre de I'Education nationale la gestion des ¢eoles
d’architecture et & placer sous I'autorité du ministre
de la Culture les écoles ou secrions d'écoles de ten-
dance artistique qui, jusqu’alors, dépendaient de
I"Education nationale.
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En outre, dés 1979, 'enseignement artistique rela-
vait de la compérence du ministre de P'Education
nationale mais, en sa qualité de membre de I"Exécutif
de la Communauté, le cumul de ces deux fonctions
érait possible a 'époque.

Enfin, dernier élément, les crédits affectés a cet
enseignement sont repris dans la dotation de la Com-
munauté, Deés Iinsrallatien du gouvernement national
actuel et des exécutifs communautaires, le ministre de
I’Education nationale secteur frangais a estimé u’il
était compétent dans le domaine de Penseignement
artistique.

C’est ainsi que Padministration, <’est-a-dire la
direcrion générale des Arts ¢t des Lettres, n’a plus été
aurorisée a transmettre les dossiers au ministre de la
Communauté frangaise.

Une situanon similaire ne s'est pas créée du coté
néerlandophone on la communauté et PExécutif com-
munautaire continuent i gérer 'enseignement artis-
tique.

Par ailleurs, ¢n date du 24 février 1982, le minis-
tre de PEducation nativnale a interrogé le Conseil
d’Etat afin de savoir si Penseignement artistique rele-
vait de la compétence de la Communauté frangaise.

Pour ma part, te 25 mars 1982, jai retiré la délé-
gation de signature aux fonctionnaires de la direction
générale des Arts et des Letires puisqu’il ne me
paraissait pas normal que ne s'ouvre pas le dialogue
eatee le ministre de I'Education nationale et moi-
méme et que le budget de la Communauté continue a
supporter la charge de Uenseignement artistique dont
le ministre de PEducation nationale prétendair gu’il
relevait de sa seule autorité,

Le 10 mai dernier, la section de 'admimstration
du Conseil 'Frat sest déclarée incompétente pour
répondre aux guestions qui lui étaient posées par le
ministre Tromont au sujet de 'enseignement artisti-
que pour le motif que lesdites questions ne pouvaient
pas étre considérées comme n'étant pas litigieuses.
Ayant pu aboutir entre-temps a un accord provisoire
avec mon coltégue de I'Education nationale, a savoir
la cogestion temporaire de enseignement artistique,
une demande d’avis a été adressée, conjointement par
le ministre Tromont et moi-méme, au Conseil d’Etat
en dace du 24 mai 1982 a leffer de faire apparaitre
au Conseil d’Etat qu'il ne s’agissait pas d’une matiere
litigleuse mais au contraire d'un probléme sur lequel
nous demandions son appréciation. Nous sommes
dans "attente de avis du Conseil d’Ecat.

La derniére question a laquelle je vais répondre
concerne 'éducation sanitaire qui a €té évoguée par
M. Lesticnne. En dehors du probleme auquel je vais
répondre, vous avez, Monsieur Lestienne, posé une
série de questions précises relatives a quelques articles
budgétaires qui relévent de ma compétence. Pour ne
pas prendre le remps de I'Assemblée avec cette énu-
mération, j¢ vous ferai parvenir directement les ren-
seignements que vous m'avez demandés.

Je voeudrais souligner rout d’abord que, malgre les
restrictions budgértaires, le secteur de I'éducation a la
santé a pu é&ire développé comme le prévoyair la
déclaration de I'Exécurif de la Communauté fran-
satse.

En effer, s'il est essentiel de disposer d’une infra-
structure, d'un équipement et d'une chérapeutique
permettant de soigner ou de soulager la maladie et la
souffrance, i1 me parait encore plus important de
développer la prévention et, notamment, la préven-
tion primaire.



On a trop longtemps considéré dans notre pays
que la politique de santé publique devait se limiter a
soigner et guérir la maladie plutét que de tenter de
conserver la santé au plus grand nombre. Dans cet
esprit, la premiére approche est "objet de la discipline
qui porte le nom d’éducation sanitaire.

Son développement est encore modeste. Elle a
pour objectif de restituer aux individus la maitrise des
événements ¢t des circonstances qui influencent leur
sante.

Il convient dés lors de se poser deux Qquestions
préalablement & Iélaboration d’un programme
d’étude a la santé,

En fonction de quels critéres choisir les priorités et
en fonction de quelle base estimer [Iefficacité
attendue ?

Le probléme risquerait d’8tre forr ardu si certaines
contraintes d’autres natures, fort variées d’ailleurs,
r’infléchissaient également les choix de maniére déter-
minante. On ne peut plus se permettre d’ignorer ou
de ne plus subventionner certains thémes tels que
I'alimentation, "hygiéne mentale, le tabac, la préven-
tion des affections bucco-dentaires, la périnatalité,
etc.

Par ailleurs, ce qui existait comme projets a été
retenu et, 1a ot le choix s'imposait entre différents
projets sur un méme théme, le projet ke plus mir, le
plus réaliste ou le plus au fait de I’éducation sanitaire,
a €té retenu.

Néanmoins, il ne faut pas considérer la liste des
institutions retenues comme une sorte de gratification
au plus doué, car il a fallu également tenir compte
d’autres facteurs tels que "ancienneté de la demande
et la promptitude avec laquelle le programme sera
mis sur pied. En effet, les projets ne peuvent durer
plus d’un an 4 un an et demi en raison de la nécessité
de respecter I'annalité budgétaire.

L’éducation sanitaire ayant jusqu’a présent baigné
dans 'empirisme et la bonne conscience résultant des
bonnes intentions des auteurs, un gros effort a été
fourni afin de susciter plus de méthode dans I'instal-
lation des programmes et Pévaluation des résulrars
obtenus en {in d’analyse.

Les projets qui s"attachent a des populations cibles
particuliérement exposées a de hauts risgues ont
retenu 'attention, car elles sont principalement sus-
ceptibles d’avoir des effets immédiats.

Les projets qui proposent une pratique intégrée de
I’éducation sanitaire au niveau des services de soins
de premier recours ont également été encouragés
puisque <’est une forme d’éducation sanitaire considé-
rée comme particulierement efficace.

Enfin, certains programmes en cours qui ne peu-
vent érre interrompus, sans compromettre les résultats
de I'activité déja réalisée, ont ét¢ maintenus afin de ne
pas perdre le bénéfice des sommes investies les années
précédentes.

Voila, Madame le Président, mes chers collégues,
les réponses aux questions dont [ai été I"objet. Si ces
réponses n'ont pas satsfait lauditoire, [espere,
Madame le Président, que ma concision a répondu &
votre appel.

Mme le Président. — La parole est a M. Thilippe
Moureaux, Ministre-Président de [I'Exécutif de la
Communauté frangaise.

M. Ph. Moureaux, Ministre-Président de I'Exécu-
rif de la Communauté frangaise. — Madame le Prési-

dent, mesdames, messieurs, les discussions budgé-
taires, tant au niveau de la Communauté qu’au
niveau national, ont au moins un point commun:
bon nombre de membres intervienneot lors de la dis-
cussion mais, quand le ministre répond, I'assemblée
est beaucoup plus clairsemée.

Je vais donc, érant donné I'heure et les interven-
tions substantielles de mon collégue chargé des
Affaires sociales, essayer de reprendre I'essentiel des
différentes interventions, et ce de fagon bréve, car il
n'est plus temps, je pense, d'examiner en détail rous
les sujets évoqués.

Je répondrai tour d’abord & une série de questions
strictement ponctuelles et je m’arréterai plus longue-
ment 4 ce qui constirue, dans ce débat, le probleme le
plus important, a savoir la conception méme du bud-
get de la Communauté frangaise et notamment les
provisions que nous avons prévues et qui sont contes-
tées entre autres par le groupe PSC.

En réponse a M. Biefnot, je dirai que I'idée d’un
fonds d’éducation permanente n'a pas encore pu
trouver son application. Cependant, nous pensons
qu'il s’agit 1a du genre de choses qui pourraient étre
mises en place si nous disposions des moyens supplé-
mentaires auxquels je viens de faire allusion. J'y
reviendrai: <es moyens devraient notamment nous
permettre d'éviter. des opérations nous conduisant a
apurer les situations difficiles.

M. Biefnot a parlé de I'immunisation fiscale pour
certaines organisations. Comme il le sait, ce probléme
reléeve du pouvoir national. Certes, nous pouvons
donner un avis — nous I'avons d’ailleurs déja fait en
ce qui concerne certains organismes —, mais le pou-
voir de décision ne nous appartient pas.

En ce qui concerne la création d’'un fonds du
cinéma évoqué aussi par M. Biefnot, je voudrais dire
que ¢¢ point est pour le moment a ['étude. Nous
venons de reconstituer la commission consultative du
cinéma et nous allons examiner, avec les nouveaux
membres de cette commission, s’il est souhaitable de
passer a ce nouveau systéme de subsidiation. En ce
qui me concerne, je souligne que ma religion sur ce
point n’est pas encore définie.

M. Paque a parlé de D'arréré royal n® 26 du 24
mars 1982, Nous nous trouvons, il est vrai, dans une
matiére délicate, et en présence 4 la fois de compé-
tences nationales ¢t de compétences communauraires.

L’application de Parrété doit se faire par un arrété
royal normal, qui n’est pas un arrété royal de pon-
voirs spéciaux. Nous attendons la publication de cet
arrété et, s'il ne devait pas respecter les compétences
communautaires, comme I'a souligné le Conseil
d’Etar de fagon trés claire, nous serions amenés a
intervenir. Aun stade actuel, nous n’avons pas de rai-
son de penser qu’il en sera ainsi.

Quant a M. Lagasse, je lui répondrai — et ce fai-
sant je réponds & d’autres intervenants dont M. Les-
tienne — que la présentation du budger 1982 est une
présentation de transition. Elle se situe entre les
anciens budgets, entiérement ratrachés a I'ancienne
distribution des matiéres au niveau national, er la
nouvelle distribution des matiéres telle qu'elle a été
opérée par les lois d’aolit 1980. Nous espérons pré-
senter un budger 1983 qui tienne compte de cette
nouvelle présentation.

Vous dites, Monsieur Lestienne, que cela provo-
quera des difficultés dans la liquidation de subsidia-
tion et dans le contrdle de cette liquidation. Tout
changement en cette matiére provoque, il est vrai, des
difficuités, qui sont d’autant plus grandes si le chan-
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gement intervient, comme c'est le cas, en cours
d’exercice. Mais il paraissait difficile de rester dans
un immobilisme complet en cette matiére.

C’est pourquoi nous avens prévu, €f nous avons
été dégus que vous le contestiez, un article 3 dans le
décretr budgétaire prévoyant un rableau qui permettra
aux autorités qui ont le controle des dépenses dans
leurs attributions de bien vérifier et de ne pas se per-
dre dans ce controle comme vous "avez craint lors de
vorre intervention.

En ce qui concerne la répartition des dépenses
relatives aux matiéres personnalisables dont M.
Lagasse a parlé, les premiéres réponses de M. Monfils
sont déja extrémement rassurantes et fort impor-
tantes. Il est évident qu’au fur et a mesure, 'on
pourra de fagon plus précise répondre a cette interro-
gation du partage entre la région de langue frangaise
qui est quasi la méme que [a région wallonne et la
région bruxelloise.

Je voudrais répondre 2 M. Lestrienne qu’en ce qui
concerne les dépenses relatives au fonctionnement des
cabinets, nous sommes en fait dans une norme identi-
que i celle de nos prédécesseurs. A cette époque, évi-
demment, M. Lestienne n'était pas encore parlemen-
taire. 1l n’a donc pu critiquer mon prédécesseur.

Je voudrais également souligner a cet égard que
les cabinets ministériels de la Communauté franqaise
sont en partie influencés par I'absence d’administra-
tion. Cette absence a une influence sur importance
que nous accordons A nos cabinets. Je suis convaincu
que le jour oll nous aurons i notre disposition une
administration travaillant entiérement pour nous,
nous serons 4 méme de revoir certaines NOrmes en ce
qui concerne 'importance des cabinets ministériels,

Je signale par ailleurs qu’une cellule est installée 2
maon cabinet, cellule qui ne travaille que sur le trans-
ferc des administrarions. Et je puis vous assurer que
ces gens sont mis i rude contribution et qu’ils ne
jouent certainement pas aux cartes. Cela n’a d’ailleurs
jamais été le cas dans les services que j’ai pu diriger.

D’autre part, je voudrais dire 2 M. Lestienne que
sa remarque concernant l'inspecteur des finances qui
travaille 3 mon cabinet est extrémement déplaisante,
M. Lestienne sait qu’il est de tradition que le ministre
g a dans ses attributions le budget, que ce soir au
niveau national ou i un autre niveau, ait & son cabi-
net un inspecteur des finances qui travaille de fagon
tout i fait autonome.

M. Lestienne. — Ce n’est pas la méme chose.

M. Ph. Moureaux, Ministre-Président de PExécu-
tif de la Communauté frangaise. — Je vondrais alors
savoir de guoi vous parlez. J'ai effectivement un ins-
pecteur des finances 4 mon cabiner qui a été détaché
pour effectuer ce travail. Clest normal, c’est judi-
cieux.

M., Lestienne. — (C’est méme louable.

M. Ph. Moureaux, Ministre-Président de I'Exécu-
tif de la Communauté frangaise. — Il serait méme
préjudiciable qu'un ministre qui a la charge d’un bud-
get ne recourre pas a ce corps d’élite que vous
connaissez forr bien.

M. Lestienne. — Je voulais simplement dire que
deux inspecteurs des finances étaient dérachés a la
Communauté frangaise et gu’il m apparaissait — j’en
suis sir d’ailleurs — que I'un d’eux était particuliére-
ment chargé des matiéres qui vous concernent, Jai
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donc Pimpression qu’il se trouve la plus en tant
qu’auxiliaire du cabinet qu'en rant que controleur des
actions de "Exécurif.

M. Ph. Moureaux, Ministre-Président de¢ I'Exécu-
tif de la Communauté frangaise. — Si c’est a cela que
vous pensiez, je tenterai ici soit de mieux vous infor-
mer soit de vous amener 2 dire les choses autrement,

Le ministre du Budget a mis a la disposition de la
communauté deux inspecteurs des finances. Par pru-
dence er comme 'un de ces deux inspecteurs a la
réputation d’appartenir au méme parti politique que
le mien, je n’ai pas demandé i ce dernier de prendre
en charge mon service. J’ai plutdt demandé que l'au-
tre inspecteur, dont Iétiquette politique est plus
proche de la vétre, soit en charge de la surveillance
de mon secteur, pour éviter justement des difficultés
de ce genre.

Ce qui est exact par contre -— et cela vous géne
peut-étre ~—, Cest que j'ai confi¢ a un des inspecteurs
la représentation de la communauté a 'ONem dans
les matiéres de formarion professionnelle. Il s’agir 1a
évidemment d'un probléme fondamental de fonction-
nement de Etat. Mais prétendre qu’un ministre ne
peut plus se faire représenter par 'un de ses fonction-
naires dans des organismes, mais bien uniquement
par des membres de son cabinet, c’est donner une
mauvaise idée du fonctionnement de ['Etat. En ce qui
me concerne, je trouve assez heureux d’avoir pu me
faire représenter 2 ’ONem par un fonctionnaire et
non par un agent de cabinet. Je vous signalerat que
I'ai fait aussi auprés d’autres organismes er que je
compte utiliser encore cette excellente technique
beaucoup moins particratique, que d’autres, et vous
devriez Papprouver.

Vous avez posé, monsieur Lestienne, une série de
questions trés précises. Vous m’avez demandé des
inventaires au sujet d’articles. Je pense que vous ne
verrez. pas d’inconvénient a ce qu'ils ne soient pas
fournis a cette tribune. Je crois que les renseigne-
ments que vous allez obtenir vous donneront un
éclairage intéressant essentiellement sur la politique
de mon prédécesseur mais pas encore sur la mienne,
Cela deviendra vraiment intéressant quand vous
pourrez comparer dans un an ce qui a été fair préceé-
demment et ce que j’aurai fait moi-méme.

M. Lestienne. — Ce sera le cas, je lespére, pour le
budget de 1982,

M. Ph. Moureaux, Ministre-Président de ’Exécu-
rif de la Communauté frangaise. -— Vous comprenez
que le budger de 1982 reste fortement influencé par
les nécessirés de 1981 er que méme s’il ¥ a des rajus-
tements a faire en certaines matiéres, notamment celle
que vous avez évoquée — l'éducation permanente oul
un secteur de l'opinion était peut-étre un peu trop
aidé par rapport i son importance réelle dans la
Communauté frangaise — ces rajustements ne peu-
vent étre opérés en un an, Cela devra se faire progres-
sivement er je crains que vous ne soyez contraint de
renvoyer vos critigues a I"année 1983.

Je voudrais vous dire aussi que pessaierai de faire
les rajustements nécessaires dans un souci de grande
objectivité et je ne compte pas sur vous pour m’en
savoir gré "année prochaine.

Jen viens a d’autres questions que vous aver
posées. Relativernent a Particle 11.03, pourquoi une
administration indépendante ? Parce que nous devons
prendre en partie en charge, et ¢’est un probléme tres
délicat, la rémunération des détachés pédagogiques,
ce qui nous est imposé par décision du gouvernement



national. Ce n’est pas de gaieré cceur que nous le
faisons.

En ce qui concerne les subventions prévues a I'at-
ticle 33.97 pour la région de Bruxelles, il y a la aussi
des actions que nous allons transférer, comme nous
PVavons fait pour d’autres, 'année prochaine. La
croissance constatée au profit de PASBL « Musée de
la Littérature » s’explique par la mise en route d’une
nouvelle section théitrale et d’une section audio-
visuelle. Je voudrais vous dire, parce que vous avez
de cette institurion une vision assez limitée, qu’elle
s’appelle musée mais qu’elle est essentiellement un
organisme vivant qui veut introduire dans les écoles
la littérarure belge d’expression frangaise en leur
apportant des documents sur cette littérature, notam-
ment grice a P'utilisation des moyens audio-visuels. Il
ne s’agit donc pas de la vision poussiéreuse du musée
qui est la votre.

Quinze millions prévus en 1981 i l'artcle 12.51
section jeunesse et loisirs, se retrouvent au budget de
1982. 11 s’agit d’un transfert. En ce qul concerne
votre souct de privilégier les petites infrastructures en
matiére de sport, je vous dirai encore une fois que je
suis d’accord avec vous mais un peu contraint par les
nécessités actuelles. J'espére pouvoir accorder plus
I'année prochaine a ce sujet mais je vous ferai un
aveu: mon prédécesseur avait déja, pour 1982, signé
des promesses de subsidiations pour infrastructures
sportives couvrant toute 'année 1982, {1 est donc dif-
ficile de prendre le virage en un an. Je n’ai pas pour
habitude de rejeter les problémes politiques sur mon
prédécesseur, mais je dois avouer que des virage de ce
genre doivent étre négociés avec prudence et sagesse.
Mais I'objectif est bien de réduire le nombre
«grandes machines-» au bénéfice d’infrastructures
souples, et nous essaierons d’agir de cette maniére
dans les années qui viennent.

L'ASBL Marcel Hicter n’a pas demandé a érre
reconnue comme organisme d'éducation permanente.
La petite subsidiation qu’on lui accorde ne vise d’ail-
leurs pas cela, mais bien des publicarions. (est pour-
quoi elle a été inscrite sous cette dénomination, de
fagon extrémement claire d’ailleurs. Ce n'esc vraiment
pas un tour de passe-passe: <’est au contraire une
volonté de clarté.

En ce qui concerne la commission frangaise de la
Culture 3 Bruxelles, plusieurs intervenants, MM.
Cudell, Defosset er Lagasse, ont souligné que c’était
évidemment un peu juste. Mais on ne doit pas se
cacher que, l'année passée, cette commission avait
obtenu par ajustement un subside assez important.
Nous avons donc pensé que nous pourrions deman-
der en 1982, dans une situation budgéraire globale-
ment difficile, & la CFC d’accepter de vivre avec un
budget de méme importance.

Je voudrais confirmer ici notamment a M. Cudell
que pour I'AICB, nous prévoyons des possibilités de
subsidiations complémentaires par le biais d’articles
budgétaires généraux. Donc, au départ de projets pré-
cis gui nous seront rentrés, des compléments seront
accordés.

M. Cudell a soulevé unc question trés intéres-
sante, parce qu'elle puse un peu tout le probleme de
la politique culturelle, en parlant de la petite maison
que nous possédons, ou plutdt, que nous posséderons
le jour ol ’Etat nous transférera les biens de la Com-
munauté, 3 la rue des Nerviens. Cette affaire montre
un peu a quoi on peut aboutir, et qui n'est pas rou-
jours exemplaire, Il est parfois nécessaire de rérablir
des situarions.

Ayant appris trés récemment Pexistence de cetre
maison et le fair qulelle était maintenant tout i fait

aménagée, je m'y suis rendu et j’ai constaté avec, je
I’'avoue, une trés grande stupéfaction que le fonction-
naire chargé de gérer toutes nos collections était la.
Deux des salles aménagées, je dois le dire, assez
convenablement, et ot il y aurait moyen de faire
effectivement de petites expositions ou des bureaux
assez confortables, sont transformées en entrepdts
pour ceuvres d’art, ce qui est évidemment assez
incroyable. On a dépensé, si je ne me trompe, 14 mil-
lions pour aménager cette maison! Et maintenant,
c'est un dépdr d'ceuvres d'art. Cest tout a fait inad-
missible. A présent que l'on posséde cette maison,
qu'elle a éré aménagée avec des crédits importants, il
faut lui trouver une affectation. Une possibilité envi-
sagée par mon prédécesseur érait d’en faire une mai-
son des artistes. Je suis en train de vérifier dans
quelle mesure nous sommes tenus par une conven-
tion, dans quelle mesure nous pouvons agir dans ce
sens, ou dans quelle mesure nous pourrions revoir un
projet avec les autorités locales. En effet, comme le
faisaient remarquer certains, cet endroit n'est pas de
grand prestige, ni trés important pour la Commu-
nauté. L’usage serait sans doute plus intéressant sur le
plan local que sur un plan général. Mais cela montre
bien qu’il y a guelques problémes et que I'on a par-
fois pris des orientations un peu vite en laissant aller
les choses et en ne snivant pas assez les dossiers.

Clest la raison pour laquelle, en ce qui concerne
les Halles de Schaerbeek, je dirai 3 M. Cudell que je
suis extrémement prudent, d’autant plus que la Com-
munauté possédera, encore une fois quand on le lui
transférera, le Botanique qui est 2 500 meétres de la.
C'est une infrastructure trés importante, dans laquelle
la Communauté a déja placé plus de 200 millions. 1l
faudra P'achever, ce qui fera encore quelques dizaines
de millions. Ce pourra étre un lieu intéressant ot 'on
pourra créer une véritable animation cultureile fran-
cophone, Mais faire encore un gros effort budgétaire
a 500 métres de la, y'avoue, monsieur Cudell, que
*hésite beaucoup avant de proposer cela 4 PExécurif.

Je ne disconviens pas que I'équipe d’animation
notamment de ce qu’on appelle « Les petites Halles de
Schaerbeek » travaille bien. Mais dans le développe-
ment culturel de Bruxelles, nous ne pouvons pas tout
faire dans la méme aire géographique, méme si elle
est extrémement sympathique.

A M. Biefnot, je dirai qu'en ce qui concerne la
télévision communaustaire, le décrer dont on avait
parlé dans la déclaration initiale est en préparation a
Padministration. Nous essayons, bien sir, de préparer
cela en consultant 3 la fois la RTBF et tous les orga-
msmes intéressés en matiere de télévision communau-
taire. De la méme fagon, nous ne sormmes pas indiffé-
rents au probleme du satellite et nous avons des
contacts notamment avec d’autres pays qui ont des
Projets en cette matiére.

Jen viens alors 4 des problémes plus généraux et
e crois qu'il ¥ en a deux qui sont importants.

Je pense que M. Ducarme me pardonnera si je
n'évoque pas le probléme de la RTBF. Pour une fois,
on s'est bien entendu dans cette assemblée, on ne
s'est pas lancé des noms d’oiseau: alors, continuons
et ne parlons pas trop anjourd’hui de la RTBF.

Je dirai quelques mots du Fonds interdépartemen-
tal de I'Emploi. M. Monfils en a déja briévement
parlé mais je voudrais dire, noramment aux représen-
tants du PSC qui sont intervenus avec leur éloguence
traditionnelle, que méme si cette initiative ne vient
pas de nous, elle ne nous est évidemment pas passée
inapergue, et que dés le 20 avril 1982, je m’adressais
au ministre de 'Emploi et du Travail pour lui deman-
der toute une série de renseignements qui me sont
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nécessaires pour pouvoir introduire un ensemble de

dossiers cohérents — et ¢n sachant exactement dans
quelle piéce je joue — si vous me permcttez 'expres-
sion — auprés de 'Emploi et du Travail. Les choses

ont certainement progressé. Nous avons eu des
contacts intéressants avec les représentants du minis-
tére de 'Emploi et du Travail, mais je ne peux pas
encore dire que la procédure soit parfaitement claire
pour nous. Nous poursuivons ces négociations, Nous
en avons parlé au cours de la derniére réunion de
PExécutif. J'espére qu'aprés avoir regu les derniers
renseignements (ui nOUs Mmanquent encore, nous
pourrons délibérer en Exécutif une demande globale
que nous adresserons alors au ministre de 'Emploi et
du Travail, dans les divers secteurs que vous avez
évoqués,

Pour terminer, madame le Président, je vais me
permettre de revenir au probléme global de la polid-
que budgétaire de la Communauté.

Je ne parlerai plus des difficultés qui sont les
ndtres et qui viennent, soit de décisions désagréables,
soit d'atermoiements du gouvernement national. Je ne
veux pas rouvrir ce débat délicar. Je crois qu'il est
important de constater que, €n ne ienant pas compte
pour 'essentiel des positions qui sont celles des diffé-
rents membres au niveau national, la grande majorité
des représentants de cette assemblée ont bien voulu
dire qu’ils étaient derriére I"Exécucif pour défendre au
maximum les droits de la Communauté frangaise.
Ceci en sachant, bien entendu, que nous sommes en
période de difficultés budgétaires, qu’il n’érair pas
possible de nous donner des surplus, que nous devons
demander ce 4 quoi nous avons droit, mais que nous
devons le faire avec beaucoup de fermeté.

Au stade actuel, nous aurions pu évidemment ne
pas présenter de budget devant les incertitudes qui
continuent a exister. Nous aurions pu vous demander
des douziémes provisoires dans 'espoir d’avoir des
réponses précises aux questions qui se posent encore.

Je voudrais dire, surtout 2 M, Lestienne pour gqu'il
puisse le répercuter aupres de son groupe, gque nous
n'avons pas encore de réponse définitive en cc qui
concerne I'apurement des comptes des années anté-
rieures. Nous constatons que tous les pouvoirs auto-
nomes ¢ demandent: La Communauté flamande, la
région wallonne, et la Communauté frangaise. Nous
constatons que les trois pouvoirs anfonomes espérent
obtenir cette liquidation sur quatre ans.

C'est dans cet esprit, et sachant aussi que cela a
été prévu dans la déclaration gouvernementale du
gouvernement national actuel, que nous avons inscrit
ces montants en recettes.

Je voudrais toutefois formuler deux remarques.

Dabord, il reste encore une zone de doutes
importante. Nous avons estimé qu’il fallait ére pru-
dent en la maciere,

Ensuite, il me parait fondamental, et le groupe
PSC ne semble pas y avoir pensé, de ne pas utiliser
cet argent en dépenses de fonctionnement. En effet, il
ne s’agit pas de crédits que nous recevrons réguliére-
ment. C’est une ardoise qui nous est due. A notre
sens, nous devrions donc, dans une stricte politigue
budgétaire, utiliser cet argent uniquement a des opé-
rations d’apurement. Si j"avais pu le faire, je naurais
pas employé un franc de certe somme a autre chose
parce qu'il me paraissait logique de l'utiliser ainsi.
Nous n’avons pu le faire entiérement parce que le
budger aurait été intenable dans certains secteurs.
Nous avons donc appliqué une politique de Pentre-
deux, une politique du juste milicu; en tout ¢as, nous
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la croyons telle. Elle consiste 3 affecter la moitié de
cette somme a des dépenses de fonctionnement iné-
luctables. L'autre moitié, si nous obtenons la liquida-
tion totale de ce compte, devra étre employée avec
beaucoup de prudence. Nous ne pourrons nous
contenter, comme le proposent certains membres de
cette assemblée sous forme d’amendements, de I’ajou-
ter A toute une série de secteurs sans nous demander
s'il s’agit d’opérations d’apurement.

En tour cas, nous espérons récupérer 'essentiel de
cette somme. Il esr évident que I'appui que vient de
nous apporter le PSC est trés important pour nous,
étant donné le réle primordial gqu’il joue en cette
matiére au gouvernement national. J'espére qu’il
s’agit 1a d’un appui décisif et que nous pouvons pres-
que considérer ce projet d’ajustement budpétaire
comime étant signé par le ministre du Budget.

Il en est de méme pour l'opération index 1981,
pour lequel nous avions une promesse du gouverne-
ment précédent.

Je suis en possession d’une lettre du Premier
ministre, assez rassurante, puisque, aprés que je lui
eus adressé un rappel, il me répond qu'il envoie ma
lettre au ministre du Budget pour exécution de la
décision, Mais, jusqu’a présent, la décision n’est tou-
jours pas exécutée. Un petit coup de pouce de votre
part, monsieur Lestienne, serait le bienvenu. Je suis
certain que vous poutriez nous aider de fagon déci-
sive en vue d’obtenir cet argent supplémentaire. 1l
serait cependant de trés mauvaise politique, tant que
nous n’en disposons pas, de 'uriliser de fagon précise.

Enfin, pour terminer, je parlerai du petit débat qui
a cu lieu sur les conditions dans lesquelles nous pour-
rions uriliser.

Si j’ai bien compris 'intervention de M. Ducarme,
le groupe libéral reprend la technique proposée par
I’Exécurtif, c'est-a-dire ['information fournie au
Conseil, mais considére que les huit jours que nous
avons prévus sont peut-étre un peu courts. Je ne riens
pas a prendre une position définitive a ce sujet. Je
voudrais simplement demander, dans le souct du bon
fonctionnement de cette assemblée, si les chefs de
groupe pourraient se rencontrer ¢n vue dharriver a
une solution raisonnable. 11 est bien entendu que s'il
en était ainsi, 'Exécutif se rallierait trés volontiers a
un amendement qui modifierait le délai prévu. Il ne
faudrait cependant pas exagérer, afin de ne pas para-
lyser IInstitution.

M. Lestienne. Nous avons déposé un amende-
ment susceptible d’apporter le solution. Le Conseil
veut-il encore exercer a 'avenir quelque prérogative ?

M. Ph. Moureaux, Ministre-Président de I’Exécu-
tif de la Communauté frangaise. — Je vous en prie,
monsieur Lestienne, si vous étiez un peu plus modeste
dans vos propos, ils seraient peut-&étre mieux entendus
€1 mieux écoutés.

M. Lestienne. — Naturellement, je contrecarre
quelque peu vos plans!

M. Ph. Moureaux, Ministre-Président de 'Exécu-
tif de la Communauté frangaise. — Dire que si 'on
ne vous suit pas le Conseil abandonne toutes ses pré-
rogatives, c’est aberrant,

Vous savez parfaitement que ce Conseil conserve
toutes ses prérogarives. 1l a la chance — ce que n’ont
pas toutes les institutions — d’examiner encore au
milieu de 'année le budget qu'il doit contrdler. II
peut interpeller  tous moments.



Entendant les remarques de votre groupe en com-
mission, nous avons immédiatement délibéré d’un
amendement qui permettrait d’éviter que l"on nous
reproche d'utiliser aveuglément cette politique.

Pour permcttre a ces interpellations détre effec-
tives, nous sommes préts, s’'il y a consensus, a faire
un pas de plus en avant. Ne parlez donc pas d’assem-
blée qui abdiquerait tous ses pouvoirs. Cette fagon de
voir est quelque peu limitée, et c’est bien dommage.

Je reprends ici ce qu'ont déclaré plusieurs chefs de
groupe. De la maniére dour les choses se présentent,
méme si les documents n’étaient peut-étre pas trés
bien rédigés, méme si on a di travailler trés vite,
méme si les commissions parlementaires ont d0 tra-
vailler dans des conditions qui ne sont pas idéales —
et personnellement je suis assez ouvert a la maniere
dont M. Lagasse a présenté les choses: il ne serait pas
mauvais, au fond, d’avoir, d’une parr, un budget des
Voies et Moyens qui soit discuté par la commission
des Affaires générales et, d’autre part, trois grandes
cormamissions en fonction du nombre des ministres
puisque, i Pheure actuelle, il y a un ministre de la
Culture, un ministre des Affaires sociales et un minis-
tre de la Santé et de PEnseignement. On pourrait
peut-étre disposer de trois budgets de dépenses qui
seraient examinés attentivement par [rois CoOmmis-
sions, comme c¢ela se fait au niveau national. Clest
une hypothése qui mériterait d’étre examinée par 'as-
semblée. C’est 13 sa prérogative, méme si nous pou-
vons regretter certaines choses, globalement nous
pouvons considérer que la Communauté frangaise a
eu la sagesse de présenter son budget assez tdt et de
faire un gros effort dans la sitnation difficile que nous
connaissons, effort qui a corsisté 3 accepter certaines
des rigiditiés du passé, a ne pas anéantir certains

acquis pour le plaisir, et en méme temps a faire des
choix.

Nous n’avons pas fait du sur-place. Pour un pou-
voir politique, c’est positif et important, Dans les
temps qui courent, vous présenter un budget en équi-
libre, n'est certes pas négligeable. Clest méme un
exemple qui pourrait étre suivi par d’autres, (Applau-
dissements.)

Mme le Président. — La parole est a3 M. Les-
tienne,
M. Lestienne. — Madame le Président, je n’ai pas

voulu interrompre M. le ministre-président, mais je
suis persuadé que si notre assemblée avair quelques
prérogatives elle ne serait pas la championne de "ab-
sentéisme comme elle I'est aujourd*hui,

Mme le Président. — Cette remarque n'a rien
avoir avec notre discussion, monsieur Lestienne.

L’ordre du jour a été érabli et 'assemblée convo-
quée par le bureau. Nous nous sommes conformés au
réglement et ce f'est pas parce que certains membres
ne font pas leur devoir que des reproches deivent étre
adressés a notre assemblée en général.

Plus personne ne demandant la parole, je déclare
close la discussion générale commune des quatre pre-
miers points de notre ordre du jour.

La séance cst levée,
— La séance est levee a4 19 b 35.

Prochaine seance, demain mardi 15 juin a 10
hreures.
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ANNEXE

COMMUNICATION DU GREFFE DU CONSEIL DE LA CCMMUNAUTE

TRAVAUX DES COMMISSIONS — RENSEIGNEMENTS SOMMAIRES
Mercredi 2 juin 1982

Matin

1. Commission de la Radio-Télévision (deux réunions)

Budger de la Communauté frangaise de 'année budgétaire 1982 — Examen des parties
de budget soumises 2 la Commission.
Présents:
MM. Bietnot {président}, Burgeon, Collignon, De Decker, Deleuze, Lagasse, Les-
tienne, Piérard, Rigo, Van Cauwenberghe, Waurhy.
Absents;
MM. Cornet d’Elzius, Ducarme, Grafé, L. Michel, Mordant, Mortard.

Aurres membres du Conseil présents:
MM. de Clippele et Vercaigne.

2. Commission de la Jeunesse et de la Formation permanente

Budget de la Communauté frangaise de I'année budgétaire 1982 — Examen des parties
de budget soumises a la Commission.
Présents :
MM. Thys (président), Clerfayt, D'Hondt, Y. Harmegnies, Jandrain, Lestienne,
Pecriaux, Vercaigne.
Absents :
Mme Coorens, MM. De Decker, Dejardin (excusé), Gehlen, M. Harmegnies, Huy-

lebrouck, Klein {excusé).
3. Commission des Relations Internationales

1. Budger de la Communauté frangaise de 'année budgétaire 1982 — Examen des par-
ties de budget soumises 3 la Commission.

2. Proposition de décret modifiant le décret du 19 décembre 1979 créant un Commissa-
riat général a la coopération internationale, de M. Lagasse.

3. Exposés de MM. Descamps et De Lulle sur le Centre culturel de la Communauté fran-
caise de Belgique a Paris.

4. Rapport du Ministre-Président de I'Exécutif de la Communauté frangaise sur I'Agence
de coopération culturelle et rechnique.

Présents:

MM. Quters {président), Denison, Mme Godinache, MM. Hoyaux, Kevers, Mort-
tard, M. Toussaint, Van Roye.

Absents:
MM. Baudson, Clerdent, Cools, Desmarets, Hismans, J. Michel, Petitjean.

4. Commission de I'Education et de la Recherche scientifique (deux réunions)

1. Budget de la Communauté francgaise de 'année budgétaire 1982 — Examen des par-
ties de budger soumises 4 la Commission.

2. Projet de décretr modifiant la loi du 19 juillet 1971 relative a "octroi d’allocations et
de préts d’études. Rapporteur: M. Liénard,

Présents:

M. Yleff (président), Mme Brenez, MM. Collart, Collignon, D’'Hondt, Gramme,
Lernoux, Liénard, Pecriaux, Peetermans, Risopoulos.
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Absents :

MM. Barzin, Delizée (excusé), J. Gillet, Gondry, Lagneau, Mathot (excusé},
Daras.

Autre membre du Conscil présent:

M. Lagasse.

Mardi 8 juin 1982

Commission des Affaires générales, du Réglement et de la Comptabilité

1. Budget de la Communauté frangaise de 'année budgétaire 1982. Rapporteur: M. L.

Defosset.

2. Ajustement du Budget de la Communauté francaise pour 1981.

3. Comptes de Pexercice 1981 — Rapport des commissaires vérificateurs aux comptes.

Présents:

MM. Ducarme (président), Basecq, Mme Brenez, MM. Coéme, Defosset, F. Guil-
laume, Huylebrouck, Piérard, L. Remacle, Tilquin.

Absents:
MM. Clerdent, Nagels, M. Remacle, Th. Toussaint, Vanden Boeynants.

Autre membre du Conseil présent:
M. Mouton.

Mercredi 9 juin 1982

Commission des Relations internationales

Proposition de décret modifiant le décret du 19 décembre 1979, créant un commissariat
général & la coopération internationale, de M. Lagasse.

Rapporreur: M. Hoyaux.

Présents:
M. Outers (président), MM. Hoyaux, Kevers, Michel.

Absents:

MM. Baudson, Clerdent, Cools, Denison {excusé), Desmarets, Mme Godinache
(excusée), MM. Hismans, Mottard, Petitjean, M. Toussaint {excusé), Van Roye.

36.169 — EG
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