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LE MATIN A 10 HEURES

Présidence de Mme Détry, Président

L.a séance est ouverte a 10 heures.
M, M. Remacle, secrétaive, prend place au burcau.

Le proces-verbal de Ta dernitrve séance est déposé sar
e bureau.

EXCUSES

Demandent dexcuser fear absence 4 la présente
séance = MM, Belot of Hoyaux, retenus par dautres
devoirs; M. Hismans, pour raisons de santd.

Pris pour information.

PROJET DE DECRET
Dépér

Mme le Président. — I'Exécutif de la Communauté
franguise a déposé un projer de déerer crdant un
Conseil consultatif du troisicme dge de la Communauid
francaisc.

Ce projet de déeret sera imprimé ct distribud. Tl est
cnvoye a la comuunission de -h Famille o1 de DAide
sociale.

ORDRE DU JOUR
Approbation

Mme le Président. — Au cours de so réunion du
mardi 22 juin 1982, le burcau, conformément a Parn-
cle 23 de notre réglement, a procédé 3 Pélaboranon de
Pordre du jour de la présente séance.

Au point 1, avee Paccord dJes ministres concernds,
jo vous propose d'intervertir lordre des interpellavions
et d’entendre MM. Hendrick ¢t Petijean et ensuite
M. Fedrigo.

Au point 2, nous pourtions gjouter la prise on
considération de la proposition de décret relatif 3 I'édo-
cation sanitaire ct a4 Pmformarion de la jeunesse ainsi
qu'a Paide et a Massistance aux familles, dans les domai-
nes relatifs @ la contraception e a Ja parenté respon-
sable, de M. Defosset et consorts, Jdonr le texte a ¢
distribué sur vos bancs.

Enfin, les commissions n'ayant pas wrmine lears tra-
vaux, je vous suggere de vetirer fes poinrs 5 oot R e
I'ordre du jour.

Quelquiun demande-t-11 2 parvole

Siopersonne ne demande [a parole, Tordre du jour
amsi modifié est adopté,

INTERPELLATION
Article 39 du replenient

Mme le Président. Lordre du jour appebie
Finterpellation  de  #. Hendrick a2 M. Mourcanx,
Ministre-Membre de VExécurif, sur « Ies Ll]‘.p()kltl(ll]\ a
prendre suite A la condamlml](m d(_ ta RUTBE dans
Paffaire qui Popposait 3 PUDRT relativement & 1émis-
sion « A suivee » du vendredi 29 Janvier 1982 ».

La parole est 24 M. Hendrick.

M. Hendrick. —- I\].nhlm, fe Président, messicurs
les nuinistres, chers u)llugmx le 29 janvier, le magavine
A smivre s'en prenait a PUDRT er en doanait uae
image déformée et volontairement bouffonne,

Un pays démacratique ne devrait pas tolerer quiune
Wadie-"Vélevision, mnnupuk‘ dlirat, qui a le statut de
service public, entre dans la veie du dénigrement aceif
o recourt d oume subtle of insidieuse diffamation pour
wirter de diserdditer Jans Popinion publique une for-
mation polidgue  démoeratiqueinent  organisée, consti-
Dee ot représentéc.

(Uost poeurgqued, ne pouvant croire gue e conseil
sdirnistration de la RTBE approuve de relles pra-
deues, 1M1 adresse 4 son administrateur une lettre de
protestation.,

Celui-ai m™a t.ut savolr quii part une scene d’ivresse,
e trouvait rien a redire 1 cette émission.

aialors deposé une demande  dinterpellation au
ministre de totelle, & vous, monsienr le Ministre-Prési-
denr, qui étes chargd Je veiller 3 ce que cet Tostitut se
conforme & Pabjet de sa mission.

e vons ai expost les raisons pour quucllex nous
considirions que cerre dmission ¢t atrentatojre a Thon-
sear e parel, deoses Slecteurs cb de ses militants. Je
tons af eapose les procédds gui avatent ¢ nrilisés pour
cravestie L veried, Jo vous i |.1pleL que Cest avec de
tetles méchodes que les duatures, fascistes notamment,
GO Souvent renssi i Clintiner tmuc apposition démo-
cratigue.

Jan fail appel A ovos sentiments démocratiques, mais
en vain, Vous aves, on guise de reponse, ln 4 cette
tribuny des passages de la lettre que Padministratenr
& Ide T RTBE mmavait envovée pour répondre &
ma profestasion.

Cviera
LT

Quelgues jours plus tard, Padministratenr général de
a WEBRF me signifiair son refus carégorique de permettre
2 TUDRTT doser de sen droir de réponse.

Fal rrouve trds inquictant celle obstination A nous
refuser tout moyen de novs expliguer, de nous défendre
contre Patrague manifesrement malveillante dont nows
avions ote Pobjet.

I mous restail pliss qu'a porter Taffaire devant
fes trtbunaux, et nous Iavons fait,

Ir fes maisons gque ui vous, ni Padministratenr général
de Ta RTBE waver voole prendee en considération, le
tribunal de premicre instance les a, Iy, reconnues comme
Dondées er le Uibellé de ses atrendus ne laisse ancun doute
sur 'évidence do bien-fondeé de nos réactions.

Permetiez-moi d’en eiter quelques exeraits

Artendu

Que e wéléspectateur ost confrontd o des séquences
fihmces Jdans 1y oroe on dans des debits de boissons ou
daurres personnes, mélées a4 des miliantss ou sympa-
rhisants, dennent des pronoy inechdrents et souvent
prossicss;

Que fe éléspectateur ne 8’y retrouve guere dans ot
pmatgame kaigné dans une aunosphére buutfomle!

Que e b de Pénussion esr dévie par fes propos ct
Fimage, & el point gue le télespectateur o du éree enclin
a an scintiment dJe t|(:|5{(1|'11 plui(}r que Ll]_Sp()ﬁ(’! 1 une
comprehension objecrive.

feotribunal o condannd la RUBE 4 diffuser un drois
de reponse; colle-dd s’est exdaince, ce n'est done pus pour
vous demander de falre appliquer e jugement que jai



deposé cetre Jemande Jinterpellation, mais [RDSSIT I
interpellé cn février au sujet J(‘ cetre i -.th gu'un fri-
bunal a, par Ia suite, jugée attentatoire 1 h')lmulr dum
partt dLmOLi‘.lthucmun constitud, vous m'aver répondu
que vous n'avies rien a redire contre i slon gue
vous  considérica  dhailleurs comme  correspondant au
role de la RTDF, r(ﬂ‘c quelle doir jouer avee pridence
et dans un esprie déquilibre oo & ebjectivitd et que, suuf
e RL(.“C L{]\TLH\L YOUS 1 LFC?'\ (M8 ‘715 Ull(]l" 13 S‘:C,‘
relever un Punquement A cetle phi.mc:ph]n seucrale.
Tout cela est consignd a la page du compte rendu
inrégral du 15 février 1982,

iy

Certes, vous nvaves déja, a4 Pépogue, fait observer
gue cestoan consett d'administration de la RTBE quiin-
combe dessenticl des responsabilicds oo cctte matére,
GUE vous ne comptics pas vous subsituer 4 son auto-
rité et que, par ailleurs, vous ne crovice pas bon de
suscirer des tensions crédes sur hase dMinterventions ou
de réactions personaelles d'un ministre.

Quoi quil en seir, ce ne sont pas des réactions per-
sonnelles que je me permets de demander de connairre,
mais vorre point Jde vue de ministre de tutelle sur cu
que doit &tre le rdle er [a mission de Ta RITBE er la
maniere dont elle o assurd cetre mission dans le cadre
de Pémission incriminée.

Je veux en effer crolre gque Cest parce qune vous étier
mal on donsuffisanment informe que vots ntaver  pas
voulu considérer mes raisons comme fondeées, mais o
Veux aussi croire que, suiie au jogenen rendn par Te
reibugal de premicre instance e dont les attendas sont
sans Squivoque, vous aver dré amenc a revonsidérer
votre position.

Je crons, dés dors, que le Conseil a droit a connalere
clatrement ¢t complétement votre paint de vue en
rant que ministre responsable de Ja tutelle de la RBE.
Car il vous appagticnt, & ce titre, de vous assurer que 1a
RTBF ne viole ni Pordre public, ni les lois o gutelle
remplit sa mission dans lo respect de ses statuts. Vous
disposer. dailleurs, au scin du consedl dadminiseration
de Ta RTRFE, dun commissaire qui représente TExceutif
de la Commurmautd, sijo suls bien informé. Par ailleurs,
vous éres, dans to cadre de vos atreibutions de mimistre
de mitelle de Ta RTRF. responsable devant cette assem-
blée, Puis-je des Tors respectucusement vons demander
Pexpliguer fa signification de [n position que vous aver
prise en févricr v vous demander de la justifior 3

Puis-jc en outre vous demander L.“inliqw-’" gui, ot
a bosoite de quelle vnquite ou information, a Julnilml
ou expressément mandate Tadministrareur géndéral de

RUBF a refuser de prendre en considération Tes nro
testations pourtant leginmes gque PUDRRT o transmises

Ia RUIBY en date du 2 février, & avaliser Mémission ol
couvrir les responsables. ol quil ressare de Ia letre de
Fadministrarenr wénéral du 17 juin, donr vous aver faii
vitres Tes arguments, on les développan: 4 certe reibime
le 25 flévrier,

Qui a autorise Fadminizoatene sdierad & rejerer, par sa
lettre du 24 février, e droit de réponse of 4 se dédire
quant aux ohjectifs de Pémission incrimince en préten-
dant gue TUDRT ne pouvair justifier Jdun intérét per-
sonnel & un droir de réponse, dun fait qui« T oes, e
nense, manifeste que la séquence que vous Contester Ju
nmgme A sivre diffusée ce 29 Janvier dait consa-
crée au portrait dun membre ¢u de TUDRT ¢ non pas
spéeifiquement A wme présemeation de oo parti, de son
action et de sea programme . alors gue le mdme adms
wistrateur géncral Sevivaic dans 1 Jerees Jo 17 fewrier
< be reportage Setforgait, au Duvers notamment Joe
conversations entre cette personmalite o des milirants
ou sympathisants de FTUDRT, de Jéernre o de faire

mmumhw les prises de position de votie partl face a
crentas guostions, wiles que la fiscalité, Pimmigra-
tioin, ia soourite sociale, le role de PRt »

Fuomang que minis de turelle, approuvez-vous ces
manicres Jo Iﬁirc, los vonsidérez-vous comme conformes

.

Sla mieaon Je ba RTBE 2

Sioces autorisations ou cos mandats ont éré donneés
par fo conseil dadmimisteanion, quel a éré le role et e
de voe défendo par le commissaire represenrant

ad? de la Comimurautd ?

Des fonctionmaires, jeurnalistes de la RTBE, ont de
lenee profite du statue public pour monter
sion attentateire 0 Phonoeur d'un partt démo-
satigiemoent constitud cr représenté, en eréant de toutes
pitecs wne Image aui ne correspond pas 4 la réalité.
Approuvesvous cooponie de pratiques qui peemetrens
» resnonsables de certones Smissions dutiliser Ta té1é-
2 en laoradio de IFrae a des fins ideologiques ?
Hlmm aver-vous ou compror-vous interroger le “conscil
inintratoon de la BUBF aux fins de savoir queltes
sanctions il o prises coocompre prendre 2 Pégard des
peveabios deocerte Canvssion 2 E quelle sera I natare
U s sanatiens ?

toute vl

Froenfing fe vowdrats vous demander quelles mesures
socompler proposcr pour aue ce type de pradques,
Jamnables et daitlenrs condammdées, ne seorepro
ssent plus,

A ce propos, a dEa maintes fois souligné que e
cloeafisme e Fcade v soffin pas aoassurer un semblang
dréquilibre, Tes parsis dominams se liveent déja a des
fter dinfluence pous atiliser Ja WIUBF au mienx des
iy '.‘-t\ de T propagande. Des tors, si Ton veut éviter
que ta RTBY se rransforme définitvement en Propaganda-
Joest plus gae teimps que Fon prenne d’autres
soce pluratisme de fagade qui nlest en fait

yelinigque, Les faits one pronvé 4 suffisance
au'it deir 11n;-:>s,1,ﬂc Jasaurer une réelle abjectvitd dans
: nation 4 Ty WUBE. du maoing tefle gquiele est
actaellemient organisée.

i Joioe

I faur des lors, ef clest T ane premicre mesure, 1imi-
SUntiens la RIBE dans Te domaine poli-
~oen ot ratirant o opouvoir de produire des émission
b f)]f.nEqm‘ pokitiqee e linterpritation des (iffE-
Ty \Lx priscs de positien Jdu goavernement ou des partis.

e les

Padwinisrateur d: Ja RTBE déclare que TPinfor-
ceation doit ¢tre dérangeante of impertinente,. Ce qui

Jdailleurs faic dire au journal Le Peaple que dans ce
v, Jdei bion difficile &0 gouverner, cetee politique
wieatsenit bien dangerense.

{admeraiy savoir, monsicur ¢ mmi‘xtrc. qul a4 aulo-
ced Padininistrateur gdncral de la RTBF & faire ce genre
déclaration ef & mener oo genre de polidque ot s
vores e tanr aue mivisere detutelle, vous Papprouves.

ROTBE st oo service public, ENe devrait se timi-

o Ta connadssance des citoyens des faits
rolitiques ot aurres, en Sabstenant de les juger ot laisser
ot nreen doninion, Jdont Cest daitleurs e réle, o
sodir de les commenter.

Cmoensieur leoministre, vous rétorguer

fallaie suivie M. Hendrick, nous arriverions a
Sraseony i, en o toul cas pour e qui touche Ja
pehtigue, vorsisteraient simplement en la lectare d'un
cenpmonique. dene o des ¢nvissions tout @ faie rernes.

Yonis opetiies .

Sl facon Je s constitueran corres un appau-
roscent doonos moyens d'mformation; clle signific
vaie vne mndilation dans un systeme démocratique. »

“y



Je wal jamais demandé que Pinformation sc limite
a cela, dantant que mes propositions ne visent pas les
jonrnaux télévisés ou parlés, mais les émissioms du type
du  magazine A suivre, dont les responsables ne
volent les événements, fes choses ot les gens quien fone-
ion e la promotion dobjecrifs idéologiques qui ne
correspondent pas nécessairement, et loin sen faut, a
ce que pense of souhaite Pensemble de Popimon. Ces
¢missions ne peuvent plus &rre considérées comme de
Finformation, mais souvent comme du bourrage de
cefine ci de la désinformation.

Pour conclure, je voudrais vous rappeler, monsicur
le ministre, gqu'aprés votrc réponse 4 ma  précédente
interpellation étais remonté A cette (ribunc et, outrd
par vorre refus de prendre en considération des raisons
pourtant ¢videntes ot que peu apres le (ribunal a Jail-
lewrs reconnues comme  telles, ai déclard, dans des
termes trés clairs et qui vous ont heuré, e le resrette,
qag, auoigae vous pretendicr défendre la démocratie, je
constatais que vous le faisicz uaiquement quand clle
servit vos intérés et guelle vous permerrait daccéder
au pouvoir. Jajoutais que la Therté dexpression et
diassociation  n'existe pas sculement pour Tidéologic
socialiste collectiviste of ne consiste pas seulement 3
exprimer [e point de vue des wenanrs de cette idéologie
et A faire taire los autres.

A cette occasion, vous aves plurde confirme guin
firmé mes impressions, putsqu’en cuise de réponse, vous
m'aver menacé de ne plus me maiter comme on doit le
faire normalement si je ne revovais pas mon vocabulaire.
Ce n'est évidemment pas dans b bouche des démocrates
aquon est habirué & entendre ce langage.

Aussi est-ce au Ministre-Président de 1a Commu-
nauté frangaise que je madressc of non an militun
socialiste.

Jespere  quiaujourd’hui de ministre voudra  bien
sexpliquer ¢f se justifier sur T fond ot répondre clai-
rement aux différentes guestions que je Tui ai posées.
Car, pour que Ta démocratie soic une réalitéd, il ne suffic
pas de se dire démocrate ou d'inscrire le motr dans Tes
programmes Clectoraux Pour que la démocratie soit une
it¢, encore faur-l que ceux gui ont A charge de Ia
défendre agi-sent dans le respect de ses principes.

Mme le Président, — [a pavole est & M. Moureaux,
Ministre-Président,

M. Ph. Moureaux, Ministre-Frésident de PExéeuntif
de la Communauté frangaise. — Madame le Président,
mesdames, messicurs, Ihonorable membre n'ignore pas
que, en rant que membre de PR<éentif, i1 ne mappar-
rient pas de me prononcer sur la chose jugée.

Pour le reste, jo constate gue Ja RTBE a respecté,
en rens points, les régles contenues dans la loi du
23 juin 1961 relative au droir de réponse.

A Ta osuire de In décision prise par e président du
rribunal de premiére instance d'accorder & PUDRT un
droit de réponse, la RTBF a, en effet, diffusé, le ven-
dredi 28 mai, le texte retenn par Pautorité judiciaire et
ce, sans areenddre Ta signification du jugement.

Ce texte, 1 fawt le noter, ne correspond pas 2
Pensemble des propositions initiales de 'UDRT.

Quang an réle er aux missions de la RTBF, ils sounr
Jdéfinis par uo décret adopté por ce Conseil, 11 est bien
cvident que c2 déeret, tant qu'il ne scra pas modifié,
sera applignd.

Mme le Président. — La parole cst & M. Hendrick.

)

M. Hendrick. — Madame le Président, mesdames,
messienrs, [ réponse du minisere, vous vous en doutez,
nest pas faite pour me satisfaire.

Je n'ai évidemment pas demande a M. le ministre
deose prononcer sur la chose jugée, mais simplement de
conraitee son opinion quane 3 la maniére dont la RTRE
assiine sa mission, Do towte ¢vidence, la RTBF a mend
ane actien de dénigrentent contre un parti qui, oumérl-
quement, a des difficultés 4 faire valoir ses droits.

n

Dans une saine démocratie, une pratique de e
senre devrart étre condamnée par ceux qui ont la res-
annsabilit¢ de défendre les institutions,

La réponse de Thonorable ministre de la Commu-
nauté frangaise me donne clairement & comprendre qu'i]
wentend pas défendre et faire respecter les droits de
minorités philosophiques et quiil compte continver a
couvrir les agissements de Ta RIBF, méme si ceux-ci
sont en violation de toute objectivird ol atlentacoires a
Fhonneur  de partis  démocratiquement  constitudés ot
PEPTOSCNTES.

Mesdames, messieurs, 11 serait vain ct inutile de
mlembarquer dans une Jongue protestation. Jo me limi-
terai simplement A faire part de mes inquiétudes.

Au nivean Jde poire Communauté frangaise, j"ai le
sentiment gue  les institutions servent de facade de
émoveatic 3 Ja mainmise de plus en plus pesante et
ivanilesee de Ta majoritd collectiviste sur la Communaurd
irancaise, Les collectivistes, forts de deur majorité, consti-
tuge des collectivistes socialistes ef de leurs supplétifs,
FDF, Rassemblement wallon, Rassemblement populaire
wallon, deologistes, communistes ot autres, en usent et
en abusent pour empécher roure expression d'une oppo-
sition démocratique.

i véen, lors de la désignation des commissaires au
consell d'administration de Ia RTRE, des évinements
qui m’ent donné a4 penser quiil it temps que les
dcfenseurs de Ta démoeratie <inguittent. Fai vu icl cetre
méme majorité renjer des réglentents qielle avait édic-
tes clleem&me au nom des prands principes parce que
four A coup cos reglements ne servaient plus ses inté-
rits natériels. Ceel n'est cerres pas une saine pratique
de s démocrarie,

Dans une aarre assemhlée de ce meéme pays, un
sociatiste sTexprimant dans une awtre Tangue que la
natre mans dams un Jébar similaire visant 4 permettre
a notre mard dacedder & Ta BRT o div @ < Les socialistes
ol tonioors ¢r¢ des démocrates et ils ont toujours
apporte Jenr soutien d des partis démocratiques  tel
le parti communiste lorsque cenx-ci avaient  besoin
de leur signarire powr aceéder & une institution. Mais
voconverne FUNRT/RAD, partl qui présente des
1spects o« fascisioldes « -— Clest son expression; il nTa
sans donte jannis consulté un dictionnaire — nous ne
pouvons cvidemment le tolérer ni Paider & obtenir le
moven de Sexprimer sur les antennes de la BRT.

CIt L g

1 est dares inquittans, mesdames, messicurs, de voir
uue Jes socialistes considérent comme un modéle de
démocratic Jes régimes totalitaires communistes. I est
fguiitant aussi deoconstater que Pon acharne sur un
parti tel aue FUDRT/RAD.

M. Ph. Moureaux, Ministre-Président de PExécutif
de Ta Commuonautd francaise. — Monsiear Hendrick,
vous aver aceés d la RTRE. Nalez done pas chercher
des exemples ailleurs sous prétexte que vous ne trouver,
pas IEEments de démonstration dans notre  commu-
naure franeaise.

M. Hendrick, - - Monsieur le ministre, chaque fois
que nous avons voulu avoir accts a ce qui ¢rair indiqué



par la loi, chaque fois que nous avons voulu faire valair
nos droits, nous avons dii recourir & une procédure. Ne
fut-ce que pour obtenir, aprés un an et demi de
combat, notre temps d'antenne sur les chaines de la
RTBF, nous avons di introduire un recours auprés de
la. Commission du Pacte culturel. Au sein de notre
Communauté, nous avons di faire cxactement le méme
genre de démarche pour obienir notre droit de réponse
qui pourtant ne présentait avcune conteslarion possible,
les attendus du tribunal sont criants A cet égard.

Je continue donc mon explication parce gue 1'élé-
ment est important. L'UDRT, démocratiquement consed-
tuée, mene son combat contre le collectivisme que le
parti socialiste — et c’est son drolt — veut promouvoir.
Ponr cette raison, 'UDRT ne peut pas avoir aceés a
Fantenne ou est considérée comme parti & éliminer — ct
ceci a éré dit hicr au sein d’une autre assemblée. — Le
danger dc¢ tendance fascisante se situe dis lors davan-
tage aupres des partis gui cssalent d¢liminer PUDRT
et non aun niveau de PUDRT qui a toujours strictement
respeetd les regles de la démaocratic

Monsicur ke ministre, vous et moi ne nous compren-
drons jamais. Je suis un homme épris de liberté et de
démocratic. Vous m’avez toutr técemment déclaré que
vous ¢liez marxiste ct fier de Pétre. Donc la société i
laquelle vous voulez nous conduire est une société tota-
litaire. Cette philosophie ne saurait ére soutenuve ni
approuvée par gquelguun qui entend défendre les prin-
cipes du libéralisme, de la liberté et de 1a démocraric.
Aussi Jespere quiau-dela des préoccuparions ¢leclora-
listes ou de fa politique partisane, de plus cn plus de
gens se préoccuperont de se dresser contre cetre volonté
de faire jouer le poids des majoritds collectivistes pour
cipécher les minorités de sopposer a la politique des
plus forts,

Mme le Président. — Ilincident est clos.

INTERPELLATION

Article 59 du réglement

Mme le Président. — L’ordre du jour appelle Pinter-
pellation de M. Petitjcan & M. Moureaux, Ministre-
Président de TExéeudif sur « le détachement de conseillers
pédagogiques auprés des organisations de jeunesse ».

La parole est & M. Petitiean.

M. Petitjean. — Madame lc Président, messieurs les
minjstres, chers collegues. Depuis  quelques mois les
organisations de jeuncsse de da région francophone sont
inquittcs car, au dela des retards apportés au paie-
ment des subsides, la non-désignation de conseillers
pédagogiques auprés des organisations de jeuncsse qui
bénéficiaient d'wne telle aide auparavant, ainsi que le
non-renouvellemenr des contrats d’engagement arrivant
& expiration constitucnt une attitude qui met en danger
la viabilit¢ des organisations de jeuncsse.

A une ¢poque on los organdsations de jeunesse jouent
un réle déterminant dans les différentes étapes que
franchissent les jeuncs et les adolescents, époque oi les
familles trop souvent abandonnent leur tdle naturel de

turelle, il serair absolument nocif de sc passer de la
présence des conseillers pédagogiques an sein des orga-
nisations de jeunesse,

Les conscillers pédagogiques sont devenus au fil des
temps des ¢léments essentiels de Porganisation a laquelle
s apparticnment.

Des lors, je souhaiterais obtenir des assurances for-
melles de M. ie Ministee-Président de PExéentif de la
Communauté frangaise sur la présence des conseillers
pedagogiques auprés des organisations de jeunesse et
sur 'absolue nécessit¢ de ne point voir amputer le
nombre de conseillers pédagogiques mis 4 la disposition
des organisations de jeunesse.

Mme le Président. — La parole cst 4 M. le Ministre-
'résident de I'Exécutif.

M., Ph, Mourcaux, Ministre-Président de IExéeutif
de la Conmmunauté frangaise. — Madame le DPrésident,
chers collégues, aux termes de fa loi du 29 mars 1965,
la décision de dérachement ef Je financement des
conscillers pédagogiques auprés des mouvements de jeu-
nesse relévent du ministre de "'Education nationale.

Cependant, la réforme instinitionnelle situe  cetre
mariere dans le cadre des compérences communautaires,
A cet dyard, il faur noter que la dotation communau-
tarre er les ristourncs consentics par le gouvernement
national ont été fixées sans tenir compte de cette
charge supplémentaire. Jestime done que ce transfert
de compétence doit $accompaguner d’un accroissement
Jdu budget de Ja Communauté,

Une solution a ce probleme est cependant recher-
chee dans Ie cadre du comité de concertation gouver-
nement-Exéeutifs. Lérat davancement de ce dossier me
permet d'assurer que les quatre-vingt-un détachés péda-
gogiyues actuellement en fonction seront maintenus i
Pavenir,

Cependant, en attendant le reglement de ce conten-
ticux e afin de ne pas metire en péril Pactivité, voire
Vexistence méme, de bon nombre de mouvements de
jeunesse, jai fair inscrire au budger 1982 de la Commu-
nauté frangaise un crédit de 10 millions qui permettra
la prise en charge des dérachements au fur er 3 mesure
des éehéanees de renouvellement,

Je comprends parlaitement Pinquidrude 1égitime des
organisations de jeunesse, mais jo tiens A signaler qua
ce jour les contrats ¢ cours ne sont pas menacés et
que les contrats venus d échéance ont été renouvelés.
(Applandissenients sur divers bancs.)

Mme le Président. — Lincident est clos.

ORDRE DES TRAVAUX

Mme lc Président. — Nous devions entendre main-
tenant Tinterpellation de M. Fedrige a4 M. Monfils,
Ministre-Membre de 'Exécutif.

Lriinterpellateur étant absent, la séance est levée,

— La séance est levée a 10 b 35 m.



L’APRES-MIDI A 14 HEURES

Présidence de Mme DPétry, président

EXCUSES

Demandent dexcuser leur absence & la prisente
séance :

MM. Belot, Hoyaux, Wauthy, retenus par d’autres
devoirs; M. Hismans, pout taisons de santé et Milits,
empéché.

-— Pris pour information.

COMMUNICATION DU PRESIDENT

Mme le Président. — La commission de Ja Jeunesse
et de la Formation permancnte a cxprimé le soubait
de pouvoir tenir cet aprés-midi encore une bréve réunion
pour achever Pexamen ct approuver la liste ventilant
les matiétes contenues dans le mémorandum du Conseil
de la jeunesse dexpression frangaise, dans le but de
préciser celles qui sont de compérence communautaire.

J¢ suggere que celle-ci puisse se tenir avant les votes
prévus & 16 heures, & moins que ceux-ci n'intervicnnent
plus tor, avec laccord de Iassemblée, auquel cas la
commission se réunirait apres la séance,

ORDRE DU JOUR DE LA SEANCE PUBLIQUE
DU MARDI 29 JUIN 1982 APRES-MIDI

Approbation

Mme le Président. — Mesdames, messieurs, un ordre
du jour a été approuvé ce matin. Depuis lors, cerraines
modifications sont intervenues, dont je  dois vous
demander 'approbation, en raison méme des travaux
des commissions qui ont eu lien c¢ matin et ce midi,

En comparaison avec la convocation que vous avez
en votre posscssion, les modifications scraient les sui-
vantes :

— Deux propositions de  décret au  licn  d'unc
scraient soumises a4 Ia prise oo considération,

— Nous commencerions la séance par le point 6
de T'ordre du jour, pour des raisons dopportunité
dont le rapportcur, M. Risoponlos, a bien wvoulu
m’avertir; il s'agit dc a proposition de décrer madifiant
le décrer du 3 avril 1980 créant le conseil interuniver-
sitaire de la Communauvté frangaise;

— Nous cexaminerions cnsuite la  proposition  de
décret relative 4 la protection de la liberté de Pemploi
des langues;

— FEnsuite, lc projet de décrer relatf aux centres
de services communs;

— Enfin, nous ajouterions, cn fonction des travaux
de ce matin, Pexamen de la proposition d’institution
d'une commission denquéte chargée d’étudicr les consé-
quences pratiques du déeret du 24 juin 1981 relatif A
Iépreuve de sensibilité cutance A [a cuberculine.

Quelqu’un demande-t-il la parole ?

Personne ne demandant la parole, Pordre du jour
est ainsi modifié et approuvé.

PROPOSITIONS DE DECRE'T
Prize en considération

Mme le Président. — L'ordre du jour appelle Ia
discussion sur la prise en considération des propositions
de déeret suivantes

1. relative 4 Tinsémination artificielle  des  &rres
humains, de MM, Lagasse et R. Gillet;

2. relatve & I'éducazion sanitaire <t a Pinformation
de la jeunesse ainsi qu'a Paide ct & Passistance aux
familles, dans Jes domaines relatifs a la contraception
et 4 la parenté responsable, de M. Defosset et consorts.

Quelgw'un demande-t-l la parole ?

Personne ne demandant la patole, ces propositions
sont donc prises en considération; je vous propose de
les envoyer 2 la commission de [a Famille et de IAide
sociale.

— 1l en est ainsi déciddé.

PROPOSITION DE DECRET MODIFIANT LE
DECRET DU 3 AVRIL 1980 CREANT LE CONSEIL
INTERUNIVERSITAIRE DE LA COMMUNAUTE
FRANGAISE,

Discussion générale

Mme le Présidemt. — Llordre du jour appelle Ja
discussion générale de la proposition de déeret modi-
fianr le décret du 3 avril 1980 crcant le Conscil inter-
universitaire de la Communauté frangaise, de M. ¥lieff
et consorts. La parole est & M, Risopoulos, rapporteur.

M. Risopoulos, rapportcur. — Madame le Dré-
sident, messicurs les ministres, chers collegues, votre
commission de Education a exawniné aujourd’hui méme
la proposition de décrer n® 33 de notre collégue, M. Yvan
Yheff, modifiant le décret qui avait créé un conscil
interuniversitaire  de la Communauté  frangaise, le
3 avri]l 1980.

Lors de ko scance de ce jour, la proposition a ¢été
présentée A la commission par son auteur qui en a
cédé la présidence & M. 1Y’Hondt pendant quil remplis-
sait ainsi son devoir de membre de la Communautd.

M. Ylhieff a souligné Purgence de cette adaptation
du décrer de 1980, compte tenu du vole postéricur des
lois du mois d’aodt 1980, lois selon lesqguelles, comme
il le rappelle dans ses développements, le ministre de
PEducation natonale ¢t de la Culture frangaise ne
pouvait plus étre en méme temps membre du gouverne-
ment national ¢t de PExéeutif de la Communauté,

Je doit signaler ici que le ministee de la Commu-
nauté frangaise avait demandé & ce sujer Pavis du
Conscil d'Trat par sa lettre du 19 fvrier 1982, Sur le
rappart qui en 2 ¢té fair par le premier auditeur,
Mlle  Marie-Thérese  Bourquin, le Conseil d’Frat a
rendu cet avis le 10 mai 1982, Je m'en voudrais de ne
pas lire sa bréve conclusion qui a éclairé la commission
et qui ¢elaire e Conscil aujourdhuis En voidi Ie texre

« Le Conseil d’Etat émet Pavis que Penseignement
universitaire est visé par le terme « enseignement » repris
a Particle 59bis, § 2, 2°, de la Constitution. I’enseigne-
ment universitaice reléve en conséquence de la com-
pétence des communautés dans les limites et sous les
réserves précisées dans ce méme article 390is de la
Constitution. »



Le ministre Urbain a complérd cette opinfon. 11 a
done soulignd, ct <é¢rait une peéeision qui o intdressé
la commission, que le CIUE st bien a charge des
crédits culturels de PEducation nationale, ce gui con-
firme la compérence de notre Consell en cette maticre,

La discussion des articles n’a pas donné lien a des
observations particubicres dimportance. La proposition
contenait  huir articles. s ont tous &é adoptés a
P'unanimite avee une seule voix dabstention. Clest le
méme vote qui a eu lieu sur Pensemble de la propo-
sition.

Dés lors, votre commission a décidé de procéder a
unt rappore oral dans Ta mesure o0, conformément au
réglement, aucun amcendement, aucune opposition de
type majeur, ne s'¢taient manifestés pendant la dis-
cussion. {Applandissements sur de nombreux banes.)

Mme le Président. — la parole est & Mlle Hanquet.

Mlle Hanquet. — Madame le Président, messicurs
les ministres, chers collegues, i1 ressort de lavis du
Conseil d’Etar, que Penscignement universitaire cst visé
par le terme «enseignement » repris 4 Darticle 59bis,
§ 2, 2° de la Constitution et que, en conséquence,
Penseignement universitaive reléve de la compérence
des Commumautds mais dans les limites ot sous ey
réserves précisées dans ce méme artcle $59his de la
Constitution,

Je comprends s bien Pautcur de la proposition
qui a voulu adapter le décree constituant le CIUF aux
modifications institutionnelles intervenues par la loi du
8 aodr 1950.

Jaimerais cependant savoir quelle est la formule
de collaboration entre le ministre national de I'Fduca-
ton natienale et ce CIUF ¢ant donné quil semblerait
n'y avoir de rapport et de consultation possibles quiavee
le ministre de la Commuenaatd. Comment le ministre
national pourrait-il saisir le CIUF d'un certain nombre
de problémes ? Comment pourraie-il demander un avis ?

Le CIUF serait-il aurorisé a lui refuser son  avis
étant douné qu'il ne dépendrait que du ministre de
ta Communauté frangaise ?

Mme le Président. — [a parole est & M. Urbain,
Ministre-Mcembre de Plxécutif,

M, Urbain, Ministre-Membre de Exécutif de la
Communauté frangaise. — Madame le Priésident, mes
chers collégues, attire & nouveau I'attention de Passem-
blée sur le fait que le Conseil interuniversitaire de [a
Communauté francaise avait ¢té créé par un dderet et
yue, sans conteste, c'est au Ministre-Membre de Tlixéeu-
tf de la Communauté que la responsabilitd en anrair éed
confice si, a "'poque, i1 avaic éé en fonction comme
cest le cas avjourd’hui.

Par conséquent, j¢ ne crols pas que on puisse
contester la position unanime de la commission sur ¢e
point.

je voudrais donc dire & Mlle Hanguet que je ne
manquerai pas de mettre au point, avec le ministre de
I'Education nationale, les modalitds de collaboration 2
propos du fonctionnement de ce Conscl, dans Te méme
esprit que M. Tromont et moi-méme assumons présen-
tement la gestion de 'enseignement artstique, dont la
compétence avait fair Pobjet, sinon d’un conflit, 3 tout
le moins d’une contestation.

Je mentretiens régulierement avec M. Tromont dc
ces  possibilités de  collaboration dans les  différents
domaines qui nous préoccupent conjointement,

I en sera de méme pour ce qui concerne le Conscil
interuniversitaire de Ia Communauté frangaise, au vu de
Példment novveau gue constitue e vote du  présent
décret.

Ixamen et vote des articles

Mnme le Président. — Plus personne ne demandant
la parole dans la discussion générale, je la déclare close
et nous passons a4 Pexaunen des articles de la proposidon
de déeret.

Luarticle 177 est ainsi rédigé -

Article 1°*. Lalinéa 2 de Darticle 1% du déeret du
3 avril 1980 créant le Conscil interuniversitaire de la
Communaoté {ranguise, est remplacé par la dispositon
suivante :

« Le Conscil a pour mission d’organiser la concerta-
tion entre les institutions universitaires.

A certe fin, il adresse an Ministre-Membre de IExé-
cutif de la Communauté frangaise gui a dans scs attri-
butions Penseignement, des avis et propositions se
rupportant a toutes les questions intéressant da colla-
boration cnire des institutions universitaires de langue
frangaise. »

La parole est & Mlle Hanquet.

Mlle Hanquet. — Jc tiens a4 vous signaler, madame
le Président, que je vote contre chacun de ocs articles.

Mme le Président. -— I est pris acte de vorre décla-
ration.

— Larncle 1" est adopté.,

Art. 2. Le dernier alinéa de laeticle 1% du méme
déerer est remplacé par 1a disposition suivange :

« Le ministre informe le Conscil de la Communauté
frangaise des travaux du Conseil. »

- Adopté,

Art. 3. L'alinéa 17" de article 2 du méme décret est
rempiace par la disposition ci-aprés :

« Le Conseil intcruniversitaire de Ja Communauté
frangaise se compose de membres nommés par PExécutif
de la Communaute frangaise, sur proposition du Minis-
tre-Membre de IExécutf de la Communauté francaise
qui a dans ses areributions Penseignement, et représen-
ranl ey institutions universiaires. »

— Adopté,

Art. 4. Te d de Tarticle 2 du méme décret est rem-
placé par la disposition ci-aprés :

«d) In ourre, PExécutif de la Communauté fran-
caise désigne, sur proposition du Ministre-Membre de
Pixcéentl de 1o Conumunautd francaise qui a dans ses
attributions Uenseignement, trois drudiants et trojs mem-
bres du personacl soientifique représentant respective-
ment les ¢rablissements universitaires de PEtat, libres
confessionnels ¢t libres non confessionnels. »

— Adoptd.

Art. 5. L'arricle 5 du méme décret est remplacé par
la disposition ci-apres : ‘

< Art. 5. Le Ministre-Membre de PExéendfl de la
Commuinauee frangaise qui a dans ses attributions 'ensei-
gnement, ou son délégué, assiste de droit aux séances du
Conscil avec voix consultative. »

— Adoptd,



Art. 6. Larticle 6 du méme décret est remplacé par
la disposition ci-aprés :

« Art. 6. Sur proposition du Ministre-Membre de
PExéeutif de la Communauré frangaise qui a dans ses
attributions T'enseignenient, PExéeutif de la Commu-
nanté francaise nomne un secrétaire permanent »

— Adopté.

Art. 7. Larticle 8§ du méme décret est remplacé par
la disposition suivante ;

« Art. 8. Le Conseil fait rapport tous les ans, au
plus tard le 31 mars, sur ses activités, au Conseil de la
Comuunauté frangaise, »

— Adopté.

Art 8. Le présent décret eutre en vigueur le jour
de sa publication au Mowitenr belge.

— Adoptd.
Mme le Président. — 11 sera procédé tout & Pheure

au vote sur Uensemble de la proposidon de décret.

PROPOSITION DE DECRET RELATIF A LA PRO-
TECTION DE LA LIBERTE DE L'EMPLOI DES
LANGUES ET DE L'USAGE DE 1A LANGUE
FRANCAISE EN MATIERE DE RELATIONS
SOCIALES ENTRE LES EMPLOYEURS ET LEUR
PERSONNEL AINSI QUE D'ACTES ET DOCU-
MENTS DES ENTREPRISES IMPOSES PAR LA
I.OI ET LES REGLEMENTS

Discussion générale

Mme le Président. — Lordre du jour appelle Ia
discussion générale de la proposition de décret relauf
4 la protection de la libertd de Pemploi des langues
et de T'usage de la langue frangaise en maticre de rela-
tions sociales entre les employcurs et leur personnel, ainsi
que d’acres et documents des entreprises imposcs par la
loi ct les réglements.

La discussion générale est ouverte.

La parole est a M, Defosset, rapporteur.

M. Defosset. — Madame le Président, messicurs,
les muinistres, chers collégues, votre commission des
Affaires générales, du Réglement et de la Comptabilité
a examiné la proposition de décret n° 62 relative & la
protection de la libenté de Pemploi des langues et de
I'wsage de la langne frangaise en maticre de relations
sociales cntre les employeurs ¢t leur personnel ainsi
que d’acres et documents des entreprises imposés par la
loi et les réglements.

Ay cours des réunions renves le 22 juin ot ce marin,
29 juin, auteur de la proposition, M, Lagasse, a remer-
cié la commission d’avoir reconnu Purgence pour Pexa-
men de celle-ci. I a situé la proposition par capport au
cadre ligislaf existant en la matiére, ainsi quil Pavair
fair de fagon précise et compléte dans les développe-
ments de Ja proposition, gue je crois mutile de para-
phraser icl.

Le vore, le 19 juiller 1973, du décret dit « de sep-
tembre » de la Communauté flamande a douné Tieu
depuis lors & diverses applications par les tribunaux.
Lévolution de la jurisprudence rend indispensalle la
prise d'unc législation par la Communauté francaise si
I'on ne veut pas compromettre a liberté d'usage de la
langue frangaise. Les tribunaux ont éé appelés a tran-
cher un certain nombre de cas dapplication du décret
de septembre dés qu'un ou plusieurs travailleurs cxercent
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d'une maniére ou d'une awwre, totalement ou partielle-
ment, une activieé en Flandre ou y ont leur domicile.

Le 30 mai 1981, Ia Cour de cassation a pris un arrét
ayant unc portée considérable. Sa décision aboutir a
imposer P'usage du flamand 4 lexclusion du frangais
aux cntreprises wallonnes et bruxolloises pour leur per-
soanel travaillant méme particllement en Flandre, alors
que Pinverse wost pas vrai puisque Ta langue flamande
est scule autorisée dans fes rappoits avee les entrepriscs
flamandes. Je rappelle que sont considérées comme telles
celles qui s¢ trouvent aussi dans la périphéric bruxclloise,
sauf Jes six comuunes a (aclitds — cela commence
done & Grand-Bigard ~~ ot que Je néerlandais est donc
la seule langue autorisée dans les rapports entre les
cnireprises flamandes et leurs agenrs (rancophones tra-
vaillant ¢n Wallonie ou 3 Bruxelles.

auteur de la propesition a souligné que la Cour
de cassation considérait ainsi le décrer de septembre
comme prévalant sur Ja loi nationale traitant de emploi
des langues. La Cour de cassation a donc fait de ce
déeret une applicadon extensive en accordant une pré-
¢minence au déerat de septembre par rapport 4 la loi
nationale,

En conclusion, cetre situation rend indispensable la
prise dun déerer analogue par la Communauté {ran-
case, et ce afin de rérablir 'équilibre. Je dis bien
« décret anadogue » ¢t non pas « cquivalent», car de
philosophic différente. Cela est bien naturel pour notee
Communauee, puisque le déeret de septembre loterdit
Musage Ju frangais ot la propositon actuelle permet
Pusage de cetre Jangue, mais efle ninterdic nullement
Fusage dune autre langue que le frangais. Ln fait, elle
rétablit Ta Jibereé de T'usage de notre langue et, pour ceux
qui voudratent faire une assimilagon facile, Cest une
chose quil était bon de rappeler afin Je prévenir toure
Cquivogue.

Au cours de Ia discussion genérale, il o éié souligne
tant par PExéeutil gque par différeness commissaires que,
comme indiqué dans les développements, la prise de
certe proposition de décrer devraie permettre la mise en
wuvre de la procédure de solution des conflits. Tous
ont souligne Punportance de la dernicre phrase des
développements de la proposition, que je cite : «La
comtradicrion entre les déerers dey deux Conseils de s
Coomumante devrait permettre fa mise en cenvre de la
procedure de solution dey conflits et a sauvegarde des
iniéréts  dconomiques  essenticls  des  ressortissants  de
notre Communaute. »

Les membres présents ont tous declaré  partager
Pobjecrif de la proposition.

Dans la discussion des arsicles, 11 a é¢ rappelé que
Fardcle 197 définie te champ dapplication du décrer.
Hoest oapplicable d'une part aux cntreprises, personnes
physigues ou maorales, qui onr leur siége social ou un
sicge dexploitation dans la région de langue {rangaisc
en ce qui concerne les personnes morales ou qui y sont
domicili¢es en ce qui concerne les personnes physiques,
daurre parr, aux entreprises, personues physiques ou
matales qui emploient du personnel dans la région de
Jangue francaise ou qui occupent des rravailleiirs d'ex-
pression francaise.

Dans le eespect de ces eritéres, il wouve application
dans la région braxelloise ausst bien que dans la région
de langue frangaise.

Ce méme article I°7, aprés avoir défivi son champ
dapplication, definit ensuite ce quil faut ewtendre par
rravailleur de langue frangaise. 11 a éré demandé de
metere particulicrement  en évidence au cours de ce
rapport que Jes conditions reproduires & Particle 1°7, o,
£ et ¢, ne sout pas cumulatives. 11 suffit donc aux ta-
varllenrs de répondre & Pun des trois critéres prévus,
Sont done considérés comme travailleurs d’expression
lrangaise ceux qui, soit sont porteurs d’un dipléme déli-



vré par un ablissewent de langue frangaise, soit sont
inscrits en langue francaise dans les registres de Ia popu-
lation et sont porteurs dvie carte didentitd en langue
frangaise, soit utilisent habituellement le frangais dans
leurs relations de travail,

Les trois articles et Pensemble de la propaosition ont
¢té adoptés a Punanimité, Clest la raison pour lagquelle
votte commission m’a autorisé & présenter oralement
le présent rapport,

A titre personnel, je souhaite que cette unanimité se
retrouve taniot au sein de notre Conseil, car il sagit
dun acte important gui répond de fagon adéguate A
Fintelérance et 4 la contrainte. (Applandissemcents sur
de nombreux bancs.)

Mme le Président. — La parole est 4 M, Lagasse.

M. Lagasse. — Madame le Président, messieurs les
ministres, chers collégues, ma bréve intervention a
pour premicr objet de remercier le rapportenr @il i, en
un temps record, vésumé de fagon parfaitement Jaire
Tes travaux qui se sont déroulds au long de deux
réunions de la commission des Affaires géndrales. Je
cemercie Cgalement tous les membres de cette commis-
sion ¢t son président gui, fa semaine derniére ot ¢c
matin cncore, se sont attelés & Pexamen approfondi de
la proposidon de déeret gue nous avions eu Thonneur
de déposer en janvier et qui avait étd prise ot consi-
dération il vy a quinze jours ; je les remercie tout
spécialement, les circonstances démontrent que DPinitia-
tive était indispensable er méme urgente.

Je voudrais insister plus particoligrement sor les
préoccupations qui ont inspiré les auteurs Jeo certe
proposition,

I sagic done de lemploi des langues dans les
entreprises privées. 1 faul ¢tre absolument clair a ce
sujer - fondamentalement, Tintention de notre groupe
¢tait de nc pas intervenir cn cotte matiére, nous csti-
mions, ¢u'en ce domaine, le principe de la liberte
devrait prévaloir. 81 nous avions &ié av Parlement en
1963 lorsque furent discurées les famcuses lois linguis-
tiques et que notamment furent proposées les régles
concernant Temploil des Tangues dans les entrepriscs
privies, nous Waurions vraisemblablement pas approuvd
la disposition qui est devenue Tarticle 52 des lois
coordonndes.

La Constitution prévoit que Pusage des langoes peat
¢rre réglementé pour Padministration, dans le sccreur
public : nous avons toujours considéré que les entre-
prises privées n'appacticiinent pas au sectenr public L., Le
législateur de 1963, 2 la suite de raisonnements acroba-
tiques, en a décidé autrement. Nous nous trouvions dés
Jors devant Particle 52 des lois coordonnées qui con-
sacre essenticllement deux principes : au nord er aw
sud du pavs, dans les entreprises privées. on utilise fa
langue de Ta région, et au centre, dans les entrepriscs
broxelloises, on utilise le frangais dans les rapporrs
avec les travaillcurs francophones er le néerlandais avec
les cravailleurs néerlandophones.

Telle est donc la législation rationale. Nous n
serions pas mtervenus et nous nanrions pas demand
au  [égislateur  communautaire  dinrervenir  dans  ce
domaine, il n'y avait pas cu un élément nouveau :
le fameux « décret de seprembre » du Viaamse Raad, —
plus exactement du Consell culturel néerlandais puis-
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quwen 1973 il sappelait ainsi, — et si Piuterprétarion
donnée a2 ce décret par les tribunanx flamands — et
notamment les tribunauy du travail en Flandre — et

surcout par la Cour de cassarion nlavait pas  fait
comprendre que cette égislation de la Communautd
flamande, apparemment érrangére & notre Communauté
frangaise, atteignair cn réalird directement nos ressor-
tissants, des employeurs et des travailleurs francophones
de Wallonie et de Ta région de Bruxclles, e rapporteur

Pa clairement rappelé. Devant les tribunaux flamands
I'on a plaidé ¢t obrenu Tinterprétation suivante @ dés
Ilinstant qu'une cntreprise située en Wallonie ou &
Bruxcelles occupe une partic de son personnel, ne serait-ce
gu'un travailleur, exer¢ant son activité ne fut-ce que
particllement  en rerritoire flamand, -— et chacun
sait quiil s"agic 14 d'une sitnation exteémement répandue,
notamment pour les représentants de commerce — e
déerer de septembre est applicable dans les rapports
entre Pemployeur ct ledit travailleur.

Cela signifie donc gue cette législation de contrainte,
cetre Muislation qui est assartie de sanctions  pénales,
ct qui frappe de nullité tour acie cst déclarée appli-
cahle chez nous, en Wallonie et 4 Bruxelles. Songeons a
ces actes de Ia vie quotidienne dans les entrepriscs,
gue sont la rédaction d’un  contrat, dune <clause
d’essai, d'une lettre de préavis, d'un congé pour modf
grave,,, : s'ils nc sont pas faits en flamand, alors méme
quiil sagiraic d’un emploveur francophone, installé en
Wallonie ou 4 Bruxelles, d’un travailleur d’expression
frangaise, qui cxcrcernit nardcllement son activité en
région flamande, ces acres sont frappds de nullité, avec
toutes les conséquences dque vous pouver  aisément
imaginer, ct qui se traduisenc parfois pat des indem-
nités d'un montant considérable a charge de ces em-
ployeurs.

(Pest dene wéritablement par néeessité que nous
demandons au Consei! de la Communauté, an législa-
wnr communautaire, dintervenir pour rétablis un juste
¢quilibre. 11 doit intervenir non pas — et le rapporteur
a bicn faiv de le souligner — pour copier le déerer de
septembre, non pas pour dire que nous allons imposer
chez nous une ldpislarion de contrainte qui frapperait
de nullité coux qui oscraient parler une langue autre
que le francais, mais simplement pour dire que dans les
sttuations  envisagées par Tarticle 1°7, et notamment
dans celle que a1 prise comme exemple il ¥y a un
instant, Pusage du frangais ne constituerait en aucune
facon une cause de nuallied et ne justifierait jamais
Papplicaton de sanctions pénales.

Nous avons du reste eu soin de préciser, a Pard-
cle 2, que si le francais est Ia langue de principe, ricn ne
soppose 4 ¢c que de commun accord les parties,
cmployeur et travailleurs, prévolent & titre  complé-
mentaire une auwtre langue, - ¢t notamment le néer-
landais.

Je pense que les choses sont ainsi  parfaitement
claires. Nous sommes contre une Iégislation de contrainte
surtout lorsqu’il sagit des rapparts 4 Uintéricur des
catreprises  privées. (Test précisément parce que nous
ne voulons pas de la contrainte imposée par le 1égis-
lateur flamand, ¢n toul cas gue nous ne voulons pas
de Tapplication de cetie conrainre dans nos entreprises
que nous estimons indispensable de prendre une 1égis-
lation  communautaire : une  lgislation 4 base de
liberté.

A cer dgard Jadtive votre attention sur un passage
de Parrée de la Cour de cassadon du 30 mars de
Fannée dernitte, qui nous a pleinement convaincus de
la nécessité dintervenir,

la Conr de cassation a estimé que le législateur
flamand n’avair pas commis un cxcés de ses compé-
tences Nows ne discuterons pas du fond de cet arrét,
mais nous noterons quapres avoir considéré que le
Ieplstarenr flamand wavait pas excédé ses compdétences,
la Cour constate que cela a abouti 4 une contradiction
avee Ja Kgislation nationale, (avee Part. 52 des lois
coordonnées) et ¢n présence de cette contradiction [a
Cour ajoute qu'il faut faire prévaloir le décret sur la
loi, tont au moins sagissant de la région bruxclloise.

Ainsi donc, en vertu de je ne sais quel dogme, la
Cour de cassation a cstimé que le décret prime la
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loi nationale lorsque P'un et Tautre aboutissent a dire
le contraire, Or, & cc moment, en avril 1981, il elt été
possible au Sénat de portet remede a cette situation
invraisemblable : jusgu'aux lois dc 1980, et pour les
procedures qui avaient leur origine avanr les lois de
1980, il drait possible au Sénat d’annuler larrée de la
Cour de cassation. L'affaire est donc venue en com-
mission du Sénat, nous avions demandé quelle fut
inserite 4 'ordre du jour... et nous avons dii constater
que la majorité flamande se refusait & annuler cet
arrét de la Cour de cassation et préférait laisser s'écouler
e délai 1égal.

Cest pourquoi, if est devenu absolument nécessaire
de contrer cette infiltrarion de Ta Xgislation (lamande,
jusquiau ceur de la Wallonie, jusqu’au coeur de ia
région bruxelloise.

Nous nous félicitons de Punanimité gni scst mani-
festée co matin au sein de la commission des Affaires
géncrales, I fallait que notre législateur prenne scs
responsabilités ct déaade que cher nous, la langue est
cn principe le frangais sans préjudice de Putilisation
complémentaire d’une autre languc.

Il est vrai que tout ccla va aboutir 3 un autre
« conflit de lois ». Tl ¥ aura des sitnations concrétes ol,
selon que Ton consultera le déceret flamand ou que on
consultera notre furur décret, 'on arrivera 3 des conclu-
sions différentes. Il faudra sortir de ce conflit de lois.
La future Cour d’arbitrage sera-t-elle compétente pour
ce genre de conflits ? La question est ouverre. Mais que
ce soit fait par la Cour d’arbitrage ou par vn comitd
de concertation, il faudra bien que Pon cherche une
solution qui nous permette de sortir de Pimpasse. Je
veux croire qu'd ce moment, i ¥ aura la méme soli-
darité¢ de tous les responsables et de tous les partis
politiques francophones, et que, dans la solution qui
devra intervenir 4 cc moment, on respectera les droits
fondamentaux des chefs dentrepriscs ¢t des travailleurs
de Wailonic et de Bruxelles.

D’avance, je remercie tous ceux qui voteront certe
proposition de décret. {Appludissements sur de nom-
breux bancs.)

Mme le Président. Lta parole est a M. Grafd.

M. Grafé. — Madame le Peésident, messicurs les
ministres, mesdames, messicurs, je souhaiterais  tout
d’abord adresser nos remercicments & notre rapporteuar
pour son cxposé clair et concis résumant parfaitement
les raisons qui ont amené notre commission 4 émettre
un vote unanimement favorable & la proposition de
décret que nous examinons présentement.

En effer, Particle 23 de la Constitution, dans sa
premiére phrase, rappelle un principe fondamental de
notre Droit, cclui de la liberté de 'emploi des langues
utilisées en Belgique.

Ce méme article 23, dans sa deuxiéme phrase, ct
Farticle 39bis, § 3, envisagent les exceptions qui peuvent
étre apportdes 4 cc principe de liberté,

Ainsi, les Conseils de Communauté, chacun pour
ce qui le concerne, peavent régler par décret 'emploi

des langues — ¢t Cest Uobjet du décrer que nous
examinons maintenant — pour les relations sociales

entre les emploveurs er leur personnel ainsi que les
actes ot documents des catreprises imposés par la loi
ct les reglements.

La reconnaissance de Pautonomie des Communautés
a permis a la Communauté flamande de se doter d'une
réglementation en mati¢re de 'emploi des langues, ¢est
le décret dont on vient de parler, du 19 juiller 1973,
appeié aussi « déerer de septembre »
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Des critiques onr éé formulées 4 Tencontre de
cette  réglementation.  Elles  portent  notamment  sur
Tapplication  du  décrer qui dépasse la compérence
« ratione loci » du Conseil flamand, lorsque ce déeret
tend a4 <appliquer aux entreprises ¢tablies hors de la
région unilingue flamande ou aux cntreprises siscs cn
Flandre dont le personne travaille en dehors de Ia
région de langue néerlandaisc.

Ceue application ne correspond pas, 4 notre avis,
au preserit de Darticle 59bis, § 3, de la Constitution.
Cer article préveit, en effer. que les déerets ont foree de
loi rvespectivement dans la région de langue frangaise
et dans In région de langue néerlandaise.

la Commnauté frangaise n'a pas évidemment &
indiquer & la Communauré flamande cc quelle doit
faire mais nous sommes en droit de veiller & ce que
le prescrit constitutionnel soit respecté of 4 ce que a
Communawd flamande ne dépasse pas ses attributions
of vompctences.

Auv nom de la méme autonomie qui est reconnue
A notre Communauté, nous sommes en droit dCarréter
également une réglementation en maticre d'emploi des
langues tel que le préveir Particle $9%bis, § 3, de la
Constitution et ce pour la région de langue frangaise.

La proposition qui nous esr préseptement soumise
vise & Ctablir semblable décrer — elle a le mérite de
ne créer aueune exclusivitd — et a garantr le principe
de 1a liberté dans Pemploi des langues on cette matiére.

(Cest pourquol Je o groupe PSC dmerrra un vote
positif sur cette proposition de déeret, (Applandissements
sup de nombrenyx bancs.)

Mme le Président. — la parole est & M. Marcel
Remacle.

M. M. Remacle. — Madame lo Président, mes-
sicurs les ministres, nesdames, messiewrs, le groupe
socialiste apprécie Ia proposition gqui nous oSt soumisc.

‘T'ant les développements du rapporteur que les expli-
cations de Pauteur de la proposition, nous ont montré
combien elle est modérée dans sa forme mais aussi
détermince dans Tobjeetif poursuivi,

Nous savons  combien  de contraintes peuvent
peser sty nos entreprises ot nos  travaillears sio nous
restons passifs devant le développement dhanc séric de
conflits qui sont nés de la velontd de o Communauté
flamande au travers du décrer de septembre.

Cest pourquei, nous devons soutenit sans réserve
cette proposition qui, de plus, est mesurée ot constitue
un acte  dantodéfense ot daffirmation de la Com-
munauté frangaise. Toutes les implications juridigues, a
savoir notamment Uapplication de Particle 59bis de a
Constitution sont rencontrées dans cette proposition.

[e me réjouis de Funanimité que Ton rerrouve au
sein de notre Conseil pour défendre notre communauré.
Je sais que demain, daurres conflits naitront, peut-&re
suitc 3 la parution de notre déerer. Mais Punapimité
gque l'on g constarée lors des travaux de Ia commission
me patalt augurer de In ddfense et de Ia résolution que
le Conscil prendra devant les  conflits  gui  nous
attendent,

Madame e Président, mesdames, messteurs, le groupe
socialiste se félicite de cette propositon ct la souticndra
sans  réserves, (Applandissements sur tows les bancs.)

Mme le Président. — [a parole est & M. Ducarme.

M. Ducarme. —— Madame le Proésident, monsicur
v nuwistre, chers collégues, mon intervention sera triés



bréve du fait que nous avons cu loceasion de nous
entretenir Jonguement de cette question cn conumission
parlementaire. Jo voudrais ¢également remercicr pour
leurs cxposés MM. Dcfosset et Lagasse, qui ont
fourni au Conseil les informations que celui-¢i pouvait
souhaiter.

Au nom du groupe PRL, Pexpliquerai ici les raisons
pour lesquelles nous voterons en faveur de cette propo-
sition de décret, 1l s’agit tout dabord, comme lc déve-
loppement de cette proposition I'indique, d'un acte de
légitime défense.

Nous pouvous lire au deuxieme paragraphe des
développements : « 11 apparait aujourdhui, 2 travers
évolution de la jurisprudence qu’une atticude dabsren-
tion totale compromet la libertd duser de la danguoe
frangaise méme en Wallonie et & Bruxelles. »

Deuxicmement, # s'agit dun acte constructif et je
reprendrai dci Pun des passages des développements
« On observera au demcurant que In proposition st
essentiellement différente du déeret de 1973 : elle n'inter-
Jdit nullement Pusage d’une aotre langue que le fran-
cais mais clle rétablir la liberté de Pnsage de motre
langue. »

Enfin, nous estimons qu’il s’agit d’un acte de clarifi-
cation et jo reprendrai & cer ¢gard le dernier para-
graphe des développemenss de la proposition @ «la
contradicton entre les déerets des deux Conseils de la
Communauté devrait permettre Ia mise en ceuvre d'une
procédure de solution des conflits ef Ta sauvegarde des
intéréts  économiques  essentiels  des  ressortissants  de
notre Communaute. »

Le groupe PRL estime que da libertd ne peut et nc
doir jamais subir d’exceptions. Nous votcrons cctte pro-
position de déerer car # sagit dun ovore de légitime
défense, constructf ot de clarifiecnton. Nous souhai-
tons, et cela a été dit 3 cetee rribune par mes prédéces-
seurs, que notre Conseil vote 4 Punanimité cette propo-
sition de décrer. (Applandisseinents sur de nombreux
bancs.)

Mme le Président, — Quelgquun demande-t-il encore
la parole dans la discussion générale ?

Personne ne demandant la parole, Ta discussion génd-
rale est close et nous passons & lexamen des articles,

Examen et vore des articles
Mme le Président, — Llarticle 1°° est ainsi congu

Article 1", Le présent déerer est applicable aux per-
sonnes physiques ou morales :

— Ayant leur sicge social ou un stége dexploita-
tion dans la région de langue frangaise on qui y sont
domiciliées;

— Qu cmplovant ou occupant du personnel dans 1a

eéglon de langue frangaise ou des travailicurs d'expres-
sion frangaise

Sont notamment considérés comme travailleurs dPex-
pression frangaise ceux qui

) Sont porteurs d'un dipldme délived par un éta-
Llissement d’enseignement de langue francaise;

b) Sont inscrits en langue francaise dans les registres
de Ta popalation et sont porteurs d’une carte dtidentite
en langue frangaise;

¢) Utlisent habitellement Ie frangais dans  leurs
relations de travail.

— Adopté.

Art. 2. La langne a utiliser pour les relations sociales
entre emploveurs ot travailleurs ainsi que pour les actes
et documents des entreprises prescrits par la loi er les
reglements est le francais, sans préjudice de Tusage
complémentaire de In langue choisic par les partes.

En auvcun cas, Pasage de Ia langue frangaise ne peut
entacher da validit¢ des actes et documents.

Tonre clause rendant a restreindre Tusage de Ta
langue francaise est nulle,

— Adopté.

Art, 3. Les actes er documents dressés en violation
de Particle 2 du présent déceet sont nuls. La nallité en
est constatée doffice par le juge.

La levée de la nullitt ne sortit ses cffers qu'au
momens ofl une version des actes et documents conforme
au preserit de Particle 2 est mise & la disposition des
partics.

— Adopté.

Nous voterons tout 3 Theare sur Tensemble de ce
projel de déeret.

PROJET DE DECRET RELATIF AUX CENTRES
DFE SERVICES COMMUNS

PROPOSITION DE DECRET RELATIF AUX
CENTRES DE SERVICES COMMUNS DE LA
COMMUNAUTE FRANCAISE

Discussion géuérale

Mme le Président. — Llordre du jour appelle la
discussion générale du projet de déerer relatif aux cen-
tres de services communs et de ia proposition de décret
relacf aux centres de services communs de [a Commu-
naute frangaisc.

La discussion générale est ouverte.

La parole ost au rapporteur, M. Wachelet.

M. J. Wathclet, rapporievr. — Madame le Président,
mesdames, messieurs, votre commission de la Famille
et de PAide sociale a examiné, hier aprés-midi, le projet
de déeret relatif aux centres de services communs, qui
etait soumis par Exéeutf de la Communauté frangaise
et elle en recommande Madoption.

Auparavant, da commission avait été saisic d’une
proposition de décret ayact Jc méme objet, déposée par
M. Payfa ot consorts et rolevee de caducité par
M. R, Gillet, En sz séance du 18 mai, la commission
avait déaide de proceder & I'examen conjoint des deux
textes.

’abjectils it de combler un vide juridique pout
la régmon bruxelloise par application de la loi de régio-
nalisation préparatoire du 1°7 avril 1974, En coffct, des
arrétds rovaux avaient 6té adoptés cn vue d'organiser
la subsidiation de centres de services communs pour
persennes dgées pour la région flamande, alusi que pour
la région wallonne, le financement de ces centres de
services communs érant nus 4 charge du Fonds des
constructions hospitaliéres er médico-sociales.

e texte qui est soumis & votre apprabation a pour
objectif J'adapter la Iégislation cxistante anx nouvelles
competences des communaurés dans Te domaine de la
pelitique du troisidime dge et de "aide sociale.

Lo méme temps que cette extension du champ d'ap-
plicarion de la législation antéricure a la région bruxcl-
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loise, e projet de décrer apporte quelques modifications
et correotions des dispositions anciennes, justifiées par
Pexpérience acquise dans leur application depuis 1977,
Ainsi est & présent prévue une aide a 'acquisitien et non
seulement 4 la construction ou aux transformations.

L'accent cst davantage mis sur la nécessité de favo-
tisct I'autonomie des moyens, Iobjectif érant d’éviter e
plus longtemps possible les placements.

On a dautre part simplifié Pénumération des objec-
tifs, des activitds que pourront développer ces centres
de services communs.

Lorsqu’un centre est sollicite pour une maison de
repos, la priorid esr réservée aux usagers vivant &
Pextérieur ot les organes d’administration doivent ftre
distincrs.

L'accent a été plus particulitrement mis sur la néces-
sit¢ d'une programmation,

Les divergences entre le projet et la proposition de
décrer érant relativement faibles, autenr de certe der-
nitre s'est ralli€é au rexte présenté par PExcéentif, sc
réjouissant ¢ voir aboutir cette modification 1égislative
qui devrait permetire désormais 1 Iz région bruxelloise
de bénéficier de subsides a la création de centres de ser-
vices communs au méme titre ct sclon les mémes cri-
teres que la région wallonne,

Constatant que le texte proposé par IExécutif
comportait Jd'intéressantes améliorations par rapport &
la légistation antérieure, Pauteur de la proposition a
toutefols regretré que PExécudf aic choisi la voie du
dépdt d'un projet bénéficiant dés lors de la prioritd
d’examen, plutdt que celle d’un dépdr d’amendements
a la proposition antérieure, procédure gui aurait davan-
tage sauvegardé Uinitiative parlementaire.

Larticle 1°7 a ¢té adopté & T'unanimicé des membres
presents.

A Tarticle 2, le terme « assimilables » a éié expli-
cité : i peut sagir d’une personne igée, non enticre-
ment autenome mais ne dépendant cependant pas
d'une institution, par exemple si elle vit dans une
famille qui Paide.

Larticle 2 a été adopté par 3 voix et 1 abstention.
L’article 3 est adopté & Tunanimité,

A propos de larticle 4 1 il a ¢été confirmé que les
membres d'une maison de repos qui prendraicnt Pini-
tiative de la crédation d’un centre ne pourraient bénéficier
d"un monopole dans lutilisation de celui-ci.

Article 5 : Selon Pavis du Conseil d'Frat, cest a
FExécutif lui-méme & fixer son mode d'intervention par
voie de circulaire on darrété.

a

A propos du paragraphe 3, le ministre précise que
PExdeutif veillera & respecter Te pluralisme dans i
représentativité des personnes agées.

Lrarticle 5 a été adopté par 3 voix et 1 abstention.

Asticle 6 : Les limites & fixer par PExécatif poar le
calcul du colr maximum admissible A4 bénéficier des
subventions pourraient varier selon qu'il sagit d’aména-
gements ou de construction,

Larticle 6 a été adopté par 3 voix et 1 abstention.

L’article 7 a été adopt¢ & Tunanimicé,

Article 8 : Un membre fait préciser qu'il s’agit dune
abrogation pardclle de la lgislation antérieure, celle-ci
continuant a rester en vigucur pour la partic de la

région wallonne qui ne fawr pas partie de la Commu-
nauté frangaise.

L'article 8 a été adopté 4 I'unanimité.
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[Pensemble du projer de décret a été adopté par
3 voix ct | abstention, par application de larticle 17,
§ 1", du reglement du Consell. {Applandissements sur
de nombreux banes.)

Mme le Président. — la parole est a M. Roland
Giller.
M. R. Gillet, —- Madame le Président, chers col-

legues, je ne souffre nuflement dune proposition de
décret rentréde car en fait la progosition que javais
introduite étiy, en quelque sorte, la reprise d’une autre
déposée en son temps par notre ancien coblégue
M. Payfa et contresignée par les membres de notre
groupe.

Certe proposition prévoyait la création dans la région
bruxelloise de centres de services communs mis a la
disposition  des personnes dgées er leur subsidiation,
comne I'a précisé¢ le rapporteur.

Comme cérait préva pour les autres régions du
pays, ce ne Pérait pas pour Bruxelles, la proposition de
décrer déposcée par M. Payfa comblait dés lors une
lacune.

Lorsque cette proposition de déeret fut soumise a
Fexamen de Ta commission, un projet de décret allant
dans 1o méme sens fut introduit par UExéeutif.

Je voudrais dire & M. Monfils, ministre compétent cn
la matiére, que je ne m'en plains nullement. En cffer,
i"ai tout lieu de me réjouir que PExceutif ait repris, dans
un projet de décret, une proposition précédemment
avancee par mon groupe.

Je voudrals cependant déclarer, au nom de Pinsti-
tution parlementaire, que pareille procédure est qualque
peu regrettable.

5i le travail parlementaire est difficile, celui des
conseillers de communautd Test tout autant. De nom-
breuses recherches sont indispensables et les parlemen-
raires ne disposent pas de la solide infrastructure mise
a la disposition des cabinets ministériels,

Cette proposition a nécessit¢ beauscoup de travail,
Je parle de celui fourni par M. Payfa et non par moi,
car je wai fait que reprondre sa proposition, Qu'en
est-il résuled 2

I’Exéentil a présenté, en commission, un  projet
reprenant gquasi mot A mot la proposition de M. Payfa.
Je reconnais certes quiil Ta améliorée mais, comme a
diéclare le rapporteur ¢n commission, cela aurait pu se
faire par voic d’amendements,

51 ke projet qui nous est présent¢ est bon, il faut
vependant que Ton sache qutl est d'origine parlemen-
taire, qu'tl ¢mane des conseillers de la Communauté ct
non de PExéeurif.

Toute considération mise d pary, j¢ pense que le
vote, sip ce point, sera unanime.

Cette démarche était, en réalité, attendue. En effet,
les centres de services communs mangualent dans la
rcgion bruxelloise, Grice au décret qui nous est pré-
senté, b sern remdédié & cette lacune.

Jo remercie PExécutif de nous avoir assuré que
le plaralisme anguel nous tenons tous sera respecté lors
Jde Tinstallation des futurs centres de services communs.
Je me pose cependant unc question @ comment trouver
Pargent pour réaliser cet ohjectif ?

CCest fort bien de voter des décrets. Mais le gros
probleme auquel nous ollons ére confronsés mainte-
naat, <'est celui des movens de les appliquer.



Je tiens & dire & M. o ministre que nous comprons
sur lui pour que, dans le portefeuille global done il o
la gestion, # rtienne compre de Pexistence, dans la
région bruxelloise, d’une gquantité considérable dlinstal-
lations pour personnes Agées qui ne hénéficient pas du
tout de services communs. Je sais que Pon me répondra
que cela nlexiste que rés pea également en Wallonie et
je ic déplore.

Je souhaite vraiment qu'en certe maricre Peffort =oit
double, quwon le porte sur la région wallonne dune pare.
sur la région bruxelloise de Pautre. Tl $agir ici véritable-
ment d’une action sociale imporcante

Ceux qui, soit professionnellement, soit par leur
action politique, sintéressent de plus prés au sorg des
personnes Agées, A la situation des homes de repos on
des résidences de repos pour personnes agles, savent
4 quel point la sofirude est difficile 4 supparrer.

Grice & ce décrer, on pourra incontestablement
apporter a cette solitude, 4 cette angoisse du troisiéme
dge, des possibilitds de réinsertion, de vie en commun.
qui n'existent que trop peu a Theare acruelle.

Ausst, monsicur [e ministre, apres le vore de volre

projet de décrer, — ct, permettez-moi de lc dire mades-
tement, de ina proposition de déerer puisque  leur
contenu est identique — i faudra quun soutien géné-

ral soir donnd & PExéontif pour quiil trouve les moyens
de cette politique.

Comme ce fut e cas pour les problemes qui vienneni
dérre evoquds, il faudraie quiune totale unanimitd se
manifeste Jdans 1a volonté de défendre notre Comun
naut¢ aussi bien dans le domaine de ta lanpue que
dans celui des intéréts sociaux des membres de celle-ci

Mon groupe souriendra donc bicn entendu de projer
de décret puisque Cest le refler dune propositon qui
¢mane d'un de ses membres,

Je demande gue les anrres groupes de ce Conseil It
souticnment avec Ja mdéme unamimitt, (Appladissements
suy de nombreux baics.)

Mme le Président. — La parole est & M., Monfils,
Ministre-Membre de PExCeutif.

M. Monfils, Ministre-Membre Jde I"Txdéeutif de Ia
Communaut¢ frangaise. ~ Madame e Président, chers
collégues. M. Gillet a2 hien voulu, il v a quelques
instants, indiquer Ia philosophie qui a &té 4 la basce de
la rédaction de ce projer de déerer. 11 est exact quiune
propesition de décrer avair éié déposée. Mais clle éren-

dait simplement — ¢Crait tout de miéme un élément
intéressant — les arrdtés rovaux de 1977 et Jde 1978

qui avaient ¢té pris pour la région wallonne, & Peysem-
be de la Communautd frangaise, rendant ainsi le décre
conforme aux dispositions de Particle 395is, § 4bis, de
la Constitution.

Crérait ¢videmment fore bien. 'ai aimsi indiqué moi-
méme deux fols dailleurs, il ¥ a quelques semaines,
mon souci de transformer les réglementations de mon
sectewnr, le secteur social, afin de les rendre conformes
aux dispositions du preserit constitutionnel,

Tai drilleurs, fe marin méme du deuxiéme jour de
la discussion budgétaire, devant une Assemblée naturel-
lement bien garnic, donné des renseignements extréine-
ment précis concernant ce probléme, Tai indigué les
secteurs ol il 0’y avait pas de difficulté, notamment
ay niveau des maisons de repos et des centres de ser-
vices communs,

Jai indiqué les sectevrs ot il y avair des réglemen-
tations différentes pour la région wallonne ¢t pour Ia
région bruxelloisc. Jai indigué les scorcurs o il n'y
avait pas de réglementation pour la région bruxclloise
et la fagon dont Jenvisageais de régler les problémes.

I'avais citt noramment Tes centres de services com-
muns puisque je savais quune proposition zllait ere
vorde, Toutefois, 'Txdéeurif a estimé que si la proposi-
tiow ¢nanant Jdu groupe FDF Ctait intéressante, il con-
venait peut-Crre de sauter sur Poceasion pour revoir
cet arritd royval de 1977 ainsi gue Parréed complémen-
raire de 1978 parce quiils étadent dépassés sur un
certein nombre de poine. Sans doute avaient-ils éré
pris A une époque ol la crise économique wétait pas
aussi dure que celle que nous connaissons avjourd’hui.
Us avaient ¢ié pris & une Spogue ausst ol on e sétait
pas rendu compie que Te déficit des finances publignes
atfeignaig les sommets que "en conmait aujourd’hui.

Clest 1 ramon pour laguelle i) fallair revoir ce
décrer et s'ciforcer de Paménager en tenant compte de
Pévolanon de la situation.

Nous Pavons aménagé sur unc sére de points qui
sont tour sle méme easenticls,

Nous avons indiqué Jdabord une restriction qui vaue
san pesant dlor, Jest le cas de le dire! 11 gagit de
Pindication = - dans les limites des erddits disponibles »,
Cela me paraic fondamental.

1T est bice évident que le vore de ce déerer ne pour-
rait avoir pour conséquence de subventionuer automa-
siquement tous les centres qui se rrouveraient dans les
conditions prévues.

Chers collégues, vous qui aver voté pratiquement
A Ponanimité e budget, vous connaissez Ie montant du
Tonds  des  consteuctions  hospitaliéres o médico-
sociales « 470 millions, Vous savezr que ce montant est
méme insuffisant pour supporter les conséquences den-
aagement en 1980-1981. 11 faut Jdone faire des choix et
strer au nieux. Ce on'est pas parce quon vote un
diderer, celui-¢f o un autre, gue Pon s'cfforcera demain
de merve Taccent sur Pun ou sur Pawrre, Tous les
secteurs sout en difficuleé. Tous les déerets, il faur bien
le dire, sont peu npplfqnés faute de moyens, et cela
Jdepuis plusicurs anndes, quiil sagisse du seeteur social
ou di secteur colenrel, Bt le probleme est le méme sur
T plan de Iéducation permanente et de la enlture.

Par conséquent, il fandra &tre cetriblement précis,
rerriblement séricux, terriblement prévisionnel dans la
maniere dont novs allons envisager dautarieé de sub-
ventionner des contres de services communs.

Cest la raison poor laquelle aussi ce déeret pré-
sente un certain nombre Finnovations, notamment la
Hmitation des surfaces. I oest bien eniendu que, depuis
1977, une série <de projets sont rentrés & Padministra-
fon, projets bien connus des  ministres  soceessifs.
Certains portent sur Porganisation de centres de services
communs de 2000, 3000, voire 4000 méres carrés de
recrain de football. Cest en quelque sorte le Mundial
au niveay du troisicme dgc!

Cela me parait Svidemment dératsonnable au
mement ol nous sones on pleine orise cconomique.
I faur se restreindre. Cest la raison pour laguelle un
arricle du décrer 1 clairement indiqué Ia fagon dont
PEx¢entif allait raisonner. 11 s'agic de donner 4 TExé-
cutif les moyens de prendre nn areéed dexdention per-
mcttant de déterminer non seulement le prix maximum
du merre careé muais également le nombre de métres
ety admissibles. 11 peur ¢videmment dvoluer suivant
fa situation dans laquelle an se trouve, soit gqu'il s'agisse
Jd'une nouvelle construction, soit qutil s'agisse de trans-
formations de batimenes existants, c¢ aui cst moins
onéreux, bien str.

Lin aurre mtcérér de Ta nonvelle version, cest Maceent
mis sur les personnes vivane de maniére  autonome.
Cest un des éléments de o politique suivie par Ia Com-
mumaytd frangaise. LUxéeutdd o drailleurs inscric clai-
rement dans la déclaration de la Communauté,

15



Certes il faut faire des maisons de repos. Certes il
taur prévoir la possibilit¢ dhéberger des personnes Ju
troisicine fige, notamment pour leur donner los soins
que nécessite leur ¢tar, mais i faur s'efforcer an maxi-
mum, et c’est dailleurs le veeu des personnes du troi-
sieme dge, de les maintenir dans leur cadre de vieo 1]
faut guelles puissent continuer une vic normale. Ce
t'est pas 4 55 ou 4 60 ans que Pon se retire du monde
pour s'enfermer jusqua sa mort dans une infrastructure.
[l faut laisser le libre choix a chacunc des personnes
intéressées. 11 faut permettre aux gens du troisibime dge
d'exister et de continuer a vivre avec <es personnes qui
font partie d'une classe d"ige différente.

Vaoila pourquol, méme dans le cas o un centre de
setvices communs est rattaché & une maison de repos,
nous avons préva Uobligation pour ce centre J'érre
affecte en priorité anx persennes vivant de manidre
autonome. Nous Pavons rappelé dans un certain nombre
darticles du déeret. Cela me parait essentiel. J1 en est
question aussi dans un acticle qui a soulevé quel-
ques  discussions en commission et qui concerne la
cogestion ou la gestion des mfrastructures avee des
personnes du trolsiéme age.

On s’est alors demandé comment faire.

Effectivement, $'il v a bicn nn monde pen structurd,
peu ouw pas organisé, cest bien celui du troisitme age.
Jai exposc trés clairement hier toute une série de for-
mules a la commission compétente. La soluiion dépend
du type Jinstitution, La représentation peut &étre basée
sur des défégues de grandes organisations du troisieme
dge que Fon connait ot avee qui on travaille guotidien-
nement, Cela peut aussi &tre des centres de services
communs organisés ot gérds a partir de clubs du troi-
sicme Age, d'organisations du trofsieme dge sur e plan
local ou régional, ou cncore, en absence de toute orga-
nisation, de tout club ou de tout mouvement, un consell
d'administration, une assemblée géndrale ou une ASBL
composés des intéressés cux-mémes, cest-A-dire de per-
sennes qui fréquentent les centres de services communs,

I me paraic done quiil faor laisser la plus grande
souplesse pour tenir compte des différentes situations.
Cest dlailleurs un des céments de Ta polidque que je
poursuis, Jo m'efforce délaborer des  réglemencations
relativement simples et claires, mais qui puissent toue-
fois renir compte dunc série de situations spéeifigues
par le biais de conventions, de contrats, d'ASBL. Cela
me parait essenticl dans le secteur.

Verla, moesdames, messieurs, les guelques amélio-
rations contenues dans le déeret gui vous est soumis
par rapport aux arréeés royaux de 1977 et de 1978,

Pespére que ce déuxet sera appligué. 11 de sera
compte tenu des moyens dont nous disposons et du
fait que les autres sccteurs ont ¢galement des besoins
¢t connaissent certaines difficultds.

Je songe i an probléeme des personnes handica-
pées, au probléme, combien grave, des homes Phéber-
gement et de protection de la jeuncsse; je songe 3
I'insuffisance des crédits consacrés aux aides familiales,
aux aides seniors et aux difficultés que Jou a dlappli-
quer complétement fa politique que PExdeutif a décidé
de poursuivre, 4 savoir maintenir, unc fois de plas, les
personnes dgdes a leur domicile,

I est clair gue nous wavons pas assez d'aides fami
liales, wi daides seniors pour rencontrer cct aspect des
choses. Néanmoins, je pense que le décret qui vons est
soumis, ct auquel M. Gillet ot les membres de son
groupe ont collabord, nous permet de faire an pas de
plus en avant er daboutir ainsi 2 Jdes reglenentations
logiques et cohérentes, qui pourront &tre appliqudées A la
plus grande satisfaction des personues du troisiéme Ape.
{ Applaudissements sur de nombrenx banes.)
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Mme lo Président. — %La parole est & M. Brouhon.

M. Brouhon. — Madame le Président, monsieur
e oministre, mesdames, messieurs, je voudrais mattacher
tres brigvement & deux ou rtrois aspects de la réponse
qui vient d’étre donnée A notre collégue M. Giller,

[l est exact — et de groupe socialiste y souscrit —
gue e projet Jde décrer actuel constitue un progres consi-
derable pour notre Communauté  par rapporlt aux
arrélds royaux dantan, Ceus-ci sont dépassés ot nous
sommes  incontestablement  entrés dans une  nouvelle
coneeption de la politigue dapproche du troisieme dge.
Ce n'est plus la politique de construction de grands
hames, Jest la politique de construction de celloles urba-
nisticques pouvant recevoir ces personnes dans des appat-
tements qui gardent Tear personnalitd,  appartements
dotds de services communs auxquels elles peavent faire
apuel sirel est fear désir, ou dont elles peuvent demen-
rer deartées siotel est leur souhair.

Il est Svident guune surveillanee médicale s'impose
eroque des services paramdédicaux sont indispensables
Jans cos centres de services communs.

Jeprouve cependant une crainte — mais cela ne
wm'empechera pas de vorer le déerer — Sestoque e
pouvoir public, quiil $agisse de la commune own dn
CPAS, ne fasse pas abstracrion de toute conception
deocaracrere politique,  philosophique on sociall Ne
perdons pas de vue quun centre dlaccueil gui met a
L dispasition de personnes dgées des appartements ou
Jes Jogements prives, coiite assez cher a la commu-
nauté.  peut arriver que des personnes qui v sollicitent
leur admission disposent de moyens suffisants pour béng-
ficier de rous les services communs qui ¥ sont dispensés
dors que dantres, tout anssi désirenses $y Etre admi-
sus, ne se rrouvent pas dans Ta méme situation financiére.

1 wen demenre pas moins vrai que les CPAS dune
part, les communes Faaire part, doivent pouvoir faire
guelgue chose pour les personnes de troisiéme ou du
anatricme fge, qui ne se sentent plus capables de vivre
wules, mais qui désirent cependant garder une ecrtaine
ndépendance et ne pas vivre dans cet ensemble ano-
nvme qque représentent trop souvent les grands hames
malged tous les efforts consentis jusqu’d présent pour
en amclinrer les conditions Maccueil.

I'éprouve done, je Pai dit, une certaine crainte car
jo ne voudrais pas que Pon en arrive & la commereiali-
sation de ces futures demeores. Tn effet, nous ne dis-
posens pas de moyens réels en voe dane application
stricte des dispositions de déerers dans le genre de celut
aue 'on nous propose aujourdhui, Nous n’allons pas
pesgu’s sovhaiter disposer d'une armée dinspecteurs,
artis nous voudriors quand méme qutun contrdle puisse
Grre exerce. En cffet, Pautoritd communale, par Pinter-
maédiaire de ses forces de police, est amende { intervenir
pour réprimer les abus en matiére de circulation ow
ronte antre matiere Jorsqutil v o infraction a la régle-
mentation et il faudrait que, lors d'infractions aus dispo-
sitions contenues dans le décret, il soir égnlement pos-
sible d'intervenir, non pas tellement de manitre cocrci-
tive mais plutdt en ayane recours a la persuasion pour
ven arriver guen dernier ressort & des retraits dlaato-
risation ou mesures analogues.

H faudrair faire en sorte que la personue du troi-
sitme Gge accucillic dans une institution nen devienne
pas co que vous me permettrer dappeler « la vache &
lait ». Vous savez comme moi que des institutions pour
personnes dgées so oréent un pey partour a Theure
acrnelle er ce quil faont dviter <est quion v exploite les
personaes acoueitlics en lear soutirant jusqutag dernicr
{rane de Teur pension; an contraire, il faudrait faire en
SO L |l'.‘§ }"L.‘["\'l‘lllﬂ['\' ﬁg(‘i‘.‘i Pll'\-hﬂkfnr \’i\'r&‘ cnotenate
liberte, selon leur conception., les jours qui Jeur restent

a wvivee, sans avoir [a hantse d'obligarions pécnninires



exagérées envers les organisatenrs de ces maisons drac-
cueil. A I'heure actuelle, est la grande faiblesse d'un
certain nombre des scigneureries, qui sont généralement
d'initiative  privée. Cependant, je ne condamne  pas
Pinigiagve privée; le méme esprit se retrouve parfois
dans Tes institutions publiques,

M. R. Gillet. — Vous avez raison, Cest de Pesploi-
tation,
M. Brouhon. -— En tant qu'échevin des affaires

sociales de ma commune, jai connu tel bar, tel débir de
boissons, géré par une ASBL, ou des gens sobres
durant toute leur vie ong appris 4 senivrer ot 4 sc
ruincr, dépensant jusqu’au deenier frane de leur pension.
Bien stir, le quart retenu et réserve au pensionné pour
ses dépenses personnelles ne doit pas servir de prérexte
aux visites mensuelles des enfants pour lui soutiver cette
part comme une espéce danticipation sur héritage &
venir,

11 faut que Le pensionné vive plelnement son troisicme
age. S1onous rravalllons de mamidre humaine ¢t véritable-
ment sociale, le troisieme age pewt devenir Jo vériable
libération de 'étre humain, le moment ot 1l cesse d'éere
assujetti & une séric d’obligations qui lul one éed impo-
sées pendant sa vie active, quiit ait éré travailleur salorie
ou travailleur indépendant. Cest le moment on il
devient vraiment libre de réaliser ses aspirations, 1
faudrait que Pon puisse faire on sorte, a4 lravers un
contrdle  apprefondi, que les buts poursuivis par e
décrer soient réalisés pleinement et que ces personnces
du troisiéme age puissent accéder au guatticme Age, ot
pent-éere davantage, dans toute la liberté & laguelle leur
passé de travaillenr deur a donné droit. {Applasdisse.
ments sur de nombreux bases.)

Mme le Président. — La parole cst 4 M. Monufils,
Ministre-Membre de UExéeutif.

M. Monfils, Ministrec-Membre de PExdeunf de Ia
Communauté frangaise. — Madame le Président, mes
chers  collegues, aprés  Tintéressante  intervention  de
M. Brouhon, je vais vous donner quelques renscigne-
ment et en méme temps apaiser quelque peu ley inguid-
tudes legitimes e fondées dailleurs concervant e pro-
hléme de Uhébergement des personnes du troisieme
Age.

En premier lieu — M. Brouhon ke sair sans doue —
le secteur social de la Communauté francaise que e
gere, ne distribue pas de erddies aux maisons de repos.
Il s'occupe uniquement de Pagréation ¢ éventuellement
il subventionne la construction, la transformation, I'équi-
pement, bref Pinfrastructure des maisons de repos. 1
pratique de Ta méme fagon d"atllears 4 Fegard des cen-
tres de services communs

Ln région wallonne i1 v a & peu pres 462 maisons
de repos dont 152 duosecteur public, 94 du secteur
privé ASBL et 216 du secteur privé - conmnercial »,
Cesr-d-dire non ASBL. Dans la région bruxelloise i1+
a 301 maisons de repos, 26 du secteur public, 26 du
secteur prive ASBL or 249 du secteur privé autre gue
ASBL. Naturellement, toutes ne sont pas agréées, mais
nous les connaissons car 1l en existc un répentoire.

A peu pres la moitié des maisons de repos du
seoteur public ont & agrédes par mon département,
68 sur 94 du sccleur privé ASBL et 142 sur 216 du
sectenr prive autre que ASBLL. Pour la région bruxelloise
Cest le mémue pourcentage, soit cintre o moitic ¢ les
devx ders.

Sur base dJe quoi agrée-l-on ¥ Clest B quie jen
viens a votre problome et & votre inguiciude.

Les normes dagréation me semblent trop techniques
¢t ne ticnnent pratiquement pas comple de ce que jappel-
lerais Ta gualitd de la vie, Cest-a-dire de da gualité des
sorvives oiferts a la population, al par conséquent
décide de modifier e gonre de normes sur base des-
auches se fait Pagréation pour y introdaire Tes éments
quakitatifs. Certes, Ta sécuritd esr an premicr plan des
prévceupations de ot ministre of  de tour  bourp-
mestre, monsicur Browhen, 11 ese évident qu'il faur évi-
ter gue escalier soit en bois, quiil 'y air pus d’échelle
de secours, ctes 11 faee bion sir que Ta maison de repos
permettre Pévacuation cn cas de danger de fagon a ce
il ne se produise pas de carastrophes, mais cela ue
soffic pas. Ceo n'est pas parce qu'on est a Pabri de
Pincendic quiautomatiquement on est heurcux,

Crest Ta raiven pour Taquelle des critéres seront ¢la-
borts, en tenant compre de Pavis du Conscll supéricur
du traisiéme Sge guis jo Pespdre, sura opdraifonne] apres
le vole do Conseil an mois doctobre. Do cette fagon,
Pespere pouvoir disposer de ceiteres sericux et précis
concernant accucil et Ta qualité.

Fai Jdailleurs déa commencd <o travail. Vous saver
gn'il existe une organisation qui sappelle « [nfor-home
Wallome ». Scs bénévoles, ddment « drillis » et équipds
sont envoyds dans toutes les maisons de repos afin d'en
éeablir une sorte Jo eadastee; diseribuent des Stoiles —
et cela me semble dmportant — un peu comme dans
les rewraurants « rrois Stailes, res honnes; deux ¢roiles,
moyennes, une croile, vague; zéro Croile, n'y aller pas.

Comme cette association a de nombreuses ramifi-
cations ot travaille bien, J"ai décidé de Paider o remplir
s tache, Clese Ta raison pour laguelle, malgré Tabsence

reinfe de erddits — a part, conmmme je Tal dit plusicurs
tois, 9 millions non affectds réglementairement dont je
dispose —— 7ai décidé, dés cerre annde-ci, daider Infor-

home Wallonje, cest-a-dire de Tui donner e staff admi-
nistrarit minimym i permettant dPorganiser ses tour-
nces o de rravailler avee ses béndvoles,

i1y o bien siie aussi aueres acrions cn favear do
Frolicme age, mais jeone vals pas érendre co déhat Je
rappatle simplement e déclaration § da oélévision 1
Vo guelques jours o6 je mettals Paceent sur Pimpor-
tange, noramment pour Jos personncs du troisiéme dge
-- mais avssi pour la petite enfance — du béncvolar et
du volontariat et ot [indiquats les coordonndes des
imstitutions aue jaide dgalement cetre année-ci et qui
permettent dlobtenir tout renseiznement concernant la
fagon de pratiquer cette action sociale, civique, gui me
parair cssentielle,

T oparle bien sir des wides Familiales et aides
seniogs, ces derniers sortout pour le mainticn des per-
sonnes Agées & domicile,

Teerois qutil est phes que tanps de commencer 4
mener ane polingue globale et cohdrente du trolsieme
dge dans fa Communaute frangaise. Cest la raison
pour laguelle Ta Communante s'est associée...

M. Brouhon, -— Permettez-maoi, monsieur le ministre,
devous interrompre 4 prepos d'un point rés spleial.
i est on domame dans lequel ségne 1o plus grande
improvisation, Jest bien cclud des atdes seniors. Tout
wide senior doit étre porteur du brever Jélivee par T
mimstere de o Santé publigue, Ta méme situation est
uhservde au nivean des aides familiales.

Cependang, des cours sant dispensés par les écoles
mrefessionnelles vu dans certaines sections d¢eole nor-
male don To bt visd ost une formation infiniment plus
complete, Odendant see o des anndes phitdt gue sur
quelques semaines ou guelgues mois. 1T conviendrait,
monsicur Teoministre, dons leocadre dun déeret dont
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I'Exécutif prendrait Vinitiative, de pouvolr agir afin que
dans la parrie francaise du pays, qui mangue daides
sentors, it soit porté reméde a cette situation.

M. Monfils, Ministre-Membre de 'Exéeurif de Ia
Communaut¢ frangaise. — Je connais le probléme
auquel vous faites allusion ct il doit éure réglé dans e
cadre de la révision dn statur des aides familiales et
des aides senjors. Lffcctivement, certains enseignements
dispensent une formation qui devrait permettre aux
personnes quien ont bénéficié de presrer leurs services
dans ce secteur social. CUest important pour ceux dui
sortent de ce type denscignement et gui, par conséguent,
n'ont pas de débouché, Cependant, le probleme réside
dans e fait que nous navens pas suffisamment de
moyens pour woas permettre d'offrir 4 la population
les services ea atdes familiales ot en gides-seniors. Notre
budget est un pea inféricur 4 an milliard. De plus, en
1980 est intervenu le blocage du nombre dheures d'aides
familiales er 4 aides-seniors.

Ju tiens toutefols d oastirer votre attention sur un
point. Par le fait quast actomatique dun sysieme de
participation financiere des personnes et des Familles
daus le colr des prestatons de Teur aide, on constare
quie 80 p.c. des heures sont preseées par dos wides senjors,
Dans la situation difficile que nous connaissons, il faw
teconnaitre er admettre que les personnes du troisiéme
dge sont nettement avantagées par rapport aux familles
gui ¢prouvent de sérieuses difficultés dans la mesure
ou la prilte de participation financidre décourage cclles
qui sone Jdotees de revenus moyens d'obtenir une aide
familiale guoi finit par devenir hors de prix.

Ceorre sitgation me préeccupe beanconp.

A Toccasion de Ia révision du baréme dc finan
CCIMCNT que 'cnvisage, je compre quelque pen renverser
la rendance ponr permettre A 'une et & Pautre compo-
santes de la sociétd de pouvoir bénéficier de cetie aide.

Ce sont, bien entendu, des considérations que je
vous livre au deld de votre intervention. Je reconnais que
des problémes se posent, problémes de formation quali-
tative. Frre aide familiale, ce n'est pas, comme le disait
quelquiun, laver les rideavx on les carrcaux, <est
aassi discuter avec la personne, participer socialement.
psvchologiguement, moralement a Ia vie de la familke.
Ce nest pas seulement servir de femme d’ouvrage, Tl
v oa tour un aspece qualitatif quil faut essayer de
renforeer si 'on ne veut pas que Maide de Uit mangue
finalement le résultat qu'il escomprair,

En conclusion, je voudrals simplement rappeler que
la Communaute frangaisc va participer a Tassembié
mondiale sur lo vieillissement qui a &é décidée par
Fassemblée gendrale des Nations Unies et qui aura lico
a Vienne du 20 joiller au & aofit. A cotte oceasion, nous
présenterons un rapport ¢t nous  confronterons  nos
diverses cuonceptions. Jesplre que nous arriverons 2
des résolutions qui permetrrant, dans un plan inferna-
tonal daction, dintégrer nos projets qui visent a assurer
aux porsonnes dgées la séeurité sur le plan éeoneniguc
et social et a lenr ménager la possibilité de contribuer
au développement d’ensemble de PEtat et de ses compo-
santes. (Applandissenients sur de nombrenx bancs.)

Mme le Président. — [a parole st 0 M. Roland

Gillet.

M. R. Gillet. — Madame le Président, je serai
bref, Nous discutons des centres de services communs.
Jo voudrais remercicr M. Brovhon qui a argi Te
débat et le soutenir dans son ntervention.

Vous dites, monsicur le ministre, gue vous éres
chargé de P'agréation des homes pour personncs dgées.
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Vous avez fait des commentaires sur la loi concernant
les normes de ces homes.

M. Monfils, Ministre-Membre de PExéeutil de la
Communauté francaise. — Jai dit que jallais les
modificr dans un sens qualitatif.

M. R. Gillet. — Je voulais vous dire que javais
déposé une proposition de loi en ce sens dés non
enrrée au Parlement, il v oa de nombrenses anndes.
Cette proposition est devenue vn projet de loi conume
ma proposition de déerel est devente un projer de
deeret.

A Iépoque, monsicur le ministre, le grand probléme
érait la sécurité et fa capacité,

U fallair dabord  assuver une séeurieé complere,
patticulictement  dans le  domaine de Pincendic, ¢t
doalement assurer une  existence normale, dans  des
chambres assez  grandes, aux personnes  Agées  qui
éraient hébergdes dans des homes priviés qui, 4 cc
moment, étaicnt, pour une grande majorité, des mou-
roirs.

Cest grace 4 la législation de 1968 gqu'une modifi-
cation fondamentale cst intervenue dans Pexploitarion
des homes pour personnes dgées.

Je suis heurenx, monsienr le ministre, d’avoir entendn
awjourdhui que Pon va enfin rendre le Conseil sapé-
ricur du croisicme Age, opdrationnel. officace.

M. Monfils, Ministre-Membre de PExécurif de fa
Comnumaunté frangaise. — Je vous signale que jad
déposé au Conseil de Communauté un prejet de déeret
creoce osens guiosera discute et vold, en dout cas e
Pespere, lors de la premitre séance de la rentrée.

M. R. Gillet. — torsque ce domaine rclevait de
Ia compérence natonale, rien a'a & faie. Jo me réjouis
quil soit maintenant du ressort de la Communaaté ct
gue nous puissions enfin avoir un Conseil supdricur
du troisiéme Age efficace, qui comnaisse les problémes,
ce qui n'ctalt pas le cas auparayant,

Vous Crablires one classification des homes  pour
personnes dgées. Brave ! 11 fallaic le faire; vous deviez
le faire durgence. Les Ctoiles, cest fort bien er clest
néeessaire, particuliérement pour les hemes priviés.

Comme M. Broubon Ta fort hien dir, autant nous
pouvons nous sentir satisfaits des homes publics et de
rout ce gur ost orée par fes CPAS, aatane fa situation
dang le privé est lamentable particuliérement quant 2
Pexploitation des personnes dgdes, 11y a denx cate-
gories de personnes : les gentils ot les rapaces. Et il
cxiste mathourcusement encare trop de rapaces, beau-
coup trop de gens qui considérent TPexploitation des
personnes Agees comme rémunératrice. Je vous demande,
comme M, Brouhon, JMintensifier ¢ cantrdle dans cc
domaine,

Maiptenant que cela reléve  de notre Commu-
naure, nous pourrons nous on occuper efficacement. Je
vous demande instamment détablir un contrdle trés
sirict dans v domaine.

Vous aver également parle du bénévolar et du
volontariat, Hélas, cela nlexisie pratquement que dans
les homes publics car ces derniers ne craignent pas
d’Gtre contrdlés. Mais  dans les homes  privés, on
naccepte pas facilement le volonwariat ou le bénévolat
qui pourrait faciliter le contrdle,

Comme M. Brouhon et vous-méme Paves dit, nous
nous réjouissons gque les centres Je o services communs
sofent enfin créds par nome Conscl, particuliérement



pour la région bruxelloise. Nous nous réjouissons enfin
que l'on installe le Conscil supérieur du troisitme Age
et vous prions instamment d’en assurer le bon controle.
Lorsque cela scra fait, vous pourrcz compter que nous
redirons notre approbation a cette tribune,

Examen et vote des articles

Mme le Président. — Plus personne ne demandant
la parole dans la discussion genérale, clle est close ot
nous passons & Pexamen des articles.

Voict Particle 117

Article 17", Dans la limite des crédits disponibles,
des subventions sent accordées pout Pachat, la cons-
truction, la transformation et I'équipement des centres
de services communs conforménent aux conditions et
modalités prévues aux articles suivants,

— Adopté.

Art. 2. Est considéré comme <« centre de scrvices
communs », UR CENtre OU sont organisés ct coordonnés,
sur place ou en dehors, des acrivitds or des services
en vue de prestations d’un caractére matériel, social,
culturel ou réercanif, en faveur de personnes agées
vivant de manitre autonome ct des personnes gni oy
somt assimilables en raison de leur ¢tat

— Adopid.

Art. 3. § 1'"0 Le pouvoir organisarenr doit étre une
personne morale de droit public on privé ne pounr-
suivant aucun but lucratif

§ 2. la destinadon  des bigments ne  peur  étre
modifiée sans autorisation préalable de PExécutif.
-— Adopté.

Are, 4. § 1°°, Le centre de services communs doit

1° ouvrir pendant au moins trente-deux heures par
semaine un centre de rencontre e deréeréation

2* organiser au moins deux activités distinctes parmi
les prestations de services visées 4 Particle 17

§ 2, Le centre de services convmums  peut dere
rattaché & une maison de repos, Dans ce cas @

1° ses prestations doivent étre destindes en priorité
aux persoitnes dgées vivant de manicre autonome;

2° les organes dadministration oo de gestion du
cenire dolvent Stre distinets de ceux de Ty maison de
repos; ils doivent en pacticulier présenter des comptes
propres.

— Adopté.

Art. 5. § I'". Les initiatives doilvent w’inscrire dans
le cadre d’un programme ¢tabli par PExdeudf. 11 ne peuc
étre subventionné qu'un centre pour 10000 habitants
an moins-

§ 2. Les initiatives doivent correspondre & unc
utilité sociale dont les critéres sont fixés par PExdeurif.

§ 3. Des personnes dgées représentatives de la popu-
lation desservie par le futur centre doivent étre assocides
4 linitiative et parriciper & la gestion de ce centre,
selon les modalitds fixées par Exécutif,

— Adopté.

Art. 6. § 1%, Pour autant que les initiatives s’ins-
erivent dans le cadre du programme dont guestion A
article 5, Te montant de la snbvention est fix¢ 4 60 p.c.
du colir de Pachat, des wavaux ¢t fournitures prévus
dans fe projet approuvé.

§ 2. Le colur maximum admissible aw hénéfice de
fa subvention est caleulé au prorata de la surface bitie
¢t dans les limites déterminées par PExccutif. Le prix
du m® est celui préva par la réglementation sur

Ioctroi des subventions pour les extensions des maisons
de repos.

— Adopté.

Art, 7. Outre les siipulations prévues aux articles 3,
4 et 5 du présent déerer, les régles de procédure
relatives a0 Pintroduction de la demande, Pinstruction
du dossier, Pexéeution des travaux et la surveillance
de ceux-ci sont celles quis s’appliquent pour Ta subven-
tion des maisons de repos pour personnes dgées.

— Adopté,

Art. 8. Darrtsé royal du 15 aveil 1977 rclatif aux
centres de services communs, modifié par Pareété roval
du 24 novembre 1978, ainsi que Pareteé du 2 juin
1977 relatil & Poceroi de subsides pour la construction
de centres de services commins o région wallonne,
sont abrogds pour 1o Comnmumauté frangaise.

— Adopté,

Nous voterons tout @ Pheare sur Pensemble de cc
projet de déeret.

PROPOSITION IVINSTITUTION D'UNE COMMIS-
STION D'ENQUETE CHARGEL D'TTUDIER LES
CONSEQUENCES PRATIQUES DU DECRET DU
24 JUIN 1981 RELATIF A L’EPREUVE DE SENSI-
BIITE CUTANEE A LA TUBERCULINE

Discussiont genendde

Mume le Président. — Mosdames, messienrs, Pordre
du jour appelle Ia discussion géndrale de la proposition
Jinstiution d'une commission d'engudére chargde d*éu-
dier les conséquences pratiques du déeret du 24 juin
981 relonf & Pépreuve de senubilicd cutande d la tuher-
culine.

Fa discussion géndrale est ouverte,

v

La parole est & M. Jean-Joseph Delkaye, rapporteur.

M. )J. Delhaye. — Madame le Président, mes-
sicurs, les ministees, chers collegues, vorre commission
de Lo Sanee et des Spores sTest réumie ce 29 juin 1982
pour cxaminer la proposition dinstitution d'une com-
mission  denguéte chargée  déindier les conséguences
praticques du déeret du 24 juin 1981 reladf a Pépreuve
de sensibilitd curande a fa wuberculine, déposée par
M. Lagassc.

Pravtenr rappelle que le st a fa ubereuline a
soujevé certaines contestations. Dans le cadre du décret
du 2 juin 1981 fixant o procédure denquéie, il pro-
pouse la eréation de cete commission d'enquite. Un
fauit nowveaw  rant constitud par Padoption par e
Conseil, 1o 15 quin 1982 dun décret réduisane la
fréquence des tests obligatotres, autcur dépose deux
amendements adaptant son texte & la noavelle légis-
lation.

Larticle 1*° cst modifié en ce sens @ remplacer la
fin de Particle par les mots « L Soundier Tes conséquences
pratiques du déeret du 24 juin 1981 et du dlcret
adopté par le Conseil de la Communauce le 15 juin

1982.»

A darricle 30 Remplacer Tarticle 3 par @ « La com-
mission est créée pour deux ans. Elle fera un premier
rapport dans les sixo mois de son installaton. »

le Ministre-Membre de  PExéeudf marque son
plein accord sur le principe de o proposition, et sur les
amendements qui tiennent compte de I"évolution de la
sicnation. [ rappelle quune période probatoire de deux
ans ¢rait prévoe pour Papplication du nouveau décret,
ceoquioest rencontré par la nouvelle  rédaction  de
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Particle 3, o que Ia proposition présentée rejoint son
souct dinformation complote des membres din Conseil
au sujet du contrdle de Pendémic tuberculeuse,

La discussion gendrale o des arncles ne donoe
lien qua des interventions exprimant un accord sans
réserve sur a propositon.

Les votes sur les amendements, sur les articles et
sur Pensemble du projel amendd sont acquis & Punani-
mit¢ des 8 membres présents, ¢t la commission m'a
aurorisé 4 vons présenter ce rapport. { Applamndissements.)

Examen des articles

Mine e Président. — Plus personne ne demandant
Ia parole dans la discussion géndrale, je la déclare close
et nous passons 4 Pexamen des artieles de cette propo-
sition de décrer ¢tant entendu que vous prenons comnic
base de notre examen fe texte adopte par la Commis-
sion.

Voici Particle 18" :

Article 1'". En application du décret du 12 juin 1981
fixant la procédure d’enquéte, il est institué unc com-
mission denquéte chargée détudier les conséquences
pratiques du decret du 24 juin 1981 et du dlerer adopre
par e Conseil de Ia Communaued le (5 juim 1982

— Adopté.

Art. 2. La commission est composce de 13 membres,
désiznés conformément & la régle de la représentation
proportionnelle des groupes politiques.

— Adoptd.

Art. 3. La commission est crede pour deux ans. Elle
fera un premicr rapport dans les six mois de son insial-
lation.

— Adopte.

Voie sitr Pensemble

Mme le Président. — Je vous propose de procéder
par assis et levé au vote sur certe proposition d'instiru-
ron d'une commission d’cnguéte chargee d'érudier les
conséquences pratiques du déerer du 24 juin 1981 relatif
a Dépreuve de sensibilitd cutanée A la tubercaline
{Assentiment.}

— La proposition mise aux yoix par assis et leve ese
adoptée 4 Punanimitd.

Il en sera donné connaissance a PExécutif de la
Communaute frangaise.

COMPOSITION DE LA COMMISSION D'ENQUETE

Mmec le Président. — Larticle 2 de Ta proposition
que nous venons dladapter porte sur la composition de
la commission d'enquéte.

Jiavite done les chefs de groupe a e communiguer
les noms de leurs candidats ainsi répartis 6 S, 3 PRL,
2 PSC et 2 FDF/RW/Ecolo/PCD,

Ces désignations devraient étre faites le plus rapide-
mene possible de telle maniere que la commission puisse
COMMencer ses travaux e septcmhru.
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VOTES NOMINATIFS

Mme le Président. — Mosdames, messicurs, 1L est
In heures. Conune prévu a Pordre du jour, je vous pro-
pose de procéder aux hifférents vores sur les projets
et propositions de déeret dont la discussion est rerminée,

PROPOSITION DE DECRET RELATIF A LA PRO-
TECTION DE LA LIBERTE DE L’EMPLOI DES
LANGUES ET DE L'USAGE. DE LA LANGUE
FRANCAISE EN MATIERE DE RELATIONS
SOCIALES ENTRE LES EMPLOYEURS ET LEUR
PERSONNEL AINSI QUE D'ACTES ET DOCU-
MENTS DES ENTREPRISES IMPOSES PAR LA
LOI ET LES REGIIMENTS

Vote nominatif sir Pensemble

Mme e Présidene. - - Nous passons au vote sur
Fensemble de la proposiion de déeret reladf & la
protection de la Tiberté de emplot des langues ot de
Pusage de la langue Frangaise en matiere de relatians
sociales eatre les employeurs ot leur personnel ainsi
que dactes ¢t documents des enrreprises imposts par
la foi er les reglements.

= I est procédd an vole nominatif.
73 membres sont présents,

72 repondent ouni.
i sTabstient,
Ln conséquence, le Conseil adopte.

Le projer de déeret seea soumis A la sanction de
PPLxveatif.

Ont vord oul

WM, Ansclime, Barzin, Biefnot, Mmes Boniface,
Brenes, MM. Brouhon, Busquin, Califice, Clerfayt,
Coilignon, Mme Coorens, MM Cudell, Daras, Defosset,
Deleaze, B, Delhaye, J.J. Delhaye, Delizée, Delmote,
Lescamps,  Desmarets,  DHondt,  Ducarme,  Lvers,
. Giller, Mme Godinache, M, Gondry, Mme Goor,
MM. Grafé, Gramme, CGuillaume, Mlle Hanquet,
MM, Y. Harmegnies, Henrion, Huvlebrouck, fandrain,
Jérdéme,  Kevers, lagasse, lagneau, Ic Hardy de
Beanlicu,  Lepaffe,  Lernoux, Lestienne, ] Michel,
Monfils, Mordant, Moureaux, Mouton, Nothomb,
Ouirers, Pague, Pecriaux, Pectermans, Perdicu, Petitjean,
Mme Péry, MM, Poulain, L. Remacle, M. Remacle,
Risopoulos, Royen, Simonet, Mme Spaak, MM, Thys,
Ilguin, M. Toussaint, Urbain, Van der Biest, Van Roye,
I Warchelet, Ylieff.

Nest abstenu
M. de Roubaix.

M. Féaux. — Madame le Président, je voulais voter
oai mais Papparcil 57 pas enregistré mon vote,

Mme le Président. — T1 en est pris acte.

M. de Roubaix est prid de faire connutre la raisen
Je son abstention,

M. de¢ Roubaix. — Madame le Président, messicurs
fes ministres, mesdames, messicurs, fors de notre der-
mere séance, PUDRT s'est abstenuc i ccrtaing votes.
Javais pris la parole pour protester contre les méthodes
de rravail qui consistent 4 faire voter des fextes a la
sauvette, sans aue les membres du Conseil aient cu
Foccaston d’érudier un rapport éerit.

Cette semaine, notre ordre du jour bat tous les
records puisque...



Mme le Président. — Monsieur de Roubaix, je vous
demande de vous borner & justificr vorre absteotion
sur la proposition de décret que nous venons de voter,
{Protestations sur les bancs de FUDRT.)

M. Hendrick., — Nous sommes dans une asscmblée
démocratique et M. de Roubaix a parfaitement le
droit de se justificr.

Mme le Président. — Monsicur Hendrick, permetter-
moi de vous rappeler que Passemblée vient de voter.
Monsieur de Roubaix a le devoir dexpliquer son
abstention mais & propos du vote qui vient d’avoir liew,

M. Hendrick, — C’est une justification d’abstention!
Mme le DPrésident. — Pardon, la déclaration faite

par M. de Roubaix concernc Ia maniére dont se sont
déroulés Jes travaux au cours de la présente session.

M. Paque. — Cc nest pas unc cxplication, Cest un
véritable discours |

M, dc Roubaix. — Vous verrez, madame la Pré-
sidente, gque mon explication sera bréve.

Cette semaine, je Ic répeéte, notre ordre du jour
bat tous les records puisque, hier matin, avcune des
propositions prévues navait faic Pobjet d'un rappor,
la plupart des débats en commission n'étant pas rter-
minés. Nous allons donc nous prononcer sur des textes
dont matericllement nous w'avons méme pas pu prendre
connaissance Pourtant, aucun des sujets abordés ne
prisente d'urgence  particuliére.

Mme le Président. Monsicur de Roubaix, ce n'est
pas une justification de vote. Si vous poursuiver votre
exposé dans ce sens, je vous retircrai la parele ot
nous poursuivrons les vores.

M. Hendrick., —— On ne peut plus justifier une
abstention ?

Mme le Peésident. — je vous demande, monsicur
de Roubaix, d’expliquer vorre abstenrion sur le vote
qui vieni d'étre &mis. Vous ferez par aprés, s vous e
souhaitez, une déclaration générale.

Nous poursuivons les votes,

M. de Roubaix. —- J¢ vous remercie, madame le
Président. je ferai donce une déclaration générale apres
le vote.

Mme le Président. — Si vous le souhaitez mais
e vous demande de permettre & Passemblée de paur-
suivre scs travaux.,

M. Hendrick. — Nous ne pouvons accepter cela.

PROJET DE DECRET RELATIF AUX CENTRFS DE
SERVICES COMMUNS

Vote nominatif sur Fensemble

Mme le Président. — Nous passons au vole sur le
projct de décret relatif aux centres de services commutis.
74 membres sont présents.
72 répondent oui.
1 tépond non,
1 s’gbstient,

Fn consequence, le Conseil adopte,

Le projer de ddéerer sera soumis o Lo sanciton de
I"lxdéeutif,

Qe repordu out

MM. o Anseline, Baezin, Biefnot, Mmes  Boniface,
Brenez, MM, Brouhon, Busquin, Califice, Clerfayr,
Collignon, Mme Coorens, MM, Cudefl, Daras, Defosset,
Dechousse, Deleuze, B, Delhave, [ Delhaye, Delizée,
Delmotre,  Descamps,  Desmarets,  Ducarme,  Fedrign,
J. Giller, Mine Godinache, M. Gondry, Mme Goor,
MM, Grald, Gramme,  Guillaume,  Mile  THanquer,
MM, Y, Harmegnies, Hendon, Hovlehrouck, fandrain,
Jérdme, Kevers, Lagasse, Lagueaw, e Hacdy de BeauTieu,
| epaffe, Lermoux, Jo Michel, Monfils, Mordant, Mou-
reaux,  Mouton, Nothomb, Outers, Paque, Pecriaux,
Peeternrans, Perdicu, Petitjean, Mme Petry, MM. Pou-
lnin, L. Remacle, M. Remacle, Risopoulos, Roven,
Simonct, Mme Spaak, MM, Thys, Tilquin, M. Toussain,
Urhain, Van der Bicst, Roven. Vercaigne, ] Warhelet
ct Ylicff.

A reponda non -
M. Hendrick.

Sest abstenu
M. de Roobaix.

M. Féaux. - Madame le President, Tappareil n'a
PAs CregEisue mon vote positif,

Mme le Président. — 11 en est s acte.

M. de Roubaix. — Madame e Président, puis-je
justifier mon absrention ?

Mme le Président. — Si volre justification s¢ rap-
porte au vore, jo vous donne T parole, sinon je vous la
refuse.

M. de Roubaix. — Si vous mvavies Ccouté, madame
e Président, vous auricz constaté gue mon expost it
une justification d'abstention,

Mme le Président. — Jusqu'a preuve du conrraire
Cestomo!l qui fais o lob dans ceue assemblée..

M. Hendrick. — Bravo, cest un aven, je demande
que cela solit inseriv au rapport.

Mme le Président. — .en ce gui concerne Porgani-
saton de [a séance... Monsicur Hendrick, ce n'est pas
vous qui ferer la ot ici. {Vives protesiations de
M. Hendrick.; Nous poursuivons les votes.

PROPOSITION  DE  DECRET MODIFIANT LE
DECRET DU 3 AVRIL 1980, CREANT LE CONSFIL
INTERUNIVERSITAIRE DE TA COMMUNAUTE
FRANCAISE

Vore pominatif sur lensentbile

Mme le President. — Nous allons procéder au vote
sur la proposition de décrer modifiant Je déeret du
3 avril 1980 créant le Conseil interuniversitaire de Ia
Communauté frangaise de M. Yheff et consorts.

La parole ost & Mlle Tanguet pour une déclaration
avant le vote.
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Mile Hanquet. — Madame le Président, chers
collegues, j¢ nropposerai & la proposition de déerer
parce que le rexte ne gavantit pas la présence du
ministre de IEducation nationale frangaise aupres du
CIUE et quc les relations entre e communautaire et lo
national, celui-¢l ¢rant constitutionnetlement compdient
pour la plus grande parde des mati¢res, ne sont pas
explicitées ot sony denc Iaissées a la discrérion uni-
voque de PExécutif communautaire.

Mme le Président. — Mounsicur de Roubaix, je vois
que vous demandez encore fa parole. Sagit-il bien d"une
déclaration sur le vore ?

M. Hendrick, -— Oui, sur le vote.

Mme le Trésident. — 1 faur sespecter les regles
parlementaires et Pinstitution avant de faire la legon
au Président.

M. Hendrick, — Nous respectons  parfaitement
Piastitution.

Mme le Président, — La parole est a M. de Roubaix.

M. dc Roubaix. —— Madame le Président, je pour-

siiveal done mon intervention

La dernicre fois je vous  demandas conmment
voulez-vous quion travaille séricusement et que la dis-
cussion publigue ait un sens, Jdans de pareilles condi-
nons ?

Avjourd’hui je vais plus Toin @ foree mlest en effcr
de constater que s ces méthodes de travail se pénérali-
sent, ce que nous viveons W one sera plus gutun simo-
lacre de démocratie.

Mme le Président. —- Jo vous rappelle gl s"agit
du vote sur le CIUFE.

M, de¢ Roubaix. — Si neus continuoas i permettre
de telies méthodes de wravail, nous assistcrons en fait
teur simplement au musellement da Cousell, organisé
par la majorité en placc qui, wne fois son satisfecit
donné & wvn projer, ne tiendra plus i sTembarrassor
drun quelcongue  dehac. (Proiestations sur les banes
soctdisies of FDF,)

Je ne croyais pas avoir 4 ce point rason !

Ce que je «is ici o’est pas une prévision 3 long
erme mais une mise en garde contre ce qui est en train
de devenir aujourd’hui In réalied dans notre Conseil.
(Trpndte,) Coul, je Pavais Ceril avans que vous ne com
mencicz & cricr ! 1l faur en effer hien observer que, grace
a ses alliances avee quelques petits pards, le pari
socialiste impose d’ores ¢t déjd A notre Conseil, Ta
dictature de sa majorité ¢t ses methodes 1wone en fan
gardé de la démocratie que son rituel, aprés Pavoir vidé
de son sens. {Vives exclanuations shr les banes socialistes,)

Mme le Président. — Monsicur de Rouobaix, ¢
vous retire la parole. Cela m'a rien ¥ volr avee le vote.

M. de Roubaix, — J¢ termine : PUDRT veut attirer
Pattention de Passemblée sur cette manipulation du
systeme parlementaire et e danger quelle reprisente
pour la protection de nos libereés.

En conséquence, nous nous abstiendrons pour les
votes de chacun des projets de cette séance, pour mar-
quer notre désapprobation guant aux méthodes de
travail ucilisées.

Je vous remercie.
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M. Delmotte. — Ordre nouveau !
M. Gondry. — Rexiste !
Mme le Président. — Nous passons au vote sur la

proposition de déerer modifiane le déeret du 3 avril 1980
créant le Conseil inmcruniversitaire de la Communauté
frangaise,

— 11 est procdd¢ au vote nominadf,

73 membres sont présents,
57 répondent oui.
6 répondent non.
!

) s’abstiennent,
En conséguence, le Conseil adopre.

Le projer de diécret sera soumis & [a sanction de
I"Exécurif.

Ont votd oul

MM, Anselme, Barzin, Biefnot, Mmes Boniface,
Brenez, MM, Busquin, Clerfayr, Collignon, Mme
Coorens, MM, Cudell, Daras, Defosset, Dehousse,
Deleuze, [B. Delhave, |.]. Delhaye, Delizée, Delmotte,
Descamps, D’Honde, Ducarme, Evers, Fedrigo, J. Gillet,
aMine Godinache, MM, Gondry, Guillaume, Y. Harme-
anics, Henrion, Fluylebrouck, Jandrain, Jérome, Lagasse,
TLernoux,  Monfils, Mordant, Moureaux, Mouton,
Outers, Pdque, Peeriaux, Peetermans, Perdieu, Petitjean,
Mme Péory, MM, Poulain, Risopoules, Royen, Simoner,
Mme Spank, MM. Thys, M. Toussaint, Urbain, Van
der Biest, Van Roye, Vercaigne et Ylieff,

Ont verd non

Mo Desmarets, Mlle anquet, MM, Le Hardy de
Beaulicu, 1ostienne, J. Michel er 1. Remacle.

Se sont abstenus ¢

MM, Brouhon, Je Chppele, de Roubaix, Mme
Goor, MM, Grafé,  Gramme,  Hendrick, Kevers,
Nothowds et Tilgquin,

M. Féaux, Madame Te Présidem
[Pas CHecgistré mon vote positil,

Tappareil n’a

Mince e Président. — 1] en ost pris acte. Les membres
gui s osoni ahstenns sont prids de faire connaitre les
motifs do leur abstenton.

La parole est 4 M. Bronhon.

M. Brovhon - Madame le Président, je me suis
ot cifer abstenn. Je e voulais pas répondre aux propos
de nowre collégue. Mais il oublic sans doute qutil est de
ceus o qui, avee les parts de faomajoriee parlementaire
naticnale, ont voté fes pouvoirs spéeiaux enlevant au Par-
lement Pessenticl de ses précogatives. {Applandissements
sir dos banes soclialistes et VDF-RW-Ecolo-PCB.)

Mme le Président. ~— La parole est a M. Grafé.
M. Grafé. — Madame le Président, un certain nom-

bre de membres de mon groupe se sont abstenus parce
que Jo projet de décrer présente un intérét certain et
vise & mettre les choses en concordance, avee norre
NOUVEAN  SYSEEMe  communagite, mais nous cstimons
aussi que fa propositon de Mlle Hanguel, qui n’a mal-
icarcusement pas ¢é retenue, Craijt justifice car elle visait
a dtablir une coordination, un conract, une liaison entre
le mimstre de PEducation frangaise et cette commission,



Toutefols, je tiens & rappeler que le ministre com
petent en la mariere a promis, en commission tout 2
I'heure, de veiller ultéricurement & Crablir ce contace er
cette coordination.

(Cest Ta raison de notee vote dabscention.

M. Urbain, Mimistre-Membre de PExceundf de la
Comununauté frangaisc. —- Oui, et pai vépondu en oo
sens tout a Pheure, a Ia fin du débar.

AJOURNEMENT DU CONSEIL.

Mme fe Président. — Mesdames, nessieurs, now
CEMINons ainsi notre session plus b que prévu puis-
gu'un jour de travail éait encore inscrit 1 norre calen-
drier, le 13 juillet prochain. Je pense que nous avons
bico travaillé. Je vous souhaite de bonnes vacances.

M. Biefnot, — Madame le Président, comme vous
venez de Uindiquer, nous sommes arrivés au terme des
travaux de Paceuelle session.

Au nowm du groupe socialiste, "aimerais vous remer-
cier — quoi gu'en dise F'UDRT -— pour la maniére avee
laquelle vous avez présidé nos travaux.

Jo remercie également les membres du burean, les
membres de PExéentif pour leur disponibilicd ¢t lear
C()llilbl]ri]ti()l] ALY travawx (!L’ nos CUITI”H;SS!IOUS.

Enfin, jaimerais remercier tons les collaborateurs o
foncrionnaires du Conscil et leur souhaiter de bonnes
vacances. {Vifs applaudissements,)

M, Ducarme. — Madame e President, jo tiens 2
- associer toralement aux propos renus par M. Biefnot
et a souhaiter de bonnes vacances a 'ensemble des mem-
lres de cette assemblée,

Je wvous remercic surtout, madame le Président,
pour habileté genulle dont vous avez fait preuve pen-
dant toute certe session. Sans doute, avons-nous véeu
des moments parfois extrémement difficiles mais, au
nom de mon groupe, je tiens A vous dire combien nous
avons apprécié la fagon dont vous aver assuré la pré-
sidence.

Je souhaire que vous soyer 10Tre inrerpréte aupres
du personnel du Conseil pour le remercier de son tra-
vail. (Vifs applandissements.)

Mme le Président, — Ce sera fait.

M, Grafé, — Madame le Peésident, fe ne faillirai
pas a la tradition. [e m’associe aux paroles qui viennent
d'érre prononcées, Jo vous remercic tout spéeialement
pour fa fagom avee laquelle vous avez tenu o respecter
les droits oo fa libre expression de Ia minorité que nous
représentons au scin de cette assemblée. TApplandisse-
imenits.,)

Mme le DPrisident. — Mesdames, messicurs, [a
seance est levée.

— La séance est levée & 16 heures 15 minuces,

Le Conseil de Ta Communaute frangaise s'ajourne
jusquia convocation altérieure.



ANNEXE

COMMUNICATION DU GREFFE DU CONSEIL DE LA COMMUNAUTE FRANCAISE

Commission des Affaires generales, du Reglement et de la Comptabilite

b

I

TRAVAUX DES COMMISSIONS — RENSEIGNEMENTS SOMMAIRES

Mardi 22 juin 1982

Proposition de déerer rdauf 2 la protection de la libertd de Femploi des langues ot de
Fusage de la langue frangaise en maticre de relations sociales entre employeurs et lear
persennel ainsi que dhactes of documents des ontreprises imposés par tn loi er les
réslements, de MM, Lagasse ct Lepaffe.

Recommandation de la Commission frangaise o Ta Culiure de Pagglomératon de Bruxelles
partant sur la création d'un service de la langie frangaise auprés de Plxéeutif do Conseil
de 1o Communauid francaise.

Communication du Président de lo Commission au sujet de la politique touristique.

Présenis

MM. Ducarme (président), Basecq, Defosser, Huvlebrouck.

Absents

Mme Brenez (excusée), MM, Clerdenr, Coéme, Guillaume (excuse), Nagels, Didrard,
L. Remacle (excusé), M. Remacle {excusé), Tilquin, Th. Toussaint, Vanden Boeynants,
Autres membres du Conscil présents

MM. Lagasse ot Pectermans.

Lundi 28 juin 1982
1. Commission de 'Education of de la Recherche scientifique -

1. Proposition de decrer relative aux institutions francaises d'enscignement qui dispensent
un enseignement en dehors des limites wrritoriales de It Communrauré frangaise,
de M. Lagasse of consorts,

2. Proposition de déeret modifiant le deécret du 3 avril crdane un Conscil universitaire
de la Communauté frangaise, de M. Ylieff o1 consorrs,

Présents :

MM. ). Giller, Gramme, Lernoux, Pecriaux, Pecterimans, Risopoulos,

Absents
MM. Barzin (excusé), Collart, Daras, Dolizée (excuse), D'Hondr, Gondry, Lagneau,
Lienard, Machor, Ylieff {(excusd).

Aurre membre du Conscil présenr ;
M. Lagasse.

|, Commission de la Famille et de P'Aide sociale :

1. Examen conjoint,
— Projet de décret relatif aux centres de services conumunis.

— Proposition de décret relative aux centess de services communs de In Communaure
francaise, de M. R. Gillet ¢t consorts.

2. Projer de dJdéerer eréant un Conseil consultanif du troieme age pour la Communaure
francaise.

Proposition de décret réglementant les appels 2 la gendrosité publique faits sous le
couvert oz en favear des personnes handicapdes, de M. Jérame.

d

Rapporteur : Mme Jortay.



4, Propesition de décret relative au statut  des ¢ducateurs  sociaux  spéeialisés, de
M. Lernoux et consorts,

Rapporteur : M. Militis.

Présents :

MM, Petitjean (président), Califice, Coéme, Fedrigo, R, Giller, [ Warhelet
Abscnts :

Mmes Coorens {eacusée), Godinache {excusée), Mile Hanguer, MM, Harmegnics M.,
Frome (excuséd, Tafosse (excusd), Militis, Onkelinx {excusé), Pague (excusé).

UL Cemnission des Rel-ions interaationates :

Proposition de décret eréant le Conseil supéricur des Wallons ot Bruxellofs de Pestérieur,
de M. Lagasse.

Présent :

MM, Cruters (président), Ternoux, Van Roye.

Absents :

MM, Paudsen, Clerdenr, Cools,  Denison, Desmarets, Mme  Godinache  {excusée),
MM, Hismans {excose), Kevers [excusel, [. Michel, Mottard, Perigean, M. Toussaing,
Hovaox {excusd).

Autre membre di Conseil présent -

M. Lagasse.

Mardi 29 juin 1982

[ Commnission de la feunesse et de la Formation permanente (deux réunions)

1. Proposition de décret visant a inteedive la venie de jouets guerricrs, de MM, R. Gillet
er ). Lepaffe,

Rapporreur . M. Pecriauy.

[

Liste veprilant les maiitres contenues dans le memorandum du Consell de la Jeunesse
dexpression frangaise, dans le but de préciser celles gui sent de compdrence commu-
nautaire.

Premiere réunion
Présents :
MM. Thys (présidenty, Clerfayt, Huylenbrouck, Jandrain, Kiein, Pecriaux.

Absents

Mme Coorens [escusce), MM, De Decker, Dejardin, D’TTondt, Gehlen, M. Harmegnies,
Y. Harmegnies {excuse), Lestienne, Vercaigne.

Autre membre du Consedl présent

M. R. Giller,

Denxiéme réusiion :

Présents

MM, Thys (president), Clerfayt, Mme Coorens, MM. Harmegnices Y., Huvlebrouck,
Jandrain, Mouton, Mordant, Pecriaux, Petitjean, Ylieff.

Absents ¢

MM. De Decker, Dejardin, TWHondr, Gehlen, M. Farmegnies, Klein, Lestienne,
Vercaigne.
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H. Commussion de la Sanié et des Sports :

i

2

3.

Proposition de décret modifiant Te déeret du 20 décembre 1976 réglant octrol de
subventions a4 certains travaux concernant les installations sportives, de M. Lutgen
CL CONSOrts,

Rapporteur : M. Lernous,

Proposition de décrer tendans @ assurer une prévention efficace des maladies bueco-
dentaires ¢t & améliorer dans ce sens Pinformation et Factivit¢ des praticiens de la
médecine dentaire, de M. Derremmerie.

Rapporteur = M. Lernoux.

Propaosition  d'istiturion d'une commission d'engnéte chargée  d'érudier les consé-
quences pratiques du déerer du 24 juin 1981 relanf & Pepreuve de sensibilit¢ cutanée
Alawberceline, de M. Pagasse.

Présents :

M. Brouhon (président), Mme Brenes, MM, LT Delbayve. Donnav, Lernonx, Perdieu,
Poulain, Royen.

Absents :

MM, Aubecq, Derremimeric, Fvers, Gehlen, Kubla, lepaffe, Militis f(excus®), Van
Compel (exeusd).

Autre membre ‘du Conseil présent :

M. Lagasse.

1. Commission des Affuives gendrales, du Réglement of de la Comptabiliie

2.

Proposition de déerer relarif a Ta protection de ta liberté de Pemplol des langues et

E P - . 3 - —~ g e H . ) i
sage a lang angais aric s soctales :

de Tusage de Ta langue frangaisc cn mariire de relations sociales cntre employeurs

er leur personnel ainsi que d'actes et documents des entreprises imposés par la loi

ot les reglements, de MM, Lagasse et Lepaffe,

Rapporreur = M. Defosser,

Poursuite de la disenssion sur Ia politique rouristique.

— Exposé de VExcéeurif.

Présents ¢

M. Ducarme iprésidendd, Mme Brenez, MM, Defosser. Guoillaume, Tenrion, 1Tavle-
brouck, Lepafie, 1. Remacle, M. Remacle, Tilguin.

Absents

MM, Basceg, Clerdeny, Codme, Nagels, Pierard, 'Th. Toussant, Vanden Boevnants.

Antre membre du Conseil présent :

ML Lagasse.

W, Commnission de PEducation of de L Recherehe scientifique -

2,

Proposition de déerer relative aux institwions frangaises denseignement qui dispensent
un enseignement ¢n dchors des limites territoriales de Ia Communauté francaise, de
M. Lagasse ot consorts.

Proposition de deécret maedifiant le décrer do 3 avril créant un Conseil interuniversitaire

de Ta Communawe frangaise, de M. Ylieff of consorts.

Présents :

MM, YHetf (president), Daras, 1Mondr, [- Giller, Gondry, Mlle Hanquer, MM, Ter-
noux, Pecridux, Peetermans, Risopoulos,

Absents

MM. Barzin, Collart, Delizée, Gramme, Tagneau, Liénard, Mathot.

Autres membres du Conseil présems :

MM. Biefnot et Lagassc.
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