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EXPOSE DES MOTIFS

I. GENESE

Le 21 mai 1980, a Madrid, le Conseil de
PEurope a ouvert a la signature de ses Etats
membres une Convention-cadre européennc sur
la coopération transfrontalicre des collectivites
ou autorités territoriales.

Cetre Convention-cadre, entrée en vigueur
le 22 décembre 1981, lie actucllement 22 Frats,
dont la Belgique qui I'a rarifice le 6 avril 1987.

Aux termes de son article 2, certe Conven-
tion concerne «toute concertation visant A
renforcer er a développer les rapports de voisi-
nage cntre collectivités et autorités territoriales
relevant de deux ou plusicurs Parties contrac-
tantes ainsi gque [a conclusion des Accords ct
arrangements utiles a cetre fin», dans le cadre
des compétences de ces collecrivités ou aurori-
tés, telles quielles sont définies par le droit
mterne,

L’expression  «collectivités  ou  autorites
territoriales » vise tout organisme, collectivite
ou autorité exergant des foncons locales ou
régionales et considéré comme tel dans le droit
interne.

Il en resulte quau regard de la légistation
actuelle de la Belgique, cette Convention est un
Traité mixte qui intéresse les compétences tant
de PErat fedéral que de ses communautés et
régions (1),

Le Traité offre des modéles pour conerétiser
la coopCration transfrontali¢re, en dépit de
["hétérogénéité des structures des Erats qui one
ratifié, mais il n¢ comporte aucune disposition
applicable directement ni méme d’obligation
stricte sur le plan international,

Le principal obstacle a Mapplication cfficace
de ce Trated est done qu'il ne confére par lui-
méme aucune valeur juridique reconnue dang
I'ordre interne des Etats anx dispositions des
Accords ou arrangements qui 8’y réferent.

C'est pourguoi la Convention-cadre a &r¢
complétée par le présent Protocole additionnel.

(1) A Pexception de la Region de Bruxelles-Capitale
exclue en verru dlune déclaration du ministre des Affaires
écrangéres du 4 juiller 1997, sappuvant sur Marticle 2, § 2,
de la Convention.

II. CARACTERISTIQUES

Le Protocole additionnel reconnair expres-
sCément, sous certaines conditions:

— le¢ droit de toutes les collectivités ou
autorités rerritoriales au sens précit¢ (point 1,
suprd) de IMarticle 2 de la Convention-cadre de
conclure des Accords de coopération transfron-
raliére;

—- Ja valeur ¢n droit interne des décisions
adoptées dans le cadre de tels Accords;

- le cas ¢chéant, Ia personnalité junidique
des organismes qu'ils mettent en place.

Les dispositions de ce Protocole ouvert a la
signature le 9 novembre 1995, ct entré en
vigucur le 147 decembre 1998, doivent &tre consi-
derées comme avant des effets direcrs dans
'ardre interne des Erats qui Pont raufié.

Ces Frats sont acrucllement au nombre de 9,
parmi lesquels "Allemagne, la France, les Pays-
Bas ¢t le Luxembourg.

[a Belgigue a apposé sa signature le 25 juil-
ler 1997,

Comme la Convention-cadre dont il consti-
tue juridiquement "aceessoire, le Protocole est,
du point de vue belge, un Traité mixte relevant a
la fois des compétences de I'Erac fedéral, des
Communautés er des Régions: il concerne ¢n
eftet les Accords conclus par les collectivités ou
autorités visées par la Convention-cadre clle-
méme.

Il en résulte que la ratificanion du Protocole
par la Belgique implique assentiment de
chacun des legislareurs concernés,

[II. ANALYSE DU TEXTE

Article 1¢7

Cet article pose le princpe du droit des
collectivités ou autorités territoriales visées aux
articles 197 et 2 de la Convention-cadre 4 passer
entre clles des Accords transfrontaliers, moven-
nant le respect des conditions gqu’il énonce.

Les collecrivités ou autorités parties 2
"Accord doivent notamment se limiter a leurs
domaines communs de compérences et respecter
les réglementations nationales qui s’y rappor-
tent. Par ailleurs, un tel Accord les engage, a
I'exclusion de P'Eat comme de toute autorité ou
collectiviteé non signaraire,



Article 2

L’article concerne les mesures convenues
dans le cadre d’un Accord ne comportant pas la
mise en place d’un organisme de coopération
visé aux articles 34 5 ou les actes a porrée géné-
rale qu'un tel organisme n’est pas habilite a
prendre aux terimes des articles 4 ¢t 5 du Proto-
cole.

En ce cas, les décisions prises doivent étre
transposces dans leur ordre juridique nacional
par les collectivités ou autorités contractantes,
selon les regles et procédures qui s’imposent a
elles selon leur droit interne.

Ceci signific qu’une méme décision peur
avoir une valeur juridique différente selon
I'ordre national dans lequel elle cst transposte.

Il convient de noter que Marticle 2 este rédigé
de fagon a imposer aux Parties a I’Accord une
obligation juridique de transpositior.

Article 3

L’article permet d ’Accord transfrontalier
conclu entre collectivités ou autorités territoria-
les de crécr un organisme de coopération.

Celui-ci peut &étre doté de la personnalite
juridigue. Dans cc cas, I’Accord doit indiquer la
nature exacte, publique ou privéce, que chacunc
des législations nationales des co-contractants
reconnait 4 cet organisme de coopération.

Articles 4 ct §

S’agissant de la forme juridique et du droit
applicable a l'organisme de coopération doté de
la personnalite morale, deux systémes sont
concevables: "application dc la loi de 'Erat du
siege (article 4) ou la polyvalence juridique (arti-
cle 5).

Laloi de UEtat du siége

Cette loi est d'abord celle de la caréporic
{association, fondation, intercommunale,
société commerciale ete.) 4 laquelle I organisme
appartiendra cn vertu du renvoi opéré par
I"Accord de coopération transfronaliére au
droit internc de 'Erat du siege.

Le droit de cer Etat déterminera les régles
applicables 4 I"organisme transfrontalier, a sa
personnalité juridique, ses actes, son contréle,
son régime fiscal, soctal er cclui de son person-
nel, les régles des marchés publics, cte.

La personnalité de droit privé ou public lice
a la catégoric choisie sera alors reconnue dans
les droits des autres Etats « conformément a leur
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droit national » (article 4, alin¢a 147, Ceci signi-
fic qu’un organisme régi par le droit privé selon
lalegislation de PEeat du siége pourra étre consi-
déré comme de droit public par le pays voisin, si
la legislation de ce pays applique le droit public
ades organismes de méme type. Il en résulte que
la valeur juridigue de ses actes peut varier sclon
le droit des Etats auxquels apparticnnent les
autorités ou collectivités parties a "Accord.

Il convient aussi de noter que Norgamisme
régi par article 4 n’est pas habilite i prendre
des mesures de portée géncrale ou suscepribles
d’affecter les droits et libertes des personnes, ni
décider de prélévements de nature fiscale. De
telles mesures ne peuvent Stre prises que par les
collectivités ou autorités parties a I"Accord,
chacune pour ce qui la concernc.

La polyvalence juridique
] 7

Larticle 5 du  Protocole  préscinte  unc
conception alternative du fonetionnement d’un
organisme transfrontalier lorsque celui-ci est de
droit public. Dans ce systéme, les stacuts doivent
respecter cumulativement le droit interne de
tous les pays dont relévent les collectivités ou
autorités territoriales fondatrices de Porga-
nisme, Les actes de ce dernier revétent, alors,
dans e droir interne de chaque pays, la méme
valeur juridique et sortent les méme cffets que
s'ils avaient été pris par ces collectivites ou auto-
rités.

Cect implique que les statuts de organisme
dotvent constituer le plus g_!mnd dénominateur
commun et donc respecter les exigences les plus
severes des législations concernées.

Cette approche s'mspire de la Convention
Benelux sur la cooptration transfrontaliére du
[2 seprembre 1986,

U est d noter que "Accord peut prévoir gue
Pexéention des acres de Porganisme incombe
aux Parties contractantes, spécialement si ces
actes sont suscepribles d affecter les droits, liber-
tes et intérérs des individus. Une Partie a
I’Accord peut aussi prévoir que organisme ne
pourra avoir un mandat général ni &ere habilite a
prendre des actes de portCe générale.

Article 6

Trois types de contrdles sont possibles:

les mesures priscs par les collectivités ou
autorités territoriales sur base des Accords visés
A IMarticle 2, sont soumises anx controles habi-
tuels prévos par le droit interne de chaque Erat
concerndc;

les controles des organismes de coopéra-
tion rransfrontalicre sont ceux prévus par I'Hrac
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dans lequel ces organismes onc leur siége. 1 est
recommandé A I'Etat du siége d’assurer Iinfor-
mation des autres Erats concernés;

— pour les organtsmes de droit public
prévus a Particle 3, les controles de chacun des
Etats dont relévent les Parties a I Accord s"appli-
quent cumulativement.

Article 7

Cet article vise 4 assurer une couverture juri-
dique exhaustive des conflits possibles.

Article 8

S’agissant des organismes de coopération
dotés de la personnalité juridique, cet article
oblige les Parties au Protocole additionnel a
préciser si elles prennent en compte les deux
formules possibles vis¢es aux articles 4 ¢t 5 ou
pour faquelle des deux elles oprent.

La Belgique devra donc signaler qu’elle
appliquera les dispositions des articles 4
{tormule souhaitée par ’Allemagne et la France)
et 5 {(formule de 1la Convention Benclux).

Articles 9 a 14

Ces articles sont consacrés 4 I'exclusion des
réserves ainsi qu'aux modalités de signature, de
notification, d’entrée en vigueur, de dénoncia-
tion et de notification.

IV. CONCLUSIONS

L’article 167, § 3, de la Constitution accorde
aux Gouvernements communautaires et régio-
naux, selon les modalites prévues par la loi
spéciale du S mai 1993 sur les relations interna-
tronales des communautés et régions, la faculté
de conclure des Traités dans les matiéres qui
relévent de leurs compétences.

Ce méme article, ainsi que article 16 de la
lot spéciale de réformes institutionnelles du
8 aofit 1980, tcl qu’il a ét& modifie par la loi
speciale du § mai 1993, stipulent également que
lesdits Traités n'ont d’effet dans Pordre juridi-
que interne qu'aprés avolr regu Passentiment
des Conseils concerncs.

Le Gouvernement de la Communauté fran-
gaise a, dés lors, Phonnenr de soumettre 4 'ap-
probation du Conseil le projet d’assentiment ¢i-
jont,
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PROJET DE DECRET

PORTANT ASSENTIMENT AU PROTOCOLE ADDITIONNEL A LA CONVENTION-CADRE
EUROPEENNE SUR LA COOPERATION TRANSFRONTALIERE DES COLLECTIVITES OU
AUTORITES TERRITORIALES, FAIT A STRASBOURG, LE 9 NOVEMBRE 1995

Le Gouvernement de la Communauté fran-
gaise,

Surla proposition de son ministre-président,
chargé des Relations internationales; aprés déli-
bération

ARRETE:

Le mimistre-président, chargé des Relations
internationales, est chargé de présenter au
Conseil de la Communauté frangatse le projetde
décret dont la teneur suit:

Article unique

Le Protocole additionnel 4 1a Convention-
cadre européenne sur fa coopération transfron-
taliére des collectivités ou autoricés territoriales,
fait & Strasbourg, le 9 novembre 1995, sortira
son plein et entier effet.

Bruxelles, le 3 avril 2003.

Pour le Gouvernement de la Communauté fran-
gaise,

Le ministre-president,
chargé des Relations internationales,

H. HASQUIN
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AVANT-PROJET DE DECRET

PORTANT ASSENTIMENT AU PROTOCOLE ADDITIONNEL A LA CONVENTION-CADRE
EUROPEENNE SUR LA COOPERATION TRANSFRONTALIERE DES COLLECTIVITES OU
AUTORITES TERRITORIALES, FAIT A STRASBOURG, LE 9 NOVEMBRE 1395

Le Gouvernement de la Communaute frangaise,

Sur la proposition de son mimstre-président, chargé des
Relarions internationales; aprés délibération

ARRETE:

Le ministre-préesident, chargé des Relations internatio-
nales, est chargé de présenter an Conseil de 1a Commu-
nauté frangaise le projet de décret dont la teneur suit:

Article unique

Le Protocole addirionne! 4 la Convention-cadre curo-
péenng sur la coopération transfrontaliere des collectivices
ou autorités territoriales, faic a Scrasbourg, le 9 novembre
1995, sortira son plein ot endier effer,

Bruxelles, le 21 novembre 2002,

Pour le Gouvernement de la Communauté frangaise,

Le minisire-président,
chargé des Relations internalionaies,

H. HASQUIN.
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AVIS 34.501/4

LA SECTION DE LEGISLATION
DU CONSEIL D'ETAT

Le CONSEIL DETAT, section de législation,
quatriéme chambre, saisi par le nunistre-présidens du
Gouvernement de la Communautd frangaise, le 4 decembre
2002, d’unc demande d avis, dans un délai ne dépassant pas
un maois, sur un avant-projet de décrer « porrant assenti-
ment au Protocole additionnel a la Convention-cadre euro-
péenne sur la coopéranon transfroncaliere des collectivités
ou autoricés territoriales, fair @ Strasbourg, le 9 novembre
1995, a donne le 21 janvier 2003 "avis swivanc:

Le projet mappelle aucune observation.

[a chambre étair composée de:
Mme ML, WILLOT-THOMAS, président de chambre;

MM. P, LIENARDY, . VANDERNOQOT, consetllers
d'Etar;

Mme C. GIGOT, greffier.

Le rapport a &té présenté par M. 1. DETROUX, audi-
reur. La note du Bureau de coordination a été redigée par
M. Y. CHAUFFQUREAUX, référendaire adjoint.

Le Greffier, La Présidente,

C. GIGOT. M.-L. WILLOT-THOMAS.

G(1387 — E.G.



