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MESDAMES, MESSITURS,

Votre commission de TEnseignement a
consacré ses séances du 23 octobre et du 6 no-
vembre 1979, a la discussion de deux proposi-
tions de décret créant un Conseil interuniversi-
taire dc notre communaute.

ORDRE DES TRAVAUX

En effet, dans le courant de [a session
actuelle, deux propositions de décret portant sur
le méme objet ont été soumises 24 la commis-
sion :

— Une proposition dc M. Brasseur (doc,
Conscil 13, S.E. 1979, n* 1) et

— Une propositdon de M. Yheff (doc.
Conseil 17, 1979-1980, n” 1),

En sa séance dun 23 oetobre 1979, appliquant
Particle 16.5 du réglement dPordre intérieur, la
commission, forte de I'accord des autears a déci-
dé¢ d’examiner simultancinent les deux proposi-
rions,

Lexamen des textes conduisit Ta commis-
sion & décider conformément a Particle 18.1 du
reglement d’ordre intérieur, Maudition des porte-
parole des milicux universieaires ot d’un repré-
sentant des milieux extéricars a universite, en
Poccurrence le secrétaire péndéral adjoint du
CERW.

A ce srade de son information, la commis-
sion a créé une sous-commiission qu'elle appela
« Groupe de travail » et gquelle forma d'un re-
présentant de chaque groupe politque sous la
présidence de votre rapportcur. Ce groupe de

travail se réunit deux fois en présence des repré-
sentants du ministre de PEducation nationale.

Au terme de ses travaux, cette SOUS-cOMmMIs-
sion respectant Iarticle 19.1 du reglement d’or-
dre intérieur, fit rapport a la commission et ses
membres déposérent cnsemble, le 4 décem-
bre 1979, la proposition de décret n® 32 qui
exprimait I'accord auxquel les membres du
groupe de travail éraient arvivés er remplagait les
propositions n” 13 et n” 17.

La commission a consacré ses séances des
4 et 18 décembre 1979, des 29 janvier et § fé-
vrier 1980 a la discussion de cette proposition.

One participé aux travaux de la commission :

MM . Berwouille {président), Brasseur, Coen, Daulne,
IDelizée, Goossens, Humblet, Lernoux, Liénard, Michel J.,
Michel L., Moureaux, Tromont, van de Pur, Wathelct,
Ylieff ¢t Gondry {rapporteur}.

Ont assisté aux travaux de la commission

MM. Bernard et Bonmariage, Mme
MM. Knoops, le Hardy de Beaulieu et Perin.

M. Hoyaux, ministre de I’Education nationale (Fr.};
M. Dooms, chef de cabinet du ministre de FEducation
nationale (Fr.); M. Desama, conseiller au cabiner du
ministre de I'Education nationale (Fr.); M. Vanickaut,
canseiller au cabinet du ministre de I'Education natio-
nale (Fr.); M. Grosjean, chef de cabiner adjoint du
ministre de la Communauté francaise; Mlle Risopoulos,
membre du cabinet du secrétaire d’Lrat 4 [a Commu-
naute francaisc.

Dinant,

Qnt participé aux travaux du groupe de travail :

MM Gondry (président), Brasscur, Mme Dinant,
MM. Humblet, Michel L., Wathelet er Ylicff.

Ont assisté aux travaux du groupe de travail :

M. Desama, conselller au cabinet du ministre de
PEducation nationale (Fr.); M. Dooms, chef de cabinet
du ministre de 1Education nationale (Fr.); Grosjean,
chef de cabiner adjoint du ministre de la Communauté
francaise.
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1. Travaux prialables
au dépot de la proposition de décret n 32.1

L.1. Rappel des initiatives autéricures

Le Conscil culturel a distribué le 14 déecem-
bre 1977, une proposition de décrer eréant un
Consell interuniversitaire de la communauned
frangaise, déposce par MM. Brasscur ¢t Gende-
bien (doc. 21, 1977-1978, n* 1).

Le 15 mars 1978, ¢ nunistre de PEJducarion
nationale a demandé Mavis du Conseil d'Frat sur
un projet de décret « portant création et orga-
nisation d’un Conscil des institutions universi-
taires francophones ».

Le 4 avril 1978, le Conscil d'Erar rendait
son avis et le 22 mai 1978, lc projer de décrer,
signé par M. Joseph Michel, minisire de ['Tdu-
cation nationale, etait distribud par Ie Conseil
culturel {doc. 31, 1977-1978, n

Ces proposition ¢t projet nont pas éte rele-
ves de caducité,

Consultation du CERW

Le 23 octobre 1979, Ie Conscil économique
régional de Wallonie répondant a Pinvitation de
M. le président du Conseil culturel, transimettait
a la commission des propositions  damende-
ments aux propositions de déerets de M. Bras-
seur (doc. 13.1.) et de M. Ylieff (doc, 17.1.).

Ces proposttions damendements ot deé
portées a la connaissance des membres du Con-
scil a Pinftiative du président de votre commis-
ston, Le CERW a éid mvid a venir développer
devane la commission le point de vae qui a in-
spird les amendements prposcs.

M. Outer, sceréraire genéral adjoint du
CERW, a ét¢ enlcndu le 6 novembre 1979,

Pour M. Quter, la necessite de créer un
Conseil de Tenscignemen. supéricnr ¢t de 1o
recherche est apparuc di r)ui'; longtemps aux
responsables du CERW. H g STagissait non d’un
organc de gestion interne dos universités, ni d'un
organe assurant la recherche fondamentale pro-
prement dite, mais bien dvin Conseil qui stimu-
lerait Ia recherche a finalir: industriclle ot assu-
rerait la circulation de Uinformation des milicus
de Ia recherche vers les wilicux industriels ou
agricoles, mais avssi dans le sens inverse @ des
milieux cconomiques vers les milicux scientifi-
ques.

Constatant que Ia \olunté de concertaiion,
présente et pereeptible che les lupunsahlu des
universites a déterminé ceux-ci 1 crder une
ASBL qui leur fourniraiv Torsane de  cette
concertation, il conclut 2 opportunité denvi-
sager deux conseils @ le promicr permettrait aus
recteurs de se réunir pour assumer, comme ils
le souhaitent, une fonction de gestion ot de coor-

dimation; le second scrait un licu de concerta-
tion ou se renconteeraient les responsables uni-
versitaires et les representants des milienx so-
ciaux ¢t ceonomiques ¢t d’on pourraient se dé-
cager des avis, des propositions a transmettre
aux pouvolrs exéeatif et 1égislatif.

Toutefols, il craint que la somme des ques-
tinns abordées par Porgane de gestion soit telle-
ment absorbante qulelle interdise jamais une
concertation ¢argie, Cette inquidtude a déter-
miné le CERW a4 propoeser la création d’une cel-
lule administrative plus opérante qu'elle ne le
serait s on suivait la proposition de M. Bras-
seur.

1.3, Awdition des recteurs

Mer. Massaux, Je RP Troisfontaines et
M. Bete ont répondu a4 Dinvitation de notre
commission et 'ons informée le 6 novem-
bre 1979

Le méme jour, a Pinitiative de son président,
Ja commission recevait copie des statuts de
I"ASBL « Consell interuniversitaire de la com-
munauté frangaise, et communication du com-
munigu¢ de presse diffusé par PASBL ».

initative des recteurs a éoé jugte inoppor-
tune puisqu elle est intervenue alors que le débat
en commission était engage, que la volonté
d'abourtir n¢tait pas doutcuse et que la simili-
rude entre la proposition de décret n® 13 de
M. Prasseur et le rexte des statuts n’étaic pas
contestable,

Le ministre de I'Education nationale a fait
ohserver qulil avair Tui-méme regu un exems-
plaire des staruts de PASBL le matin-méme ct il
Cest donnd gue la concertation quil entretient
avee les recteurs iwait pas fonctionné a cetre
cccasion. [ s'est dautant plus éronné que son
département est déclaré pourvoyeur de services,
nar Uentremise du FNRS alors que cette dispo-
sition des staruts n'a pas fair Pobjer d’une
consultation préalable.

Fnfin observation fut faite aux recteurs que
ni la Fandation universitaire Tuxembourgeoise,
ni fe Centre universitaire de Charleroi n’étaient
assocics A la concertation telle quielle étair défi-
nic Jdans les staturs de PASBIL.

Les recteurs ont fondé lear argumentation
sur Pexiswence et sur Pefficacitd du « Vlaamse
Interuniversitaire Raad » VLLR. qui assure aux
mstitutions universitaires de la Communauté
néerlandaise, une représentation structurée en
faoe des pouvoirs publics, notamment,

Lurgence de doter la Comnunauté frangaise
d'un organc similaire les a poussés a agir.,

ls ont exprime Jeor conviction que seul an
organe au sein duquel les 1esponf;&b]ce des insti-
tutions universitaires pourraient agic en pleine



responsabilité, serait en mesure dlassurer "uina-
nimité des prises de position de Ta communaute
untversitaire francophone, d"autoriser la prise
d’engagements et de permettee une gestion har-
monisée,

Les recteurs n’ont pas contesté, cependant,
Putilité de la concertation a mener avee les
représentants des milieux socianx ot Cconomi-
ques. Mais il s'agir 14, a leurs veux, d'un autre
nmiveau et donc, d’un autre Conseil, & créer lui
aussi,

Répondant aux observations du ministre ct
de la commission, ils remarquent que les
contacts du Ministre sont des contacts indivi-
duels er non une relation avec Pensemble des
recteurs, que l'utilisation des services du FNRS
a €té inspirée par Uexemvle de ce que fair l¢
VLLR. que les recteurs sont membres du conseil
d’administration de la FUL et gue de ce fait la
FUL n’est pas absente de [a concertation, tandis
que le CUNIC a ¢ jusqu’a présent absent de Ta
concertation de fait que les recreurs ont Crablic
entre eux. Les recteurs ont clairement fair drat
de leur intention de mettre fin & Pexistence de
PASBL dés que le décret projeté encrera on
vigueur et pour autant que <elui-ci soit suffi-
samment proche de leurs objectifs.

2. Rapport de la sous-commission

Le groupe de travail s’est réuni & deux repri-
ses, soit fes 6 et 13 novembre 1979, Tl a entre-
pris 'examen simultand de Ta proposition de
decret créant un Conseil interuniversicaire de In
communauté  francaise, de M. Brasseur ot
consorts {doc. 13, S.E. 1979, n” 1) ¢t de 1a pro-
position de décrer créant et organisant un
Conseil des institutions universitaires de Ja com-
munauté frangaise, de M. Ylieff ¢t consorts
(doc. 17, 1979-1980, n® 1).

La question fondamentale du débat a portd
sur Popportunité d'associer a tous les niveaux
de la concertation, les représentants des milicux
extérieurs a I'université,

2.1, Examen de la proposition de décret #* 131

M. Brasseur, auteur de la proposition,
censrate que la concertation universitaire fonc-
tionne mal, alors qu'clle pourrait déboucher sur
une utilisation plas efficace des crédits de
recherche, par exemple.

Pour un ¢nsemble de maticres, proprement
académiques, Ta concertation doit réunir les
autorités responsables de la gestion universitai-
re. Mais, poursuit-il, le transfert des résultats
de la recherche vers les milicux ¢conomigues, in-
dustriels ou agricoles, vers les groupes sociaux,
vers les institutions attachées 2 la [L‘Lhtl‘“h{'..
autant quc la collecte des informations régiona-
les intéressant 'université, commandenr la ren-

contre dans un organe distinet du premier, des
representants des divers groupes.

il conclut a Popportunité de oréer deuvy
consetls, o A tout le moins, un conseil a deux
sections ou chambres, que coifferait un burcau
chargd de ta coordination,

Ur outre membre tire argument de Pexis-
tentee du « Yiaamse Interuniversitaire Raad »
VELR. pour souligner Purgence de doter Ta com-
munante Irancaise d'un organe congu de fagon
similaire,

Iy ajoute que puisgu’une  cancertation
plas frrge doir éore envisagee, clle doir $'¢rendre
aux ergancs charges de la recherche, de Dinfor-
mation ¢t de T documentation scientifiques, 11
obsenve encore que Passociation des représen-
tanty does mi'limw extdricurs au conscil d’admi-
nistration de Paniversité A :J(.]UC”L il est atrtaché
nest pas que positive : e manque d’assiduicé est
le reproche principal u il adresse a leurs repré-
sentangs oni, ditil ne représentent  souvent
gucuy-mémes. Enfin, il estime que la proposi-
tion quil scotient a Pavantage dapproprier les
Jeuy arganes 4 crder aus objectifs distinets qui
lour sont assignes.

2.2 Examen de la proposition de décret n® 17.1

MLoYlieff, auren: de a proposition congoit
11

sptrement Passociation des milieuy socio-cécono-
criques ot 1 ddvelope sa conception dans Pex-
posc de sa Dl'()p()&;itil‘;:].

Porsant de Pavis ~endu par le Conseil d"Frat
4 propos du projer crabli par le ministre préec-
Jenr, il conteste gue le CTUF puisse jamais dé-
nosser e ostade consaltarif,

Dés lors, e Consall cultarel est, dans e
Jdébar enwaed, amenst & denner corps 3 oun des
sragrapbes de la ddslaration gouvernementale
qui fait de Fassocioton des milicuy économi-
ques ot sociany, une condition de la démocra-
risarion,

Un relus drassocier ces milieux serait, a juste
tiree, ;N'-rprét(" commc Pexpression d'une atti-
tade anachronique o rétrograde. T précise que
la eréation de deuv conscils aurair pour effet
d ajouter denx orgraes de concertation & un
ensemble déd s Soumi an sein duquel les
[imites sent Houes.

A oses veus, Passociation des partenaires ex-
téricurs auy représenmants des universites donne-
rait a ceux-ci plus di poids dans les conflics qui
les opposent aux pouvoirs publics et les v appo-
seranal plus EEAVEMENT encore, doune ¢poque o
Pévelution des pepriadions dtudiantes au sein
des universités de netre communauté inspire des
!!1(,11_1-‘.“:\..‘,.1.

Parcil argument fur dailleurs utilis¢, obser-
ve-t-il, par e recteur Dubuisson Jorsqu’il accep-

5



ta l'association des représentants des milieux
extéricurs aux administrateurs des universités.

Prolongeant son argumentation, il s'¢tonne
que les recteurs — dont la gestion est souvent
contestable refusent Passociation an sein du
CIUF des partenaires qu'ils cdtoient au sein du
conseil d’administration des universités.

D™ unc recherche quil a menée a propos du
VILIR. il apparait qu'une exiension de cet organe
aux partehaires extéricurs cst cnvisagéc avec
faveur par le ministre de I'Education natio-

nale, {N.),

11 dcerit sa proposition comme une pyramide
dont le sommet serait le burcau, qui serait char-
gé de traiter les matitres proprement académi-
ques, tandis que le Conseil aborderait les ques-
tions plus générales.

2.3. Interventions des membres du groupe de
travail

1. Certe description suscite des réserves
Pattribution des compétences splcifiques au bu-
reau risque de provoquer des conflits entre le
Conseil ainsi dessaisi et le bureau.

Au cours du débat, la proposition de créer
deux conscils fut reprise par un membre qui
souligne la spéeificité des deux objectifs et craint
la politisation des universités qui ont toujours
préserve et leur pluralisme et leur autonomic.
En revanche, un autre membre conteste "oppor-
tunité d'envisager deux sections au sein d’un
Conseil unique,

2. A mi-chemin de cus propositions, un
autre membre défend la création de deux
conseils dont les missions seront strictement
définies pour éviter les confusions entre eux
d’aboerd, mais aussi entre eux ct les organes de
concertation existants og a créer au niveau na-
tional.

1l dit sa crainte que st lc burcau s¢ constitue
des représentants des universités par Peffer de
leur majoricé au Conseil, il ne se crée un senti-
ment de frustration aun sein de celui-ci ¢t que
ce sentiment ne soit générateur de complications
ultéricures.

Il se déclare favorable, d'une part, 4 une or-
ganisation qui permette la coordination au ni-
veau des gestionnaires er dautre part, 4 un
systéme qui facilite la concertation avec les
milicux économiques et sociaux des régions.

L'avis des recteurs est connu par les statuts
de TASBL. Aller a I'encontre de leurs proposi-
tions risgque de provoquer la paralysie de Tor-
ganc ou leur préscnce cst nécessaire.

En revanche, il propose daccorder an
Conseil élargi un drott d’évocation des matiercs

dont le Conseil restreint aux recteurs $e Serait
SAUSI.

Interrogeant M. Ylieff sur le mode de rela-
tions qu’il souhaite établir entre le Conseil et
l¢ burcau et apprenant qu'au niveau du bureau
M. Ylieff estime opportune Passociation  des
partenaires extéricurs, il conclut que cette asso-
ciation est possible par la composition des délé-
gations des grandes universités,

2.4, Interventions des représentants du gouver-
Hemen!

Le représentant du ministre de 'Education
nationale souligne la nécessité de préciser les
missions des conseils pour ¢viter les conflits de
compérences, confirme Pintention du ministre
de 'Education nationale {N.) d’élargir aux par-
tenaires exeérieurs la compasition du VLLR, met
en garde contre linflation de conseifs de concer-
tation, se prononce pour un Conscil unique
assoctant les partenaires extéricurs aux repré-
sentants des universités et des institutjions uni-
versitaires on. a défaut, se prononce pour deux
scerions coordonnées par un bureau.

Le représentant du ministre de la Commu-
nauté francaise insiste quant a lut sur la spéeifi-
cité des objectifs fixés par M. Brassear 4 la
concertation ¢t conclut a lopportunité de sépa-
rer les organes,

11 souligne que la conférence des recteurs
ne pése pas sur les décisions nationales du méme
poids que le VLLR. ¢t souhaite que la commu-
mauté se dote rapidement d'un organe d’égale
influence.

2.5, Conclusions

Devant Pimpossibilit¢ de conclure sur une
formule satisfaisant enticrement les deux par-
tics, le groupe de travail propose que vu 'ur-
gence, un premicr décret soit adopté pour per-
nrettre la concertarion des représentants des uni-
versités ef des institutions universitaires.

Par le fail que les représentants des milieux
socic-Cconomiques sont presents au sein des
conscils d’administration, ils peuvent étre inté-
grés par delégation expresse au CIUF.

Au rerme Ju débat, le groupe de travail
decide & Munammité de faire sienne une propo-
sition transactionnelle de M. Brasscur qui pré-
voir [a représentation des milieux socio-écono-
miques au sein du CIUF, mais par le truche-
ment des personnalités, membres des conseils
dadmimistracion des diverses institutions uni-
versitaires.

Cette proposition de décret signée par les
membres du groupe de travail a éeé distribude
sous le n? 32,1 des documents du Conseil.



3. Discussion de la proposition de déecret n* 32

3.1. Discussion générale

Le rapport des travaux de la sous-commis-
sion n'a pas donné lien 4 obscrvation. Aprés
que connajssance en eut ¢té donnée a la com-
mission, l¢ président a déclaré close la discus-
sion générale.

2, Discussion et vote des articles
Article 1°* (Définition et missions du CIUF)

L’article 1% est adopté tel quel par un votc
unanime des neuf membres présents,

Article 2 {Composition du CIUF)

1. Toilette du texte

A Punanimité, la commission décide de mo-
difier la présentation de Dlarticle 2 qui est for-
mulé comme suit :

a) L’Université de I'Ftat a Liege, 'Université
catholique de louvain et IUniversité libre de
Bruxelles sont chacunc représentées par quatre
membres de leur conseil d’administradion : le
recteur et trois autres membtes dont un appar-
tenant aux milieux extérieurs ct un deuxieme
n’appartenant pas au corps académique,

b) Les Facultés universitaires Notre-Dame
de la Paix a Namur, la Faculté¢ untversitaire
catholique de Mons, les Facultés universitaires
Saint-Louis a Bruxelles, PUniversit¢ de PFrat a
Mons, la Faculté polytechnique de Mons, Ia
Faculté des scicnces agronomiques de I'Erat a
Gembloux, sont représentées chacune par deux
membres dont un appartenant aux milieux ex-
térieurs.

2. Amendement du gouvernement

La derniére phrase du paragraphe b) est
modifiéec comme suit :

« ... deux membres de leur conscil d'admi-
nistration dont un appartenant aux milicux
extérieurs. »

La commission adopte cet amendement a
I'unanimité.

3. Les amendements du gouvernetient et de
MM. Bertouille et Michel L. a Iarticle 2, §
soNnt retirés.

4. Un amendement de M. Michel J. suppri-
mant la mention « avec voix consultative » cst
adopteé par 6 voix contre 5.

5. Un amendement similaire de M. Ylieff
accordant une voix au CUNIC ¢st adopté par
11 voix pour et deux abstentions. Dans tous les

groupes, des membres se sont prononcés pour
une parit¢ de traitement compléte entre e
CUNIC ¢t la FUL.

6. A la suire de ce vote, les amendements
(doc. 2 er 3) tendans 4 donner une voix consul-
rative au CUNTC sont retirés par MM, Ylicff,
Bertouille et le gouvernement.

Toutefois, 1l convient de noter que
M. Michel J. a développé des arguments contre
I'actroi dune voix délibérative au CUNIC,

Pour lui, cn effer, cette institution n’a pas
de valeur Fogale et est assimilable a I'Institut éco-
nomique de Hassele qui n'a pas sa place au sein

du VLIR.

8 Satsie d’un amendement de M. Mou-
reany, la commission admer par 1} voix pour ot
une abstention  de n’accorder qu'une voix
consultarive au CUNIC et a la FUL.

9. Suit alors un Jdebat sur la situation créee
par la succession des vores.

Une premicre ¢ventualite est envisagée = e
retrait de Pamendement de M. Moureaux. Cette
mesure suppose Punanimité de la commission.

Or, des membres font remarquer que octroi
d’une voix délibérarive tant & [a FUL qulau

UNIC romprait Fequilibre (.tlbl eatre les
;,hmdu institutions mentionndes 4 article 2,
§ a ot les institutions citdes a article 2, § b.

Deuxicme cventialind contestée @ la prisen-
ration de Particle sous une forme plus cohéren-
te. Cette proposition se heurte a Pobjection que
des vares différents ont sanctonnd les divers
amendements {art. 2, § ¢, art. 2, § d et art. 2,
§c). Une trowsicme cventualite a ¢té envisagée
au cours de la réviion du 18 décembre ¢ le
recours a larticle 44 du réglement d’ordre ineé-
rienr.

En scconde lecture, e texte de Particle 2
scrait harmaenisé¢ et L justification de certe har-
monisation serait purement formelle, étant en-
tendu qu’elle se feraic sur base de Poctroi d’une

voix consultative a s FUL et au CUNIC.

10. M. Bonmariage défend Famendement
qu'il @ deépose (32.10) 1 dans 1a forme qui va
lui étre donnée, le CIUF risque de faire double
emploi avec le Conscil a eréer pour donner
corps a une concertation plus large.

Pour lui, Peffectif du CIUF doit étre réduit
rant an niveau du Conseil quau niveau du bu-
reau. Ainsi, les grandes institutions et les insti-
turions plus petites seraient représentées respec-
fvement par six personnes au Conseil et res-
pectivement par trois personnes au bureau.



L’objection principale adressce 0 M. Bon-
mariage est que sa proposition chimine la posst-
bilit¢ de représenter le persannel scientifique.

L’amendement sous-amendé par Pauteur est
rejeté par 7 voix contre, | voix pour et | oab-
stention.

Seconde lecture

Le 29 janvier, le président de la commission
procede a la scconde lecture de Tarticle 2.

Le gouvernement proposc un amendement
qu'il justific par un souct de simplicité ¢t de
clarté. Tous les groupes sant daccord de consi-
dérer cette proposition comme un amendement
de pure toilette, d'un texte adopté préalable-
ment quant au fond.

« Quatrieme alinéa, § ¢, le texte proposé est
le suivant ;

« La Fondation universitaire luxembour-
geoise et fe Centre universitaire de Charleroi
sont représentés chacun par un membre avec
voix consultative

Le texte, ainsi présentd, est accepté a 'una-
nimité des huit membres prisents,

Vote sur Yensemble

Larticle 2 cst adopté a {unanimité des neuf
membres présents.

Article 3 (Composition du bureau;

1. Le gouvernement propose de porter ef-
fectif des membres du burcav A huir unités. 11
justlfls sa proposition par le souci d'offrir une
rtpruent'ltlon aux ¢tablissements de TEtat et
aux institutions d’ cnscignement libre.

L'accroissement de Teffectif du burcau per-
met d’ envisager la rcplu wation des recteurs
au bureau conformément a Famendement dépo-
s¢ par MM. Bertouille ¢t Michel L.

L’amendement du gouvernement a arti-
cle 3 est présenté d'une maniére qui rappelle Ta
formulation de Parricle 2, § a « ... dong un ap-
partenant aux milieux cxtérieours ¢f vn deuxieme
n'appartenant pas au <corps académique ». Tel
quel, il est adopté par 8 voix pour et une absten-
tion.

Lamendement (3247 de MM, Bertonille et
Michel L. relatif & la représentation des recteurs
est adopté par 8 voix pout ot une abstention.

2.1, Dans un preavier temps, la discussion
engagée sur la parité a Ceablir entre les repré-
sentants de Ienscignement de PRear et des in-
stitutions libres a fait apparaitre o difficalié
d’arriver 3 la double parité @ grandes instiru-
tions — institutions de moindre importance,
d’une part, pouvoirs organisateurs libres ct Frar,
d’autre part.
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I a vt souligne que la notion de libertd
appliquee & Penscignement  universitaire st
syuivoque, que la pmpmm(m g,oll\trncmentflle
aboutira a d(_nmcl 2 si¢ges au burcau a I'Uni-
versité de TEtar a Litge, [ a la Facult¢ des
scienees agronomigues de PEtac a Gembloux,
er boa Plniversite de Rrat 2 Mons, que dans
ces conditions Université libre de Bruxelles et
Pniversite catholique de Towvain risquent de
contester e déséguilibre causé par la représenta-
tien lidseoise, que scules deux institutions de la
catdgorie dablic par Particle 2, § b, n’auraient
pay de rcprﬁ'w‘l.ttltion directe au sein du bureau.
U amendement de M. Humblet {(32.11) tendant
a laisser on CIUF le soin de fixer ui-mé&me la
composition du bureau est repoussé par 8 voix
contry une.

¢ zouvernement a ¢te invité A retirer 'amen-
dement par Iequel il veut assurer la représenta-
ton paritaire de enscignement de PErar. Les
renrésentants i minisere ont fait observer que
stoted drait Joocas, Penscignement universitaire
de TEtat scrait minoritaire tant a la tére du
CIUF aqu’a la téee du VLLR. et quiil le serait
nargillement dans les organes nationaux.,

2.2 tors dune séance uvlecricure (29 jan-
vier 19801, MM, Moureaux, Ylieff et Wathelet
=.7:jposcnt un amendement susceptible d'équili-
Frer fa représentation des institutions au sein
Ju burean. Pour cet amendement, chaque gran-
de université 1 une représentation ¢gale et Jes
mandacs restants sont Cgalement répartis entre
institutions libres ot officielles. Cet amendement
fut repris par le gouvernement qui v ajouta Ia
sotion déquilibre global entre les deux grandes
tendances idéologiques, a réaliser au nivean des
perseimnes of non plus des institutions (doc.
32161

Dane 1 justification de ces amendements, 1
2 or¢ dit aue le gonvernement érait soucieux
Aérablic un Cquilibre acceptable entre Tensei-
anement de PErar et Penseignement libre.

h

Crrant & la représenration des courants idéo-
fogiques, le ministre s'est inspiré pour Passurer
des pricedents vérifiables dans toute la législa-
rion o route la réglementation scolaire. La ter-
minclagic employée est d’aillenrs reprise d’un
srrdie voval du 23 aour 1976 fixant la composi-
tion dn Conseil supérieur de Tenseignement
SapeTieur.

Certe justitication a suscite un débat qui a
sartiellement occupé les travaux de la commis-
sian le 29 janvier er e 35 février 1980.

Un membre a oxprimé sa préférence pour
one terminologic quis distinguerait les courants
confessionnels et non confessionnels. M, Mou-
reaux 3 déposd un sous-amendement qui rem-
placait - iddéologiques - par « ph!lmoph]qucs W,
Co sous-amendement 2 eé rejeté par 8 vaolx
contre ot 1 abstention.



Un autre membre a contestd avee vivacitd fa
réduction dune muitplicite de choin a inee-
rieur méme des graodes idéologies, a1« deus
grandes tendances idcologigues -« Quoi de
commun, dit-il, entre Jaques Maritain, Fans
Kung ou Monscigneur Lefehyie 3

Quoi de commun eatre Mary, Pransisco
Ferrer, Bakounine et Garaondy ?

Le gouvernement, ajoure-i-, s'enferme dans
ane simplification abusive de ce qui fait o ri-
SRR ) .
chesse vt la diversitd de 1a pensée segidentale,

A Tobjecdon qui Tui fur faite que son parii
diéfendait en matiere scolaire une conzeption
pluraliste de Pecole et qu'il ctant partie presante
a la commission du Pacte scolaire, e méme
membre a répondu gue pour son partiy le plu-
ralismie west pas la rencontre de deux tendances,
mats le respect dune infinie diversite des nuan-
ces. A son poine de vue, ke dernier alinea de
Famendement gouvernemental & Narticle 3 n'in-
dique pas asser clairenent que | "‘L'quililm: voulu
est applicable aux scules institutions, a Pexclu-
sion des personnus. IF demande en conséquence
un vote sépard sur cet alinda of annonge que
quoique signataire de la proposition en discus-
ston, ¢n raison de son opposition a Famende-
ment gml\crncmum;li il sera force de voter
contre la proposition de decrer. Le sous-amen
dement qu’il propose o cer alimdéa (doc, 32004)
est repousse par 10 voix contre of | ovois pour.

Ce sous-amendement tendait @ remplacer
<Aes deux arandes tendances iddologiqics -~ par
« diverses institutions compte oo do leurs spi-
cificitds ideologiyues respectives, -

N
commission contre v risque de confondie la
Commissien natenale du Pacee scolaee ¢ a
comniission du Pucte culuared @ I contenu est
different et cette différence détermine des aceep-
rions differenies du vocabulaire eoplove, Drang
La rerminelogic du pace scolaire, les deus ten-
dances idéologiques ddsignent les crovants ot
les libres penseurs,

Le représentant di ministre met en garde fa

Cetre précisian a encraime Pintervention d’an
membre du Conscll qun conteste fut anssi la
simplification abusive qui résulte de Pamende-
ment pouvernemental, Eno face de Pidéologic
(hrc[lun e e phus précisément du ;udu)lxuwm,
bien organisc ot profondément cohérent, s'érend
Iununlv]c wtcrogene de rous ceux qui ne sont
pas catholiques. Cet ensemble rapproche en face
des cat u)llqms, les adeptes de religions minori-
taires ¢t les non-croyvauts; oo rapprochement
aboutit a ce que des greupes politiques In'll]w"
prennent en charge la défense des religions mi-
noritaires.

Pour le minstre, Tucilisation d'une termino-
lagic lice a Phistoire politique de notre pavs,

assure,  nalgre une simplification gulil ne
conteste pas, un cquilibre concret of exprime
1 volonrd de ploralisme et de rolérance du
ZOUNCTIIVNCNL,

Un membre tient & centester image donnce
Jdoo ta laierc par un préopimant. Clen est find,
dital, durempy on la ladaed se définssaic par
opposition g une autie iddéologic.

A Uheure actuelle, To Taioe e e Tibre-exa-

men ont fait anmu ]‘m,”us Jans la défini-
ton dune Wéologie posttive qui sTexprime par
i volonié militanie de Taire prevaloir le libre
chom, 1D détinit Ba laicite comme « une manlere
de combatere pour - Comme le ministre, il voit
dans Ta mention des deus tendances idcologi-
gues, faomanifestation de Ta wolerance et du plu-
ralisme,

Un des autenrs de la proposition estime qu'il

el & preferable do !l‘\\(_" les universités réa-

.|1.~.L* entre clles-memes les cquilibres souhaitds

car, ubserve-ral, dans la pratque, les recteurs

ont Phabinde de dégager un consensus entre

ciix. Lo dertrier alinea de Famendement gouver-
nemental risque de produoire des difficuleds.

H regrette pour sa part, que Péquilibre smait
pas Clu impose entie ceus i ont de la partici-
padion & Puniversiié, nne conception conserva-
irice ceus qui défendent dans co domaine une
POSILION progressiste.

Lo bareau du CIUE risque de revenir an
club des recicurs or il apprehende cette éven-
maliee dont tes effers négatifs sont percepribles

1l reoe Ju FINRS.

Revenant aux soruptiles exprimes par des
oreopinants 3 propos du civage des rendances
ieclogigques, un membre mee en garde contre
Finrroducrion dune nouvelle terminologie : Pex-
esion pobtigue J

w
e

; los concepts ideologiques est
foreenment simplilicarrce,

Lo gouscrnement procise que les mots
< equilibie engre s deos grandes tendances
ideiogigues - nimpliquent pas la parité stricee.

Au rernte du \{L'I) iweosur Particle 3, Pamende-
ment noES st rOtire par s¢s auteurs.

La praviere partie de Pamendement du
gouvernoment est sous-amendée par la commis-
sion aui au cinguieime alinda remplace « choi-
sis oo par o« désignds oo Ainsi sons amendd,
araendenient est adoped par 10 voix pour ot
une abstenrion.

e dernicr olinda de Pamendement  est
adonid par 8§ vors pour | ovoix contre et |

abstention.

1o vore sur Pensemible de Tarticle 3 donne
8 voix pour et ! vOIX contre.



Arocle 4 (Quorum)

Un amendement de Ta commission visanr a
inscrer apres « a Particle 2 5 1a mention « §§ a
et bo» est adopee 4 Pananimied des dix membres
préscnts.

I est précisé que majoritd simple signific
bicn « la meiti¢ plus un »,

Cette précision assure [a presence néeessaire
d’au moins une grande institution.

Le vote sur Particle est acquis a Punanimicd
des dix membres présents,

Arucle 5 (Voix consultatives)

A la demande d'un membre, il est expressé-
ment noté que le ministre de la politique scien-
tifique doit se faire représenter par un délégud
appartenant & la communauté frangaise, si lui-
méme n'en fait pas partie.

L'article 5 est adopte par 9 voix pour ce |
abstention.
Article 6 (Scerdrariag)

Par amendement de la commission, il esr
ajoutC in fine « et du burcau ».

A la demande d'un membre, 3l est précisc
quTaucun dmolument, aveune indemniré ne sont
attachds a la fonction.

L’article 6 amend¢ par la commission, csl
adopté d 'unanimité des T1 membres présents.
Article 7 (Sicge et reglement)

Par amendement de la commission, il est
ajoutd « ¢t arréte » apres « fixe son sicge ».

[’article 7 ainsi amendé est adope¢ a Puna-
nimité des 12 membres présents.

10

Arncle § (Rapport]

Lo Commission souhaite préciser que le rap-
port doit Stre un rapport dorit et areonstancie,
deposé au greife du Consedl cultarel, dans des
Jdélais qui en rendent Ta cousulation possible.

Larticle 8 est adopre o Tunanimite des
12 membres présents.

Avant de passer au vote sur Pensemble, la
lettre envoyde par le « Pront des ¢rudiants fran-
cophones » au president de la commission et
distribude & celles-¢i, est ¢voquce. Un membre
souhaite que les groupes expriment sur la repré-
sentation des érudiants, comme d'ailleurs du
persennel scientifisue, du personnel administra-
tif, technique et ouvrier, une attitude unanine.

A cetre fin, Ta commission demande que la
sous-commission se céunisse ¢ accueille fout
membre du Conseil désireux dy participer.

Le rapport de Ta sous-commission est annexc
au present rapport,

VOTE SUR ['ENSEMBLE

Le vote sur Pensemble est acquis par 10 voix
pour et une voix contre.

VO'IE SUR TE RAPPORT
Le rapport est adopre a Punanimité.

fe Rapporeens, le Président,

I GONBDRY. A, BERTOUILLE.
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En remplacement des pages 11 et 12 du rapport

TEXTLE ADOPTE PAR

AwTICLE 1%

[l est cré¢ un organisme d'intérét public
dénomm¢ Conseil interuniversitaire de la com-
munauté francaise.

Le Consell a pour mission d’organiser la
concertation entre les institutions universitaires.
A cette fin, il adresse aux ministres qui ont
Penseignement universitaire et La politique scien-
tifique dans leurs attributions, des avis ct pro-
positions se rapportant 4 toutes les questions
intcressant la collaboration entre Ies institutions
universitaires de langue francaise.

Le Conseil agit sort d’initiative, soit a la
demande du  ministre ou d'une institution
concernée,

Le Conseil est habilité a prendre des initia-
tives visant a assurer unc plus grande coopéra-
tien entre les facultdés et départements universi-
taires. A cette fin, il peut créer des commissions
ou des groupes de travail spécialisés et encoura-
ger des manifestations A caractére scientifique.

Le ministre informe le Conseil culturel de la
Communauté culturelle frangaise des travaux
du Conseil.

ART. 2

Le Comnseil interuniversitaire de la commu-
nauté frangaise se compose de membres nom-
més par le Roi ct représentant les institutions
universitaires

a} L'Université de PEtat a Liege, Université
catholique de Louvain et PUniversité libre de
Bruxelles sont chacune représentées par quatre
membres d¢ leur conseil d’administeation : le
recteur ct trois autres membres dont un apparte-
nant aux milicux extéricurs et un deuxieme
Wappartenant pas au corps académique.

b) Les Facultés universitaires Notre-Dame
de la Paix & Namar, la Faculté universitaire
catholique de Mons, les Facultés universitaires
Saint-Louis a Bruxclles, 'Université de 'Etac 1
Mons, la Faculté polytechnique de Mons, Ia Fa-
culté des sciences agronomiques de PEtat a
Gembloux sont représentées chacune par deux
membres de leur conscil d’administration dont
un appartenant aux milieux extérieurs,

LA COMMISSION

¢) La Fondation universitaire luxembour-
geoise et le Centre universitaire de Charleroi
sont représentés chacun par un membre avec
voix consultative.

Les membres recteurs sont nommgés pour la
durie de leur mandat.

Les aunrres membres song nomimés pour un
rerme de quatre ans. Leur mandat est renouve-
lable.

£n ce qui concerne les membres non rec-
teurs, il peut &tre mis fin a leur mandac a la
demande du consell d’administradon de Pinsti-
tution qu'ils représentent.

Les membres font réguliérement rapport au
consetll d’administration de leur institution sur
les travaux du Conseil.

ARrT. 3

Le Conseil constitue ¢n son sein un bureau
composé de huit membres :

a) Deux membres représentant 'Université
de PFrat 4 Liege, deux membres représentant
I'Université catholique de Louvain et deux mem-
bres représentant 'Université libre de Bruxelles,
dont le recteur de chacune de ces mstitutions;

b) D'un membre reprisentant PUniversité
de PEtat & Mons ct la Faculté des sciences agro-
nomiques de 'Erat 4 Gembloux; ce représentant
est Te recteur de I'une de ces institutions;

¢} D'un membre représentant les Facultés
universitaires Notre-Dame de la Paix a Namur,
les Facultés universitaires Saint-Louis 4 Bruxel-
les, la Faculté universitaire catholique de Mons
et la Faculté polytechnique de Mons; ce repré-
sentant ¢st le recteur de 'une de ces institu-
tions,

Tous les mandats des membres du bureau
sont renouvelables.

Le bureau du Conseil comprend un prési-
dent, deux vice-présidents et un scerétaire dési-
gnés par le Conseil pour unc durée de deux ans.
Leur mandat est renouvelable,

11
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Trois de ces fonctions doivent Cere ateribudes
a des recteurs membres du bureau cr reprisen-
tant respectivement  Plniversicd de PEtar a
Liege, UUniversieé libre de Broxelles ot I'Univer-
sité catholigne de Louvain.

La quatrieme fonction doit étre attribude au
rectear membre du burcau représentant une
autre institution de 'Frat,

En e qui voncerne ses membres, e bureau
Ju Conseil est composc de manicre relle qu'il
existe un équilibre glabal entre les deuw grandes
endances idéologiques.

Anrt. 4

Le Conseil ne délibére valablement que si
six institutions au moins, parmi les neaf énumd-
rées a Particle 2, §§ a er b, sont représentdées ot
si fa majoried des membres sont présents.

Le Conscil statue 2 la majoritd simple des
menmbres présents.

A toute proposition et a tout avis du Conseil,
des notes de minoritd peuverte &tre jointes.

AR7T. 5

les ministres avant Uenseighement universi-
tafre et la politique scientifique dans lears ateri-
butions ou leur délégnd, assistent de dreit aux
scances du Conseil avee voix consultative.

ART. 6

Sur proposttion du ministre qui a Pensci-
gnement universitaire dans ses attributions, le
101 nomime un secrétaire permanent choist par-
mi les commissaires et déléguls du gouverne-
ment aupres des institations universitaires.

Le secrétaire permanent assurc la gestion
adnumistrative et financiere du Conseil. I ex¢-
cute, ¢n outre, les missions qui lui sont confides
par lo Conseil. 11 assiste de droit avec voix
consultative  aux séances Jdu Conseil et Jdu
bureau,

ART. 7
Le Conscil fixe son siege ot arréte son regle-
ment dordre intéricur.
ArT. 8
Le Conscil fait rapport tous les ans, au plus

rard Te 371 muars, sur ses activites au Consell
culturel de [a communauté culturelle francaise.



DEUXIEME RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL
PRESENTE A LA COMMISSION DE D’ENSEIGNEMENT
PAR LE RAPPORTEUR DE LA PROPOSITION DE DECRET N* 32
(art. 19.1 du réglement d’ordre intérieur)

La sous-commission (1) créée par votre
commission en application de Particle 19.1. du
Reglement d’ordre intérieur a tenu unc troisi¢me
séance le mardi 26 février afin d’examiner la
possibilit¢ d’associcr les étudiants et le personnel
scientifiques des universités a4 la concertation
prévue par la proposition de décret n® 32.

Une lettre du Font des étudiants francopho-
nes adressée aux membres de la commission
avait, en effet, soulevé le probléme posé par
I'exclusion des groupes précités, de la concerta-
tion (voir annexc),

En debut de réunion, les membres du groupe
de travail furent saisis de suggestions d’amende-
menes formulées dans une deuxiéme lettee éma-
nant du Front des érudiants francophones {voir
annexce).

Procédure

Il fut bien précisé que, puisque la proposition
avair été¢ adoptée par la commission, il ne s’agis-
sait pas de rouvrir la discussion en commission,
mais de chercher avant le débat public, un
accord unanime sur des propositions d’amende-
ments qui seraient déposées en séance publique
sans qu'il soit nécessaire de revenir en commis-
sion pour en délibeérer.

Le consensus des groupes sera cherché sur
cette facon de procéder.

Extension de la concertation

L’analyse des dispositions de Darticle 2 de la
proposition de décret n® 32 fait apparaitre le ris-
que réel que ni les étudiants, ni les membres
du personnel non-enseignant des universités ne

soient associ¢s a la concertation instaurée au
sein du CIUF.

Or, cette association, par ailleurs souhaita-
ble, ne peut écre efficace que si elle incorpore au
CIUF les personnalités vraiment représentatives
du monde ¢tudiant ou du personnel scientifique.

Cette exigence conduit a prevoeir le respect
des ¢quilibres retenus par la commission et a
prendre en compte les implantations géographi-

') Ont participé aux travaux de la sous-commission :

MM. Gondry (président et rapporteur de !a proposi-
tion de décret n® 32), Bertouille, Brasseur, Mme Dinant,
MM. Goossens, Humbler, Wathelet et Ylieff.

M. Desama, représentant le ministre de PEducation
nationale (Fr.).

ques du monde universitaire. Aussi le groupe
de travail s’est mis d’accord.

1* sur le nombre des personnes a associer
a la concertation : trois étudiants et trois mem-
bres du personnel scientifique;

2° sur leur origine : cnscignement d’Etat —
enseignement confessionne] — ULB;

3¢ sur Ia forme de leur association : ils dis-

poscront d’une voix consultative au sein du
CIUF;

4" sur leur mode de ddsignation : ils seront
nommés par le Roi sur proposition délibérée au
sein de Pexécutif communauraire et présentés
par le Ministre de I’"Education nationale (F).

Les points 1, 2 et 4 paraissent fournir la for-
mule la moins contestable, garantissant la repré-
sentativité des nouveaux associés. Il est évident,
en effet, que le Ministre de 'Education nationale
connait les érudiants et les membres du per-
sonnel scientifique, qui peuvent étre considerés
comme les porte-parole de leurs organisations.
Les membres du groupe de travail expriment le
souhait que le Ministre ne propose a I'exécutif
communautaire que des personnalités dont la
représentativité ne peut étre contestée.

La présentation de Pamendement a fait, elle
aussi, Pobjet d’un accord unanime : MM. Ylieff,
premicr signatairc de la proposition de décret
n® 32, présentera 'amendement, si possible,
co-signeé comme Pa ¢éeé ladite proposition.

Association aux travaux du burcau

L’opportunité d’associer les représentants des
mémes groupes, aux travaux du CIUF a aussi été
examinde.

La représcnration des corps non professo-
raux 4 ce niveau a ¢té jugée souhaitable par
plusieurs intervenants, soucieux d’éviter que le
Bureau ne se présente comme un club de rec-
teurs, a Uimage de ce qu'est Iinstance responsa-
ble du FNRS, d’ou sont exclus étudiants et cher-
cheurs.

Toutefois, des réserves ont été formulées
quant a Pobligation qui devrait nécessairement
étre faite aux universités de se faire représenter
au CIUF par un étudiant ou par un membre
du personnel scientifique afin d’ouvrir acces
du Bureau a ces derniers.

Parcille contrainte compromettrait, en cffet,
I'équilibre construit par la commission.

13
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Aussi, la sous-commission s’est mise d’accord
pour que le présent rapport souligne 'opportu-
nité¢ d’associer les composantes internes de "Uni-
versité a [a concertation prévue par Particle 2.
cest-a-dire Putilite de leur présence dans Pen-
semble des membres qui disposent d'une voix
délibéracive.

Elle a ausst formulé le souhait que leur pre-
sence soit ensuite assurée an sein du Burcau.

La sous-commission propose a la commis-
sion de PEnseignement que le présent rapport
soit annexé au rapport des travaux de la com-
mission (doc. 32.19).

R.E. GONDRY.

Président de la sous-commission.

Rapporteur de la proposition de décrer n” 32.



FRONT DES ETUDIANTS FRANCOPHONES 1348 Louvam-la-Neuve, le 16 janvier 1980

FEF Rue Redouté, 1
Tél. : (010) 41 87 51

Secrétariat

AUX MEMBRES DU CONSEIL CULTUREL,

Madame, Monsieur,

Le FEF se réjouit de la création prochaine d’un Conseil Interuniversitaire
de la Communauté francaise. 11 s’agit 12 d’une initiative importante qui viendra
combler un vide inquiétant.

Le texte dont nous avons pris connaissance (CCF, Doc. 32-1, 1979-1980)
ne nous semble pas garantir suffisamment le fonctionnement démocratique de
cette nouvelle institution. Cest pourguoi nous vous écrivons aujourd’hul.

I1 nous parait pcu recommandable de vouloir élaborer « unc politique
globale en mari¢re d’enseignement » sans v associer les principaux intéressés,
a savoir les ¢tudiants, tout comme il nous parait peu recommandable de vouloir
promouvoir « une meilleurc coordination des efforts de recherche » sans y asso-
cier e personnel scientifique.

Nous constatons néantnoins que sur les 24 membres effectifs que comptera
ce conseil, seulement 3 scront des membres de la communauté universitaire
n’appartenant pas au corps académique (art. 2). Ces 3 membres seront proba-
blement nommés par le Roi sur proposition de leur conscil d’administration
respectif. Aucune représentation ne semble des fors &tre garantie aux ¢tudiants.

Nous constatons par ailleurs que les amendements déposés par le
Gouvernement (32-n% 5 et 9) visent a cxclure les ¢tudiants de ce conseil
{en limitant la représentation des non-académiques au personnel scientifique),
ce que Nous ne pouvons accepter.

Nous croyons qu’il s’agit l4 d’une lacune importante dans cctte propo-
sition de décret, lacune que nous vous invitons & combler. Cette représentation
minimale pourrait étre assurée de différentes fagons, soit en garantissant la
présence d’un étudiant dans les délégations des trois grandes universités, soit
en prévoyant la cooptation (d’office ou seulement au cas ol aucun étudiane
ne serait ¢lu) de membres de Porganisation la plus représentative des érudiants,
ou encore par toute autre formule visant a garantir la présence étudiante au
sein de ce conseil.

Quoigu’il en soit, e FEF qui regroupe actuellement les associations
de six des neuf centres universitaires francophones (les trois autres associations
siegent au FEF en tant qu'observatcurs) estime équitable qu'un de ses repré-
sentant siége au sein de ce conseil. Qublier 45 000 érudiants serait une erreur
peu excusable et peu démocratique.

Nous espérons que vous tiendrez compte de ces observations et nous
vous en remercions d’avance. Veuillez accepter, Madame, Monsieur, Uexpression
de nos sentiments dévouds,

Pour le FEF

Pierre GUISLAIN,
Président.
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CIUF (CCF, Doc. 32), Proposition d'amendements
en viie de garantiv la représentation étudiante.

Amendement :

Les organisations les plus représentatives des érudiants des uni-
versités francophones du pays délégueront trois représentants au CIUF.
Ceux-ci seront admis a siéger avec voix consultative pour autant qu’ils
soient dument mandatés par 'organisation déléguante. Le Roi détermine
quelies sont les organisations les plus représentatives des étudiants et
fixe la répartition des trois siéges entre ces organisations.

Justification :

Cet amendement permettra d’avoir une représentation érudiante
souple. Ceci est avantageux eu égard 4 la grande mobilité de la popula-
tion ¢tudiante (taux de rotation ¢levé des responsables ¢rudiants) et a
la possibilité qu’il offre de déléguer des érudiants de n’importe quelle
université. 1l serait ainsi concevable que, outre un ou deux déléguéie)s
permanent(e)s, l'organisation cnvoie tant6t un représentant dc telle
université, rantdr de telle autre, sclon les problémes mis a "ordre du
jour. Si une des grandes universités compte dans sa délégation effecrive
un membre étudiant, I'organisation drudiante ne déléguera pas d'étu-
diants {(avec voie consultative) de cette université.

Les étudiants qui représenteront ces organisations au CIUF
devront étre expressément mandatés afin d'éviter les abus qu’un systéme
aussi souple pourrait entrainer; cette exigence offre dégalement une
certaine garantie : étudiant est présumé défendre le point de vue de
lorganisation déléguante.

Le Roi dérerminera quel est ou quels sont les organisations les
plus représentatives. Il s’agit-1a d’une question de fait qui devra §'appré-
cler au niveau national (francophonce), ou, si aucune organisation repré-
sentative n’existe au niveau francophone du pays, au niveau de chaque
université. Ainsi, actuellement, le FEF regroupe six organisations étu-
diantes qui sont chacune considérée comme la plus représentative de
leur universit¢ (UCL: AGL: UELg: Fédération des Cercles; FNDP :
AGE: UEM : FGE; Saint-Louis ; CAU; FAE Gembloux : AG} et semble
donc tout indiqué pour rassurer la représentation des étudiants des
universités francophones an CIUF.

Un arrété royal pourra retirer 3 une organisation un ou tous ses
sieges s’il apparait que cette organisation a perdu de sa représentativité
ou nest plus du tout représentative.

Sous-amendement :

La premiére phrase de I'amendement est remplacée par la dispo-
sition suivante : « La délégation étudiante au CIUF sera composée de
cing membres. Outre les étudiants délégucs par leur conseil d’administra-
tion, elle comptera des délégués des organisations les plus représentatives
des étudiants des universités francophones du pays. »



Justification :

Ce sous-amendement tient compte de I'éventualité de voir des
¢rudiants représenter leur Conscil d’administration, Dans ce cas, le
nombre d’¢tudiants avec voix délibérative déterminera le nombre de
membres avec voix consultative qui seront envoyés par les organisations
les plus représentatives,

Exemple : Le membre non-académique de PULB est un érudiang la
représentation ¢tudiante avec voix consultative sera limitée
a 4 unités co qui permettra de conserver I'équilibre entre les
3 grandes universités (1 délégué érudiant par universitd), les
petites universités d’Etat ou non-confessionnelles (1 délegué
étudiant pour ['enscmble) et les petites universités libres ou
confessionnelles {idem).

Quant au personnel scientitique deux hypothéses peuvent étre adoptées :

1. Prévoir le méme systéme que pour les érudiants (quelle que
soit 'hypothése envisagée). Puisqu’il n’existe pas d’organisation repré-
sentative du personnel scientifique des universités francophones du pays,
la réparrition des sicges attribués (avec voix consultative) se ferait entre
les associations les plus représentatives.

2.a} Prévoir un systeme spécifique de représentation;

b) Remplacer & lalinéa 2.a. le membre de phrase «et un
deuxiéme nappartenant pas au corps académique » par le
texte suivant : « ¢t un deuxieme appartenant au personncl
scientifique ». (Cfr. amendement du Gouvernement, 32-5).

Prévoir dans cette hypothese la formule de I'amendement pro-
posé ci-dessus pour la représentation ¢tudiante.

Pi.: 3 représentants ¢étudiants avec voix consultative délégués par
I’(des) organisations étudiante(s) la(les) plus représentative(s).

Pour ie FEF,

Pierre GUISLAIN,

Président.
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