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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission de la radio-télévision a
entamé, le 6 novembre 1980, Pexamen de deux
propositions de décret fixant les conditions de
reconnaissance des radios locales, I'une déposée
par M. Désir et consorts (1), [a seconde par
MM, Féaux et Watheler (2). Lors de cete
réunion, la commission a décidé de joindre [a
discussion de ces deux rexies.

Une troisicme proposition de déeret sur le
méme objet ayant éié déposde entre-temps par
Mme Dhimant ec M. Renard (3), votre commis-
sion a décidd, le 2 décembre 1980, de joindre
¢galement ce dernier texte 4 Pexamen conjoine
des propositions de décrer de M. Désir et
consorts et de MM, Féaux et Wathelet.

La discussion géuérale sest cldrurde le
2 décembre 1980; 1a discussion des articles scst
poursuivie les 16 décembre 1980, 13 er 29 jan-
vier 1981 ¢t le 17 féyricr 1981, ¢r s'est terminde
fe 24 juin 1981 (43

Suitc 4 une intervention du ministre de
I'Education nationale, ayant les radios locales
dans ses artriburions, en séance publique du
19 mai 1981, une nouvelle discussion sur le fond
a eu hieu le 18 juin 1981; un résumé de ces
débats est donné en deuxicme partic de la dis-
cussion générale.

DISCUSSION GENERALE
1. Exposé des auteurs

Les auteurs de chacune des propositions
prennent d’abord la parole pour défendre leur
texte.

M. Ddésir souligne que sa proposition de
décret s’inspire du souci de s’adapter & unc
actualité dc plus en plus pressante : les radios
locales existent, en dépit de leur interdiction
par la loi. 11 lui semble que deux principes sont
4 examinet en fonction de cette actualité : cclui
de fa liberté d’expression dunce part, celui du

(1) Doc Conseil 37 (1979-1980) n® 1.
(2) Doc. Conseil 41 (1979-1980) n® 1.
{3) Doc Conseil 50 (1979-1950) n* 1.
(4) Ont participé aux travaux de la commission
MM. Biefnot (président), André, Mmc Banneux,
MM. Désir, Frangois, Hubin, Humblet, Knoops,
Lallemand, Mundeleer, Noél de Buclin, Poulain, Poullet,
Mme Remy, MM. Sondag, Thys, Van Cauwcnberghe,
Wathelet et Burgeon (rapporteur),

Ont assist¢ avux travaux de la commission :

M. Hansenne, ministre de In Communauté francaise;
Mme Dinant, MM. Féaux, Gondry, Goossens, Hendrick,
Leclercq, Paque, Piérard, Renard, un représentant du
ministre de la Communauté frangaise et un représentant
du ministre de I'Education nationale.
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monopole de fait octroy¢ a fa RTBI de Paatre.
Le probleme de In liberté dexpression doit
indiscutablement Sore posc @ peut-on Ceablir des
discriminations en Belgique et autoriser, par
evemple, des associations sans but lueratif 4
faire des programmes rélévisés qui sont diffusés
par le cible {(sauf en rémion bruxelloise) mais
pas des prograommes radios ?

Quant au monopele de la RTBF, il faut que
Pon en arrive 2 un modus vivendi permettant
son extension tout en Cvitanr une confusion
générale qui aboutirait a ce que les ¢metteurs
se pénent mutuellement. Ce n’est plus au Parle-
menr a’il faot s"adresser pour Ctablic des
réglementations en la mati¢re, mais au Conseil
do communanedt, Un el eeglement doit couvrir
tous los aspects du probleme, ot notamment
celut de b publicied © <1 Pon admet gu'un jour
la publicied scir introduite 2 fa RTBF, il est
évident que Ton e pourra pas continuer a
Pinterdire pour les radios locales. M. Diésir se
félicie, par ailleurs, que la commission  ait
accentd d'examiner cnsemble les trois propo-
sitions de déeret ¢t souligne urgence qu'il y a
a nrendre une déeision,

M. Péaus se réjouit, comme M. Désir, que
plusicurs propositions alenr &t déposées sur
cerre maticre et gu'elles soient examindes cnsem-
ble, ef comme le précédent intervenaant, rappelle
quil ¥ a urgence,

M. Renard fair référence i Pexpérience ita-
licone « il impaorte d'éviter Panarchie des ondes.
Pour M. Renard, i1 existe d'assez larees conver-
genices entre les trois propositions. Ce qui dis-
tingue la proposition qu'il a contresignée des
derv autres, Cest qu'elle va plus loin dans la
défimicion du service public, et quelle englobe
routes les conséquences que cetre définition im-
plicue, notamment au niveau du financement.
Hone suffit pas, en effet, de reconnaitre les
radios locales, encore faut-il pourveir & leurs
maovens Jdexistence.

Il gagir la d'une question dec principe, qui
est dailleurs reprise sous nne autre forme dans
Ia proposition de décret diéposée par M. Désir,
lequel envisage le préc de matériel au bénéfice
des radios locales.

2. Discussion du 2 décembre 1980

Un membre demande que les autcurs s’ex-
pliguent sur un certain nombre de points précis.
Le premier point cst de savoir jusqu’ou il faur
légiférer en la matiere,

Ie second point concerne e respect du
monopole - M. Désir a admis le partage du
monopole, cest-d-dire sa mise en cause, Les
deux autres propositions sont pour le maintien
du monopale, puisquielles contiennent toutes



deux des dispositions inrerdisant uu’un systéme
de radio distinct ¢installe aux corés de Ja
RTBE.

Le troisicme probleme touche 4 Tintroduc-
tion éventuclle de la publicité : Ta publicité nest
pas formellement exclue de la proposition dépo-
sée par M, Désie, alors qu'elle est strictement
interdite dans les deux antres textes soumis A
Iexamen de la commission.

M. Désir confirme qu'il est favorable au
partage du monopole. 1l pense toutefois que
cette « démonopolisation » est ¢ealement pré-
sente, sous d'autres formes il est vreat, dons les
deux autres propositions, En ce gui concerne
les Hmites de la 1éuislation dans ce domaine,
M. Désir estime qu'il n’est pas possible, avec
les bandes telles guielles existent, dJe ltaisser
toute personne staller, o ¢lle Pentend, comme
clle Pentend et avec la pnissance gu'elle estime
souhaitable, nimporte quel moven de diffusion
audio-visuel.

Quant au probléme du financement, M, 13¢-
sir estime que les ASBL et les cercles locanx
doivent effectivement disposer d2 movens suffi-
sangs afin de pouvoir alimenter leur produciion
sur les ondes. Si le financement se limire 2 des
subventions, 1l risque d’hypothéquer les possi-
bilit¢s d’expression. In fait, le probleme se pose
de Ta méme manicre que pour Ta RTRF : i faur
trouver davtres sources de financement que lee
caisses de ILrat,

M. Féanx croit qu’en maticre culturelle, i
ne faut pas trop Iégitérer : les choses fluctuent,
Toutefois, il faut un minimum de régles qui
forment un cadre, pour permettre a la liberté
d’expression de ne pas subir denrrave. Cest
la Tobjet de la proposition de décret qu’il
contresignée. Les initiatives des radios locales
que M. Féaux vomdraic voir reconnaitre s'inscri-
vent dans un cadee de promotion culturelle,
d’éducarion permanente dans son ensemble, et
il ne sagit done pas de remettre en cause le
mononole de [a RTRFE.

Sur certains points, toutefois, il imporre
d’étre clair : ainsi, la publicité doit rester inrer-
dite aux radios locales, sans quoi on aboutirait
a la sitvation aui prévaut en Tralie, avec rous ses
inconvenients,

M. Renard enfin prdcis'c que la proposition
quil a contresignée ne prévoit pas, contraire-
ment a la proposition de décrer déposde par
MM, Féaux et Wathelet, Tobligation pour les
radios locales recontues d'assurer Ta rotalitd de
leur production.

M. Renard l.lp]‘)uIL‘ que I'idée d’une liberié
totale a lt)ngicmpl, Cié vivace .mpu‘s des anima-
teurs des radios locales, mais ceux-ci se rendent
compte, & présent, qu’une telie liberte est impra-
ticable. En ce qui concerne le probléme du

finoncemenr, M. Renard ne voir gu’une alterna-
tive au financement public, a4 savoir la publi-
cité. Mais la poblicité signifie 1a mort des radios
dites « libres », comme Texpéricnce italicnne
s monered. Par aillevrs, M. Renard ne mer pas
en cause fe monopole de la RTBF ¢ il ¢’agit de
reconnaitre n spécificité Ju phénomene des
radios locales,

Ui membre estime au’il 0’y a pas urgence
a Icfmmu en la matidre, si ce n'est pour en
arriver A la suppression du monopele de fait
que détient 1o RTBRE Dhillears, 1a RTBF n'a
cuére manifestd de bonne volonté vis-d-vis des
radios Tocales. Flle a méme occupé une partie
des canaux que celles-ci s%égaiene attribués et
au’elle nhutilisait pas jusque 13, Le membre rap-
pelle r*nhn que le budget de la Communauté
Francpise cst en avementation insignifiante et
aue a siroation finaociére de PEear est carastro-
nhigue : allons-nous ajouter de nouvelles dépen-
sos 0 oce budget ¥ Dans co cas, i faur que ceux
aui proposent ces nouvelles dépenses  disent
¢oalement dans quels autres postes du budget ils
venlent teancher,

Un pwmbre se demande si les radios locales,
comme les téldvisions communautaires qui ont
dréaatorisées depuis deux ans, doivent néees-
sairement étre plur listes, ot sice ph]r'ﬂit‘.me doit
dtre tmpost an nivesn de chaaue statton,

Le représentant <fu ministre de la Commu-
noutd franeaise (it remargquer que le Pacte
calieel obliee effectivement les  organismes
rablice, ou seheidiée par Tes pouvoirs publics,
A resmavrer e plocslisme dinterne, mats quo'il
n'esr pos dCapolicarion pour les autres institu-
vions, (e oaui est importang, pour les radios To-
: sor il 'y aie pos diserimination dans

[geeds ey ondes,

Ui autre menshre ostime éealement que le
Pacte culturel ne doir Ctre respecié que 1a on
il v o cobeention,

Pour nn commissaive, il nest possible de
Céeareer du monopoele de ln RTBF gue siles
radios loceles offrent les mémes garanties d’ob-
fecrivitd gue celles vue devrait présenter 1Insti-
rur de radio-rélévigion, A cer dgard, 11 ac pent
;1!..‘0.‘;)*:(‘!' les dispositions de la proposition de

Déuir ef de la proposition de Mme Dinant
er Renard qlu vonfient aux radios locales
-‘.‘m tluhg-, dlinformution.

ML Ddsir p!‘C’IHL que est la commission

o )ml']mrl' > cui o devra veiller au respect des
1'c des du plor llmm Il ne s'agit pas en cffer
Jimposer le plaralisme a rous les niveaux de
fonctionnement dune scule radio locale.

M. Renard souligae que, dans Ta proposition
G Ha contresionde comme Jdans la proposition
déposée par MM, Féaux et Wathelet, les condi-
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rions du pluralisme sont garantics, notanuncnt
en ce qui concernc le mode de désignation du

Conseil des radios locales.

Un membre se déclare d’accord avec cette
facon d’envisager le probléme du pluralisme,
mais il sovhaiterait que, dans cc cas, les radios
locales annoncent la « cotleur ». I faut é&tre
clair en ce qui concernc I'engagement politique
ou idéologique choisi,

Un antre membre se demande si ce plura-
lisme est rossible. par exemple au sein de Ia
méme region ou de la méme sous-région.

Un membre dit sa conviction que le plura-
]l‘.mc ”11770 C ]l\(1l](' (If;’ st r]]lHC e noilveay
mode d’expression. (Cest co que 'on rencontre
parfois dans certaines maisons de jeunes ou le
pluralisme a été imposé de Pextérieur: 11 n'vy =
plus de responsabilité, plus d’initiative, plus de
dynamisme.

Un autrc intervenant estime que le plura-
lisme est préférable & Punilatéralisme, pmsau’il
ne doit pas devenir oblientoire. 11 croit. rar
atllevies, cue les radios locales ferone de Tinfor-
mation, que cela soit prévu ou non dans e
texte du décret voté par le Consell commu-
nautaire.

Le représentant du ministre de 1'Fducation
nationale ajoute que le ministére de la Com-
munauté francaise octroic des subventions a
différents organismes, pluralistes on non (est
le cas, par exemple, des organisations de jen-
nesse)s fes radios locales naissent souvent d'ini-
tiatives ¢manant de jeuncs ot sont un phéno-
mene extrémement mouvant, 1 faur donc leur
imposer le respcct d'une certaine objectivitd,
mais il serait sclérosant d= les contraindre A
respecter le Pacte culturcl,

3. Discussion du 18 juin 1981

Un membre rappelle que, depuis le début
des travaux de la commission, deux faits nou-
vearx sont apparus : lo mivistre dee PRducation
nationale, compétent en matitre de radios lo-
cales, a1 annoncé publiquement son intention
d'imposer unc limitation de puissance aux ra-
dios libres de la Communauté frapcaise et 2
placé de ce fait Ta commission devant un fait
accompli; d'autre part, un ministre qui Wanpar-
tient pas a la Communauté francaise — A savoir
le ministre des PTT, M COMPLe
présenter au Consetl des ministres un arrété
roval qui, lui aussi, organise cette maticre. Est-il
des lors utile que Ja commission poursuive scs
travaux ?

L’intervenant souligne gae le Consetl a vord
A E) - A - Q- 4 .
a Punanimité, le 26 mars 1981, une motion pr¢-
cisant que « dansg lactente de Uadoption du
décret actuellement en discussion a la commis-

sion compétente, les antorités publiques  en
séndral er la BTBE en pardendier, doivent g’ab-
stenir de toute mesure contre les radios libres,
sauf en cas de violation de Pordre public et
Jatteinte aux bonnes maeurs ».

LExéontif de In Commumauré  feangaise
gent-il cette motion pour « roupie de sanson-
ner - ?

Le représentant du ministre de PEducation
nationale  tépond que le souci principal de
IExéeurif est de faire avancer rapidement les
travaux de Ia commission. Par ailleurs, il est
pour le moins contradictoire de demander en
méine remps ao mindstre de ne pas intervenir
en matiére de radios libres, mais d'exiger qu’il
intervienne lorsque les émissions de certaines
radios libres sont perturbées par les émissions

de 1a BRT!

Quant a Parréte roval qui va étre soumis
par le ministre des PTT au Conseil des ministres,
il $aeit tour simplement de TParrété dexé-
cution de la loi de 1979 sur les telécommuni-
cations. I sera préalablement sowmis pour avis
anx exécenrifs  de communaute, et PExécutif
de o Communanté francaise, pour sa part, 2
déiy demandd an ministre des PTT dorganiser
nne novyelle rencontre avee les radios libres
afin de discuter du teste. Te souci de PFxécutif
et done bien de ne pas poser Lactes 4 Pinsu
des paricipants, mais davancer en préservant

A ront moment fes conditions nécessaires A la
concertation.

Ty aetre membre estime Cgalement que le
ministre Busonin a pris une mesure 1égére en
annencant qu'il limiterait la puissance des émet-
reurs es radios libres a0 100 watts, T crolt que
le muonent et propicc 3 donner un avis & la
fois sur le texre de Parréed roval du ministre
Jdes TIV et sur la prise de position du ministre
de PEducarion nationale,

Pounr un antre comurissaire, les discussions
en commission n'ont pas montré jusqulici que
Pon cherchait 3 supprimer To monopole de la
RTBE par le biais des radios locales. Or, Pexis-
tence de radios non seulement locales, mais
Sgalement régionales, mertraic dvidemment ce
nmmmnl—. en canse. (,crmim voudraient domnc
aller plus lsin que ce que [a commission a sou-
haité,

Ui menhre appuie ce qui vient d’étre dit.
Ia décision dn ministre de 'Education natio-
nale est parfaitement fnstifide @ il s'agit en effet
de savoir ce yu'on entend par radio focale. Une
radio locale ne doit évidemment pas ére sub-
versive, il imporie quelle s’adresse & de petites
entitds péographigues. Radio Contact n’cst pas
une radio I u ale. 11 faut &tre ateentif au déve-
loppement du phénomene et ¢viter que les ra-
dios locales ne deviennent de véritables radios
régionales.



Le développement culturel et social de la
Communauté francaise, ¢en un mot la démo-
cratie culturelle est en jeu. Il ne peut érre
question de déboucher sur une situation telle
que plus personne ne sache a quel interlecuteur
il a a faire.

Un aurre intervenant pense gu’avant de
continuer se¢s travaux, la commission devrait
¢tre micux éclairée sur Darrété royal technique
qui sera pris par le ministre des PTT., Tin cffet,
a partir du texte de cet arrlt¢ royal, il scra
peut-étre nécessaire de revoir la philosophie
qui est a la base des trois propositions dc
décret examinées par Ta commission. 1l semble
en effet qu’il exclue les radios qui couvrent une
agglomération cntiére.

Les obscrvations de Porateur précédent sur
le caractére subversif des radios libres sont par-
ticulicrement  savoureuses :  Padministrateur
général de la RTBE ne disait-il pas en son
temps que linformation pouvait étre déran-
geante ? 81 Pinformation peut étre dérangeante
a la RTBF, pourquoi ne le serait-elle pas dans
les émissions des radios locales ?

Le membre cite encore Taffirmation faite
par IPadministrateur général de fa RTRF 2 Poc-
casion de Pexamen du budget de 1981 de cet
Institut : « La RTBF souhaitc développer,
disait Padministrateur général, ses activités au
niveau de ce qu’clle appelle les régions de base
ct estime au’il faut nuancer a cet égard le chiffre
de 100 watts avancé par le ministre : tout
dépend de Tagglomération. Ainsi, il n’est pas
possible de couvrir I"ensemble de Paggloméra-
ration bruxclloise avec une puissance de
100 watts, »

Or, une radio libre doit pouvoir fonctionner
a Pintérieur d’une méme agglomération comme
Bruxelles: le point de vue d’un habitant de
Woluwé n'est certainement pas trés différent
de celui d’un habitant d’Anderlecht.

Un autre commissaire estime pour sa part
que la mesure prise par le ministre de I"'Educa-
tion nationale a des aspects discutables, mais
qu’il Tui éraie difficile de faire aurrc chose. La
motion votée i 'unanimité par 'assemblée était
surtout dirigée contre les saisies des parquets.
En Poccurrence, les parquets saisissent de toute
facon et parfois de facon tros arbitraire. Le
membre rappelle que la « Radio qui chifféele »
de Mouscron a été saisie parce quelle aurait
perturb¢ les communications au  départ de
a¢roport de Lille, alors qu'une fcttre d’un
responsable de Uaéroport de Lille prouve qu'il
n’y a pas eu perturbation.

Un membre est daccord avec le précédent
intervenant lotsqu’il proteste contre les saisies
arbitraires. I.¢ cas de la saisie de Radio Six
Vallées est typique : les motifs avancés étaient
parfaitement faux.

[l ne faue saisir les radios libres que si il v
a arteinte a 'ordre public ou aux bonnes
meeurs, ou éventuellement si clles perturbent
des communications qui sont d’un intérét vital
pour le pays, mais il sagit alors ’avancer
immédiatement les preuves de la néeessité de
lz saisic. Mais lc membre, par contre, n'ap-
prouve pas Pautoritarisme du ministre de PEdu-
cation nationale : celui-ci n’a pas expliqué sa
décision et I'a annoncée a l'occasion d'une ques-
don orale, en sachant bien quelle ne pouvait
donner lieu 4 débar,

Enfin, le commissaire rejette Paccusation
d’incohérence portée par le représentant du
ministre ¢ il a ¢té demandé que prennent fin les
perturbations caustes par la BRT parce que
cette derniére est un organistne public et il
narait curicux qu'elle fasse des « expériences »
qui, comme par hasard, viennent précisément
vecuper des fréquences déja choisies par cer-
taines radios libres. Il faue que cesse cette ingé-
rence d’un organisme public appartentant & une
autre communauté.

Un autre membre tient a rappeler que le
ministre a regrett¢ publiquement les  saisies
effectuées,

Par ailleurs, les raisons qui ont présidé a
cerralnes  saisies rostent mystérieuses : ainsi,
pour Radio Six Vallées, on a invoqué des per-
rurbations intervenves dans les communications
radio de 1o SNCB cntre Namur ct Arlon, alors
que émerteur principal de la radio est situé
a Corbaix.

Pendant un mois, Radio « Peut-érre » de
Waterloo a pu ¢mettre A titre expérimental; le
lendemain du jour od les émissions ont déburé
officiellement, la saisie a eu liew sous prétexte
quelles perturbaient [es communicarions aérien-
nes au départ de 'aéroporr de Zaventem.

Enfin, I'intervenant estime que la limication
a 100 warts devrair étre nuancée : 100 watts
dans le nord du pays et 100 watts dans nos
Ardenncs sont deux choses tour a fair diffé-
rentes.

Un commissairc estime que, dans la mesure
oii la commission veut promouvoir une radio
culturelle, éducative et — pour reprendre une
expression déja utilisée - non subversive, le
fait d’admettre existence de radios régionales
sigmifierait 'échee de cette mission, voire in-
stallation de Ta publicité sans contrdle sur ces
radios « libres », alors que intervenant accepte
déja difficilement lintroduction de la publicité
4 la RTBF. 1l plaide donc pour le maintien
d’une puissance d’émetteur assez faible.

Le représentant du ministre de "Eduacation
nationale répond aux différents intervenants.

En ce qui concerne « Radio qui chiffele »,
il est vrat qu’il 0’y a pas eu de plaintes intro-



duites a [aéroport de Lalle. Depuis lors, une
rectification a ¢té publiée par fa Régie des TT :
en fait, les émissions de radio «auraient pu
nerturber » fes communications au départ de
cet agroport, ¢e qui est une chose bien diffé-
rente.

Pour ce qui est de Radio Six Vallées, des
démarches ont été effectuées par Exécutif pour
obtenit la restitution du matériel. Des pertur-
bations dans certaines harmoniques autour de
150 Mhz, harmoniques propres au matéricl uti-
lis¢ par Radio Six Vallées, ont ¢té constatées
ct il conviendra donc que cette radio, doréna-
vant, adapte un filtre appropri¢ 4 ses émettenrs.

Les commissaires ne peuvent pas demander
a PExécurif de couvrir n’importe quoi sur base
d’une motion qui ne le permet pas: la motion
fait expressément allusion au vore d'un déeret,
lequel se veutr une ouverture permettant de
libérer Texpression. Or, le fait que certaines
radios alent une puissance considérable cmpé-
che daucres radios d'émertre ot il est absurde
de créer une radio libre si elle ne peut émettre
que dans un rayon de 300 métres, comme ¢est
parfois le cas!

Sur [e plan technique, il faut étre prudent,
notamment en ce qui cencerne la puissance
d’¢imission. Dans une sitnation intermddiaire,
le chiffre maximum de 308 watrs en aggloméra-
tion urbaine et de 100 watts en milieu rural a
été avancé comme hyporhése de cravail @ il
semble yu’il N’y ait la aucun probleme, A condi-
tion bien entendu que deax radios n’émerrent
pas sur la méme fréquence.

Quoi qu it en soit, il ne faut pas acculer
I'Exécutif 4 une situation lmposmble lui repro-
cher de tout laisser aller er en méme temps ne
rien faire pour qu’il en soit autrement.

Un membre estime gue la Communaucd
francaisc se trouve dans uvnc situation délicatc
pour sa crédibilité, 11 ne faur plus tolérer que
s¢ développe un systéme permettant 4 certaines
radios dites libres de s’exprimer cn dehors de
toute réglementation.

Il v a divergence de vues, sans doute, entre
les commussaires mais cela ne doit pas empicher
la commission de se prononcer le plus rapide-
mens possible sur un texte, quel quil soir. 1l
ne faut pas permettre que se développe une
situation qui entraine la nécessité de devoir
intervenir de manicre répressive.

Le représentant du ministre de la Comuiu-
nauié frangaise revient sur le probleme de I'uti-
lisation de certaines fréquences FM par Ia BRT.
En fait, la BRT dispose de ces fréquences et ne
fait donc pas de piratage radio. Elle est obligéc
de collaborer avec la BBC pour dviter des
brouillages. Du reste, avant de metre  en
vigueur une réglementation en matiére de radios
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locales, la Regie devea égalemens prendre con-
tact avec les stations etrangeres.

En toutc hypothése, un rayon d’action de
8 km, gui represente en fait un diamétre de
16 km, ne posc aucun probleme pour couvrir
I'ensemble d’unc agglomération. Par ailleurs, si
beaucoup de radios couvrent la rotalicé d'une
agglomération, clles seront forcées de se par-
tager des tranches horaires a cause du perit
nombre de fréguences disponibles.

Un membre persisic a croire que la puis-
sance maximum de 100 watts ne sufftra pas
pour couvrir agglomération bruxelloise. Par
ailleurs, des difficultés risquent de se produire
guant 4 la concerration avec ]A Communauté
flamande, comme Pont montré les e*cpc:rlences
de télévision communautaire ; dés lors, il n'y
aura jamais d'accord entre les deux ministres
de communauté er les radios libres bruxelloi-
ses anront les plus grandes difficultés a s'or-
ganiser.

Le représentant du ministre de 'Education
nationale tient a seuligner que la décision prise
par le ministre laisse 1a porte ouverte a toutes
les possibilités, Ta puissance maximum doit en
effer Ctre combinée avec un certain nombre
Fantres facreurs dont les éventuels accidents de
terrain, mais aussi 1a hauteur d’antenne. En tout
état de cause, les dispositions techniques en
cours détude prévoirent la possibilité de cou-
vrir mne zone de service correspondant 3 une
agglomdération  enttére, comme  par exemple
Pagglomération brux"c[[oist, Ce quil faut cévi-
demment savoir, Cest que plus il y a de radios
qui ont pour périmerre daction I'ensemble
dine agelomérarion, moins il sera possible
d'installer de-radios sur les fréquences disponi-
bles. Par contre, plus i1 v a de radios qui se
limitent 4 une ou deox communes, plus il y
de possibilités d’installer des émetteurs diffé—
rents.

Fnoce qui concerne fes communes proches
de lz région linguistique flamande, il est clair
que des débordements existeront. Mais des dis-
positifs de localisation et de mise cn direction
de PPantenne scront prévus afin de centrer les
émissions sur Pagglomération bruxelloise.

Le représentant du ministre de la Commu-
nauté frangaise pense que le probléeme ne se
poscra pas dans les mémes termes quen ce qui
concerne la télévision communautaire : il sTagit
ici d'ondes herrziennes, que personne ne peut
arrérer. le probleme devrait donc trouver plus
facilement une solution.

DISCUSSION DES ARTICLES

Le représentant du ministre de 'Education
Ilflri()nﬂie d(’.n'l."lﬂdc que la commission pour-
suive ses discussions sur base de la proposition



de décret déposée par MM. Féaux et Wathelet.
En effet, ce texte correspond 4 la position de
IExéeutif de la Communauté francaise en la
matiére, et représente également ["attitude de la
majorité qui soutient 'Exécurif. 1l ne s’agit pas,
bien entendu, de négliger les autres propositions
de déeret.

Cette proposition cst adoptée par 6 voix
pour et 2 abstentions,

Mme Dinant ¢t M. Renard décident, en
conséquence, de déposer des amendements re-
prenant les dispositions de leur proposition (1).

Article 1

Un membre demande si le terme « privés »
exclut la possibilité pour les pouvoirs locaux
de créer leurs propres émissions de radio loca-
les.

Pour un autre membre, 'exclusion totale
des pouvoirs locaux est impossible : une ASBL
peut leur servir de paravent. Par définition, les
autorités communales sont pluralistes et peu-
vent donc constituer les structures les mieux
appropriées a Porganisation d'une radio locale.

premier intervenant estime cette hypo-
these extrémement dangereuse. 1 fait un paral-
l&le avec ce qui existe en maticre de bulleting
d’information locale - dans certains cas, ces
bulleting sont entiérement aux mains d'une
majorité absolue. Par ailleurs, i s’agit essentiel-
lement de légiférer a propos des radios locales
telles qu’elles existent acruellement, ct qui sont
toutes d’initiative privée.

Un commissaire se demande si le meilleur
contrdle qui puisse étre exercé sur une radio
locale n’est pas précisément celui du conseil
communal, qui cst ¢lu par la population.

Un membre rappelle que le but des différen-
tes propositions de décret est de mettre de
lPordre dans la situation existante, gui risquaii
de déboucher sur 'anarchie. En permettant aux
pouvoirs publics locaux d’assurer leurs propres
émissions locales, on va a Pencontre du phéno-
mene des radios locales, qui est strictement
apolitique. Cela reviendrait 4 organiser la récu-
pération du mouvement des radios locales. Un
tel objectif ne peut sc concrétiser que par unc
autre proposition de décret.

Pour le représentant du ministee de Educa-
tion nationale, un organisime privé peat parfai-
tement bénéficier de subventions des pouvoirs
publics, que ce soit an niveau local ou, le cas
échéant, au niveau communautaire. A cet égard,
il est possible de faire référence aux expériences
des télévisions locales, dites « communautai-

(1) Voir annexe n® 11,

res » : la aussy le pouvoir communal nest pas
directement imphcs¢ dans la gestion des expé-
ricnces de télévision par cible, mais la regle-
mentation en la matiere a préva la mise en
place cbligatoire dun organisme de gestion
pluraliste.

Un commissaive croit que Pon touche au
neud du probleme. Au départ, le probléme
des radios locales se posc en des termes tech-
nicues : il v a risque d’encombrement  des
ondes, A ce moment, il faut opérer des choix
fondamentaux. Ou bien on accorde des licen-
ces  dlexploitation 4 des organismes prlves,
comme c'érait d’ailleurs le cas en matere de
radiodiffusion avant 1940 dans notre pays, ou
bicn on profite des circonstances pour établir,
dans ce domaine ¢également, Ies régles prescri-
tes par le Pacie cultuarel. dans ce dernier
cas, la notion de « privé » se rérrécit.

Un membre souligne & son tour que les
propositions de déeret ont éeé déposées pour
renit compte  d'un phénomene qui érait le
résultat d'initiatives privées. Si la législation
en cette maticre récuplre le phénoméne aun
niveau des autorités locales, il est clair que
de nouvelles radios libres se créeront, contre
les dispositions du décret.

Un autre membre pense qu’il cst impossi-
ble de mettre en question le droit d'un conseil
communal d’accorder des subventions 3 une
radio locale. Il appartient, & ce moment, au
Conscil des radios Tocales de surveiller le conte-
nu des émisstons ¢t le pluralisme de Porgani-
sation. ¥l v a trop de plaintes et si ces
plaintes peuvens Gire vérifides, il est toujours
loisible au ministre compétent de retirer la
licence octroyée A unc radio locale.

Un commissaire demande que la commis-
sion sc prononce sur un préalable: qui va
financer les radios locales ?

Mme Dinant astire attention de la com-
mission sur le fairt que le textc qu'elle a
contresigné avec M. Renard prcvmt non seule-
ment la reconnaissance mais aussi la subven-
tion des radios locales. Fn effet, il lut parait
inconséquent de ne pas prévoir des modes de
financement pour des radios locales qui, en
somme, doivent jouer un rdle de service public.

1 article 17 de la proposition de déeret de
MM. Féaux et Warheler est adopté par 7 voix
pour, 2 contre et 1 abstention. Le membre
qui s'cst abstenu avrait souhait¢ que soit préa-
lablement réglé le probleme du financement
des radios locales.

Article 2

Un membre s: déclare personnellement
d’accord avec une formule de subvention par
Ia Communauté, ceci afin d’éviter des « tripa-
touillages » au niveau local.



M. Féaux pense que les responsables des
radios locales ne sont pas favorables au finan-
cement public. Ils travaillent pour Ia plupart
avec des movens réduirs, qui leur suffisent.

Comment, et combien de temps, les radios
locales vont-elles tenir sans subvention s
demande le premier intervenant.

Pour Mme Dinant, qui a également consul-
t¢ les responsables de différ_cntes radios loca-
les, il cst impossible que celles-ci puissent
continuer lenrs activités sans rrouver de nou-
velles sources de financement. Si elles ne recoi-
vent pas de subventions, clles vont se tourner
vers des formes de publicied, déguisée ou non,
cc que nous ne voulons pas pour la RTBF ¢t
que nous ne pouvons donc admetere pour les
radios locales. Il parait nermal, si les pouvoirs
publics imposent des critéres de reconnais-
sance, qu'ils octroient des subsides aux radios
locales afin qu’elles puisscnr respecter ces cri-
téres.

Le représentant du ministre de PEducation
nationale déclare que PFxceutif ne pourrait
proposer aujourd’hui une subvention de en-
semble des radios locales reconnues. Des choix
budgéraires dotvent étre faits, et les moyens
dont dispose la Communeuté sont faibles. Ta
priorit¢ est donc ici le crizere de la reconnais-
sance. Les radios locales fonctionnent actuel-
lement avec peu de movens, esscntiellement
par l¢ biais du bénévolar,

Dans une deuxieme phase, les premiers
volontaires peuvent s'essouffler ct le probleme
de Ta permanence du travail peut se¢ poscr. A
court terme, 1l est possible denvisager, par
exemple, la possibilitd de priter du materiel
aux radios locales. Si la commission décide
d’allover des subventions aux radios locales,
le décret ne pourra pas éore appliqué et on se
retrouvera devant un cas qui s’est déja pré-
senté : le Conseil de la Communauté vote des
décrets qui ne peuvent étre appliqués faute de
finances.

En ce qui concerne les amendements depo-
s¢s par M. Knoops, un membre estime ou'ils
sont contraires A fa loi daotc 1980.

Les amendements de M. Knoops aux deux
paragraphes de Particle 2 sont mis aux voix
et rcjetés a unanimit¢ des 8 membres pré-
sents (1).

L’ensemble de Darticle 2 est mis aux voix

et adopté & lunanimit¢ des 8 membres pré-
SENLS.

(1) Voir anncxe n® 1.

Article 3

M. Hendrick explique que son amende-
ment (1) tend A assurer 'indépendance des ra-
dios locales wis-d-vis des divers organismes
culturels  politisés  que  la pl‘OpOb[thll de
MM, Féaux ot Wathelet entend voir représen-
t¢s au Conscil des radios locales.

M faut, en effer, que ce Conscil soir véri-
wblement larxprLssmn des initiatives  des
citovens. I ajoute que si son amendement en
ordre principal m'est pas reteno, #oen a déposé
un  autre, QUi conserve aux organisations
représentatives  des radios locales la majorité
au sein du Conseil.

Par ailleurs, M. Hendrick croit qu’il est
important de déterminer précisément les critéres
de représentativite des orgamisations de radios
locales, afin de ne pas tomber dans des pro-
blemes analogues a ceux qui se posent actuel-
lement pour o CR. 8l n'est pas prévu de cri-
tere de représentativisd, Cest PALO qui repré-
sentera les radios libres an sein du Conseil.

Un membre se demande st les propositions
d'amendement de M. Hendrick rne vont pas
entramer gn Fegroupement des radios de méme
origine ¢t supprimer le pluralisme.

Hendrick t¢pond quil cst normal que
les radios losales se regroupent en fonction de
leur vecation. Le pluralisme dhinitiative, en tout
cas, sera maintenu, 2 partir de la volonté méme
des animateurs des radios lTocales.

L¢ représentant du ministre de PFducation
nationale rapnolle coe o volontd des auteurs
des propositions de déeret ¢rait de confier une
misston de caractere socio-culturel et d’éduca-
tion permancnte aux radios locales. Pour garan-
tie 'exéeution de cette mission, il est important
gque soient représentés, de la facon Ta plus Jarge
possible, dans le Consell des radios locales, les
difféeents courants qui existent dans le monde
cnlturel.

Les propositions d'amendement de M. Hen-
drick Tud paraissent soulever des  difficuleds
réclles A partir de quand une  organisacion
est-elle "LPILSL]]{'JHVC > 1 s'agit la d’un proble-
me important, ¢f <i la barre est mise trop bas,
on va abourtir a une surenchere procéduriére.

M. Désir fait une proposition d’amende-
ment : le Coneeil des radios locales s¢ compo-
serait de 23 membres, 11 membres désignés par
les radios locales, 4 membres désignés par le
Conseil  supéricur  de  I'éducation  populaire,
4 membres désignes par le Conseil de la jeu-
nesse d'expression francaise ct 4 membres enfin
désignés  par les commissions  consultatives
régionales instituées auprés de 1a RTBF (2).

(1) Voir annexe n" 2,
{2} Voir annexe n® 3.



Un commissaire croit que la discussion
s’¢hbauche sur des bases profondément diver-
gentes. Les posidons de M. Hendrick se com-
prennent micux si lon lit Ja tencur des amen-
dements qu'il a déposés a Parricle 5 de Ia pro-
position contresignée par MM, Féaux et
Wathelet. Dans ces amendemenrs, 1] donne au
Conseil des radios lacales pouvoir de décision,
"Exécutif ne conscrvant qu'un réle consultatif.

Pour Tintervenant, i1 s'agit dorganiser [a
cohabitation entre les radios de type classique
et les radios locales, et ce sonr, bien entendu,
les pouvoirs publics — et non les « organismes
spontanés » — gui doivent avoir la décision
finale. En d’autres termies, le Conseil des radios
locales ne doit pas étre aux mains de cenv qui
devraient alors agréer cux-mémes,

Par contre, le membre est séduit par Famen-
dement de M. Désir. En effer, il existe actuelle-
ment 4 commissions consultatives, unc pour
chacun des centres de production régionaux
de la RTBF : les 4 représentants de PInstitut

pourraient donc étre désignés sur cette base.

Mme Dinant pense qu’il cst important
d’assurer une permanence au sein du Conseil des
radios locales, tout en permettant de serrer
d’aussi pres que possible Ta mouvance du
phénomene. Clest dans cette ontique gu’a été
rédigé le texte déposé par le groupe commu-
niste.

Le représentant du ministre de UEducarion
nationale nense effectivement au’il faur érre
attentif & la représentativité des délépuds des
organisations de radios locales an sein du
Conseil, mais il croir que ce nrobléme neut se
régler dans 1o cadre des arrérés dPexdéeution,

M. Désir modifie son amendement ; il de-
mande que les représentants de la RTBF
aun Consell des radios locales sotenr, chacun,
délégués par une commission consultarive.

Pour le renrésentant du ministre de PEdo-
cation nationale, ce principe cst bon, mais il
faur étre attendif a ce quil va signifier dans la
pratique, St les commissions consultatives sont
représeutées an scin do Conseil, le Conserl d'ad-
ministration ne sera pas engagé nar les posi-
tions qu’elles défendront.

Le représentant du ministre de la Commu-
nauté francaise ajoute que 'adoption de 'amen-
dement de M. Desir modifierait fondamentale-
ment les régles du jeu au sein de Ta RTBE, et
cela par Pintermdédiaire d'un decrer qui ne la
concerne pas dircctement.,

Un membre pense guc les comimissions
consultatives ont "avantage de ne pas engager,
i moralement ni uridiquement, Ia RTBE, Leurs
membres sont des experts qui sont directement
en contact avec la population.

Les amendements de M. Knoops au § 1%
sont rejetés a unanimité des 10 membres pré-
sents {1).

’amendement de M. Hendrick au méme
paragraphe, & la demande de Paureur, est divisé.
Sonr premier alinéa, mis aux voix, est rejeté
par & voix contre 4 (2},

A propos du deoxieme alinéa de cet amen-
dement, M. Féaux pense quil serait effcctive-
ment vtile de définir les conditons de repré-
sentativir¢ des organisations des radios locales.
La formulation proposée par M. Hendrick ne
lui parait toutefois pas satisfaisante et il deman-
de gue le vote sur cet alinéa soit reporeé pour
hii permettee de formualer Tui-méme une concre-
NTONOSITon.

Cette demande est acceptée,

amendement subsidiaire de M. Hendrick
a Particle 3 est rejerd a Punanimité des 9 mem-
hres présents.

[lamendement de M. Désir au méme para-
oraphe est rejet¢ par 5 voix contre 4 (3%

Un amendement de PExéeurif au § 1% de
Pardicle I est adonté par 6 voix pour, 2 contie
er 1 abstention (4).

Uamendement de M. Van Cauwenberghe
estoengnite rejet¢ par 1 vaix pour, & contre ct
2 abstentions (5).

I’amendement de Mme Dinant, reprenant
le (7 alinéa de Tarticle 3 de Ia proposition de
Jécret au'clle contresigne jusquian mot « par
Passemblée générale des RLY s, est rejeté par

7 voix contre et 2 abstentions.

Lc¢ premier paragraphe de Particle 3, ainsi

amendé, er sous réserve du vore relatif au deu-

ieme alinéa de Pamendement de M. Hendrick,
et adoped par 6 voix pour ¢r 3 abstentions,

M. Féaux propose alors une addition au
§ 17 de 'article 3, dont le texte dispose -

« Article 3. — & 17", Ajouter i fine Dali-
nea suivant

« UFxécutif fixera les critéres de reconnais-
sance  des  organisations  représentatives  des
radios locales, » (6)

T justific cet amendement comme suit @ il
ost insuffisant de suivre M. Hendrick, qui défi-
nit {es conditions de représentativite par le seul
critere de nombre. D’aatres criteres doivent érre

1} Voir annexe n
2] Voir anncxe n
31 Voir annexe n
4) Voir annexe n
5} Voir annexe n
&) Veoir annexe n
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retenus ¢ les fédérations représentatives des ra-
dios locales devraient, par cexemple, remettre
un exemplaire de Teurs staruts, lesquels garan-
tiraient la renue, au moins une fois tous les
deux ans par exemple, d'une assemblée génd-
rale de tous leurs membres: les différentes sta-
tions rassemblées par uns fédération devraient
étre répartics sur différentes provinces, trois au
moins par exemple, Un nombre minimum d’hea-
res d’émissions et un nombre minimum de mois
dexistence deveair éaalement étre exigé. Fnfin,
M. Féaux croit que les 5 membres désignés par
I'Exécutif sur des listes dovbles présentées par
les organizations représentatives des radios lo-
cales deveaient D'érre proportionnellement au
nombre de membres adhérant & chaque orga-
nisation. Toutefois, M. Féwx croit qulil est
malaisé¢ d’inscrive ces différentes précisions dans
le cadre du déerer s PExdéeudt devrait se charger
de dérerminer les criteres de représenrativitd,
auquel cas les propositions qu’il vient de faire
seratent reprises AU rappor:.

Un membre estime quz Pexigence Jdune
représentation dans trois provinces au moins
poscera des problemes anx radios bruxelloises.
Pourguoi ne pas prévoir une organisation repré-
sentative des radios locales & Bruxelles 2 Par
ailleurs, I'Exdeusif doit s’engager A respecter
les conditions de représentativité menttonndes
au rapport.

Pour un autre membre, les radios locales
doivent pouvoir se regrouper sur base de leurs
affinités et il ne faut pas faire un choix entre
différentes formules. Le crittre glographique
peut Ctre udilise, mais aussi d’autres ceitéres,
de nature plus on moins idéologiques.

M. Féaux répond que lie critere géographi-
que est indispensable si 'on veur éviter une
surrepresentation de la région bruxelloise en
cas de distribution proporticnnelle des mandats.
Quant au critére numérique, il ne doit pas éere
trap faible non plus, sans quoi il v avra trop
d’organisations représentatives. 11 importe de
favoriser e regroupement des radios locales.

Un cormmissaire déclare s’opposer a Ja distri-
bution proportionnelle des mandars. Par contre,
le rapport pourrait préciser qulil faut tenir
compte, dans les cing membres & désigner par
I"Exécutif pour représenter les organisations des
radios locales, d'unc balance de représentation
entre Bruxelles et la Wallonie.

M. Féaux énumeére une nonvelle fois Tes
criteres qui doivent, selon i, étre déterminants
pour vérifier la représentativité des organisa-
tions de radios locales :

a) Elles doivent avoir un statut et un régle-
ment d’ordre intérieur stpulant qu'une assem-
blée glnérale doit se tenir au moins tous les
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Jeux ans, afin de désigner le ou les représentants
qui sicgeront au Conscil des radios locales aw
nom des organisations représcntatives;

b) Elles  doivent  rassembler au  moins
30 memhbres, répartis sur an moins 3 provinces;

) Elles doivent se conformer au prescrit
Ju décret sur les radios locales;

d) Elles doivens avoir 5 mois de fonction-
nement au moins of avoir déja assuré 24 émis-
sons. Eventucllement, on peut prévoir gu’au
terme dune annde, une fédération ne puisse
plus sicger que pour aurant gque 70 p.c. de ses
membres aient été reconnus sur base du décret;
cutif sur base des listes présentées par les orga-
nisations de radios locales doivent étre désignés
 la propurtionnelle des membres de ces organt-
sations. Cect afin d’éviter Tarbitraire de PEx¢-
citif.

¢} Enfin, les 5 membres désignés par UExe-

Un membre demande sices différents cri-
teres impliquent qu'it soit laissé 6 mois apres
le vore du décret aux cadios lacales pour mani-
fester leur existence.

M. Féanx répond gue pour pouvoir compta-
biliser les radios locales, if faur qu’elles aient
des maintenant, fait leurs preuves.

Pour un autre membre, il faur retenir le
principe — a savoir Uobligation pour les radios
locales dlexister ot Jdlavolr assuré un certain
nombire d*émissions — sans fixer de chiffres.

Un commissaire pense que le probléme de
{a durée d’existence n'est pas simple. A partir
de quel moment, en effet, une radio locale
foncrionne-t-elle 2 Une radio libre installée a
Warterloo, qui fonctionnait depuis prés dun
mais, s’est fait saisir le premier jour de ses
émissions publiaques,

Le représentant du ministre de PEducation
nationale souligne qu'il ne faut pas confondre
la reconnaissance d'une radio locale ei sa par-
ticipation a une organisation fédérative. On ne
peut accepter implicitement que seules les orga-
nisations de radios locales sc « partagent le
gdteau ».

I cs radios locales, de Pavis d’un membre, ne
sony pas faites pour s’associer, mais pour se
concurrencer. En 6 mois, les radios locales
naissent et disparaissent : a4 Bruxelles, il en
existe aujourd’hui entre 28 et 30, en Wallonie
entre 63 e 70. Cette situation évolue sans cesse
et il impoite done de ne pas trop la structurer.

Si on accepte la proportionnalité et que Pon
refuse le critere géographique, croit un autre
membre, la proportionnalité sera rencontrée
plus facilement a Bruxclles gu’ailleurs, et on ira
deés fors A Pencontre d’une représentation équi-
table entre Bruxelles ct la Wallonie.



Ce membre pense encore que  certaings
radios locales n’arriveront pas & s'intégrer a des
organisations constituées sur une base pure-
ment géographique, et plaide donc pour Pintro-
duction d'un ¢ritere de nature idéologique.

M. Féaux constate qu’il v a accord sur le
principe des crit¢res quil a développés et pro-
pose qu'ils solent repris au rapport,

Le représentant du ministre de fa Commu-
nauté frangaise croit, au contraire, que les for-
mulations de M. Téaux ne correspondent pas
réellement a la discussion qui o eu lien. Ln
effet, plusieurs orateurs ont plaidé en faveur
de la souplesse.

Compte tenu des considérations doe M, Féaux,
gui sont retenues dans leur principe. 'amen-
dement réservé de M. Hendrick au § 1 de
[article 3 est rejete par 6 voix et 2 abstentions.

L’amendement de M. Féaux est cnsuite
adopté par 7 voix et 2 abstentions et Iensem-
ble du § 1 de Plarticle 3, ainsi amendé, cst
adopté par 7 voix contre 2.

§ 2. Un membre demande si Pobligation
du respect de Ja loi sur le Pacte culturel est
valable pour les différentes catégories  du
Conseil des radios locales.

II lui est répondu que cest Pensemble Ju
Conseil qui doit respecter le prescrit de Ta lo
de 1973,

Le § 2 de Particle est adopté par 9 voix
contre 2.

§ 3. Ce paragraphe est adopté a I'unani-
mité des 11 membres présents,

§ 4. (Amendements de M. Knoops) {1).

Pour le représentant du ministre de MEduca-
tion nationale, il v a un choix a faire : soit on
considére que I'administration fait intégrale-
ment partie du Conseil des radios locales,
comme c'est par exemple le cas pour le Conseil
des musées, soit on décide qu'clle est au service
de ce Conseil, Ici, I'Exécutif reste libre de
décider de la facon dont il assurera le sceréta-
riat du Conseil : I"amendement de M. Knoops
ne parait doac pas devoir étre retenu.

.y

[7amendement de M. Knoops est rejeté
Punanimité des 11 membres présents.

§ 5. (Amendement de M. Knoops) (1),

-

Cer amendement est également rejete
I'unanimité des 11 membres présents.

L'ensemble de P'article 3, amendé, est adopté
par 9 voix contre 2.

(1} Voir annexe n° 1.

Article 4

Un membre demande un vote séparé sur les
denx parties de phrase du § 1 de Parricle 4.

La premiere partic du paragraphe " est
adoptée a Punanimitd des 11 membres présents.

La deuxieme partic du paragraphe 1% est
adontée par 8 voix contre 3.

Un  commissaire  demande pourgquor e
Consetl des radios locales doir déposer son
rapport avant le 31 mars de chagque année,
alors gue la RTBF dispose de 3 mois de plus.

le représentant du ministre de 1"Education
nationale répond que cette disposition résulee
du caractére mouvant des radios locales, qui
impose de pouvoir statuer sur le rapport dans
un délai plus bref.

Un membre estime préférable d’érre exi-
geant dans un délai raisonnable que Jaxiste dans
un délai déraisonnable.

L¢ premier intervenant propose que le délai
soit porté au 30 avril.

Un autre membre se demande ¢'il ne fau-
drait pas fixer deux dates: Pune fixant la
limite dans laquelle e Conseil doit remettre son
rapport a PExécutif, Pautre concernant le dépdt
du rapport, par I'Exécutif, sur le bureau du
Consell de 1a Communauté.

Pour le représentant du ministre de PEdu-
cation nationale, PExécutif doit pouvoir justifier
sa position sur le rapport devant le Conseil de
la Communauté. 11 doit donc Pexaminer au
préatable.

Les amendements de M. Knoops a ce pafa-
graphe sont rejerés & Punanimicé des t1 mem-
bres présents (1).

Laricle 4, § 20 est ensaite adopeé par
8§ voix et 3 abstentions; I'ensemble de Particle 4
est adoped par 8 voix contre 3.

Article 5

& 1. T’amendement de M. Knoops est
rejete a Uunanimit¢ des 11 membres  pre-
sents (1.

o

iamendement de M. Hendrick est rejete
par 9 voix et 3 absentions (2).

La commission cxamine ensuite un amen-
dement de M. Van Cauwenberghe qui prévoit
d'introduire le mot « contradictoirement » au
premier paragraphe (3).

(1) Voir annexc n" 1.
(2) Voir annexe n* 6.
(3} Voir annexe n" &,
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M. Téaux n'est pas opposé au principe de
cet amendement, mais il ranpelle que la tradi-
tion veiit quun dossier soit toujours cxaminé
contradictoirement. M. Féaux craint les em-
boutcillages au cas ot cet examen contradic-
toire seralt imposé. En rore ¢rat de cause, Ia
procédure d’examen d’un dossier devrait figu-
rer dans le réglement dordre intérieur du
Conseil.,

Pour le représentant du mintstre de Pldu-
cation nationale, il faut en revenir a la prarique
constante, a savoir que le Conseil peut entendre
les personnes défendant leur dossier en cas de
recours. Il craint qu’en cas d’adoption de cer
amendement, le travail du Conseil des radios
locales ne devienne impraticable.

Devant ces objections, M. Van Cauwen-
berghc retire son amendement, tour en précisant
qu’il sera plus exigeant en ce qui concerne les
recours en c¢as de refrrait ot de suspension.

M., Désir regrecte que PPamendement soit
retiré et le reprend & son compte.

Un membre croit qu'il faudrait trouver dans
le réglement dCordre intéricny du Conseil un
moyen de protéger les radios : ainsi, st une
radio n'est pas reconnue ot gulelle introduit
une réclamation, clle devrait pouvoir étre enten-
due.

Le représentant du minisere de PEducation
nationale rappelle aue ¢est PExéewifl qui décide
de I2 reconnaissance des radios locales, et qu’il
est donc toujours possible aux radios locales
de s’adresser & Exéeutif si cctte demande a été
rejetée par le Conseil. et daillenrs ce qui
est de pratique constante dans d’autre conseils
consultarifs,

Un membre juge cette procédure pen démo-
cratigue,

Le représencant du ministre de la Commu-
nauté francaise fait remarcuer que [a notion
de recours impliquerair gu’tl v ait deux instan-
ces de décision, ce qui ne s'inscrit pas dans la
philosophic globale de Ia propaosition de décret.

M. Van Cauwenberghe propose alors un
autre amendement (1),

Son nouveau texte prévoit: « Le Conscil
examine les demandes de reconnaissance intro-
duites par les radios locales. Fn cas d’avis néga-
tif, les demandeurs peuvent. avant la décision
définitive, étre entendus dans lears explications.
Chaque demande fait 'objer d’'un avis motivé
transmis a PExécutif de la Communauté fran-
gaise. »

Aprés un large échange de vues, au cours
duquel plusicurs commissaires proposent des

(1) Voir annexe n® 9.

i2

modifications au texte de M. Van Cauwen-
berghe, le président propose une formulation
notvelle :

« Lorsque le rapport précédant I'avis conclut
2 une réponse négative, Jo demandeur — 7l le
désire — est entendu par le Conseil selon des
modalitds  définies par le réglement d’ordre
intérienr; cette audition précede la remise de
'avis du Conseil. » (1)

Le paragraphe 1" de Darticle 5 est adopté
par 8 voix ¢t 2 abstentions.

Lamendement du président, qui constitue
un nouveau paragraphe 2, est adopté a Punani-
mité des 10 membres présents.

§ 2. Lamendement de M. Knoops a ce pa-

ragraphe cst rejeté par 7 voix contre 2 (2).

amendement de M. Van  Cauwenber-
vhe. (3) de Pavis du représentant du ministre
Je PEducation nationale, est inutile - il est hors
de question que PExécutif outrepasse les condi-
tions fixdes par le décret.

amendement de M, Van Cauwenberghe
est adopte par § voix ¢t 1 abstention.

Mme Dinant retire son amendement au
méme paragraphe (4).

Le paragraphe 2 de Particle 3, devenu para-
graphe 3 suite a Padoption de 'amendement de
M. Biefnot, ted que modifié par Famendement
de M Van Canwenberghe, est alors adopté par
8 voix et 2 abstentions.

§ 3 (nouveau). Mme Dinant a déposé un
amendement introduisant un nouveau paragra-
phe 3 a Tarticle § (4).

Ul membre déclare gqu'il voterait en faveur
de cer amendement i [a composition du Conseil
des radios locales lni paraissait satisfaisante,
Cest-a-dire sioelle était an moins paritaire.

Mme Dinane cxplicue que I'amendement
se situe dans Ta suite logique de la proposition
de composition du Conscil des radios locales
qui avait éré faite par le groupe communiste.

Pour un membre, cet amendement reléve
du corporatisme. Tl rappelle que la protection
de Paccés A certaines professions a été réglée
de facon identque @ cet exemple ne lui parait
pas devoir étre suivi.

Ce serait du corporatisme, lui répond un
autre membre, si, comme dans le cas de 'Ordre
des midecins par exemple, fe Conseil se compo-
salt uniquement de représentants des radios
locales.

(1Y Voir annexe n” 10,
{2) Voir annexe n" 1.
(3) Voir annexe n” 8,
4} Voir annexe n” 11,



Dans le cas présent, les représentanes des
radios locales ne sont pas seuls & sid ).c‘, ailosein
du Conscit. Par ailleurs, ii est possible d'tma-
giier une  formule  de sous-amendemem A
Famendement de Mme Dhume, a savolr que
dans les 273 des voix ainsi réunies, il Faat
néoessairement Gire s0Ient Conprises 1es VoI
de représentants deos orzaniations Jdes radios
locales.

Un commissaire {aie remarguer qutil n'est
peut-&rre pas murile de prévoir dune favon on
d’une autre que PExéendf doit se rallier a Pavig
du Conseil des radios locales si cer avis ost
suffissimment larpe,

Le représentant du minisore de Pidocation
nationale souligne gue le role du Conseil des
radios Tocales et purement comsulan? il dak
éclairer PExcéeutif er Cest ce dernier qui prend
la responsabilice politique,

Que so posserair-l, en effer, 811y avain une
mterpellation an Conseil de la Communaned
francaise sur [n reconnaissance d'vne radio lo-
cale ? Qui pourrait répondre a cette 1ntc1pd]a-
tion, si PExCont! cseorenu deoseivee Povis do
Conseil des radios Tocales dans cermins cas’?

M. Humbict propose alors un autre texie :

« Si un avis favorable est donnd aux 273y
compris les 273 des representnes des radios
locales, Te minisire avane la Calooee Franeaise
dans ses attributions ot renu Je reconnairre la
radio locale concernde par cet avis ». {1

Lamenrdement de Mwe Dimant est orejend 3
Punanimité des 10 membres prisents,

Lamendement de M. Humblet ost rejeré par
8 voiv conrre 2,

§ 4 {ancien § 31 Damendement de Mme Di-
nant 3 ce paragraphe tombe, dant doand Lo
rejet de Pamendement precédent (2.

Le paragraphe ¢rant adoprd par 8 vois oy

abstentions, Namendement de M. Hendrick
devient sans objet (3).

§ 5 (ancaen § 4L Tlamendement  de
M. Knoops cst rejeié par 8 voix contre 2 {4).

M. Désir rappelle que sa proposition con-
tient une disposition relative 4 oo paragraph
st on instaurc une commission consultative, ce
n'cst pas sculement pour qu'elle donne son
avis sur fes demandes daffiliation,

Un membre propose de reprendre cetee idéc
au rapport.

(1) Voir annexe n* 12,
(2) Voir annexc n° 11,
(3) Voir annexe n"

(4) Voir anncxe n°

Pour un auire commissaire, ¢l y a pro-
bleme, soit I'xéeart demandera Tavis du
Conseil des radios locales, soit celui-ci le fera
dinitiative; il 0’y a pas de probleme, pourguoi
compliquer Ia vmuhlm ?

Uamendement de M. Desir est rejeré par
8 voix contre 2; Mamendemens de M, Hendrick
est rejeré par § voix et 2 abstentions (1),

Densemeble Ju paragraphe 5 de Tarticle 3
fancien peragraphe 4 cst adopté par 8 voix et
2 abstentions.

§ 6 fancien § ). Le représentant du miinistre
do Thducagion nationale cxplique la portLL de
ceste dspositien @ s o RTBE a des projers de
criation de stations sous-répionales ou locales,
il ene imporrant que le Conseil des radios lo-
calog en solt informd.

Ui commissaire se dit péné par le paralicle
aual est ainsi fair entre les projets de la RTBE et
fa ordavion de radios locales. Le texte ne veut-il
rat . conditionner » dés a0 présent Popinion
aehbcue & b erdation de radios locales pat
fn KOG Baoronit eas, ¢lestoce gue certains ne
mangueront pas de penscr.

Panr o représentant du ministre de PEdu-
carion natienale, § faue trer les lecons des
cuplriences viones précddemment.

Naprs 1y commidssion de Taudio-visuel sié-
genient does représentanss de la RTBF, mais ils
ntavoient pas Pzotorisation du Consetl d'admi-
aivrradon de Plostitur de s'exprimer sur des
niajeis ceentnels decclui-ail 11 faue ¢viter que
cette «<iruation se représente.

Lin membre estme gu’il importe dindiquer
ba Finabid que e audw chaque article de la
nrepasicion de déeet © or, oo paragraphe m’en
L ancane,

S0 WURE a Poarention dMinstaller un réseau
doorncios locales, il est asser logique gu'elie
Jomande auomoins avis Ju Couwseil des radios
Iocales + mads <est 10 tout auwire chosc.

Un ¢change de vue s'engage 4 ce propos

s ey membres; plusicurs membres se pro-

nongene poar la suppression du paragraphe,

Gautres pour o suppression de son dernier
membre de phrase.

hime Remy propose de remplacer le texte
duoparspraphe 6 par coogui st

Cisans un souct dinformation, les membres
du Conscil des radios locales déléguds par le
Comseil dPadminisgration de la RTBE tendront
le Conseil des radios lecales au courant des
programmes de décentralisation prévus par I'ln-
stitut. » (2)

(1) Voir annexe n” 9.
(2} Voir annexe n' 13.
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M. Francois, hostile 4 cet amendement, pro-
pose d'ajouter au texte Jv caragraphe les mors
suivants : « afin qu’il puisse, le cas ¢cheant,
faire & ce propos les observations qu'il juge
utiles »,

Mme Remy s’opposc 4 ce que le Conseil des
radios locales, qui n'est aprés  toue  quiun
Conscil consultatif, puisse ¢mettre un avis sur
le service public de la RTBF,

Pourquei empécher le service public de
s’¢tendre, alors que les radios Tocales, de lear
coté, sont roures engagees politiguenment ?

Un commissaire croit de mlme que tout
citoyen a le droit de disposer d"une radio nentre,
comme I'est théoriquement la RTBF. Le service
public doir disposer des erérogatives les plus
grandes, v compris celle de créer ses propres
radios locales.

Les amendements de M. Hendrick et de
M. Knoops tendant a supprimer ce paragraphe
sont rejetés par 7 voix contre 4 (1).

§ 6 (nouveau). M, Renard déclare guil
déposé cet amendement miroduisant un nou-
veau paragraphe 6 pour empécher que 'Exé-
cutif ait tout pouvoir en la matiére {2),

Le représentant du ministre de la Commu-
nauté francaise pense que I'amendemaent auran
un sens 71y avaic un comitd de gestion pour
chague radio locale; or, cest la vne LII.S_DU.HI[I()“
propre au texte de Mme rinant et M. Renard
qui ’a pas ¢t¢ retenue par la Commission.
Lamendement de Mme Dinant et M, Renard
cst rejeté par 7 voix contre 3 et unc abstention,

§ 7 et 8 (nouveaux) (2". M. Renard déclare
retirer les amendements créant ces paragraphes.

Article 5 (Vote sur Penscble de Particle)

L’ensemble de Particle 3, tel que moedifié,
est ensuite adopté par 7 vaix conrre 4.

Article 3bis (nouvecau} (2)

M. Renard déclare avoir déposé cet amen-
dement pour éviter que les radios locales, et le
Conseil des radios locales, disposent de ressour-
ces financieres qui ne solent pas compatibles
avec leur indépendance.

Le représentant du ministre de la Commu-
nauté¢ frangaise rappelle que le Conseil des
radios locales est consultatf, et qu'il n'a donc
pas do ressources propres.

(1) Voir annexes n™ 1 et 2.
(2) Voir annexe n” 11.
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Un membre demande un vorte scindd sur les
points 7} et b) du paragraphe | de ce nouvel
artiche,

oorricle Shis, &
et 2 abstentions.

1", b est rejete par 9 volx

[rarsicle S0/, 4 17, b} est rejerd par 10 voix

contre .

rarcicle $his, § 20 est rejerd 3 Punanimind
des 11 membres présents.

Arrticle 6

o0 Un membre demande st les ()b]LLtlfs
aue doit poursuivie la radio focale pour étre
reconnae sont cités de fagon limiative,

Un autre membre croit que cette question
doit recevoir réponse dans le rapport. Faur-il
que les radios locales visent Pensemble de ces
objecrifs, o simplement Tun d'entre cux, ou
Javeres cncore ¥

Mme Remy propose de compléter ce point
en oatoutant, aprés les mors < Céducation per-
sanetie -, les mots - Uinformarion et ani-
rmation locales -,

U membre sfinterroge sur la possibilite,
soar la radio locale, de faire de Pinformation
uencrale. Tres cas se présenterons indvitablement
o il sera 'n“pmsil s a une radio locale de ne
pas parler deceriains Cvénements marguants
guiowe produisent dans le monde.

t.e 1L|1rcsf:nt1n. duw ministre de la Commu-
nauid frangaise fait observer que la proposition
de M. Désir qui énumicre les missions des
radics locales reprend, en fair, les tiches impar-

nes o la RTRE

En ce qui concerne les radios locales, Cest
"accent géndral qui doit &ire mis sur [a promo-
tion sociale ot culourelic et sur Péducation per-
vanente. T n'est done pas gquestion d'exclustves,

Pour un commissaire, PVinformarion générale
donnée par les radios locales devra étre tres
exceprionnelle or occuper due tris petite partie
du remps d’émission, mais elle doit rester pos-
sible. Peut-Crre conviendrait-it de préciser ce
point dans le rapport.

Mine Banneus propose de libeller Te texte
de o proposition comme suit

= Viser partculicrement la promotion so-
ciale, culturclle et I'¢ducation permanente. »

Uin avtre membre estime gqu’il ne faur pas
trop preciser le texte, ce qui aboutirait a accen-
tuer les limitations impuosées aux radios Jocales.

Un membre se déclare draccord avee 1a pro-
position  Jamendement de Mme Banneux. Tl
croit que <o aui importe, Cest dindiguer la
finalicd des radios locales.



Un commissaire croit que le texte, qui a
valeur 1égale, doir étre aussi précis que possible.
Tl propusc dir remplacer les virguies et le mot
«et» par le mot « ou », 1l demande que I'Ex¢-
cutif prennc position sur cc poind

Le représencanc du ministre de la Comimu-

nauté frangaise rappelie quiil sagic dune pro-

position de décrer, que PExceunif ne fera quap-
pliquer.

Un autre intervenant soutient la formula-
tion la plus large qui a && proposée, mais il
s'inquicte de Papplication des conditions de
reconnaissance par le Consceil des radios locales,
dont Ia composition ne le satisfair pas. Si e
Conseil des radios locales s'en tient 4 la lettre
de Particle 6, § 17, a), de nombreuses radios
locales seront exclues,

I propose Cindiquer que les radios locales
doivent « viser notamment la promotion soctale,
culturelie et '¢ducation ptrmancntc »,

Mme Banneux propose une nouvelle for-
mulation de son amendement : fes radios locales
devraient « viser la promotien socinle, cultu-
relle et I'¢ducation permancnrte, er particulicre-
ment animation et information locales ». 1l
conviendrait en outre d'gjouter au  rapport
qu une radio qui ne sTeccuperait que de promo-
tion sociale cu, par exemple, danimation cul-
turelle, peut Crre reconnue, et qui'il ne peut
étre question Lexclure ni Pinformation sénd-
rale i le divertissement.

Un membre croit qu il ne faut pas établir
de contraintes quant A ug g existe déa, Te
texte de la proposition de décret impose aux
radios locales de remplir un certain nombre de
mission, ot il n'est pas sar qulelles ne puissent
pas ftre sancoomées sioelles ne Jes poursui-
vent pas.

Pour un aurre commissaire, sion autorise
les radios locales 4 faire de Uinformation géné-
rale, il fauvt exiger delles du méme conp un
certain nombre de condirions et Fobligations
gui sont a Uhevre actuelle celles de Ta RTBRI.
Que sc passera-t-il, par exemple, si vne radio
locale sc livre & d:.s attagues  persennelles ?
Les radios lociles serone-elles tenues de conser-
ver les coregistrements de toutes leurs Emis-
sions ?

Un membre croit quien tout ctac de cause,
il faut un maximum  de  garandes dans les
travaux préparatoires au  dderer, puisque la
majorité des membres de Ta commission sou-
haitent que le Conseil des radios locales se
composc essenticllement d’adversaires de ces
mémes radios. Cela étant, le membre sinscrit
en faux contre lorateur qui a repousse les
contraintes au nom du liberalisme @ ce libdé-
ralisme, ¢t la contestation Jdu imonopole qu'il
mmpligue, n’a pas de sens alors méme gue e

premier ministre a accepté¢ de dialoguer avec
RTL; il ne fera o assurer le poids de Pargent
sur les radios locales.

M. Désir propose unc nouvelle formulation :
les  radios  locales, pour étre reconnues,
Jdevraient « viser prioritairement la promotion
sociale, aulturelle et 'éducation  permanente,
sans exclure Pinformation et 'animadon lo-
cales ».

M. Van Cauwenberghe défend amende-
ment qu’il a dépos¢ sur cc point afin d’intro-
duire, parmi les objectifs 4 poursuivre, la pro-
mortoen  cvique. Par « promotion  clvique »,
I'auteur précise quil faut entendre ici civisme
local, Cest-a-dire tout ce qui peut inciter les
citoyens 4 participer a la gestion de leur cité.
Cer amendement s’inserit d ailleurs dans la ligne
d'en aurre amendement qui permettraic aux
villes er auy communes d'organiser des radios
locales ¢ dlinformer les citoyens (1}

Un membre propose de rédiger comme suit
le texte de Tarticle &, § 177, a} : « Viser la pro-
motion sociale, culturelle, civigue, 'éducation
permanenie ot se consacrer plus particuliére-
ment 4 Pinformation et & Panimation locales »,
coant entendu que cette formulation implique
aue ni Pinformation générale ni e divertisse-
ment ne soient exclus.

En ce qui concerne le droit de réponse qui
a ¢id Gvogud, Pintervenant estime qu’il doit
sappliquer aux radios locales comme a n’im-
porte quel autre média.

Un commissaire s'oppose a la nouvelle for-
mulation de article 6, § 17, 2) 1 la commission
ne doit pas avoir une vision aristocratique de la
culture, Les jeunes, de Pavis de l'intervenant,
Aconient surtout RTL ou Lurope n” 1, ou les
radios indépendantes, pour se divertir. Cela ne
doir pas &tre condamne par d’autres géndrations
qui trouvent leur divertissement dans audition
de Beethoven ou Mozart,

La nouvelle formulation de Particle 6, § 1°7,
al)est adoptée par 11 voix contre 2. Ce vote
eniraine  le  rejer de  Tamendement  de

MM. Knoops et Mundecleer (2},

Une discussion s'engage alors sur Pamende-
ment déposé par MM, Gl et Knoops tendant
a remplacer, partout olt ces termes $¢ rencon-
trens dans la proposition de décret, les mots

radios  locales »  par  les mots  « radios
libres » (3).

M. Knoops justific cct amendement en sou-
lignant quune puissance maximum de 100 warts
ne permettra méme pas aux radios locales de

(1) Voir annexc n* 8.
(2) Voir amnexe n” 16.
{3) Voir doc. Conseil 41 (1979-1980) n® 3.
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couvrir "ensemble dune agelomération, 1l rap-
pelte par aillears que ¢ 1 sous Pappefiarion
de « radios libres » que ies premicres radios
soNnt apparncs, comme on témeigne la dénomi-
narion miéme de uoe dos edéranons de radios

libres, PALO),

Par aillledrs, il fait observer que certaines
radios s'adressent & vn public spéeialisé sans
avolr un caractere local, comme nor cxempls
Radio Judaica,

Ln membre s’oppose & cer amendement:
n'a jamals ¢i¢ contesté, au cours de la discus-
ston géncrale, que les provositions do déeret
visen: uniguement les condivions Je reconnais-
sance des radios locales,

Ui autre commissiire estime pour sipart
que les conditions de I discussion one ¢volud.
Il est partsan en ce qut lo concerne de linter-
préanan la plus larpe du terme « libre »

M. Knoops précise que son amendemens o
pour objectl de rectifier Pinerpretation trés
limitarive de la portce u terme « locale -, qui,
draprés Tuiy, ndeair pas celie de Ta commission.

Llamenderene de MM, Kaocops er Gol
gst rejete par 8 voix conrre 4 et 1 abstention.

§ 1, b)o A Tarticde o, & 8 b L come
mission débat de Particle 2, § 177, 27, de ia pro
position de M. Désir er consorts, qui amende
ce point. M. Désir a d'aillears complére son
texte par un nouvel amendement dépost avec
Mme Banncux ().

M. Désir croit que la pronosition de décrer
doit préveir la reconnaissarce de radios qui
sadressent i un public splanlisd @ il nesr par
exemnple pas 111111139111317]1’ que des radios loca-
les se donnent pour vocation de diffuser cssen-
tiellement de Ta musique clissique, of aient donc
une vocation culturclie pricise plurdr quune
vocation de rayonnement local,

Un membre croit qu'il faur rejeter Pamen-

dement de M. Désir, car il aboutirait en prati-
que au vote d'un autre décret.

D’amendement de M. Désir est rejeté par
8 voix contre 4 et 1 absteation,

Le membre qui s’est abstenn justifie comme
suit son vore = toute la discassion prouve cue
la majorit¢ de la commission veut aller vers
une nagionalisation des radios locales. 1l se dic
opposé A cette forrae de collectivisation.

L’amendement de M. Hendrick ae mdéme
article 6, § 17, &), est rejetd par 12 voix contre
et 1 abstention (2),

(1) Voir annexc n* 15
(2) Voir annexe n" 6.

16

Lamendement de M. Knoops au méme

article &, § 177, bl est Sgalement rejete par
8 voix contre 4 ¢t | oabstention (1),

Mine Dinane propose de maodifier comme
suit Tamendement quielle o déposé avec
M. Henard nu méme point: o« sadresser a un
public liaiid dans Pespace © un quarter, une
commune, un groupe de communes contigués,
ane agelomeraton urbaine » (2),

Lot

par Y ovors pour o

widement ainsi modifié est adoped
+ absrentions.

A Paicle 6, 8 1, ¢), AL Flumbler déposc
un nouvel amendement remplagant celui qu’il
a déposd précédemment, e dont e texte dis-
THISC

«hascérer apres beowor < belge o Tes mors
o de langoe frangaise, représentant une radio
¢mettant nniquement en langue frangaise. »

PMhisienrs membres mterviennent pour soti-
s o, relles cutclies sont rédigées, ces
dis‘pmm ms empechent des immigrés de signer
Iy demande de reconnuissance d'une  radio
focale,

i1

ihlet nrdcise gutil sagic d'empécher
Polfensive Hamande, qui se dcw]nppn notam-
ment war Vintermédiairre démissions en fla-
mand e leng de a0 Froniore linguistique,
nocoment en Brabant wallon,

Ui commissaire ¢roit que  le probleme
doute g Broxelles, mads il estime
q!r interdire Uexpression d’une minorité, fut-elle

viande, en Wallonie ne se justifie pas. Dans
‘ s cul:'urchmcnt homogtnes, telle que
poite minentd t.‘]()it avelr Te droit
de esprimer. e vorers done pas un amen-
detaent e Co sens, oaugant D‘ 1 oque e sont
précisément les Flamands qui se sont fait les
plos ardents vélacars deoce type de philo-
sophie.

LUINIC SIS

i, Flumblet fair ebserver guitaucun pro-
Blome west sorictament Tinguistique. T est prée
I’“ 13 part @ aceepter des émissions faites en
ottes langues, mais il west pas impossible que
p.n Fintermddinire d'émissions en flamand,
cortaines organisations commne le Boerenbond
er o Crédic général, filiale de la Kredietbanlk,
dans une opligue de cenguire deenomique ¢t
LuIl‘lL“C tentent de percer en Wallonie.

Un commissaire demande e qui se passe
an cas ou une radio situce 4 Bruxelles émet
A da fois en frangais et en flamand. De qui
releve 1a reconnaissance de cette radio ?

(1Y Voir annexe n" 1.
{2) Voir annexe n® 11



Le méme membre demande si deux ressoi-
tissants de langue néerlandaise peuvent intro-
dutre une demande de
radio locale a Bruxclles.

reconnaissance dune

Pour un compmissaire, Ia commission a le
droir d*¢dicter des réaies en 1a mioticre. 11 faur
définir clairement qui est re esponsable des ¢mnis-
sions d’une radio locale, gmicie 1 entver en
débat ultéricarement avec 1o Commupansd
flamande sur le sujet des radins bilingues. ¢
commissaire rappelle que les expdrienees de
télévision communantaire ne sont roujours pas
fisées 4 Broxelles, et que certe paﬂhsu
est précisément le résulenr de Jiffealnds aver
la Communavutt flamande

Plusicurs intervenants s"opposent 4 b ndéces-
sit¢ de devoir disposer de la personvalité juei-
dique. s s'interrogent notwmment sur la forme
de responsabilitt prévoe; par ailleurs. com-
ment poursuivee des ASBL gui ne possédent
pas dec patrimoing ?

Pour le représentant du ministre de la
Communanre fr:,mc:ﬂisca il cst importam que
soit précisée dans Ie e du déeret In notion
de respousabilit¢. ¥n coffer, il est faic allusion
plus loin a Ta loi sur le droic de réponse.

Quant awme vadios biling onne peut
dire actucllement awil v anea stivecionnali-
sarion de ces 1"1(“05, Sans ;_guc‘:i L\iLiL“]]HLl]E
un statut appropri¢ devrai wose Cdic
soit par le ais Poune ol navienale, soir 11:1!‘
Pintermédiaire d'une négociation au sein des
commissions réunics de coopdration culturelle.
Au stade acteel, les radios Jocstes devront
demander Tear rariacheinent 5 une ou 2
Pautre Communnautéd,

Le représentant du minisire de hEducation
nationale croit que les remargques qui ont été
faites sont fondées, mais qu’il est Jifficle de
trouver une disposidion qui puisse satisfaire
tour le monde.

M sovligne on tout cas Pimportance de

maintenir la nécessied de deux signatores @ par
ailleurs, si un des responsables we retivaiy, il
hi appartiendraic de faire savoir gu'il retirc
sa responsabilité et gu’une antre personne re-
prend celle-ci a son compte,

Lorsquil y a personnalitt ju*‘.a.lqm, fa
responsabilité des membres du conseii dadnu-
nistration d’une ASBL cst définie par la lot
de 1921.

Plusicurs membres contestent ce  dernier
poing; ils crotent que ¢ qui wst important,
c’est que I'on puisse identifier un ou des res-
ponsables de Fensemble des émissions,

Le représentant Ju ministre de PFducation
nattonale dépose alors un amendement rédigeé
comme suit: « Avoir introduit une demande,

'nd aiane ],, o ot If' domml(,,
war o Beleione. de Pédiceur
g - Hosonlie que
coerte foraelatien Sinspive de Ta [éeislation sor

lo drais Cronse, celle gutelle a Hé conmlé-

P sl ,_z.\q

tor soeibre sevive rae oblecrion de prin-
cipe sur Temploi du mor « éditeur » qui lui
marait pen frangais en occurrence,

Uhn opre membre we div einé par le carac-
tove w hefie o ide oo e, 1 crote qutil f;mr se
or.oon P oconcerne les porsonnes, solt
I Tamewe, <oir au erriroire.

commisaiee <2 demnonde s'1 n'est
die nedynir ane le domicile des

resnonealles coir situe dans une

commmune voisine do lew JDémission.,

I'Education
Rt propose v formularion sutvante :
\\mr infroduit une demande rédigeée en lan-
: tomoins deux per-

. mdiquant e nom
m;ivwfm:el“cnt dans In
assumant la
“des programmes, »

renrésonr b itz de

b ”1‘!‘( nar

somiy de miions
ot !i) «?i‘f‘-‘-’.'\'i]"f< it
e o,
sale b

B pr“&.().‘.e.k,

FA TS TR

novissatre e demande sioco texre ne
3 ke limdie, D J(‘i\' persannes

pacme leomaavais teur de
"'mm:tbh: des program-
I} <Sinterrose par
nuintenir Pebliga-

Ty com

TR SR TE
: !

U coiee membie 0’ pas tous ses apaise-

sents sur looplan § rin"irg w1 plaide pour le

maigion e ‘,"- plesnare dPane persennalité furi-
AR

1

digque, o0 v le cax échéant, ]()bluwa-

personice lca;,im',.lbk Jes

) ,
fen deosienaler

CUEISRION..

Posir un commisaaire, 1 $aeie 13 dun rout
e le disposinf original a ¢é aban-

TUOPFe swvh
1

Jdennd,

Lo renrdsenians Ju minisoe de PEducation
nationzle vropose. fin do rencontrer Pobjec-
e dise, de maodifier encore
sl colne suit

i ot vieny 6
_ 1 :
e tevre on e redi

. ““.(-‘

o ii'ﬂ_r‘c\;

ioune demande rédigée en
e ' 2 moins par deux per-
auannes die ationalid belge, indiguane e nom
et le domicile, strud obligatoirement dans la
zone demisaton. de eclle denere elles assumant

i responsabilite Jde Pensemble des program-

|,‘,!‘al’l!L [ RS Ea

U commissaire se damande sicette dispo-
sidon estocompaiibls avee e traid de Rome.
Un awe meimbre vapnelle que les radios
Tovales sone un phénomene extrémement mou-
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vant et quiil se pourrait bien que les initia-
teurs d'unc telle radic ne soient plus actifs
six mols aprés son lancement.

Le représentant du ministre de la Commu-
nauté francaise rappelle que  autorisation
d’¢mettre peut éventuellement érre suspenduc
ou retirée.

L’amendement de PExécutif, tel que modi-
fié au cours de la discussion, est adopté par
9 voix contre 2.

A Particle 6, § 17, d), M. Van Cauwen-
berghe justific son amendement qui rend A
supprimer ce point et, dans un souci légistique,
veut le replacer parmi les conditions négatives
du § 2.1l faut le relier & un auctre amendement,
déposé a larticle 6, § 2, ¢). qui interdit aux
radios locales d’étre directement dépendantes
d'une  organisation  politique, professionnelle
ou confessionnelle (1),

Ie représentant du ministre de Ia Com-
munauté frangaise donne lecture dun passage
des développements de la propesition  de
MM. Feéaux ct Wathelet o il ressort aue
¢e ne sont pas les pouvoirs publics qui sont
vis¢s par le terme « groupement politique »;
il sagit des partis, des syndicats, des organi-
sations patronales, etc,

Dans ces conditions, M. Van Cauwenberghe
maodifie son amendement comme suit : il pro-
pose dajouter I'adjectif « confessionnel » 4 la

fin du d).

Plusieurs membres s’opposent a4 cet amen-
dement. IIs croient que les organisations aui
s‘occupent d’idées, sous quelque forme que ce
soit, ne doivent pas étre exclucs.

Le représentant du minisire de la Com-
munauté  francaise précise que  les  termes
« groupement professionnel ou politique »  vi-
sent, outre les partis politiques, les organisa-
tions professionnelles relles auw'elles sont repré-
sentées dans des instances officielles comme
fe Conseil national du travail ou le Conseil
central de I'¢conomie.

Le représentant du ministre de I'Education
nationale propose d’en rester au texte inisial.

L’amendement de M. ¥Van Caowenberghe
est rejeté par 8 voix contre 1.

M. Knoops retire 'amendement qu'il avait
déposé au méme point, tort en regrettant que
les précisions données par le représentant du
ministre de la Communauté francaise ne soient
pas contenues dans le texte du décret (2).

(1) Voir annexe n” 8.
(2} Yoir annexe n® 1.

Un commissaire se demande 'l est possi-
ble, sur base de e texte, qu'un mandaraire
politique soic 2 Dinitiarive de la eréation d'une
radio locale.

Lo représentant Ju ministre Jde UEducation
nattonale vépond qulil est de woute manicre
impossible  d'¢eablie préalablement one liste
exhaustive des preuves de dépendance vis-a-vis
Jun grospoment professionnel ou politique.

Il s™agira, an moment opportun, d’examiner
Pensemble des ééments di dossier pour dérer-
miner &1 une radio lowale est eéellement indé-
pendante.

Une discussion s’engage sur ce point; le
représentans duoministre de Plducation natio-
nale souligne gque le Conseil des radios locales
est pluraliste, et que Jese Ini qui remettra un
avis de reconnaissance, sur base des éléments
de Tensemble du dossier.

Ces précisions  ¢rant données, Particle 6,
€ 1 dE est adoptd par 8 voix pour et 1 absten-
tion.

A Tardicle 6, § 1", e), Mme Dinant et
M, Renard ent déposé un amendement rendant
a «earantic A tour citoven Pacces a an-
sonne » (1),

. . . N L

Plusicnrs  commissaires  s'opposcnt a4 cet
amendement, car il seraic impraticable. La
garantic implique en cffer un droit.

Iamendement de Mme  Dhinant ot
M, Renard est rejeté par 8 voix et 1 abstention.

Larticle 6, § 7, ¢) est ensuite adopté 2
Funanimitd des 9 membres presents.

U membre propese de supprimer e f) de
Parricle 6, § 1" 1] ne voit pas en quot cette
disposition est utile,

Le représentant du minisire de PEducation
nacionate sonligne au'il faut prévoir un dispo-
sitif permettant aux avditeurs des radios Tocales
Jde Sexprimer. 11 ne <aoit nas, par aillears,
d'une  assemblée stawutaire. Le membre  se
demande si, dans e cas, il ne conviendraic pas
de préciser au rapport que Pinvitation a par-
ticiper & DPassemblée doit Gore lancle  sur

anteine.

rM, Lallemand prepose damender ce texte

comme shit: « Réuniy au moins sne fois Pan
une assemblée publigue permettant une rencon-
tre ouverte encre [a radio ot ses auditeurs. »

M. Van Cauwenberghe, par contre, estime
que le plus mmportane est de faire un débat
critique sur antenne. I propose la formulation
suivante : «susciter sur antenne  des  débats
avee les auditeurs sur les ¢missions ».

(1) Voir apnexe n® 1.



Lrarticle 6, § 17, f). el quamendé par
M. Lallemand, est adopré a Punanimiré des
9 membres présents; a la demande de M. Van
Cauwenberghe, il est précisé dans le rapport
que cette assemblée publigue doit Stre retrans-
mise sur antenne.

Un membre sinterroge sur la formulation
de Particle 6, § 1", gh STl s"agit, comme il est
précisé dans les développements de la propo-
sition de décret, d’empécher certaines radios de
fonctionner par un systéme de relais, ot de
devenir par ce biais de vérirables radios com-
munautaires, il est possible de contourner la
difficult¢ ¢ imposant aux radios locales Jef-
fectuer un nombre minimum d*heures d’émis-
sions elles-mémes.

Le représentant du ministre de PEducarion
nationale confirme que <o disposiaf vise a
cmpécher les relais, 11 pousse les auteurs d'un
projet de radio Tocale & faire un maximum
pour travailler cox-mémes, 2 qui ne devrait
pas cmpicher, & titre excepuonnel, Péchange
de cassettes. 1] ne peut cependant pas accepter
Pamendement déposé par M. Van Canwen-
berghe sur ce point, qui zénérliserait co phe-
nomene aui doit rester occasionnel (1),

Un autre membre partage ce point de vue :
si Pamendement est adoptd, cest 1a porte ouver-
te a toutes sortes Jdabus,

M. Van Cawwenberghe reiire son amen-
dement, aprés avoir entendsn les explicatons
du représentant du ministre de 'Education
nationale, pour ne pas permersie Putiiisation
sans limites Jde productions exedricurcs par les
radios Tocales.

Draurres estiment que le rexee doit étre le
plus précs possible, A cene fin, Mme Remy
dépose un amendement qui dispose @« Assurer
elle-méme la production de ses dfmissions, sans
exclure la collaboration  occasionnelic  avec
d’autres radios. -

Ainst amendé, Particle 6, § 1, ¢) est adoptd
par 8 voix et 1 abstention.

La commission procéde ensuite au vote des
propositions d’amendement ani introduisent de
nouveaux alindas a Parricle 6, § 19

Larticle 2, § 2, de la proposition de
M. Diésir er consorts ostrejere par 7 voix et

2 abstentions.

Les amendements de Mme Dinant et de
M. Renard sont retirés par leurs autcurs {2).

(1} Voir annexe n® 8.
(2) Voir annexe n® 11,

amendement de M, Hendrick est rejewe
par 7 voix et 2 abstentions (1).

Eramendement Je M. Sweerr est rejetd a
Punanimité des 9 membres présents (2).

§ 2. M. Van Cauwenberghe accepte de
retirer son amendement (3) s le texte de la
proposition originale st modifié comme suit :
« a) poursnivre un but lucratif, ni étre lide d’une
uleongue maniére 4 une sociéré commerciale
on G oune personne physique ou morale exer-
cant une ackivied commerciale, »

Cer amendement est encore modifié comme
suit @« poursuivre un but lucratif, ni Ctre lice
3oune enireprise commerciale o,

Un membre estime gue cette disposition
serait cohdérente s1les radios locales disposaiont
de Ta personnalitd juvidique. Tei, il Sagic de
personaes er on ne pear prévoir d'incompa-
pibilites. Ces disposiuons interdiraient-clles
an commercant dire & PMinitative dune radio
loenle ?

Povr un autre miembre, appréciation du
saraciére commercial nlest pas 1l 2 el ou tel
sirnaraire, mais an dossier aui doit &rre exa-
miné par le Conseil des radios locales. La
cuahied Jo commercant on dhomme politique
ne peve suffire a prieri pour ¢earter la demande
formuoelée; la personnalicd de Tun ou Tautre
sieparsive de Ta dersande ne peur a elle seule
Cealliv T narure oxacre de o oradio locale. La
commission sonhaire que cetre précision soit
formelloment insceite ai rapport.

Lo revee zinsd miodifié par I dernier amen-
Jemenr est alors adopte par 8 voix et une
alsiention.

L amendement de MM. Knoops ¢t Mundclcer
a Porticle 6, § 2. b)) est rojeté par 6 voix
contee 2 {4).

Famendement Jde M, Hendrick av méme
articie est rejeté par 6 voix et 2 abstentions (1)

1arricle 6, § 2, £), est adopté par 6 voix
contre 2.

Fes dispasitions de Particle 6, § 2, ¢, sont
odes anuiiles par plosicurs intervenants @ e
matéricl & utiliser par les radios locales relé-
ve en effer de la compérence du ministre des
PTT. Ce point de vue est partagd par le repré-
sentant du ministre Jde Tducation nationale.

A Tunanimité des @ membres présents, la
commission décide de supprimer ce point,

{1) Voir anncxe n” 6.
(1) Voir doc. Consetl 40 {1979-1980} n* 2.
(3) Voir annexe n" 8.
(4} Voir annexe n* 16,
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Vote sur Pensemble de Particle 6

Article 6 (Vote sur ensemble de Particle)
L'ensemble de Pardcle 6, rel quiamendd,
cst adonté par 7 voix conere 7.

Article 7

(Ancicn article 6Dis)

M. Van Cauwenberghe présente un nouvel
amendement qui remplace celui quil avait
dépos¢ antéricurement (1), Cer amendement
cst CONCU comme suit

« Les pouvoirs publics lnciux onr 1a possi-
bilit¢ de collaborer & organisation Jde radios
locales ou de quartiers par Tintermédinire de
foyers culturels agréds or sclon fes conditions
fixées par ceux-ci. »

Ce texte nouveau résulre, dans espric de
son autcur, de la recherche un consensus.
L’objectif est de permettre, grice 3 ce nouveau
moven de communication adaprable & o dimen-
sion des entités locales, de nover. dentrerenir
le dialogue avec le cicoyen, de Tinformer, de
Tui répondre er de Tentendre, 1 sapit d'un
elément important dans e cadee de o owmiise
cn place dune politgue e participation au
plan communal.

Un membre décdare gue cet amendemoent

est tout 4 fait contraire a la philosophie du
dispositit de Tarticle précédent.

Un autre membre, aui sz rallic & Pamen-
dement, pense que Pintervention des  fovers
cultnrels — qui sont soumis ao Pacee culrorel
pour étre agréds — offre une gorantie suffi-
sante.

Cette garangie, dit un autre imtorvenant,
west pas cfficace s 'on en jure Japeés Ia
mauvvaise application du Pacte culeurel par une
grande ville, Ce mdéme intervenant ajouie gue
le besoin dexpression des pouveirs locany
peut étre assuré par la RYBY on rang oue
service public et dans un esprit plurafiste; en
donnant aux communes une possibilisd suppld-
mentaire de sexprimer, on rédvimit encorse
dautant les fréquences disponibles pone les
radios locales réellement irdépendantes.

Si Pon peut permettre aav radios libres de
sexprimer, il ne faut pas comsencer par
réduire leur accés aux fréquences disponibles.
Lamendement doit donc érre rejeté.

Un autre membre exprime Iz crainte que
les radios locales cessent d'Cere indépendantes
si le pouvoir local interviens,

L'auteur de Pamendement faie valoir que
I'on ne peur exclure les communes de ce moven
moderne dc dialogue dour les associations
privées ne peuvent sc réscrver le monopole.

(1} Voir anpnexe n® [4.
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Par aillears, In BTRE, a clle seule, n’a pas la
passibilicd de diffuser des informations de type
<rrictement local.

Lo représentant da minisere de la Commu-
nautd francaise souligne que Pamendement évite
de placer les radios lecales sous le contrdle des
pouvolrs cortmunaux, ctant donne que leur in-
rervention ne peut se faire que par intermd-
diaire des fovers culrarels, organes autonomes et
pluralistes.

Le président fait observer quiavcune autre
disposition du decret ne faie obstacle 2 la créa-
tion d'unc radio locale, par un foyer culturel,
soumis au Pacte colturel ot aux criteres 1¢gaux
de subsidiation.

['amendement serait-il alors superflu ? Non,
car il a le mérieé, précise le représentant du
ministre de PEducation narionale, de clarifier les
choses en sitmant le depreé ot les modalitds de
Fintervention des pouveirs locaux il ne §agit
pas de permettre une formule du genre « radio
du bourgmestre -, aui seroit possible en cas d'in-
tervention directe du ponvoir local, a laquelle
le texte de Pamendement Soppose.

Tin avree membre sovligne que Tinformation
de source officielle a un taux d’écoute des plus
faibles & o R'IBE {exemple @ les communica-
rions gouvernementales) @ nne radio locale qui
en  diffuserait trep perdrait aussitdt son
audience.

Il faut éviter que par le biais de la répartition
des fréquences (répartition qui sera particulie-
rement ardue en zone urbaine), le pouvoir com-
munal ne sappropric un moven d’expression
dont des initatives spontandes ont montré in-
térét essenriel de manitre ariginale @ la main-
mise politiaue sur les radios Tocales serait aussi
néfaste que la mainmise commerciale.

Le représentant du minisire de la Commu-
naute precise quiil 0’y aura ni prioritd ni diseri-
mination dans les reconnaissances.

Plusieurs membrees soulignent les garanties
offertes par le systeme proposé dans Pamende-
ment @ une commune ne peat agir quien colla-
Foration avec un intermediaire, qui cst Je fover
culeurel.

Celui-ct n'est ageed que st le pluralisme est
ASIUTE €N oson sein.

Un autre membre faic valoir que Pamen-
dement tend A permettre indirectement ce & quoi
le déeret soppose directement. 11 v a 1a unc
sitnation paradoexale; puisqu’un Hen indirect est
créé avee le pouvoir politique.

Un membre se demande s°il est concevable
quunc radio locale diffuse des ¢missions sans
parler des probliémes communaux.



Un autre intervenant s'inguicte des projets
de la RTBF (notamment a Charderot) qui ten-
dent a occuper des fréquences sur fa gamme de
celles que les radios libres pourraient utiliser :
cette attitude de Ta RTBF est nouvelle et limi-
tera les possibilités des radios indépendantes. La
RTBY, dit-il, en s"opposant au GRIB, manifeste
son hostilité a Mégard des radios locales.

Le¢ représentant du ninistre de 12 Comimu-
naucé francaise confirme que la mise en place de
« radios de base » est prévue 2 Charleroi, Ver-
viers et Arlon. Mais il sagic  démissions
sadressant 4 toute une région, dépassant ainsi
le cadre plographigue des radios locales.

Lrauteur de Pamendement souligne gue ce
ne scront pas les radios locales, méme collabo-
rant avec les communes, qui o assurcront aux
Bourgmestres leur reclection en 1982, car tout
abus sera sanctionné par les auditenrs qui déser-
teront ’écoute de ces radios.

Mais un effort indispersable doir Erre fait
pour diffuser des informations sur la vie locale
(programmes de fétes, manifeseations spertives
et culturelles, décisions des autorités commu-
nales, etc.).

Mais, souligne un intervenant, cet efforr est
défa assuré par des radios libres hien connues.

Un membre soppose a une interprétation
qui pourrait &tre donncée a Pamendement et
sclon laquelle celui-¢i viserait a4 donner une
tribune au pouvoir communal.

Le représentant du minisire de Pliducation
nationale souligne encore Pimportance de Ia
garantie offerte par Pintervention des fovers
culturels : ceux-ci sont souvent des lieux de
discussiens, de tcmmns, voire méme de conflits
entre les associations qut 8y réunissent et le
pouvoir communal.

(Test en fonction de certe réalied quiil faut
Svaluer la perrée de cette garantie,

Un membre s'ingquicte de la situation des
communes rurales qui, n'avant pas de fover cul-
turel, ne pourraient collaborer a des radios loca-
les. 1I proposc de compléter Pamendement
comme suit ¢

« En Tabsence de fover culturel agred, le
Conseil ¢érablit Tes régles de parricipation des
pouvotrs publics communaux dans le respect du
Pacte culturel.

Dautres mtervenants répondent que si une
communc rurale désire collaborer a 1a eréation
dune radio locale, elle pourra évidemment sus-
citer d’abord la mise sur picd d’un foyer cultu-
rel; un membre souligne que la commmune ne
pourra en aucun cas intervenir si le fover cul-
mirel fait défanr ; ce moyven est le senl qui per-
mettrait 4 la commune de subsidier une radio
locale.

Le président observe que dans une commu-
ne depourvue de foyer colrurel (cCest le cas, dit
iR autre membre, de certaines communes de

Pagelomération lﬂuml[msw, des groupements
Cr assaciations existent, qui peuvent agir grace
a Lo collaboration et 4 Taide (en dquipements,
par exemplel de fa commune : cette collabora-
tion ne ponrraic-elle éere maintenue dans le cas
an ces associations ¢t gronpements prendraient
Finftative de créer une radio locale 2 Au surplus
Pacees & Mantenine pour [a commune teste pos-
sible, mais pas le droir 4 une collaboration
structurelle faure de foyver cultirel. Lamende-
ment complémentaire est retird.

[amendement principal ost adopeé par 3
voix contre 3.

Article

{ancien art. 7)

Svire & Pamendement de M. Sweert au a) de
cet article, v membre estime qu’il n'est possi-
ble de porter atteinte qu'a quelque chose qui
existe, e qw nest pas le cas de la bonne enten-
te entre les communautés  linguistiques  du
Rovaome. [l demande & Pauteur de cet amen-
dement ov a un des membres de son groupe
nolitique dexpliguer en guoi consiste Ta bonne
entente entre les communautés linguistiques du
Royaume ct de donner des exemples de propos
contraires o cetee bonne entente dans Pétat des
relations actuelles entre les communautés.

Lamendement de M. Sweert est rejeté par

5 voix contre 1 et 2 abstentions (1),

[ article
abstentions.

a) est adopté par § veix et 3

Ces abstentions sont motivées comme suit :
v membre estime <o texte inutile; un autre
membre se déclare heured par Ie dernier membre
de phrase de Palinéa @ « offense a 1"égard d’un
Erar érranger »; 1l pense qu'il faut avoir ¢n toute
cecasion e dreit de prodamer librement son
epposition 2 un Etat gui ne serait pas démocra-
tiaue.

A Particle 8 £), MM, Knoops et Mundeleer
déposent un amendement tendant 4 supprimer
ce paragraphe. Ils estiment qu'il faut suivre
Pavis du Conseil d’Etat sur la question de I'in-
troduction de la publicitd commerciale a la
radio-télévision (2).

Te rapportear croit que la commission n'est
pas tenue de suivre Pavis du Conseil d’Erat.

L'amendement est reieté par 5 voix contre 3.

(1 Voir doc. Conscil 41 (1979-1980} n
(2} Voir annexe n” 1a.
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A propos de 'amendement de M. Van Cau-
wenberghe a Particle 8 ¢, qui tiend a permettre
[Porganisation sur Pantenne des radios locales
de débats politiques contradictoires, un membre
souligne quil v a une différence entre un débat
et une émission de propagande élecrorale. e
oute ¢vidence, la propagande Clectorale ost
roujours unilatérale (1).

Le représentant du ministre Jde PEducation
nationale proposc de préciser la chose dans e
rapport.

M. Van Cauwenberghe et Mme Dinant et
M. Renard retirent alors leurs amendements
respectifs A Tarticle 8 «); ce point est adopré
2 Punanimité  des 10 membres  prisents,
Mme Dinant insistante pour quil soit précise an
rapport quun débar ne constitue pas une forme
de propagande ¢ectorale.

Afin quil n’y ait pas contradiction entre s
dispositions de Particle 8 ) et de Particle 6,
§ 1™, gh, le représentant du ministre de la Com-
munautt francaise propose de libeller comme
suit cette partie darticle : « Sans préjudice des
dispositions de Tarticle 6, § 17, les dnuissions
provenant d'un résean de production cu de
diffusion de programmes sonores. »

Un membre pense quiil serait préférable de
supprimer c¢ point.

Cetre position est suivic par nnanimité des
& membres présents, qul votent en faveur de
Iamendement de MM. Knoops ¢t Mundeleer{2).

[ensemble du nouvel ardcle 8 est adopte
par 7 voix contre 1 ot 1 abstention.

Article 9

{ancien article §)

Lamendement de M. Van Cauvwenberghe
ae premier alinéa de Tarticle 9 {ancien arti-
cle 8) tendant & ne pas limiter Tes références du
Conseil aux seuls éléments repris dans cet alinéa
mais bien A Pensemble des conditions de recon-
naissance reprises au présent déeret est adoptd
a Ponammité des 9 membres présents (1),

1 amendement de Mme Dinant et dc
M. Renard au méme alinéa est reriré par ses
auteurs (3).

le représentant  du ministre  de PEdu-
cation nationale ¢e rallie & Pamendement de

{1) Voir annexe
(2) Voir annexe
{3} Voir annexc

" AL
6.
n® 11,

4 5 5

[2%]
(=]

Mee Dinant et de M. Renard 2w deuxicme
alings de Varticle 9 nouveau, moyennant une
Leplre rectification de forme @ il conviendrait de
fire « Le Conscil peur proposer a PExéeutif de
fa Communauté frangaise de réserver une fré-
quence ou, fe cas ¢chiant, une tranche journalie-
re ou horaire destinde 1 des ¢missions de radios
lueales non permanentes. -

Sous  certe forme,  Pamendement  de
Mime Dinant ¢t de M. Renard cst adopee
Punanimiee des 10 membres présents (11,

Uensemble de Tarricle 9 nouveau  ainst
amendd est adopte a Punanimité des 10 mem-
DFeS Presents.

Article 10

{oncien art. Y)

N Desir o M. Van Cauwenberghe, ainsi
que Mme Dinant et M. Renard, ont déposc des
amendements rendant 4 porter la durée de la
reconnaissance @ deuxs ans (2).

Un membre congort que lo durée de la pre-
micre période de reconnaissance soit plus lon-
eue, drant donnd les formalités adninistratives
qui doivent ¢rre remplies; il sovhaiterait cepen-
dane gqu'uliéricurement, Te contrdle soit annucl,

M. Van Canwenberghe fair observer gue
son mendement précise que Parréeé est valable
pour deux ans « sous réserve des dispositions
prévoes a larticle 12+, Sest-a-dire des disposi-
tions réglant les conditions de suspension ou de
rerrair de la reconmaissance.

1¢ premicr intervenant rétorque que ces dis-
sositions ne perinertent pas un controle auto-
matique.

Un autre commissaire demande si Je re-
nouvellement de o reconnaissance pourra se
Faire de facon aare,

Le représentant du ministre de PEducation
nationale précise que non @ afin d'éviter que les
difficuleds matericlles wempéchent précisément
nne confection corvenable du dossier d’¢valua-
rion, il propose dadopter Pamendement de
ML Van Canwenberghe er de porter la durce de
reconnaissance a4 deux années.

Uamendement de M. Désir et consorts,
complété par Pamendement de M. Van Cau-
wenherghe, est adopté a Punanmimité  des
10 membres présents,

Y Vor annexe n” 11,
23} Voir annexe n™ 8§ ¢t 11



Les amendements de M. Hendrick au méme
article sont rejetds par 9 voix contre ot 1 absten-
rion (1).

L’ensemble du nouvel article 10 aingi amen-
dé est adopté & 'unanimit¢ des 10 membres
présents,

Article 11 nouveau

(ancien art. 10)

Ui membre se declare opposé 4 cet article,
parce qu'il impose aux radios locales ce qui n'est
méme pas exigé de la RTBF.

Le représentant du ministre de UEducation
nationale répond que le risque de confusion est
¢videmment moindre.

L’article [T nouveau est adopté par 9 voix
et unc abstention,

Article 10bis

Un membre demande 2 Mme Dinant de reti-
rer son amendement, quil juge superflu et vexa-
tolre.

Un autre membre propose d*acter au rapport
que P'amendement de Mme Dinant et de
M. Renard n’a pas été retenu par la commis-
sion, parce que les dispositions constitution-
nelles s*appliquent en la matiére.

Lamendement de Mme Dmant et de
M. Renard est rejeté par 6 voix contre | et 3
abstentions {2).

Deux abstentions sont motivées comme
suit = avant la loi de 1960, ¢t malgeé les dispo-
sitions constitugionnelles en question, le droit
de censure existait 4 FINR. Les membres nont
cependant pas voté pour PPamendement, car il
aurait fallu alors reprendre, dans le texte dn
décret, toutes les régles d’objectivi¢ qui sont
de droit a la RTBE.

Article 12 nouveau

{ancien art, 11)

Le représentant du ministre de ta Commu-
naut¢ frangaise fait observer que la loi du
4 mars 1977 prevoit effectivement [a conserva-
tion des enregistrements pendant une périade
déterminée, faute de quoi les éditeurs incriminés
sont tenus de publicr le droit de réponsc.

Le nouvel article 12 est adopté a Punanimité
des 10 membres présents.

{1) Voir annexe n° 6.
{2) Voir annexe n® 11.

Article 13 nouveau

{ancien art. 12)

M. Van Cauwenberghe justifie son amende-
ment : dans le souci démocratique d’organiser
les droits légitimes de défense des radios locales
en cas de procedure de recrait ou de suspen-
ston, il est sovhaitable de veiller 4 limiter tout
arbitraire par I'adoption de regles précises.

Un membre sc déclare d’accord avec cet
amendement (1) moyennant toutefois une ad-
jonction inspirée du texte original @ « Tn cas de
non respect des dispositions du présent décret
ou de non utlisation des horaires attribudés, la
reconnaissance peut érre suspendue ou retirée
par I'Exécurif de la Communaut¢ francaise
aprés avis motiveé du Conscil des radios locales
dmis 2 la majorité des 2/3 de ses membres ct
audition du ou des responsables de la radio
locale concernce. »

Sous cetre forme, Famendement de M. Van
Canwenberghe est adopt¢ a Tunanimité de
10 membres présents.

MM. Knoops ct Wathelet retirent leurs
amendements A Talinéa 2 de Darticle 12
Mme Dinant fait de méme (2).

IPamendement de M. Van Cauwenberghe a
ce deuxieme alinéa est adopté a 'unanimité des
10 membres présents (1).

Lensemble  du nouvel  article 13, el
quiamenddé,  est adopté A Punanimité  des
10 membres présents.

M. Diésir souhaite que soit socumis au vote
Farticle 5 de sa proposition de déerer, qui pré-
voit le prée de matériel au bénéfice des radios
locales.

Le représentant du ministre de IEducation
nationale souligne que, si le prét de matériel
existe pour les télévisions communautaires, cette
formule ne peue slinscrive dans le décret parce
que les radios locales elles-mémes sont hostiles
3 teute forme de subvention. Ce probléme ne
sera cependant pas perdua de vue.

Un membre declare qu’il votera négative-
ment ¢ il considére cette proposition comme
abusive dans les circonsrances de crise actucelle,
et contradictoire avee esprit de la proposition
de décret,

Larticle 3 de la proposition de décrer de
M. Ddsir est rejeté par 8 voix contre 1 ct 1 ab-
stention,

Mme Dinant et M. Renard retirent leurs
autres (lInCt]dC]hC]"lfS.

(5 Voir annexe n" 8,
{2}y Voir anncxe n** 11 et 7.
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Vote sur Pensemble
Lensemble de ta proposition de décret, tel
quamendé, est adopte par 7 voix contre 3.

I'n annexe est joint le texte adopté par la
COMMISSLION.

Le présent rapport a été approuve a Puna-
nimiteé des 11 membres présents.
Le Rapporteur, Le Président,
W. BURGEON., Y. BIEFNOT.



TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

ArTICLE T

L’avis conforme du ministre ayant Ja radio-
diffusion dans ses attributions, tel que prévu a
Particle 3, § 5, de la loi du 30 juillet 1979 rela-
tive aux radiocommunications, cst subordonné
a la reconnaissance des services de radiodiffu-
sion privés, dénommés ci-aprés « radios loca-
les », suivant les dispositions du présent décret,

ArT, 2

§ 1. Sur avis motivé du Conseil des radios
locales institu¢ ci-apres, Exéeutif de [a Com-
munaut¢ frangaise reconnait les radios locales
lorsqu'elles sont organisées conformément au
présent décret et aux arrdétés pris en exécution
de celui-ci.

§ 2. La rcconnaissance est significc par
arrété -du membre de Exceutif ayant la radio-
diffusion dans ses atrributions.

ArT. 3

§ 1°". Il est créd un Conscil des radios loca-
les, ci-apres dénommé le Conscil, composé de
24 membres :

— 5 membres sont choisis en raison de leur
competence particuliere dans le domaine de
I'audio-visucl ou dé PEducation permanente;

— 5 membres sont choisis sur une liste
double présentée par les organisations représen-
tatives;

— 14 membres nommés par PExceudf de
la Communauté frangaise sur des listes doubles
présentées, a raison de 4 membres par le Conseil
supéricur de PEducation populaire, 4 par le
Conseil de Ia Jeunessc d’expression frangaise,
4 par le Conseil d’administration de la RTBF,
2 par le Conseil d’administration de la Média-
theque de la Communauté francaise de Belgique.

Le mandat des membres a une durée de
3 ans. Il est rencuvelable.

I’Exceutif fixe les critéres de reconmaissance
des organisations représentatives des radios
locales.

§ 2. Les nominations se font dans le respect
de la loi du 16 juillet 1973 garantissant la pro-
tection des tendances idéologiques er philoso-
phiques.

§ 3. Le Conseil peut sc faire assister d’ex-
perts, notamment dans Ic domaine des radio-
CUI]]ITIUHicﬂti()ns.

ART. 4

§ 1% Le Conseil ¢rablit son reéglement
J’ordre intérieur et le soumet & Papprobation
de PExécutif,

§ 2. Le Conseil établit annuellement un
rapport sur son activit¢ durant Pexercice écoulé.
Le rupport est déposé par PExéeutif sur le
burcau du Conseil de la Communauté francaise
au plus rard le 31 mars.

ART. 5

§ 1. Le Conscil examine les demandes de
reconnaissance introduites par les radios loca-
les. ‘

Chaque demandc fait I'objet d*un avis moti-
vé transmis & PExéeutif de la Communauté fran-
caise.

§ 2. Lowquc le rapport précédant avis
conclut 4 une réponse négative, le demandeur
— 571l e désire — est entendu par le Conseil
sclon des modalités deéfinies par le reglement
d'ordre intéricur; cette audition précéde [a remi-
se de Pavis du Conseil.

§ 3. L'Exécutif de la Communauté frangaise
arrite les modalités Pintroduction des deman-
des et les délais dPinstruction des dossiers.

$ 4. L’Ixéeutif est tenu de motiver sa déci-
sion en cas de divergence avec le Conseil.

§ 5. Le Conseil transmet, dinitiative ou a la
kmandc de Exéeutif de la Communauté fran-
¢aisc, tollt avis en rapport avec sa mission.

§ 6. Les membres de [a RTBF, présentés
par lc Conseil  d’administration, informent
semestriellement le Conseil des projets de I'In-
stitut en ce qui concerne la radiodiffusion locale.

ART. 6

§ 1*". Pour étre reconnue, une radio locale
doit :

@) Viser priositairement la promotion socia-
le, culturelle, civique et ’éducation permanente
et s¢ consacrer plus particulicrement A Pinfor-
mation ¢t 2 Panimation locales;
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b) Sadresser 2 un public limité dans I'espa-
ce T un quarticr, une commune, un groupe de
communcs contigués, une agglomération urbai-
ne;

¢} Avoir introduit une demande rédigée en
langue frangaise, signée au moins par deux per-
sonnes de nationalité belge, indiquant le rom ¢r
Ie domicile, situé obligatoirement dans la vone
d’émission, de celle dentre elles assumant la
responsabilic¢ de I'ensemble des programmes;

d) Etrc indépendanee d’un groupement pro-
fessionnel on politique;

¢) Favoriser Pacces des citoyens 4 Pan-
renne;

{) Réunir au moins une fois 'an, unc assem-
blée publique permettant une rencontre ouverte
entre les responsables de la radio lacale ot ses
auditeurs;

g) Assurer clleméme la production de¢ scs
émissions, sans exclure toutefois la collabora-
tion occaslonndlL avec d’antres radios.

§ 2. Pour étre reconnue, unc radio locale
ne peut pas

a) Poursuivre un but lucracif, ni érre lide a
une entreprise commerciale;

b) Faire partic de fait ou de droit d'un
réscau prive J’¢metteurs appartenant a une per-
sonne ou A une organisation,

ART. 7

Les pouvoirs publics focaux ont la possibilicd
de collaborer 4 Forganisation de radios locales
ou de quartiers par lintcrmcdiaire de foyers
calturcls agréds et selon les conditions fixées par
ceux-ci.

ART. 8

Sont interdites :

@) Les ¢missions portant attcinte au respect
des lois, 4 la séeurité de I'Frat, & Pordre public
ou aux bonnes meeurs ou constituant une offen-
se a égard d’un Etat étranger;

b) Les émisstons revétant un caractere de
publicité commerciale;

¢} Les émissions de propagande électorale.
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ARrt. 9

Dans la motivation de sen avis, le Conseil
tient notamment compte de b zone de portée
de Pémetteur, de la localisation de Iantenne
émettrice, de la fréquence a utiliser, ainsi que
des tranches horaires disponibles.

Le Conseil peut proposer a I'Exéeutif de la
Communauté francaise de réserver une fréquen-
ce ou, le vas ¢chéant, une tranche journaliere
ou horaire destinée 4 des émissions de radios
locales non permanentes,

ArT. 10

Sous réserve des dispositions prévues a Part-
cle 12, arrété de reconnaissance est valable
pour une période de 2 ans renouvelable. 11 déter-
mine, le cas échéant, les tranches horaires
d émissions autorisces.

Arr. 11

La diffusion des programmes doit étre précé-
dée et suivie d'un indicarif permettant d’identi-
fier la radio et de connaitre la localisation de
Iémetteur ainsi que la fréquence atilisée,

Cet indicatif doit, de plus, éore ¢mis & inter-
valles régulicrs pendant la diffusion méme des
Programmes.

ArT. 12

La loi du 4 mars 1977 complétant la loi du
23 juin 1961 rclative au droit de réponse est
applicable aux ¢missions des radios locales.

Arr. 13

En cas de non-respect des dispositions du
présent décret, ou de non-utilisation des horaires
attribuds, Ia reconnaissance peut Ctre suspenduc
ou retirée par PExécutif de la Communauté
francaise aprés avis motivé du Conseil  des
radios locales émis & la majorité des 2/3 de ses
membres et audition du ou des responsables de
Ia radio locale concernée.

I Exéeutif de la Communauté frangaise dé-
termine les modalités de suspension ou de
retraut.



ANNEXE

ANNEXE

AMENDEMENTS DEPOSES EN COMMISSION

1. Amendements déposés par M. Knoops a la réunion du 16 décembre 1980

L. Supprimer article 177 ec remplacer par :

« Pour Tapplication du présent décrer, on
entend par :

19 Le ministre @ le ministre ou le seerdraire
d’Erat quit a laudio-visuel dans ses attributions;

2* Les radios locales : les services de radio-
diffusion privés. »

Justification
Tl faut définir les termes. Par aillours, il est
inutile de faire référence 4 Ia loi da 300 juil-
let 1977 relative aux radiocommunications. Te

Conscil culturel est autonome dans sa spheére
de compétences.

Le décrer vise @ preciser les modalités $in-
tervention du ministre cn ce qui concerne les
compétences qui 8'inscrivent dans Particle 39bis
et les lois dapplication.

2. A Tarticle 2, § 197, remplacer -

« L’Exécudf de la Communauté frangaise »
par «le ministre par arréed délibére en Excécutif
de la Communautd francaise ».

Supptimer le § 2 de cet article.

Justification

I’Exéeutif  agit comme un Conseil  des
ministres de la Communauté. Cest le ministre
qui prend une décision, le cas échéant, aprés
délibération de I'Exécutif communautaire, sur
base de la réglementation de fonctionnement de
cet Excéeutif.

Il parait par ailleurs inudle de prévoir la
signification de [a reconnaissance. 11 $agic Ja
d'un détail de procédure qui sera abordé par
les arrétés d’exéeution du décrer,

3. Supprimer article 3, § 1" ¢t remplacer
par

« Article 3, § 1, 11 est créé un Conscil des
radios locales, ci-aprés dénommd le Conseil,
compos¢ de 23 membres nommés par e
ministre,

a) 9 membres sont choisis en raison de feurs
compétences particuliéres, dans le domaine de
IPaudio-visuel ou de TEducation permanente, et
notamment des représentants du Conseil d'ad-
ministration de la RTBY er de la MCFB.

L) 3 membres sont choisis sur une liste
double présentée par les organisations représci-
tatives des radios locales,

¢) 6 membres sont choisis sur une liste dou-
ble presentée par le Conseil supcricur de PEdu-
cation permancente et par le Conseil de fa Jeu-
Hesse,

Ad) 3 membres sont nommdés en raison de
leurs compétences technigues, dans Te domaine
dov radiocommunications, dont 1 sur proposi-
tion du ministre gqui a les radiocommunications
dans ses adtributions, 1 sur proposition du
Conseil d’administration de la RT8BF, 1 sur pro-
pasition des organisations représentatives des
radios locales.

Ie mandat des membres du Conscil a une
durde de denx ans, il est renouvelable, »

Justification

La composition d'un Conseil doit corres-
pondre aux ocbjectifs qu'il poursuir, Dans la
mesure o0 les radios Tocales sont, dans la
conception actueile et dans le principe, des alter-
natives ag systéme officiel er s’inscrivent dans
unc politigne d"Education permanente, 1 a paru
niécessaire de donner 4 la composition  du
Consell une cortaine souplesse, tout en mainte-
nant la représentation des diverses insrances in-
TCressoes,

4. A Tardicle 3, gjouter un § 4, rédigé
CoMmme suit :

« § 4. Le fonctionnaire responsable du ser-
vice audio-visuel au ministére de Ta Commu-
nauic francaise assure fe secrérariat du Conseil:
it pas voix délibérative. »

Justification

Comme le Conscil des radios locales est
appelé & donner des avis au ministre et quil
sagir dhue organe consultarif, il est logigue que
Iadministration assure le scerétariat et e suivi
des avis ¢mis par le Conscil, sans toutefois que
le fonctonnaire délégud soit membre de ce
Conscil,

5. Ajouter un § 5, rédigé comme suit :

« Le Conscil nomimie un président parmi les
membres appartenant aux catégorics @ ou ¢
du § 17 s
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Justification

Exergant des tiches d’impulsion et de coot-
dination, le président doit ¢videmment étre in-
dépendant des catégories directement intéressées
au fonctionnement du Conseil, Cest la raison
pour laquelle il ne peut appartenir ni au groupe
de représentants des radios locales, ni au groupe
des représentants techniques.

6. A Tarticle 4, § 17, remplacer les mors
« de PExéentif » par les mots « du ministre ».

7. A Tarticle 4, § 2, remplacer les mots « par
’Exceutif » par les mots « par le ministre ».

Justification

Renvoi & la justification des amendements
déposeés a Pardicle 2, § 1%,

8. A larticle 5, § 1", remplacer les mots
«a PExécutif de la Communautc frangaise »
par les mots « au ministre ».

9. A Particle 5, § 2, remplacer « PLxécurif
de la  Communaut¢ frangaise »  par  «le
nlinistre ».

10. A Darticle 5, § 4, remplacer Jes mots
« de TExécutif de Ia Communauté francaise »
par les mots « du ministre ».

11. Supprimer l'article 3, § 3.

Justification

En ce qui concerne le remplacement de
IExécutif par le ministre, renvoi aux justifica-
tions présentées a larticle 2, § 1.

En ce qui concernc la suppression du § 3,
c’est la suire logique de 'amendement prévu a
I'article 3 qui ne reprend pas les dispositions
de la proposition de décret.
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12. A Parsicle 6, § 17, &), supprimer et rem-
placer par:

« Article 6, § 17, b). S’adresser 4 un public,
géndral ou spécialisé, limité dans Iespace. »

Justificaiion

Les radios locales peuvent s'adresser a un
public sans distinetion ou 3 un public apparte-
nant a uaie catégorie parriculicre (une confession
particulicre, par exempic).

La proposition de déerer n'interdisait certes
pas une telle radio. Cet amendement tend a
préciser simplement fes choses.

13. A Particle 6, § 1, d), ajouter le mot
« syndical » apres Io motr « professionnel », Te
perit d) devenane @« ¢tre indépendante dun
groupement professionnel, syndical ou politi-
que »,
Justificaiion

1 apparait que Pindépendance doit étre réelle
a cet ¢gard également.

14, A Tarticle 8, alinéa 2, remplacer les mots
« A Plixéeutif de lx Communauntd frangaise » par
les mots « au mimistre »,

Justification

Méme justification que celle qui est indiquée
3 Particle 2.

15. A Tarticle 12, alinéa 1™, remplacer les
mots « par PExéeutif de Ia Communauré fran-
caise » par les mots « par le ministre, par arréeé
délibéré en Lxéeutif communautaire ».

Justification

[ramendement présenté a Darticle 2, § 17,
prévoir agréation par le ministre, par arréeé dé-
libérd en Exdéeutif communautaire. La suspen-
sion eu le retrait de la reconnaissance doit s’ef-
fectuer suivant fa méme procédure,



2. Amendements déposés par M. Hendrick a la réunion du 13 janvier 1981

Article 3
A. En ordre principal :

§ 1. Remplacer les deuxieme et troisieme
tirets par cc qut suit :

« 17 membres élus par les organisations
représentatives des radios locales elles-mémes,

Sont considérées comme organisations repré-
sentatives des radios locales, celles qui repré-
sentent au moins 10 stations organisées confor-
mement au présent décret et aux arrétés d’exé-
cution de celui-ci, »

Justification

Les radios locales doivent (tre et rester des
radios de citoycns.

Des lors, il est malsain de permettre [a
mainmise d’organes culturels politisés sur Uor-
ganisation des radios locales.

Pas plus d’ailleurs que Te Conseil d’admini-
stration de la RTBE, qui est une radio dratique,
n'a 4 intervenir dans le controle des fréquences
réservées 4 la libre expression des citoyens.

D’autre part, pour éviter Parbitraire, il est
nécessaire de définir avant Papplication du dé-
cret, les criteres objectifs de reconnaissance des
organisations représentatives des radios locales.

B. Subsidiairement

§ 1°. Remplacer les deuxieme ct troisidgime
tirets par ce qui suit :

« — 13 membres ¢élus par les organisations
représentatives des radios locales elles-mémes,

— 4 membres nommeés par PExdéeutif de la
Communauté francaise sur des listes doubles
préscntées, a raison de 2 membres par le Conseil
supéricur de TEducation populaire, 2 par le
Conseil de la Jeunesse dexpression francaise.

Sont considérées comme organisations repré-
sentatives des radios locales, celles qui représen-
tent au moins 10 stations organisées conformé-
ment au présent décret ct aux arrétés dexéeu-
tion de celui-ci. »

Justification

Il s’agit ici de permettre & des citoyens de se
grouper pour produire et émettre des émissions
de radiodiffusion dc caractére local rencontrant
Pintérét des citovens.

Il west dés lors pas justifiable de laisser in-
tervenir des représentants de la radiodiffusion
étatigue dans une matiere qui ne la concernc
pas, a moins toutefois d’admettre le principe
de la réciprocité et d’accepter une représentation
¢quivalente des radios locales au Conseil d’ad-
ministration de la RTBF,

Dautre part, pour {viter Parbiteaire, i est
nécessaire de dékinir avant Papplication du
décrer, les critéres objectifs de reconnaissance
des  organisarions  représentatives  des  radios
locales.

Article 5

Remplacer les textes des §§ 1° et 2 par le
texte suivant

« § 17, Le Conseil des radios locales exami-
ne les demandes de reconnaissance introduites
par les radios locales, et prend une décision
apres avolr demandé Tavis de PExéeutifl de Ia
Communauté francaise. »

Supprimer e § 3.

Modifier le texte du § 4 comme suit -

« § 4. Le Conseil des radios locales peut
rendre tout avis sur la matiére qui est de sa
compétence, au-deli des demandes de recon-
naissance, »

Supprimer e tevte du § S.

Justification

§§ 1% ¢t 2. 1] cst souhaitable d’éviter autant
que faire se peut, les interventions des pouvoirs
publics dans la vic et les initiatives des citoyens.
Sl est normal que les acrivitds des radios libres
soient organisées de maniére & ne pas se pertur-
her mutaellement, Cest aux représentants de ces
iniriatives de citovens qu'il revient de décider de
la reconnaissance des radios locales et de sTorga-
niser collectivement pour assurer au mieux la
représentation des citovens qui les soutiennent,
IExéentif de Ia Communauté francaise se limi-
tant A donner un avis.

€€ 3 et 4. Supprimer Pintervention de I'Exé-
cutif dans le processus de décision évite de facto
tout arbitraire,

§ 5. Dans le souci d’éviter toute confusion
ou concurrence avec les initiatives locales de la
RTBF et pour revenir aux objectifs initiaux des
radios locales gui visaient 2 érablir un réseau de
communications  géographiquement limité ct
surtout pour éviter toute escalade dans la puis-
sance des émetteurs, i convient de ne pas per-
mettre 1 1a RTBE d*émertre des émissions sur
les fréquences réservées aux radios de citovens
alors quclle constitue le résean monopolistique
étatique de la radiodiffusion dans notre commu-
nonté et quielle dispose de nombreuses fréquen-
ces en dehers de celles réservées aux radios de
citoyens.



3. Amendement déposé par M. Désir et consorts 4 la réunion du 13 janvier 1981
Article 3

Remplacer le § 1" par le texte suivant :

« Le Conseil des radios locales est composé
de 23 membres :

— 11 représentants des radios locales;

— 4 représentants du Conseil supérieur de
I'Education populaire;

— 4 représentants du Consei]l de la Jen-
nesse d’expression francaise;

— 1 représentant pour chaque commission
consultarive régionale de 1a RTBF. »

4. Amendements déposés par M. Van Cauwcnberghe a la réunion du 13 janvier 1981
Article 3

Au § 17 dernier alinéa, remplacer les mots
« par le Conseil d’administration de la RTBF »
par « 4 représentants des 4 comumissions consul-
tatives de la RTBF ».

Au § 2, ajouter un second alinéa rédigé
comine suit :

« Elles seront faites pour une durée de 3 ans
et renouvelables. »

5. Amendement de I'Exécutif
Article 3

Remplacer le § 1°" par le texte suivant :

« 1] est créé un Conseil des radios locales,
. A\ ’ ’ al - ;
ci-aprés dénommé e Conscil, composé de 24
membres :

— 5 membres sont choisis en raison de leur
compétence particuliere dans le domaine de
'audio-visuel ou de I'Education permanente;

— 5§ membres sont choisis sur une liste dou-
ble présentée par les orpanisations représentati-
ves;

-~ 74 membres nommds par PExécutif de la
Communauté francaise sur des listes doubles
présentées, 4 raison de 4 membres par le Conseil
supéricur de PEducation populaire, 4 par le
Conscil de Ia Jeunesse dexpression frangaise,
4 par le Conseil d’administration de la RTBF,
2 par le Consetl d’administration de [a Média-
theque de Ta Communauté frangaise de Belgique.

Le mandat des membres a une durée de
3 ans. 11 est renouvelable. »



6. Amendements déposés par M. Hendrick

Article 6

— Modifier le § 1°, a), comme suit

« a) Viser la promotion sociale et culturelle,
I’éducation permanente, le divertissement, I'in-
formation ot "animation locale. »

Justification

I est normal de permettre aux radios locales
Pensemble des activités propres i une radio, et
donc ausst le divertissement et Pinformation. 11
serait anormal de maintenir le monopole de Ia
radio étatique qui dispose déjd du monopole
sur la radiodiffusion étendue a Iensemble du
territoire.

— Modifier le § 1%, &), comme suit -

« b) Sadresser 2 un public limit¢ dans es-
pace, la puissance de Pémetteur ne pouvant dé-
passcr 200 W. »

Justification

— Pour éviter les interprétations arbitraires
du décret, il faut spécifier objectivement ce que
recouvre la notion de « locale ».

— II s'agit également de permettre une
honne répartition entre tous en ce qui concerne
I'accés aux ondes.

— Ajouter le texte suivant :

« ¢} Réunir une liste de signatures de¢ 5 p.c.
des électeurs de Pentité administrative couverte
par émetteur. »

Justification

La justification d'une radio locale est d’étre
une radio au service des citoyens, Un des pre-
miers crittres de reconnaissance dune radio
locale est done de recueillir approbation d’un
nombre suffisant de citoyens.

— Modifier fe § 1%, ¢), qui devient d)

corme suit :

« ¢} Disposer de [a personnalité juridigue. »

Justification

Tl est plus sain d’exiger de ce type d’associa-
tion qu'elle dispose d’une personnalité juridique
qui Poblige 2 se soumettre au contrdle et aux
obligarions généralement quelcongues imposées
par la loi.

— Modifier le § 1°7, d), e), g) en § 1%, f),
ghh).

— Modifier le § 2, &), en supprimant le mot
« PrIvE ».

Justification

Ta raison détre fondamentale d'une radio
locale étant de rester une initiative proche des
citovens, il ecst logique d’interdire tout réseau
quelconque qui, de par sa structure méme, dé-
passc et écrase Iinitiative locale de citoyens.

Article 9

Ajouter entre la premicre et la deuxiéme
phrase, suivante :

« Le renouvellement peut étre obtenu cha-
que année moyennant la présentation d’une liste
de signatures de 5 p.c. des électcurs de I'entité
administrative couverte par ’émetteur. »

Justification

Cette formalité permer de contrdler la per-
mancnce de Pintérét des citoyens pour une radio
gui se deit avant toute chose & leur service,

7. Amendement déposé par M. Féaux a la réunion du 29 janvier 1981

Article 3

§ 1%, Ajouter, in fine, 'alinéa suivant :

« L’Exéeutif fixera les criteres de reconnais-

sance des organisations

radios locales. »

représentatives des
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8. Amendements déposés par M. Van Cauwenbergh a la réunion du 29 janvier 1981

Article §

t. Remplacer le § 1°7 par le texte suivant :

« § 1. Le Consell examine contradictorre-
ment les demandes de reconnaissance introdui-
tes par les radios locales.

Chaque demande fait lobjet d’un avis moti-
vé fransmis 4 PExécutif de la Communauté
francaise. »

Justification

Il faut permettre aux responsables des radios
locales de défendre leur dossier devant le
Conseil qui ¢mettra un avis sur leur reconnais-
sance,

2, Remplacer le § 2 par le texte suivant :

« § 2. L'Fxécutif de la Communauté fran-
caise arréte les modalités d’introduction des de-
mandes et les délais d’instruction des dossiers. »

Justification

Le réle de PExécutif doit se limiter a Texé-
cution, c’est-a-dire en Poccurrence a la fixation
des modalités d’introduction des demandes.
C’est au leégislateur déerétal de fixer les cond:-
tions de fond.

Article 6
1. Remplacer cet article par le texte sui-
vant :

« § 1. Pour étre reconnue, une radio locale
doit

@} Viser la promotion sociale, civigue, cul-
turelle er 'éducation permanente;

b} Inchangé;

c) Etre sous la responsabilit¢ de trois per-
sannes au moins de nationalité belge qui signe-
ront la demande de reconnaissance;

d) Supprimé;
e) Inchangé;
f) Inchangé;

g) effectuer chaque semaine un nombre dé-
terminé d’henres d’émissions dont le minimum
sera fixé par le ministre de la Communauté
francaise sur avis du Conseil des radios locales.

§ 2. Pour étre reconnue une radio nc peut
pas

a) Poursuivre un but lucradf, commercial
ou de propagande électorale unilatérale;
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b) Etre lice d’une maniere quelconque a unc
socicte commerciale ou a unc personne physi-
que commercante;

Frre directement dépendante d’une orga-
nisation politique, professionnelle ou confes-
stonnelle;

d) Ancien b inchangé;
¢) Ancien ¢ inchangé. »

2. Insérer un article 6bis, rédige comme
suit

« Les villes et communes peuvent organiser
des radios locales dans un but d’information
objective et d’animation de leurs concitovens.

Ces radios locales sont soumises 3 toutes les
conditions ¢t dispositions du présent décret. »

Justification

La participation des citoyens a la gestion et
3 la vie de leur ville ou communc exige de pou-
voir les informer et les intéresser a Paction mu-
nicipale.

Parmi les moyens modernes de communica-
tion, la radio locale a incentestablement un réle
A jouer. Des villes et communes qui souhaite-
raient utiliser la radio locale pour informer
leur concitoyens sur les décisions communales,
les travaux, les recrutements, les activités cul-
turelles, sportives ou autres devraient pouvoir
le faire.

Il ne faudrait pas que Pinterprétation des
dispositions du décret exclue cette possibilité
moderne et directe de communication.

Article 7

Remplacer cet article par le texte suivant :

« Sont interdites :
a) Inchangd;
b) Inchangé:

¢) Les ¢émissions de propagande dlectorale
nnilatérale:

d} Inchangé. »

Justification

1l ne parait pas opportun ou utile d’interdire
sur les ondes des radios locales en cas d’élec-
tion de « passer » des débats contradictoires
cntre des responsables politiques. Si la propa-
sande ¢lectorale unilatérale et lassante doit Cere
bannie, il n'en est pas de méme, semble-t-il,
pour les débats d'idées et les confrontations de
points de vue.



Article 8

Ajouter le mot «notamment » apres les
mots «dans la motivation de son avis, le
Conseil tient... »

Justification

Il n’est pas opportun de fixer limitativement
les éléments a partir desquels le Conseil des
radios locales émettra son avis motivé sur la
reconnaissance.

Le texte propose semble d’ailleurs limiter
I'appréciation dudit Conseil aux sculs critéres
cités et laisser par conséquent de cdté toutes les
autres cxigences de conformité avec les condi-
tions rcprises au présent décret.

Article 9

Remplacer cet article par le texte suivant :

« Sous réserve des dispositions prévues A
I'article 12, I'arrété de reconnaissance est valable
pour unc période de 2 ans renouvelable. T dé-
termine, le cas échéant, les tranches horaires
d’¢missions autorisées. »

Justification

Dans la pratique, un délai de un an peut
étre considérd comme trop court. La crainte que
des radios locales agréées ne répondent plus,
aprés un certain temps, aux cxigences de la pré-
sente législation est rencontrée par la référence
& Tarticle 12 qui permet, a tout moment, de
suspendre ou de retirer fa reconnaissance obte-
nue.

Article 12

Remplacer cet article par le texte suivant :

« En cas de non-respect des dispositions du
présent décret, la reconnaissance peut étre sus-
pendue ou retirée par Exécutif de la Commu-
nauté frangaise aprés avis motivé du Conseil
des radios locales émis a la majorité des 2/3 de
ses membres et audition du ou des responsables
de la radio locale concernée.

. L’Exéeutif de Ia Communauté frangaise dé-
termine les modalités de la suspension ou du
retrait. »

Justification

La suspension ¢t e retrair de reconnaissan-
ce, sanctions de non-respect des dispositions du
decret, doivent étre entourées de certaines ga-
ranties afin d’éviter 'arbitraire ou Pinjustice.
Dans cctte optique, un quorum scmble devoir
étre requis pour ¢metcre un tel avis.

Il parait, en outre, d’él¢mentaire équité, que
les discussions du Conscil quant au retrait ou a
la suspension d’une reconnaissance de radio lo-
cale soient contradictoires.

Les responsables de [a radio locale qui fait
Pobjet dune telle procédure devraient étre en-
tendus en leurs explications.

Le role de PExéeudfl de la Communauté
francaise doit se horner 4 fixer les modalités
puisque le décrer détermine les  conditions
d’existence des radios locales.

9. Amendement déposé par M. Van Cauwenberghe 4 la réunion du 29 janvier 1981

Article §

Remplacer le § 1 par le texte suivant :

« Le Consei! examine les demandes de re-
connaissance introduites par les radios locales.
En cas d’avis néganf, les demandcurs peuvent,
avant la décision définitive, Gere entendus en
leurs explications. Chague demande fait I'objet

5

d'un avis motivé transmis a PExéeoutif de la

Communauté francaise. »

10. Amendement déposé par M. Biefnot a la réunion du 29 janvier 1981

Article §

Insérer un § 2 dont le texte suit :

« Lorsque le rapport précédant Iavis conclut
a une réponse négative, le demandeur — 'l le
désire — est entendu par le Conscil selon des
modalités définics par le réglement d'ordre in-
térieur; cette audition précéde la remise de Pavis

du Conseil. »
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11. Amendements déposés par Mme Dinant et M. Renard & la réunion du 17 février 1981

Article 5
1. Remplacer lc § 2 par le texte suivant :

« § 2. L’Exécutif de la Communauté fran-
catse arréte les délais d’instruction des dossiers
par le Conseil. »

2. Insérer un § 3 rédigé comme suit :

« § 3. §i le Conseil donne aux deux tiers des
voix un avis favorable, 'Exécutif est tenu de
reconnaitre la radio locale concernée. »

3. Moditier en conséquence la numérotation
des paragraphes suivants.

4. Remplacer le § 4 (ancien § 3) par le
texte suivant :

«§ 4. Dans les autres cas, Exécutif est
tenu de motiver sa décision en cas de divergence
avec te Conseil. »

5. Ajouter des § 6, 7 er 8 rédigés comme
suit

«§ 6. Le Conseil des radios locales peut
recevoir appel de tout projet d’émission refusé
par le Comité de gestion d’une radio locale,
sauf si ce refus a été motivé par le non-respect
des dispositions du présent décret.

Le Conseil statue endéans le mois de I"appel.

§ 7. Toute suspension ou retrait de recon-
paissance cst subordonné A Pavis motivé émis
par le Conseil.

§ 8. Le¢ Consell répartit, selon les demandes
de reconnaissance introduites, les fréquences
d’émission mises a sa disposition par le ministre
ayant les PTT dans scs attributions. Le Conseil
peut organiser la répartition des fréquences
d’émission  selon un  systéme journalier ou
horaire. »

Justification

La reconnaissance des radios locales ne peut
simplement étre laissée au bon vouloir de 'Exé-
cutif, C'est dans cet esprit que des procédures
d’appel sont prévues, c’est ainsi quen cas d’avis
fargement majoritaire du Conseil, la reconnais-
sance cst obtenue de droit. Par ailleurs des pro-
cédures d’appel relatives 4 des refus d’émissions
au niveau des radios [ocales sont prévues,

Un fonctionnement correct des radios recon-
nues est lié aux modalités de répartition des
fréquences.
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Article $bis {nouveau)

Ajouter un article 5his (nouveau) rédigé
comme suit :

« 1. Le Conseil a pour ressources :

a) Le montant du crédit affecté aux radies
locales par le Conseil de fa Communauce;

b) Le moneant des dons et legs en sa faveur
avec approbation ou autorisation du Roi.

2. Le Conseil répartit les ressources dont il
dispose au prorata du nombre de radios locales
rcconnues par IExécurif de la Communauté
francaisc.

Le subside attribué a chaque radio locale
est réparti entre le service des radios locales tel
que défini par Particle 17 du présent décrer et
la radio locale elle-méme. »

Justification

La subsidiation, par Tintermédiaire du
Conseil des radios locales, des différentes radios
locales reconnues est garante de Findépendance
de celles-ci & I’égard des groupes et partis poli-
tiques, des groupements professionnels et
confessionnels et des intéréts commerciaux; elle
permet également de consacrer énergie des
animateurs 4 la production d’émissions de qua-
lite et non a la recherche de ressources toujours
aléatoires.

Article 6

1. Supprimer le § 1% et le remplacer par le
texte suivant :

« § 1. Pour étre reconnue, une radio locale
doit -

a) Viser la promotion sociale, culturelle et
I"éducation permanentc dans sa zone de diffu-
sion;

b) Assurer 'information locale;

¢} Sadresser 4 un public limité dans Pes-
pace, un guarticr, une commune, un groupe de
COMMunes;

d) Effectuer chaquc semaine un nombre mi-
nimum d’émissions réparties dans une grille des
programmes. Ces émissions peuvent étre adres-
sées 4 un public spécialisé;

e) Disposer de la personnalité juridigue;
cette condition test toutefois pas requise si
deux personnes au moins, de nationalité belge,
s'engagent a prendre la responsabilité de Pen-
semble des programmes;



f) Garantir & tout citoven ['acces a [anten-
ne;

g} Etre exempte de tout lien avec une saciété
commerciale;

h) Organiser en son sein un comit¢ de
gestion tel que défni ci-apres. »

2. Supprimer le § 2 et le remplacer par le
texte sulvant :

« § 2. Pour étre reconnue, une radio locale
ne peut pas :

a) Poursuivre un but lucratif, ni éere lide
d'une quelconque maniére 3 une société com-
merciale;

b) Faire partie de fait ou de droit d’un
rés¢au privé d’émetteurs appartenant & une pet-
sonne ou A une organisation;

¢) Etre dépendante d’unc organisation poli-
tique, professionnelle ou confessionnelle;

d) Utiliser un matériel non conforme aux
prescriptions légales.

Les conditions techniques d’émission seront
précisces par le Roi. »

Justification

Il faut préciser la notion de « public Limité
dans 'espace ».

Par ailleurs, il importe d'écarter toute possi-
bilit¢ de dépendance des radios locales, que ce
soit par rapport a un parti politique, une fédé-
ration patronale ou un groupement confession-
nel notamment, ou par rapport a des sociétés
commerciales.

Article 7

Supprimer le ¢ et le remplacer par le rexte
suivant :

« ¢) Les émissions de propagande électorale
unilatérale de parti au de cartel politique ainsi
que les émissions de propagande unilatérale de
groupements professionnels ou confessionnels. »

Justification

S'il faut écarter la propagande politique
unilatérale il n’est pas opportun d’interdire,
par exemple, organisation de débats.

Article 8

Remplacer cet article par le texte suivant :

« Dans la motivation de son avis de recon-
naissance, le Conseil tient notamment compte
de la zone de portée de I'émetteur, de la locali-
sation ct de la disposition de Pantenne émettrice.

A Techelle de la Communauté frangaise, le
Conseil réserve une fréquence ou, ic cas ¢chéant,
une tranche journaliere ou horaire destinée a des
emissions de radios locales non permanentes. »

Justification

Il ne faut pas limiter les éléments & partir
desquels le Conseil des radios locales émettra
SO Avis MOotivé,

Les radios non permanentes peuvent par
ailleurs, le cas échéant, se partager les fréquen-
ces.

Article 9

Remplacer le texte de cet article par le texte
suivant :

« Sans préjudice des dispositions de Darti-
cle 12, fa reconnaissance cst artribuée pour une
période de deux ans renouvelable. »

Article 10bis

« Les programmes n¢ sont soumis a aucune
censure. »
Justification

Il s"agit d’une disposition fondamentale de
notre Coustitution.

Son rappel est destind a réaffirmer I'indépen-
dance des radios libres indépendantes par rap-
port aux pouvolirs : local, régional ou commu-
nautaire.

Article 12

Remplacer cet article par le texte suivant :

«§ 1. La reconnaissance pelt étre suspen-
due par PExecutif de la Communauté frangaise
aprés avis motivé du Conseil, dans Jes cas ci-
apreés :

a) En cas de manquement aux dispositions
du présent décret ou aux conditions de la recon-
naissance;

b} En cas dc non-utilisation des horaires
attribuds.

Une procédure d'urgence peut toutefois
étre entamée s1, en dehors des cas ou la séeurité
publique ct la défense du Royaume Pexigent, if
apparaft que les émissions génent le fonction-
nement normal d’autres émetteurs ou perturbent
la réception des auditeurs ou spectateurs.

Dans ce «cas, la suspension est décidée
conjointetnient par le ministre ayant les PTT
dans ses attributions et par IExécutif de la
Communauté francaise, aprés constat des agents
qualifiés de Ia RTT.
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Dans le mois qui suit ce constat, la sus-
pension doit étre confirmée par le Conseil.

§ 2. La reconnaissance peut étre retirée par
PEx¢eutif de la Communauté francaise, aprés
avis motivé du Conseil, en cas d’infraction aux
dispositions  des articles 6 et 7 du présent
décret. »

Justification

Pour ¢viter tout arbitraire, le texte du décret
doit, a notre avis, préciser les conditions de sus-
pension ou de retrait de la reconnaissance.

Article 13 (nouveau)

Ajouter un article 13 {nouveau) dont le texte
suit :

« Pour étre reconnue ct subsidiée, chaque
radio locale doit organiser en son sein un comi-
¢ de gestion qui sera composé pour moitié de
représentants des animateurs de [a radio locale
et pour moitié de représentants des institutions
sociales et culturelles ainsi que des mouvements
volontaires présents er actifs dans la zone de
diffusion locale de la radio Jocale concernée. »

Article 14 (nouveau)

Ajouter un article 14 {nouveau) dont le texte
suit :

« Le Comit¢ de gestion de chaque radio
locale est chargé de :

1. Veiller au respect des modalités du pré-
sent décret;

2. Approuver la grille des programmes;

3. Examiner les projets d’émissions en
conformit¢ avec les regles géndrales de foncrion-
nement établies par le Conseil des radios loca-
les;

bl

4. Déléguer deux représentanes de la radio
locale a I'assemblée générale des radios loca-
les. »

Justification

Ces nouvelles dispositions ont pour obijet,
en ouvrant Uaccés de la radiodiffusion locale,
d*élargir et d’organiser les initiatives diverses et
spontanées qui ont été créées jusqu’ici.

Elles permettent d’associcr éiroitement 4 la
vie de chaque radio locale I'ensemble des groupes
socio-culturels présents dans sa zone d’émission,
ce qui ne peut qu'aider les radios locales a rem-
plir les tiches que leur confic le décret.
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Article 15 (nouveau)

Ajouter un article 15 (nouveau) dont le texte
suit :

« La radio locale a pour ressources :

a) La part du subside qui lui est attribué par
le Conseil des radios locales suivant les disposi-
tions de lardcle 8bis du présent décret;

b) Le produit de la vente de publications,
d’enregistrements sonores gui lui sont propres,
le produit de la vente et la location de ces pro-
ductions, ainsi que la rémunération des services
rendus sous quclque forme que ce soit. »

Justification

Il s’agit de déterminer de maniére précise les
ressources dont peut bénéficier une radio locale.
Faute d'unc telle disposition les radios devront
chercher des moyens d’existence et de dévelop-
pement ailleurs et notamment en se tournant
vers la publicité : la question du financement
des radios locales est donc fondamentale.

Article 16 {nouveau)

Ajouter un article 16 {(nowveau) dont le
TeXIe sult :

« L. 11 st institué une assemblée générale
des représentants des radios locales telle que
constituée par Capplication des dispositions de
IParticle 14, § 4, ci-dessus.

2. L'assemblée générale des représentants
des radios locales se réunit annuellement au
mois de décembre pour répondre aux disposi-
tions de Iarticle 3, § 1*7, alinéa 2. »

Justification

Il importe que les représentants des radios
locales au sein du Conseil soient désignés de la
manitre la plus démocratique possible.

Article 17 (nouveau)

Ajouter un article 17 (nouveau) dont le texte
sUit ¢

« IF est créé au sein du ministere de la Com-
munauté francaise un service des radios locales.

Le service des radios locales a pour mission
de -

1. Rétribuer le personnel permanent de cha-
que radio locale reconnue et assurer admini-
stration relative a ladite mission;

2. Acheter, faire agréer et mettre a la dispo-
sition de chaque radio locale reconnue le maté-
ricl technique et mobilier nécessaire a la réali-
sation de ses activités;



3. Payer les éventuelles charges locatives in-
duites par la mise & disposition de chaque radio
locale reconnue des locaux nécessaires a la réa-
lisation de scs activités. »

Justification

Le création d’un service des radios locales
permet de décharger les radios locales d’une
grande part des contraintes matérielles, juridi-
ques et administratives qui les ¢carteraient de la
mission que leur confie le décret.

12, Amendement déposé par M. Humblet 2 la réunion du 17 février 1981

Article §

Ajouter un § 3 (nouveau) rédigé comme
suit

« S un avis favorable est donné aux deux
tiers, v compris les deux tiers des représentants
des radios locales, le ministre ayant la Culture
francaise dans scs attributions est tenu de re-
connaitre la radio locale concernée par cet
advis, »

13. Amendement déposé par Mme Remy a la réunion du 17 février 1981

Article 5, § 6 (ancien § 5)

Remplacer ce paragraphe par le texte sui-
vant :

« Dans un souc d’'information, les membres
du Conscil des radios locales délégués par le
Conseil d’administration de la RTBF tiendront
le Conseil des radios locales au courant des
programmes de décentralisation prévus par

I'Institut. »

14. Amendement déposé par M. Van Cauwenberghe 3 la réunion du 24 juin 1981

Article 6bis (nouveau)

Insérer un article 6bis rédigé comme suit :

« Les pouvoirs publics locaux auront la pos-
sibilité de collaborer 4 Porganisation de radios
locales ou de quartiers en en confiant la res-
ponsabilite & un organisme socio-culturel asso-
ciatif pluraliste conforme aux dispositions du
Pacte culturel, »

Justification

Depuis la fusion des communes le 1¢ jan-
vier 1977, la grande opinion publique réclame
des aurorités communales qu’elles mettent tout
en ceuvre pour noucr et entretenir le dialogue
avec le citoyen, I'informer, lui répondre, I’enten-

dre, en multipliant les conseils consultatifs, les
bulletins communaux, les comités de quartiers,
etc.

1l serait paradoxal qu’a propos d’un nou-
veau moven de communication aussi remar-
quablement adaptable a4 la dimension des
nouvelles cntités tel que la radio locale, la com-
mune en soit écartée par la seule crainte d'une
mainmise du pouvoir politique local sur ua
instrument de diffusion qui pourrait se révéler
étre un remarquable outil d’animation.

Cctte crainte sera naturellement écartée puis-
que Passociation responsable de la radio locale
donnera toutes les garanties souhaitées par un
pluralisme interne obligé.
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15. Amendement déposé par M. Désir et Mme Banneux a la réunion du

Article 6

A Tarticle 6, § 1, b), remplacer le texte de
la proposition par :

« b) Sadresser & un public limité dans 'espa-
ce ou 4 un public spécialisé, Cest-a-dire défini
par ccrtaines caractéristiques. Faculté doit étre
laisste 4 certaines associations ayant des sec-
tions réparties dans 'ensemble de 1a Commu-
nauté francaise de Belgique d’émettre au méme
moment, par lc biais d’¢mettcurs mis cn concor-

24 juin 1981

dance, tel ou tel type de programme. »

16. Amendements déposés par MM. Knoops et Mundeleer A la réunion du 24 juin 1981

Article 6

Article 6, § 17

@) Supprimer les termes « éducation perma-
nente ».

Justification

La définition de ce terme est vague et sus-
ceptible d’interprétations.

§il s’agit de lui donner une interprétation
allant dans le sens d’une liaison pure et simplc
aux organismes reconnus dans ce secteur bien
particulier des activités culturelles, il faudrait
lel- préciser. Sinon, il n’est pas nécessaire de Vin-
clure.

Sous-amendement

a) Ajouter aprés « éducation permanente »,
les termes «et les loisirs ».

Justification
Les loisirs sont une des mati¢res culturelles
reconnues par Iarticle 59bis de la Constitution

et les lois du 21 juillet 1971 ¢t dv 8 aofit 1980
{art. 4, 10°).

De nombreuses radios libres, qui a cété de
Panimation culturelle, défendent le concept de
loisirs dans leurs programmes, ont prouvé par
leur dynamisme et le soutien populaire qu’elles
ont, 'importance, a c6té des expériences d*édu-
cation permanente, des besoins du public cn
maticre de loisirs a Paide du média radiodiffusé,

Article 6, § I

a) Ajouter aprés « viser la promotion so-
ciale,... » le terme « animation culturelle ».

Justification

L’article 4, 8° de la loi du § aoir 1980 parle
de « I’éducation permanente et de 'animation

culturelle ». En ce qui concernc les matiéres cul-
turelles prévues par Tarticle 59bis de notre
Constitution, il n’est pas indiqué de termes com-
me « la promotion culturelle ». Le méme arti-
cle 4, 15° vise la promotion sociale, Cet amen-
dement vise a mettte en concordance les textes
utilisés par e législateur.

Article 6, § 2

b} « Faire partie de fait ou de droit d’un
résean privé d’émetteurs appartenant i une per-
SONNE ou A une organisation. »

Supptimer cc paragraphe.

Justification

Ce paragraphe est en contradiction avec les
libertés fondamentales reconnues par 1a Consti-
tution belge, 4 savoir Particle 20, organisé ct
précisé par la loi du 24 mai 1921, garantissant
la liberté dassociation, ainsi que Particle 14 de
la Constitution,

11 est donc interdit d’empécher des personnes
organisant des radios libres de se grouper libre-

ment ¢t volontairement en vue de défendre leurs
intéréts et leur liberté dexpression.

Article 7
h) « Les émissions revérant un caractere de
publicité commertcialc. »

Supprimer ce paragraphe.

Justification

Le Conseil d’Erat, section de législation, a
¢mis un avis sur cette question, par ailleurs pen-
dante en ce qui concerne Dinstitut national
d’émission.



17. Amendements déposés par MM. Knoops ct Wathelet a la réunion du 24 juin
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E. G.

Il convient d’attendre la position du légis-
lateur en la matitre. sous peine de violer la
Constitution ct la loi.

Article 7

d) « Les émissions provenant d’un réseau de
production ou de diffusion de programmes
S0NQres. »

Supprimer ce paragraphe.

Justification
Cf. 'amendement a Particle 6, § 2, &).

Cec paragraphe est contraire i Particle 14 et
a Particle 20 de la Constitution, qui garantissent
« la Tibert¢ de manifester son opinion en toutes
maticres », et « le droit de $’associcr ».

Article 12

Alinéa 17 : remplacer le texte par :

« S1 un avis motivé du Conseil, statuant a
la majorité des deux tiers, envisage la suspen-
sion ou le retrait, pour non-respect des disposi-
tions du présent décret ou non-utilisation des
horaires attribués, de la reconnaissance, celle-ci
peut {tre suspendue ou retirée par Plixéeutil de
ta Communauté, »

Alinéa 2 : supprimer le texte.

Justification

Les conditions de suspension ou de retrait
sont limitativement précisées a alinda 197 ¢ vio-
lation du décret ou non-utilisation des horaires
atrribués.
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