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MESDAMES, MESSIEURS,

C’est sous la législature précédente (1977-
1978) que votre commission du Reglement et de
[a Comptabilité 2 commencé Pexamen de la
proposition de modification du réglement, qui
est 'objet du présent rapport et dont Iinitiative
était due a MM, Lagasse et Bertrand (') (%).

Elle v a consacré ses réunions des
21 mars et 7 novembre 1978; sous la législature
actuelle, un groupe de travail en a repris 'exa-
men des le 20 février 1979.

Relevée de caducité par décision du Conseil
en sa séance du 10 avril dernier (conformément
au décret du 27 décembre 1974 qui fixe cette
procédure}, la proposition a encore été débattue
par votre commission les 5 et 19 juin 1979 :
c’est le texte finalement adopté par elle, par
11 voix contre 1, qui est soumis 3 vos délibéra-
tions,

Introduction

La proposition originaircment déposée ten-
dait & permettre 4 un membre du Conseil, inca-
pable de se¢ déplacer en raison de son état de
sant¢ (hospitalisation ou immobilisation pour
des motifs précis), d’exprimer son vote par cor-
respondance. L'incapacité devait étre attestée par
un certificat médical. L’introduction de ce nou-
veau mode de votation aurait ¢eé réalisée par
Pinsertion d’un article 33bis nouveau dans le
reglement du Conseil.

Dés le début de ses travaux, la commission,
ayant constaté que ¢ vote par correspondance
avait été écarté du Code électoral, a décidé
d’orienter son débat vers la formule du wvote
par procuration : elle a retenu a cet égard Ia
terminologie en vigueur dans la législation fran-
gaise et le reglement de I"Assemblée nationale a
Paris, qui désignent ce mode de vatation par
Pexpression « délégation de vote ».

Les discussions de la commission et du grou-
pe de travail ont principalement évoqué Tes
problémes suivants :

(" Doc. Consell 23 (1977-1978) n" 1, du 9 fé-
vrier 1978,

{(*) Ont participé aux travaux de la commission
a) Au cours de  la législature  1977-197
MM, Sweert (président), Beauthier, Conrotre, Devos,
Hercot, Lecoq, Massart, Moock, Maourcaux, Remacle L.,
Van Cauwenberghe, Verhasselt et Cugnon (rapporteur).

b} Au cours de la Mgislature commencée en 1978 -
MM. Sweert {président), Bonmariage, Mme Brence,
MM. Conrotte, Flagothier, Gillet J., Maock, Moureaux,
Tilquin, Toussaint T., Van Gompel et Cugnon (rappor-
teur).

Ont également assisté aux rénnions

MM. Bernard, Bertouille, Bertrand, de Stexhe, Grafé,
Lacroix, Lagasse, Onkelinx, Piérard et Plasman.

1. Légitimité du principe méme de la délé-
gation de vote;

2. Champ d’application éventuel quant aux
cas dabsence dans lesquels la délégation de vote
serait autorisée;

3. Champ d'applicaton ¢ventucl quant aux
seruting pour lesquels cette délégation serait
autorisée;

4, Effer de la délégation sur le caleud du
gquorum des membres présents;

5. Recevabilité, modalités ot controle de la
délegation.

Légitimité du principe
de la délégation de vote

Sur le principe de la délégation de vote en
cas d’absence pour maladie ou hospitalisation,
les autcurs et les partisans de la proposition ont
fait valoir qu’il y a des absences motivées par
des raisons de santé péremptoires : un parle-
mentaire alité ou hospitalisé cst dans une situa-
tion difficile vis-a-vis de ses responsabilités de
mandataire (lc cas a ¢t¢ notamment évoqué
d’un sénateur, victime d'un séricux accident de
santé, qui a pourtant ¢eé obligd, en avril 1977,
de participer a la séance d’dection des membres
cooptés du Seénat).

Dans les scrutins ou les membres se pronon-
cent « pour » oOU « contre », un texte, la coutu-
me parlementaire du pairage permer de réduire,
sinon de faire disparaitre, les inconvénients de
Pabsence. Mais dans les scrutins (élections,
désiginations, nominations) oi le principe de la
représentation proporiionnelle  $applique, le
pairage n’a évidemment plus aucune efficacité.
Or, c’cst Iintérét méme des groupes du Conseil
de s’assurer que le principe proportionnel est
respecté, notamment pour la désignation des
administrateurs de la RTBE, des membres de la
commission du Pacte culturel, etc.

Dans Pexpéricnce de 1z vie méme du Conseil,
le fonctionnement de celui-ci a d’autre pare été
altére par des absences involontaires.

Le but de la réforme est donc d’assurer une
meilleure expression des votes et un meilleur
fonctionnement du Conscil : la référence aux
attitudes jusqu’ici négatives prises par la Cham-
bre et par le Sénat nest pas déterminante car
notre assetnblée peut régler les modalités de sa
procédure d'une maniére spécifique (*). La pro-
position de réforme a d'ailleurs été congue dans

) Un précédent {unique jusquici, d notre connais-
wance) doit cependant étre signalé @ en sa séance du
3 décembre 1971, le Sénat a avrorisé un de ses membres
4 ¢mettre par correspondance son vote pour Iélection
des sénateurs cooptds.



un esprit restrictif : il ne sagit en auvcune
maniéere de permettre une « délégation de com-
modité ».

Mais, au sein de la commission, des inquidtu-
des se sont manifestées quant aux effets de la
dclégation de vote, qui pourrait devenir un inci-
tant important a I'absentéisme, probléeme auquel
I'opinion publigue est légitimement sensible. Un
membre, qui a fait éeat de sa longue expérience
de la vie parlementaire, a estimé que peu de
membres absents le sont pour des motifs de
santé. Le risque apparaitrait des certificats
médicaux de complaisance {sur ce point precis,
Popinion de la commission s’est révélée fort
partagée). On a aussi évoqué hypothese d’un
parlementaire 4ge, devenu pour une longue
durée incapable de se déplacer, qui pourrait
centinuer a participer aux scrutins du Conseil
en renouvelant sans cesse sa délégation de vote.

L’étude comparative faite par les services du
Consell a la demande de la commission {voir
annexe T a montré que la déégation de vote
existe 4 I"Assemblée nationale frangaise, pour
des cas précis, et 4 la Chambre des dépurds
luxembourgcoise, sans restriction ct sans devolr
étre motivée.

La commission a décidé — on Pa dit — de
retenir la formule de Ta délégation de vote [{sys-
teme de la procuration) et d’¢carter celle du vote
par correspondance, d’abord parce que celui-ci
a eté supprimé dans le Code électoral, mais aussi
parce que la délégation repose sur un rapport
de confiance entre le mandant et le mandataire
et quelle présente beavcoup moins de difficul-
tés de mise en ccuvre pratique que le vote par
correspondance.

A a fin de nos travaux, un membre a releve
que ce débat se déroulait au moment méme ol
le Parlement décidait de supprimer le vote par
procuration pour les élections européennes :
dans ces conditions, est-il bien indiqué d'ins-
taurer la délégation de vote au profit des mem-
bres du Conseil quant on vient d’en refuser
Pusage 4 nos concitoyens ? An surplus, cette
réforme, qui menace de favoriser Vabsentéisme,
n'est pas de nature & donner une bonne « image
de marque » des parlementaires.

A cette argumentation critique, 'un des
auteurs de la proposition originaire a répondu
que e rapprochement fait avec les dlections
européennes concerne deux problemes appa-
remment comparables, mais en réalité trés dif-
férents. Le vote par procuration n’a pas été
supptimé : il subsiste dans le Code électoral
(pour les élections [égislatives) et le Parlement
a seulement refusé d’en étendre Papplication
aux clections curopéennes. Ce refus est motive
par le fait que des fraudes avaient ¢té consta-
tées mais Ic principe méme de la procuration
w'est pas contesté, Ces cas de fraudes (vieillards

hospitalisés qui ont éré victimes de pratiques
fort peu compatibles avee la démocratie) peu-
vent difficilement s'imaginer dans une assemblée
relativement restreinte — par le nombre —
comme le Conseil culturel : on ne voit pas com-
ment un racolage de voix pourrair y étre orga-
nisé. Au surplus, le vote par procuration est
admis — ¢t couramment appliqué — dans les
ASBL.

Plusieurs membres de la commission qui,
dés labord, navaient pas caché leurs réticen-
ces, ont cependant accepté de se rallier au prin-
cipe de la proposition, a condition que la com-
mission envisage la réforme dans un csprit res-
trictif ¢ restriction du champ d’application de la
déléoation de vote aux seuls scrutins pour les-
guels la régle proportionnelle doit étre appli-
quée, restriction des motifs  d’absence pour
lesquels la délégation est autorisée, formalités
strictes 2 remplir et refus de faire jouer, dans
le caled! du guoram, les mandats donnés par
délégation.

Cas d’absence dans lesquels
la délégation de vote est autorisée

Pour les cas d’absence dans lesquels la délé-
gation de vote serait autorisée, la commission a
pris, comme base de travail, les dispositions de
I'ordonnance frangaise n® 58-1066 du 7 novem-
bre 1958 et les articles corrélatifs du reglement
de PAssemblée nationalc (ces textes sont repro-
duits en annexe | du présent rapport).

Les motifs d’absence retenus sont :

1. Maladie, accident ou événement familial
arave ct imprévisible empéchant Ic membre de
participer au vote;

2. Participation aux travaux d’une assem-
blée internationale en vertu, soit d'une élection,
soit d'une désignation faite par Ja Chambre des
représentants, le Sénat ou e Conseil;

L

3. Participation a uune mission officielle a
I’étranger, organisée A I'initiative de la Chambre
des représentants, du Sénat ou du Conseil.

Lévénement familial grave et imprévisible,
vis¢ au 1" de cetre disposition retient Phypothése
d'un denil ou dun autre événement familial
malheurcux, mais exclut celle du mariage d’un
proche parent, ¢vénement qui n'est ni « mpré-
visible » ni malheurcux. Les circonstances envi-
sagées aux 2° et 3° s"appliquent aux membres du
Conscil appclés 2 sicger au Parlement europcen,
qui est aussi « une assemblée internationale ».
Par cette expression. il faut également entendre
les assemblécs de FPONU, de T'OTAN, du
Conscil de PEurope et de PTUEO ¢t Te Conseil
consultatif de Beneluw. Par contre, les voyages
d’études organisés A Pinitiative des commissions
parlementaircs ct les missions accomplies dans



le cadre de PAIPLF sont des hypothéses que la
commission n’a pas retenues pour 'application
du texte.

Scruting pour lesquels
la dékégation de vote est autorisée

La proposition originairc de réforme du
réeglement, cn prévoyant Pinsertion dun arti-
cle 33bis nouveau (i porter dans les dispositions
concernant les divers modes de votation en
général}, n’avait pas prévu de limitation a son
application a tclle ou tclle catégorie de scrurtin,

Les débats de la commission sur ce point
ont fait apparaitre la préférence de nombreux
membres pour ta formule limitant la délégation
de vote aux élections et présentations pour
lesquelles lc principe proportionnel doit {tre
appliqué.

Il s'agit en particulier des scrutins rclatifs
au Conseil d’administracion de la RTBF, aux
membres francophones de la Commission du
Pacte culturel et aux membres de la section
francaise de la Commission de Contrdle linguis-
tique. Toutes ces institutions sont des organes
a composante pluraliste, ainsi qu’un membre I'a
fait remarquer.

Dans cette perspective, le texte propos¢ de-
vait prendre place dans notre réglement immé-
diatement aprés Particle relatif aux éections,
présentations et nominations : if ¢’agit de Parti-
cle 11 et Cest la raison pour laquelle votre com-
mission proposc d’inséter un article 11his nou-
veau A cet effer.

Certains membres ont soubaité que le cas

des votes sur les budgets — et notamment sur
les crédits provisoires — soit également incor-

poré¢ dans le champ d’application de la regle
nouvelle. Cette proposition n'a pas été retenue
par la commission.

L’article nouveau ne concerne évidemment
pas non plus les scrutins sur les textes (projets,
propositions, motions et résolutions) ni élec-
tion du président du Conseil,

Effet de la de¢légation
sur le calcul du quorum

Les votes exprimés par délégation devraient-
ils compter dans le calcul du quorum ? La pro-
position originaire 'avait prévu mais certains
membres ont estimé au contraire que les délé-
gations qui scraient données nc pourraient sor-
tir leurs cffets que si le quorum érait préalable-

ment atteint ; le Conscil devrait donc étre physi-
qiement en nombre pour délibérer et, dans ce
cas seulcment, les délégations seraient valables.

L’hypothése-limite a été envisagée : le quo-
rum ¢éant de 86, par exemple, il suffirait que
43 membres soient physiquement présents si
chacun d’eux se trouvait doté d’une procuration.

Par ailleurs, Particle 3 du réglement, qui
concerne I'¢lection du président, dispose que la
majorité¢ doit &tre calculée sur le nombre de
membres frrésents.

La commission a tranch¢ cette difficulté en
décidant que le quorum doit étre atteint préala-
blement 4 la prisc cn considération de toute
délégation de vote : Particle 11545 nouveau s’ap-
plique exclusivement par réféeence a Iarticle 11
ct ne modifie donc en rien les autres dispositions
de notre réglement; en particulier, les membres
représentés ne sont pris en compre m pour Pap-
plication de Particle 3, § 2 (élection du prési-
dent) ni pour celle de Iarticle 25, § 2 (calcul
du quorum en séance publique).

Reccevabilité, modalités et controle
de la délégation

La recevabilité des demandes de délégation
releve normalement du pouvoir d’appréciation
du président. En cas de contestation cependant,
la question pourrait, selon Pusage, étre évoquée
en séance publique.

Pour les modalités de la délégation ct le
controle, la commission a mis au point un texte
en shinspirant largement des dispositions fran-
caises reproduites dans Pannexc T du présent
rapport.

La commission a voulu que la délégation
seit donnée dans des conditions qui assurent le
caractére explicite, précis et limit¢ du mandat.

Votes

Tes §§ 1 ¢t 2 du texte proposé ont été adop-
tés par 10 voix contre 1 : les §§ 3, 4 et § awnsi
que 'ensemble du texte de Particle 11545 nou-
veau du réglement, ont ¢té adoptés par 11 voix
contre 1.

La commission a fait confiance a son rap-
porteur pour la rédaction du présent rapport.

Le Président,
A. SWEERT.

le Rapporteur,
H. CUGNON.



TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

Insérer dans le réglement du Conseil un
article 11bis, rédigé comme suit :

ART. 11b1s

§ 1°. Pour lapplication du § 1** de Iarticle
précédent, les membres dio Conseil sont autori-
sés exceptionnellement a déléguer leur droit de
vote dans les cas suivants :

1. Maladie, accident ou événement familial
grave et imprévisible empéchant le membre de
participer au vote;

2. Partcipation aux travaux d’une assem-
blée internationale en vertu, soit d’une élection,
soit d’une désignaton faite par la Chambre des
représentants, le Sénat ou le Conseil;

3. Participation a une mission officielle a
I’étranger, organisée a linitiative de la Chambre
des représentants, du Sénat ou du Conseil.

§ 2. Nul ne peut recevoir délégation de plus
d’un mandat.

§ 3. La délégation doit érre éerite, datée,
signée ot adressée par le délégant au délégué.
Pour étre valable, elle doit étre notifiée au prési-
dent du Conseil avant ouverture du scrutin.
La notification doit indiguer le nom du membre
appelé a voter au lien et place du délégant, le
motif de 'empéchement ainsi que le ou les scru-
tins pour lesquels la délégation est donnée. Le
président en informe le Conseil avant Pouver-
ture du scrutin.

§ 4. En cas durgence, la délégation et sa
notification, y compris les mentions prévues au
paragraphe précédent, peuvent Ctre adressées
par télégramme ou par télex, au président du
Conseil, au siege de celui-ci.

§ S. Le retrait éventuel de délégation est
notifié au président et au délégué par le déié-
gant,



ANNEXE 1

LE VOTE PAR PROCURATION (OU « DELEGATION DE VOTE ) {1}

1. La présente note contienr une synthése
des renseignements recueillis dans le domaine
du droit comparé ainsi que le relevé des points
de vue exprimés par la doctrine constitution-
nelle belge en ce qui concerne les modes de
votation du Parlement.

2. Le vote par procuration (ou « délégation
de vote » selon la terminologie francaise) des
membres des assemblées parlementaires est rela-
tivement peu répandu a I'¢tranger : 'étude com-
parative Les parlements dans le monde, publiée
par 'Union interparlementaire {*) note que « la
plupart des modes de votation utilisés impo-
sent la présence des parlementaires et interdi-
sent, en conséquence, le vote par procura-
tion {...). Critiqué surtout en raison de 'absen-
téisme qu'il risque de provoquer, ct de ligno-
rance des problemes impliqués dont il peut aussi
saccompagner, le vote par procuration a,
cependant, 'avantage d’¢viter les votes de sur-
prise, notamment lorsque la marge est étroite
entre membres de la majorité et de la minorité »
(p. 370).

3. Le méme texte releve que le systeme du
pairage « tend a alléger les servitudes du vote
persannel » : il est pr'{tiqué, comme on le sait,
dans notre pays, de méme que dans des Frats
de tradition parlementaire anglo-saxonne, com-
me les Frats-Unis, la Grande-Bretagne et le
Canada (%),

4. Une premiere remarque s’impose deés
maintenant : si le pairage est susceptible, en
effer, de neutraliser les conséquences de I’absen-
ce d’un membre dans un scrutin {par exemple
un vote « serré » entre p'1rt151ns ¢t adversaires
d'un texte), son efficacité n’apparait que dans
les votes ou les « oui » et les « non » s’opposent,
cest-a-dire dans les scrutins relatifs 4 un projet
ou a ute proposition de décret, a un projet bud-
gétaire ou a l'adoption d’une motion ou d’une
résolution. Pour des raisons de simple arithmé-
tique, le pairage est par contre dépourvu de
tout effet utile dés qu’un scrutin met en ceuvre
le principe de répartition proportionnelle des
tendances (et des groupes). Cest principalement
le cas lorsque le Conscil procéde 4 des dlec-
tions ou a des présentations de candidats
Conseil d’administration de la RTBF, Com-
mission permanente de Contrdle linguistique,
Commission permanente du Pacte culturel. Dans
ces scrutins-ci, il est évident que le pairage d’un
membre d’un groupe ne peut, dans le calcul des
différents quotients permettant la RP, effacer
adéquatement en aucune maniére Iabsence d'un
membre d’un autre groupe. Dans ces cas, seul

le vote par procuration ou délégation de vote
apparait comme unc solution efficace et équi-
table tout a la fois ().

L’é¢tude comparative menée par 'Union
interparlementaire indique que la délégation de
vote existe dans Jes parlements de trois Erats
africains francophones — le Cameroun, la Céte-
d'Iveire et le Sénégal — ainsi qu’en France (°).
C’est le systtme en vigueur au Parlement
fran¢ais qui a retenu particuliérement notre
attention, En outre, nos propres recherches per-
mettent  d’établir  que le Grand-Duché de
Luxembourg, qui n’est pas repris dans ouvrage
de PlUnion interparlementaire, connait lui aussi
le régime de la délégation de vote, au sein de la
Chumbre des députés, assemblée unique du
Parlement grand-ducal.

6. En France, la délégation de vote est une
coutume déja ancienne, ainsi que le releve
Lidderdale (). Dans son célébre Trait¢ de droit
politique, électoral et parlementaire {7}, Fugéne
Pierre constate que « 'usage sest érabli de
voter pour les membres absents, ct le réglement
ne donne qu'un seul moyen d’Cviter le vote des
absents, ¢’est le scrutin A la tribune » (p. 1164).

Ce méme auteur, aprés avoir relevé que le
vote des absents donnaient parfois leu a des
contestations, notamment dans les scrutins
« chaudement disputés » (p. 1174) ajoute que,
méme lors d’un scrutin 4 la tribune {compara-
ble a notre appel nominal), « un membre mala-
de, incapable de monter jusqu’a la salle des
séances, mais présent dans Ienceinte du palais
législatif, peut faire déposer son bulletin {...)
dans Purne, soit par le président, soit par les
secrétaires ». Dans cc cas, lautorisation de
I’Assemblée cst nécessaire; elle n'est d’ailleurs
jamais refusée. (pp. 1166-1167).

(") Notc ¢tablie le 13 octobre 1978 par le Service des
études et de la documentation du Conseil, 4 1a demande
de la commission.

"} Paris, Presses universitaires de France, 1977,

™ Le pairage est également utilis¢ en Norvége, si
P'on en croir Pédition du méme ouvrage en langue
anglaisc,

() 11 faut rappeler que le vote par correspondance,
introduit dans notre Code électoral en 1970, a é:é aboli
par la loi du § juillet 1976 {Moniteur belge du 29 juil-
let 1976) et remplacé par le vote par procuration dans
tous les cas qui avaient été prévus pour son usage.

) Qp. cit, p. 370.

*} D.W.S. Lidderdale. Le parlement frangais, Paris,
A. Colin, Fondation nationale des sciences politiques,
1954, 293 pp.

(") Paris, Librairies-imprimerics réunies, 5° édit., 1919,



7. Sous la IV® République (1946-1958) ("3,
le mandat ainsi donné pouvait étre multiple,
cest-a-dire qu'un mandataire commun a pl-
sieurs de ses collegues mandants, gardait & cet
effet leurs bulleting dans une boite rangée sur
son propre pupitre (*) et les plagaient lut-méme
dans P'urne. Seul, le systéme du scrutin public
a fa tribune empéchait les absents de prendre
part au vote,

8. Depuis la Constitution du 4 octobre 1958
(fondation de [a V* République), la délégation
de vote a recu une base constitutionnelle, En
méme temps, la délégation multiple (systeme du
« boltier ») a été prohibée. 1 article 27, alinéas 2
et 3, de cctte Constitutions dispose en effet :

« Le droit de vote des membres du Parle-
ment est personncl. La loi organique peut auto-
riser exceptionnellement la délégation de vote.
Dans ce cas, nul ne peut recevoir délégation dc
plus d’an mandat. »

9. Ce principe a ée¢ mis en ceuvre par 'or-
donnance n° 58-1066 du 7 novembre 1958 por-
tant lot organique autorisant exceptionnellc-
ment les parlementaires 4 déléguer leur droit de
vote, dont voici e texte (3) :

Article 1™

Les membres du Parlement ne sont autorisés
a déléguer leur droit de vote que dans les cas
suivants :

1. Maladie, accident ou événement familial
grave empéchant le parlementaire de se dépla-
cer;

2. Mission temporaire confiée par le gou-
vernement;

3. Service militaire accompli en temps de
paix ou en temps de guerrc;

4. Participation aux travaux des assemblées
internationales en vertu d'une désignation faite
par 'Assemblée nationale ou le Sénat;

5. En cas de session extraordinaire, absence
de la métropole.

Article 2

La délégation doit étre écrite, signée et adres-
sée par le délégant au délégué. Pour &tre valable,
elle doit étre notifiée au president de Vassem-
blée 4 laquelle appartient le parlementaire avant
I'ouverture du scrutin ou du premicr des scru-
tins auxquels l'intéressé ne peut prendre part.
La uotification deit indiquer le nom du parle-
mentaire appelé a voter au lieu et place du
délégant ainsi que le motif de Pempéchement.
La délégation ainsi que sa notification doivent,
en outre, indiquer la durée de "'empéchement, A

défaut la délégation est considérée comme faite
pour unc durée de huit jours. Sauf renouvelle-
ment dans ce délai, elle devient caduque a Pex-
piration de celui-ci.

Toute délégation peut étre retirée, dans les
mémes formes, au cours de sa période d’appli-
cation,

Fn cas d’urgence, la délégation et sa notifi-
cation peuvent &tre faites par télégramme, sous
réserve de confirmation immédiate dans les for-
mes prévues ci-dessus,

Article 3 {exécutoire)

10. Ces dispositions ont été complétées par
certains articles du reglement de I'Assemblée
nationale :

— Larticle 44, alinéa 5, prévoit la déléga-
tion de vote dans les commiissions; elle ne peut
&tre faite qu’'a un autre membre de la méme
commission ot seulement dans les cas prévus par
la loi organique;

— Larticle 32, alinéa 3, dispose que les
secrétaires de I"Assemblée contrélent les déléga-
tions de vote;

— L’article 62, alinéas 3, 4 et 5 apporte les
précisions suivantes quant 4 la procédure & sui-
vre @

Article 62
{...)

La délégation de vote est toujours person-
nelle, rédigée au nom d’un seul député nommé-
ment désigné. Elle peut étre transférée avec
I'accord préalable du délégant & un autre délé-
gué également désigné. Elle doit étre notifice
au président avant Pouverture du scrutin ou du
premier des scrutins auxquels elle s’applique.

Lorsque la durée de la délégation n’est pas
précisée, elle expire de plein droit a I'issue d’un
délai de huit jours francs 4 compter de sa récep-
tion.

Les délégations ct notifications peuvent étre
effectuées en cas d’urgence par télégramme du
délégant transmis au délégué et notifices au
président de 1'Assemblée par une autorité offi-
cielle. Cette notification doit étre accompagnée
de la certification, par [a méme antorité, de Pen-
voi de la confirmation prévue par Pordonnance
visée 4 Talinéa 2 ci-dessus.

{'} Lidderdale, op. cit., p. 154.

(% Dot la dénomination famili¢re de boitier, donnée
au parlementaire mandaté.

{3 Journal officiel de la Républigue frangaise, 9 no-
vembre 1958, pp. 10128-10129,



11. Le systéme frangais permet done Ia délé-
gation de vote dans trois cas qui peuvent inté-
resser particuli¢rement notre Conseil :

— Maladie, accident ou événement familial
grave empéchant le membre de se déplacer;

— Service militaire (en particulicr, le rap-
pel sous les drapeaux ou la mobilisation};

— Participation aux travaux decs assemblées
internationales (Parlement européen, Assemblée
du Conseil de I'Europe, Assemblée de 'UEO,
Assemblée de 'OTAN, Assemblée générale de
I'ONU, Conseil parlementaire du Benelux).

12, Le systeme pratiqué au Luxembourg est
beaucoup plus large que le svsteme frangais : la
délégation v cst de droit et ses motifs n’ont pas
a &tre appréciés ou admis par le bureau de la
Chambre. Elle peut étre retirée 4 tout moment
et aussi étre subdéléguée.

L’article 42, n*™ 9 4 11, du réglement de la
Chambre des députés, modifié le 28 octo-
bre 1965 (1), dispose ce qui suit :

« (9) Chaque député a le droit de donner a
un ou plusieurs de ses collegues délégation de
voter en cas dabsence.

(10) Les votes par délégation sont ¢mis,
apris les votes des membres présents, par les
députés autorisés a cet effet.

(11) Aucun député n’a le droit de représen-
ter plus d'un de ses collegues. »

Aucunc restriction n’est faite, sclon les dif-
férents modes de votation, 4 'usage de ce droit.

13. Les modes de scrutin prévus dans le
reglement du Conseil culture] sont directement
inspités de ceux en vigueur & la Chambre et
au Sénat.

En outre, article 59his, § 1°7, alinéa 2 de Ia
Constitution a décidé que Ta loi déterminant le
mode de fonctionnement des conseils culturcls
doit notamment tenir compte des articles 37 2
44 de la Constitution.

Parmi ceux-ci, Particle 39 doit retenir I'at-
tention, i cause de linterprétation que Ini ont
donnée certains commentateurs autorisés,

14. Cet article dispose que « les votes sont
émis A haute voix ou par assis et levé; sur Pen-
semble des lois, il est toujours voté par appel
nominal et & haute voix. Les élections ct présen-
tations de candidats sc font au scrutin sccret ».

Ce texte ferait-l obstacle au vote des parle-
mentaires pat procuration ?

Parmi les ouvrages et commentaires anciens,
ni Huyttens (%), ni Van Overloop (%), ni
Orban () n’abordent la question.

Frrera () cite le texte intégral de Parti-
cle 39 et ajoute

« Il west donc pas possible de voter par pro-
curation, entre collegues du méme parti, comme
cela se pratique ailleurs. »

Cet auteur tire son argumentation du texte
méme, sans autre justification; le commentatre
quen donne M. P. Wigny nous donnc une pré-
cision importante {*) 1 « Particle 39 ne permet
pas le vote par procuration » et il ajoute que la
procédure par appel nominal « a avantage de
préciser les responsabilités personpelles de cha-
que parlementaire ».

Dans un sccond ouvrage et roujours a pro-
pos de larticle 39 (7), M. P. Wigny précise en-
core que « lesprit de cette disposition (exigeant
un vete 2 haute voix) est (...) de forcer les mem-
bres de Assembléc a prendre personnellement
et publiquement leurs responsabilités ». Tl
conclut & ce propos que le vote électrique (%)
fournit certc double garantie (responsabilité
persennelle et publicicd).

15. §j tels sont bien la portée et Iesprit de
la disposition visée, le vote par procuration ne
serait en toute hypothése pas contraire aux cas
prévus pour le scrutin secret (Clections et pré-
sentations) : dans ceux-ci, par conséquent, une
délégation de vote pourrait certainement &tre
organisée, ce qui répondrait aux remarques fai-
tes sous le n® 4 de la présente note.

16. Quant aux scrutins publics (décrets,
budgets, maotions et résolutions), si la regle du
pairage n'apparaissait pas comme une réponse
suffisante, une procédure plus élaborée de délé-
gation de vote pourrait €rrc organisCe, en
conformité avec lc principe prescrit et le but
poursuivi par Particle 39 de la Constitution. A
cet dgard, cette procédure nouvelle devrait pré-
voir le mede de notification du mandat donné
et de publicité & donner au vote émis en vertu
de ce mandat,

{"} Renseignements recueillis auprés du greffe de la
Chambre et Senato della Repubblica. Regofamenti parla-
mentari. Ulficio di studi legislativi, 1969, p. 427,

() Huvttens, Histoire du Congrés national, Bruxel-
Tes, 1838.

™ Van Overloop, Exposé des molifs de la Constitu-
tion belge, Bruxclles, Goemaere, 1864,

(Y Orban, Droit coustitutionnel  de la  Belgique,
tome 11, 1908, pp. 402-411.

v P. Frrera, Traité de droit public belge, 2° é&dit,
1918, p. 184.

("' P. Wigny, Droit constitutionnel, 1952, n** 127 et
362.

(") P. Wigny, Propos constititionnels, 1963, p. 266.

) A propos duquel une révision de larticle 39 a
été envisagée et discutée -— mais non pas mende 4
bicn — par les Chambres constituantes de 1958-1961 er
de 1968-1971, notamment.



ANNEXE I

LES MODES DE SCRUTIN EN SEANCE PUBLIQUE
VOTFE PAR PROCURATION OU PAR CORRESPONDANCE (')

1. L’annexc I « Le vote par procuration (ou
délégation de vote) » a indiqué que la déléga-
tion de vote existe en France, au Grand-Duché
de Luxembourg et dans cerrains érats d*Afrique
francophone. L’'analyse des ouvrages consacrés
a notre droit constitutionnel permet, d’autre
part, de conclure que la procédure du vote par
appel nominal {(art. 39 de la Constiturion) ne
fait pas obstacle & la délégation de vote si les
conditions fondamentales relatives 4 la respon-
sabilité personnelle et a la publicit¢ du vote sont
réunics.

2. La pratique du pairage n’est pas unc solu-
tion satisfaisante dans le cas des élections et
présentations, en particulier lorsque le principe
de répartition proportionnelle des mandats doit
ttre appliqué.

3. Il y a lieu en conséquence, en cnvisageant
successivement le probleme, d’une part, pour les
votes relatifs aux fextes (projets, propositions,
budgets, motions et résolutions), d’autre part,
pour les scrutins relatifs aux élections, présenia-
tions et nominations, de poser les questions sui-
vantes :

a) Quels sont les motifs pour lesquels Pab-
sence dun membre ouvrirait le droit pour celui-
¢i de participer & un scrutin, soit par corrcs-
pondance, soit par délégation :

-~ Maladie empéchant le membre de se
déplacer;

— Accident empéchant le membre de se
déplacer;

— Service militaire;

— Mission dans une assemblée internatio-
nale ou européenne ().

Les absences motivées par la maladie ou
par une mission représentant comme on le
voit — plus de 60 p.c. du total. Cette statistique
n'a cependant quiune valewr indicative : tous
les membres absents, en effet, ne se font pas
connaitre. Au cours de la séance d’aprés-midi
du 7 mars 1978, par exemple, six membres seu-
lement s’étaient fait excuser, alors que onze
membres du Conseil n’ont pas pris part, ce
jour-la, au scrutin pour Iélection du nouveau
Conseil d’administration de [a RTBFE.

La proposition déposée par MM. Lagasse et
Bertrand 4 ce propos, retient seulement comme
motif d’absence le cas d’'un membre « hospita-
lisé ou immobilisé pour des motifs précis ».

Par aillenrs, il parait difficile de retenir les
cas d'absence provoquée par Pexercice d'un
cumul : fonction minjstérielle, mandat commu-
nal, activité professionnelle, fonction politique
(dans un parti), fonction dans une autre assetn-
blée belge.

L) Quels seratent les modes de participation
au scrutin les mieux appropriés ?

Le vote par correspondance a déja éeé expé-
rimenté au Sénat {élection des sénateurs coop-
tés, 3 décembre 1971); une seule difficulcé,
d’ordre matériel, est alors apparue, celle de la
brieveré du délai (imposé par le Code électoral)
entre le dépét des listes de candidats et le scru-

" Note établie le 30 octobre 1978 par le Service des
érudes et de la documentation, 3 la demande de la
comimission.

(") Nous avons pu ¢tablic la statistique sulvante, rela-
tive aux motifs d’absence invoqués par les membres
excusés 4 Pune des séances du Conseil culturel (pour les
54 séances tenues au cours des législatures 1974-1977 et
1977-1978, non compris la derniere séance de rentrée
dont le CRI n’a pas encore paru).

Motif de 1'absence Nontbre pﬁoif:xa \fr?g;a?: Yo

Raisons de sant¢ . . . . . . . . 147 2,7 3,0 27.5
A Pétranger ou mission a Pérranger . . . 176 3,3 3,0 33,0
Raisons professionnelles . . . . . . 34 0,6 0,5 6.4
Raisons familiales e e 22 04 0,5 4,1
Retenus par d’autres devoirs ou empéchés . 155 2,9 30 29,0
Totaux . . . 534 9.9 10,0 100,0
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tin lui-méme. La méme difficulté pourrait appa-
raitre, an Conseil, notamment pour I’élection de
[a RTBF (délai nécessaire 4 I'impression des bul-
letins de vote, dans les jours qui précedent le
scrutin, celui-ci étant jusqu’ici toujours fixé a
un mardi pour le Conseil). La commission de
la Justice du Sénat qui avait délibéré de la ques-
tion, avait conclu a I'impossibilité d’utiliser la
voie postale et & la nécessité du recours 4 un
messager du Sénat.

11 faut ajouter ici que le vote par correspon-
dance, introduit dans le Code par une loi de
juillet 1970, a été supprimé {ct remplacé par le
vote par procuration) parce qu’il avait donnd
licu & de nombreux abus au détriment d’élec-
teurs hospitalisés.

¢) Enfin, quelles modalités et quelles formes
ces nouveaux modes de scrutin devraient-ils
revetir ?

— L’absence pour maladie ou accident de-
vrait étrc attestée par un certificat médical (pro-
position de MM, Lagasse et Bertrand);

— L’absence pour mission européenne ou
internationale devrait étre notifiée 3 Pavance;

— L’absence pour service militaire (rappel)
devrait étre appuyée d’un document de I'auto-
rit¢ militaire compétente;

—- La délégation de vote pourrait étre orga-
nisée sur lc modéle des dispositions francaises
{forme ¢crite, durée du mandar, etc.);

— Le contrdle des procurations et déléga-
tions (et des picces nécessaires) pourrait étre
confié aux secrétaires du Conseil, assistés du
greffier.

33.465 —

E. G.



