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MESDAMES, MESSIEURS,

Notre commission de la Politique générale(1)
a consacré scs réunions des 21 février et 4 mars
1980, 13 et 29 janvier 1981, a l'examen dc la
proposition de décret portant création de la
fonction de « Commissaire a la sauvegarde des
droits de la Communauté¢ francaise de Belgi-
que ».

L’auteur de la proposition fait Thistorique
de la création de la fonction & « ombudsman »,
dans différents pays et souligne Pimportance du
probléme posé par les rapports entre les citoyens
et administrations publiques. Il inscrit sa pro-
position dans une préoccupation plus générale
qui est celle de la défense des libertés,

I souligne que la création de cette fonction
de « Comimissaire a la sauvegarde des droits »
serait d’autant plus utile dans notre Commu-
nauté puisque les compétences de cette dernicre
ont été notablement élargies par la réforme
institutionncelle de 1980.

Discussion générale

Le ministre de la Communauté frangaisc
intervient, a ticre personnel. 1l estime que cette
fonction de commissaire a la sauvegarde des
droits est une fonction de contrdle sur I'admi-
nistration  publique, ¢t que DPexistence de ce
contrdle esr lui-méme de nature a renforcer le
caractére bureaucratique des administrations.

I dit encore qu'il ne voit pas d’objet spéci-
fique 4 Pexercice de cette fonction de commis-
saire. En cffct, trois objectifs sont soulignés a
Iarticle 2 -

Assurer Ia libert¢ de s’exprimer en fran-
¢ais. Le ministre ne volt pas ou cette liberté
est menacée dans Ja Communauté francaise;

2. La ddfense des droits culturcls. 11 pose
la question de savoir ¢l n'y a pas double
emploi avec la Commission nationale perma-
nente du Pacte culturel ¢t éventucllement avec
le Conseil d’Etat;
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3. La difense de la langue francaise. Le
ministre rappelle qu'il y a déja un décret en
certe matriere qui assure la réalisation de cet
objecrif.

En conclusion, le ministre ne veit pas bien
I'utilité de cette fonction au sein de la Commu-
nauté francaisc, eu égard, en tout cas, aux objec-
tifs définis a larticle 2.

Le président de la commission a posé la
question de savoir §’il 0’y avait pas, dans le
décret, un pouvoir cxceptionnel trop important
attribud a cet « ombudsman ».

De ce point de vue, un membre cstime qu’il
cst habituel de doter les fonctionnaires chargés
de certaines fonctions d’inspection, de pouvoirs
d’enquétes importants et de moyens concrets
d’exercice de leurs actributions.

Iin ce qui concerne le fond du probleme,
cest-a-dire les rapports entre Padministration
publique et le citoyen, ce commissaire estime que
le probleme est bien réel et que la proposition
a le mérite de le poser. L'organisation d'un ser-
vice d’aide aux citoyens, pour faire face a la
complexité¢  administrative, mérite de retenir
Pattention.

l.e ministre partage la préoccupation de ce
CONMINIsSsaIre et reconnait qu'en cc qui concerne
les rapports entre administré et Padministra-
tion publique un probleme existe et declare par-
tager le souci d’v trouver une solution.

Le ministre a réaffirme que la eréation de la
fonction d’« ombudsman » risquait d’avoir Peffer
contraire 4 celui escompté. En effet, les fonction-
naires, afin de se protéger de I « ombudsman »
accrofcront les rigidités burcaucratiques, cc qui
desservita encore plus les citayens et ira a Pen-
contre de 'abjectif du décret. Si le ministre par-
tage un des soucls sous-jacents a la proposition,
il nc partage pas tes solutions suggcrées pour y
faire facc. En cffer, sclon lui, il faudraic prévoir
de nouvelles procédures de fonctionnement
interne de Padministration qui  permettraient
d’amdliorer les rapports entre les citoyens et
cette derniere.

Lauteur de la proposition a souligné que la
fonction principale d” « ombudsman » n’est pas
le contrle de l'administration. Fn ce qui
concerne I'amélioration des rapports administré-
administration, on peut évidemment, comme
le ministre, voir la réforme du ¢6té de la protec-
tion du service public mais on peut aussi, comme
dans la propaosition, voir la solution du ¢6té du
consommateur du service public. 1 s’agit de
deux approches différentes qui offrent toutes
deux certains avantages. La création de cette
fonction d’ « ombudsman» a notamment
comme avantage d’&tre une procédure de recours
aussi simplc que possible. -



En ce qui concerne lcs critiques sur le double
emploi de la fonction d° « ombudsman », sou-
levées par le ministre, dans sa critique a Parti-
cle 2, l'auteur de la proposition a souligné que
dans I'ecsprit de la proposition, le commissaire
est un magistrat gui assure le respect des droits
dans lensemble du champ dapplication des
compétences de la Communauté et pas scule-
ment au plan culturel stricto sensu.

L.e mintstre est intervenn a nouveau pour
aouligncr que la fonction d’ « ombudsman »
envlsagee par la proposition de décret n’est pas
nécessaire dans notre Communauté, dans la
mesure ou il ne se pose pas de probleme par-
ticulier de défense dc la langue et que, d’autre
part, il existe une Commission du Pacte culturel.
De surcroit, ajoute-t-il, cette proposition de
décret est de nature a créer des dépenses nou-
.'e] es alors que les moyens de la Communaute
francaise sont déja limités.

L’auteur de la proposition rappclic que
I"objet de celle-ci est plus large et qu'il s’agit de
mettre en place une procédure visant a améliorer
les relations entre les citovens et les services
publics.

Le coauteur de la proposition précise que
I'objet de la proposition ne fait pas double
emploi avec la commission du Pacte culturel.
L’ « ombudsman » a une fonction specifique
d’instruction des plaintes des citoyens et face a
I'accroissement du pouvoir de I’Erat, 1l est ncees-
satre de donner aux citoyens un moyen de faire
face a cette emprise croissante.

Par ailleurs, ajoute-t-il, globalement, pour la
Communauté frangaise qui est minoritaire en
Belgique, cette création permettrait notamment
de faire coincider les droits des membres de
notre Communaute avec les conventions inter-
nationtales. Il pense également 3 PPappui que
pourrait donner I’ « ombudsman » aux recours
devant les juridictions internationales introduits
pat les francophones de Belgique.

En ce qgui concerne Tincidence budgéraire,
il est prée a ne plus réclamer Pexistence d’un
cadre administratif propre mais a se contenter
de fonctionnaires dérachés,

Le président estinre qu'il ’agit d’une bonne
proposition mais qu'elle vient trop tét car on
est ¢n train de mettre en place I'administration
communautaire et régionale, et qu’il fant atten-
dre que ces administrations solent en place pour
réfléchir aux movens d’améliorer les relations
entre les services publics de la communauté ct
de la région et leurs utilisateurs.

Un commissaire partage le point de vue du
président tandis qu’un autre marque son accord
sur la proposition en considérant qu’il faut
envisager maintenant tout en évitant la politi-
sation.

Le coauteur de la proposition cstime gue
I'on peut décider du principe, méme si l'on
différe le calendrier de Ta mise en place de cet
« ombudsman ».

Il suggére au ministre de déposer un projet
de décret sur cet objet puisque la majorit¢ de
la commission est favorable au principe et que
seules les modalités créent des problemes. i
demande alors au ministre de présenter des
modalités qui coincident avec les exigences résul-
tant de la mise en place de la nouvelle admi-
nistration communautaire,

Ln ce qui concerne la politisation de la fone-
tion redoutée par un commissaire, ['auteut
de la proposition dit qu’on peut Iéviter dans la
limite du possible par la procédure de nomina-
tion et par Pinamovibilité garantie.

La discussion générale est close.

Discussion des articles

Ardicle 17
L article 1°" ne souléve pas d’observation.

Avec laccord des auteurs, la commission
unanime a procédé a une modification de Parti-
cle 2 afin de rencontrer certaines observations
faites lors de la discussion générale.

Article 2
L’article 2 est modific comme suit :

« Le commissaire de la Communauté est
chargé de faire assurer par toutes les institutions
relevant en tout ou cn partic de la Commu-
nauté fran¢aise de Belgique ou appliquant ses
regles, la sauvegarde er le respect des droits de
ceux qui appartiennent a celle-ci, »

Article 3

Ne donne lieu a auvcune observation,

Article 4

Cet article est, pour les mémes raisons que
celles qui ont prévalu aux modifications de
Particle 2, remanié comme suit :

« L'Exécutif de la Communauté frangaise
met a la disposition du Commissaire de la Com-
munauté les moyens nécessaires a 'accomplisse-
ment de sa mission en toute indépendance. Le
Commissaire de la Communauté rend compte de
sa gestion administrative ¢t financi¢re unique-
ment au Conscil. »

Articles 5, 6 et 7

Les articles 3, 6 et 7 ne soulevent pas d obser-
vation.



Votes sur les articles et sur Pensemble

Le président passe aux votes sur article 1°°
du nouveau texte ¢laboré par la commission.

Cet article est rejeté par § voix contre 1.

It en est de méme pour les articles 2 4 7,

Il est ensuite procédé au vore sur Icnsem-
ble de la proposition qui est rejetée par 8 voix
contre 1.

La commission a décidé de fairc confiance
au président et au rapporteur pour la rédaction
du présent rapport.

Le Rapporteur, Le Président,
J. LEPAFFE. G. PAQUE.



TEXTE SUR LEQUEL LA COMMISSION S’EST PRONONCEE

ArTICLE 1°"

1I'y a pour la Communauté francaise de
Belgique un « commissaire 4 la sauvegarde des
droits », ci-aprés dénommé « Commissaire dc la
Communauté ».

Le Commissaire de la Communauté cst
nommeé par le Conseil de la Communauté pour
un mandat de dix ans, renouvelable.

A la fin de ses fonctions, il accéde i I'hono-
rariat.

Anrt. 2

Le Commussaire de la Communauté est
charg¢ de fairc assurer par toutes les institu-
tions relevant cn tout ou cn partie de la Com-
munauté¢ francaise de Belgique ou appliquant
ses régles, la sauvegarde et lc respect des droits
de ccux qui appardennent a celle-ci.

ARrT. 3

Le Commissaire de la Communauté peut
requérir toutes autorités de lui préter assistance
¢t a acces a tous les documents nécessaires 2
I'accomplissement de sa mission. 11 engage
toutes les procédures judiciaires ou administra-
tives ad¢quates et fait, & toutes autorités, les
représentations ou recommandations quil juge
nécessaires. Il fait connaitre publiquement ’état
d’avancement des questions relevant de sa nuis-
sion. Chaque année, il rend compte de son acti-
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vité au Conseil, au moyen dun rapport qui
contlent ¢n tout cas la recension des plaintes
recues ot de la suite qui leur a été réservée.

Anrt, 4

L’Exécutif de la Communauté francaise met
a la disposition du Commissaire de la Commu-
nauté¢ les moyens nécessaires a I'accomplisse-
ment de sa mission en toute indépendance. Le
Commissaire de la Communauté rend compte de
sa gestion administrative et financiere unique-
ment aun Conseil.

Art. 5

Le Commissaire de la Communauté ne peut
étre poursuivi, recherché, arrété, détenu ou jugé
a T'oceasion des opninons qu’il émet ou des
actes qu’il accomplit dans Pexercice de ses fonc-
f1ons.

ArT, 6

Les entraves a Paction du Conymissaire de ia
Communauté ainst que les infractions au présent
décret et a ses arrétés dCapplication sont punies
d'une peine de un a six mois demprisonnement
ct d'une amende de 100 & 5000 francs, ou de
Pune de ces peines seulement.

ARrT. 7

1’Exécutif de la Communauté frangaise cst
chargé de Pexéeution du présent décret.



