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MESDAMES, MESSIVLIRS,

Votre commission de la Politique générale (1)
a comsacré ses réunions des 6 ct 20 novembre,
4 et 18 décembre 1979 4 'examen du rapport
de la Commission nationale permancnte du
Pacte culturcl pour I'excrcice 1976-1977,

Elle a en effer estimé, a Punanimite, qu’it
y avait lieu de soumettre au Conseil culturel les
réflexions suscitées par ce rapport.

M. Willem, inspecteur en chef-directeur de
la Commission nationale permancnte du Pacte
culturel, préscnte la structure générale du rap-
port en déraillant chacun des ¢ing chapitres qui
{e constituent.

Il souligne au passage le caractére prioritaire
de Pobjectif de conciliation de la Commission,
ce qui explique que le délai de 60 jours apres
la reception de la plainte, prévo par Parricle 24
de 1a toi pour que Tavis de la Commission soii
domné, est généralement trop court. 11 insiste
cgalement sur les distorsions pouvant ¢ventucl-
lement surgir entre la loi communale et Pappli-
cadon de la loi sur le Pacte culturel.

Discussion générale

La discussion géncrale est alors ouverte,
étant entendu quelle scra poursuivie ultérieure-
mMent pour permetre aux conmissaires, qui
wont regu que trés récemment le rapport, de
Pexaminer de maniere plus approfondie.

M. Willem ayant signalé que ln Commission
a, pour la compréhension de Ia procédure, fait
distribuer, a 6 000 exemplaires, une brochure
d’ mfornmtmn un commissaire s'informe de leur
destination, M. \Xflllun repond que la brochure
a ¢ transmise a Pensemble des mandataires
nationaux, provinciaux, dagglomération et
communaux ainsi quiaux nouvements de jeu-
nesse, mouvements sportifs, maison de la cul-
ture ¢t foyers culturels.

Un commissaire interroge le représentant de
la Commission nationale permanente du Pacte
ulturel sur les résultars effectifs obtenus par

{'} Ont participé aux travaux de la commission

MM. Paquc (président), André, Bataille, Delpérée,
Dulac, Goadry, Knoops, Lagasse, Lallemand, Leclereq,
Li¢nard, Mmc Pétry, MM. Remacle M., Wauthy ot
Lepaffe {rapporteur).

Ont assist¢ aux travaux de la commission :

M. le secrétaire dFrat 2 la Communanté frangaise,
un représentant du ministre de la Communauté fran-
¢aise, un membre du secrétariat d’Etat 4 la Communauré
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Commission nationale permanente du Pacte culrurel, et
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cetre pr()udnrc davis, alors gu'il apparait que
certains avis de la Lumnnsaion sont suivis ct
d'autres ignords.

Ce membre regrecte que Pabsence de cos
renseignenents ne permette pas aux membres
du Conscil culturel de se faire une opinion sur
Iefficacizé de la Conumdssion par rapport a Uob-
jectf géndral de protection des minorités.

Le représencant de la Commission natienale
permanente du Pacte culturel admer gqu'il est
CNACE U Certalns avis nont pas ¢té suivis
d'effets. 1l rappelle que la Commission 117a pas,
et Ja chose est regrettable, la possibilit¢ d*éere
mise au courant de la suite a donner a ses avis.

Le méme membre de la commission deman-
de alors au représentant du ministre de lui com-
muniquer les chiffres pour la communauté cul-
turclie francaise.

Le représentant du munistre recueiliera les
imformations mais il rappelle que le misistre de
fa Communaurd francaise nest le gardien du
pacte que pour les institutions qui relevent de
lui. Pour d’autres matieres ce sont d'autres auto-
rites de tutelle qui sont concerndes, par exemple
le ministre de Plntéricur. 11 sinformera néan-
moins aupics de lui en ce qui concerne s
administrations communales.

Le rapporteur regrette que dans Ta lettre in-
rroductive au rapport signée par les deux prési-
dents, la Commission justifie elle-méme le retard
apporté au dépdr du rapport par son initiative
de rendre compte de manicre circonstancice de
Phistorique de ia loi ot du deécrer relagifs an
Pacte culmrel et de se liveer & un examen appro-

fondi du contenu de cetre Toi et de ce déerer.

La législation a preva des délais, s doivent
érre respectds de fagon stricte,

Ce point de vue est partagé par Pensemble
de notre Commission.

Un commissaite demande si une nouvelle
initiative a ¢te prise & propos de certaines dis-
cordances existant entre Ia loi du 16 juillee 1973
sur le Pacte eolturel et la toi communale, discor-
dances ayvant fait "objer d'une recommandation
de 1Ia Commission du Pacte.

Un autre commissaire s'assocle 4 cette ques-
tion et s'interroge sur les pouvoirs du Conscil
culturel.

I est rappeld en réponse que la Commission
est une commission d’avis que 'on suit ou non,
ot que les suites sont dispersées entre les auto-
rites de tutelle. Celles-ci, interrogées, n’ont pas
repondu,

Le président constate le vide existant et
souhaite que le ministre de la Communauté
frangaise. gardien du pacte, le rappelle a qui il
Convient,



Un commissaire rappelle que le Conscil cul-
turel cst unc assemblée législative e gqu’unc
demande d’explications au ministre sur le fait
qu’il n’a pas suivi avis est possible pour que
le Conseil culturel impose son avis.

Un autre commissaire envisage la possibilit¢
d’une motion en ce sens du Conseil culturel.

Un fonctionnaire rappelle que si unc associa-
tion <ulturelle s'estime 1ésée, clle peut déposer
plainte auprés de la Commission du Pacte. Si
I'avis de celle-ci est favorable, un recours au
Consell d’Etat contre la décision du conseil
communal ¢st possible dans les soixante jours
qui suivent Pavis,

Linspecteur en chef-directeur précise qu'il
y a eu des recours,

Un membre donne connaissance des ré-
flexions, suggestions ct questions ¢erices d'un
comimissaire retenu par dautres obligations.

Avant de répondre aux questions, le repré-
sentant du ministre souhaite faire part de quel-
ques congidérations.

L'évaluation a laquelle il est procédé, pour
la premicre fois, du fonetionnement de la Com-
mission nationale permanente du Pacte culturel
devea faire Pobjet dun débat non seulement de-
vant le Conscil cultyrel, mais aussi devant les
Chambres Iégislarives, conformément a [art-
cle 26 de la loi du 15 juillet 1973, En effet,
["économie de cette loi est fondée avant tout
sur les conditions d’équilibre idéologique réunics
au niveau national.

Par ailleurs, los réformes mstitutionnelles en
cours vant probablement nécessiter une cxten-
sion de cette loi aux nouvelles compctences qui
vont étre confiées aux communautcs. Toutefols,
cette extension aux matiéres personnalisables
devra étre offectude mutatis mutandis, ainsi que
le prévoit 'exposc¢ des motifs du projer de loi
en cours de discussion au Sénar.

Il examine alors les questions posées.

a) A propos de Padministration de la Com-
mission natfonale permanente du Pacte culture],
le commissaire note que le rapport fait ¢uat de
deux problémes particuliers -

I. L¢ manque de persennel de niveau 2, 3,
4 ainsi que de traducteurs.

! estime urgent de pourvoir a I'élargissement
du cadre en personnel de la Commission natio-
nale et noramment d’affecter des traducteurs a
cette Commission. La manic¢re dont la traduc-
tionn se fait actuclement permertraic de casser
les décisions du fait qu'il n’y a pas de traduc-
reurs-jurds.

Le représentant du ministre estime qu’il est
exact que le personnel mis a la disposition de

la Commission cst insuffisant aux niveaux 2, 3
¢t 4 notamment ¢n ce qui concerne les traduc-
teurs. Un projet de cadre est élaboré par la
Commission néerlandaise. La fonction publique
garde un cadre non medifié depuis 1967-1968.

Des expédients sont utilisés @ traducteurs
payes par honoraires et chémeurs mis au tra-
vail.

I espére que la réforme communautaire per-
mettra une restracturation,

2. Un probleme de déonrologie ot d'indé-
pendance du personnel de la Commission natio-
nale lorsque celui-ci a A connairre de cerraines
affaires.

Si Pon veut répondre a4 cette question, il
apparait que, légalemens, la Commission natio-
nale est du ressort du pouvoir national, mais
quadministrativement le personnel est du res-
sort du pouvoir communautaire.

Il est nécessaire que les fonctionnaires gui
traitent les dossiers jouissent d’unc certaine in-
dépendance. En effet, actuellement, ils pouvent
étre amends a connaitre des plaintes contre leur
ministre de tutelle.

On pourrait imaginer de donner a ces fone-
donnaires un starut qui les fasse dépendre dirce-
tement du Conseil culturel de Ja Communauté
culturclle francaise.

Le représentant du ministre admer qu'effee-
tivement, a Uheure actuelle, en vertu de Part-
cle 22 de 1a loi sur le Pacte culturel, la Commis-
sion ¢t assistée par des agents de 'Trat mis a Ja
disposition du ministére de I'Education natio-
nale ¢t de la Culture frangaise, Plusicurs formu-
les ont déja été envisagées pour améliorer I'in-
dépendance de ces fonctionnaires et noramment
un statut prévoyant la carricre plane. La solu-
tion n'a pas Cté retenue a cause de ['étroitesse
du cadre et de la difficulté dassurer unc carric-
re. On pourrait également, par arrété roval,
crablir un statut particulicr garantissant plus
d'indépendance. T ne faut cependant pas drama-
tiser.

Dans la pratique, 'Ex¢eutf n’intervient pas
a fa Commission nationale permanente du Pacte
caleurel. Celle-ci travaille en fait de fagon auto-
nome ¢t s’il devait v avoir un probleme d’indé-
pendance des fonctonnaires, ce serait plucde 3
I"égard des partis politiques {pressions possibles
au niveau local par exemple).

Enfin, en ce qui concerne la double dépen-
dance de la Commission nationale permanente
du Pacte culturel & Pégard du Conseil culrurel,
dune part, et des Chambres Iégislatives natio-
nales, d’autre part, le représentant du ninistre
estime qgue certe double dépendance doit ftre
maintenuc.



b} En ce qui concerne la suite donnde aux
avis et recommandations émis par la Commis-
sion

Actuellement, la Commission émet des avis
ct des recommandations et n’est pas avertie de
la suite qui est donnée a ceux-ci.

Le commissaire propose d’ajouter un article
a l'arrété roval du 16 novembre 1976, fixant
le reglement d’ordre intéricur de la Commission
nationale permanente du Pacte culturel :

« Dans tous les cas traités par la Commis-
sion nationale permanente du Pacte culturel,
trois mois apres le vote par assemblée plénicre
des avis et recommandations, la commission de
la Politique générale du Conscil culturel de Ia
Communauté culturelle francaise est informdie
par un rapport de la Commission nationale per-
manente du Pacte culturel de la suite donnée a
5C8 aviS ct I'CCO]TII]]H]]dﬂtiOHS. »

En agissant de la sorte, la commission de la
Politique générale du Conseil culturel pourrait
intervenir afin de savoir pourquoi tel ou tel
avis ou recommandation n’est pas suivi d'effets,

Le représentant du ministre déclare qu’en
movenne, sur dix plaintes déposdes, sept sont
classées aprés conciliation.

Les avis sont communiqués aux autorités
responsables et sont suivis deffet sauf dans un
cas, a Charleroi.

¢} A propos de Particle 66 de la loi com-
munale,

Cet article 66 de la loi communale prévoit
des scrutins 4 huis clos ct secrets en cc qui
concernc des nominations ou désignations.

Afin de garantir Fapplication du Pacte cul-
turel, ne pourrait-on pas introduire un amende-
ment A la Toi communale qui permettrait que fe
dessier soit instruit en s¢ance publigae en res-
pect avee le Pacte culeurel sur base de la pré-
sentation par le college des bourgmestre ct
¢chevins d’une grille de répartition ?

Le huis-clos érant prononcé pour désigner
les personnes.

Un commissaire rappelle a ce propos la pro-
position de loi communale on discussion au
Parlement.

Le représentant du ministre croit qu’il faut
étre prudent, Tl craint sinon une politisation de
la vie culturelle. 11 préfece un rappel de Tesprit
du pacte 2 une modification de la loi commu-
nalc.

Le huis-clos prescrit par Iarticle 66 de Ia
loi commumnale peut rendre difficile le respect
des procédures et des représentations requiscs
par la loi du 15 juillet 1973,
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[’expéricnce montre toutcfois que les pre-
scriptions de la lot sont respectées. Si une modi-
fication de Tarticle 66 de la loi communale
devait s’aviérer opportune, elle devraic étre pro-
poste devant les Chambres législatives. Cette
opportunité n'apparait pas établic a cc jour.

II va de soi que, dans le cadre du contrdle
parlementaire normal, le gouvernement peut,
4 tout moment, &tre interrogé sur le manque de
suivi ¢ventuel d’un avis de la Commission.

Un  commissaire  regrette  'absence  du
ministre de [hn Communauré frangaise pour une
discussion d’une telle importance. 1l refuse des
lors de discuter du rapport de la Commission
naticnale permanente du Pacie culturel.

Le président fait remarquer que le ministre
est en mission officiclle au Sénégal et quil a éeé
excusé cn début de séance.

Le chef de cabinet transmettra le souhair du
commissaire au ministre pour qu'il soic présent
a la cloture des débars.

Le commissaire trouve la présence du chef
de cabinet normale pour des sujets techniques,
mais pour un tel débat, le ministre doic écre
représent¢ par un colléguc.

11 estime que de telles pratiques n"auraient
Iieu, ni a fa Chambre, ni au Sénat, ¢t que la
cominission ¢t acceptant de discuter de ce pro-
bleine, engageant la responsabilicd de MExécutif
de la Communauté, sans la présence du ministre
ou d'un de ses collégues, confine le Conseil cul-
turel dans Te réle d'une assemblée de second
ordre.

Plusicurs membres contestent cette  inter-
prétation et constatent que fe représentant du
ministre a éclairé la commission sur les concep-
tions du cabinct en ce qui concerne e Pacte
culturel,

Le président de la commission rappelle que
la discussion générale ne sera pas close sans
gulait eu licu une séance de commission 4
laquelle le ministre participera et ou il répon-
dra a toutes les questions posdes.

Lo méme commissaire intervient 4 nouveau
pour rappeler que sur 24 guestions parlemen-
taires posées en S mois an ministre de la Com-
munautd frangaise, sept sont restées sans répon-
s¢, Une a recu une réponse provisoire, ce qui
confirme, par un autre exemple, le sentiment
d'indiffcrence de PExCéeutif a Iégard de Tassem-
hlde.

il termine cn estimant déshonorant pour le
Conseil culterel de voir un représentant du
ministre qui ne peut engager la responsabilicé
du gouvernement, repecsenter UExdéeutif devant
fa principale commission du Conseil culturel,



alors que le ministre aurait pu demander & ka
commission de surscoir a scs travaux. En consé-
quence de quoi, ce membre déclare quiil guitte
ta séance et il demande unce réponse Cerite A ses
questions.

Le représentant du ministre reprend  scs
réponses.

En ce qui concerne le contrdle, Te controle
d’un ministre se fair par la voie parlementaire
clagsique en assemblée, par la voie de lincer-
pellacion par excmple.

Pour les pouvoirs publics subordonnés, le
probleme est plus délicat; UExdéeutif pear rou-
jours Intervenir a travers les subsidiarions pour
le respect du preseric do pacte, En outre, ac-
tuelle transformartion des scructures de I'Etar a
transferé aux ministres regionoux fa tutelle sur
les pouvairs subordonnés alors que dans Pesprit
du Pacte le recours devrair étre national, ce qui
poscrait actuellement des problemes,

Un commissaire penche pout Uidee d'une
menace du rerrait de o subvention rendant Ia
tutelle plus efficace.

Le président er le rapporrear ne partagent
pas cette optique parce qu'ils ne veient pas quel
lien logique on pourraic faire apparaitre contre un
non-respect du Pacte culturel, dans un domaine
précis et le droit a des subsides drablis sur base
de criteres rigourcux dans un autre domaine,

A propos du respect du Pacre culoarel, e
rapporteur rappelle que e précédent ministre
de la Culture francaise s*¢tait engage a apporter
une selution a la non-représentation du 'DFEF/
RV dans les structures de Padministration,

Un commissatre revient sur les statistiques
de congiliation et dit que les chiffres fournis ne
Jui parassent pas résulter du rapport.

Linspecteur répond  que Pestimation st
globale pour la période 1976-1979) mais que,
méme lorsquunc plainte est fondce, 11 existe
unc possibilit¢ de conciliation.

La commission examine la recevabilité de la
plainte puis son fondement et alors commence
la conciliation.

A la séance suivante, le ministre est retenu
devant une autre commission du Conseil cultu-
rel, mais le secrétaire d'Frar a 1a Communanté
francaisce est preésent.

Un commissaire regrette que le président de
PExéeutif de la communauté ne soit pas pet-
sonnellement present: il demande an sceréraire
d’Erat 4 la Commumauté frangaise les réponses
aux questions qu'll a posces.

Te secrérire d'Trar va préciser, confirmer
ou compléter les informations déja fournies lors
des précédentes réunions :

a) Le personnel ¢l confirme quiil s7agit
bien d'agenis de PE@r. Tl estine que cela vaut
micux que des agents 2 la disposition do Conseil
culturel parce que la plus grande maobilité doit
permettre de respecter a Pintéricur du cadre
administratit le Pacre culturel, tout en permet-
tant des deéplacements, cc qui rend les promo-
aions plus faciles. 11 précise ensuite quan sein
de Tadministration de la commission, équib-
bre des rendances sera respecrd;

b) La suite 1 donner aux avis ; le seoréraire
d'Erar souligne qu’ils sont, Ta plupart du temps,
respectés. n ce gui concerne Mabsence éven-
tuclle de suite aux avis, c'est au pouvoir de
tutelle de réagir. Par ailleurs, <est aux assem-
blées  parlementaires d’apporter une  sanction
politigque au non-respect dventuel d'vn avis par
une autoritd de totelle. 11y a liew de respecter
la loi et ta procédure parlemenraire normale,
cest-a-dire Poterpellation devant Passemblée
compirente,

Le rapporteur demande une réponse pre-
cise @ sa question relative a la non- erre';untl—
rion du groupe FDF/RW au scin de Madmini-
stration de la Commission natienale  perma-
nente du Pacte culturel.

Le seorctaire Lot s'engage a demander,
lors de la prochaine réunion de PExceutif com-
munautaire, une solugion qui perimettrait de
faire ng p];}cc a cette tendance politigue qui
nest plus représentée,

Un commissaire intervient pour demander
des chiffres précis @ quel est le pourcentage
d’avis qui n’a pas ¢té respecté et quelles actions
I'Exceutif a-r-il mendées pour faire respecter les-
dits avis ?

Lo seerémire dFrar lui répond gquta sz
connaissance, il n'v a quiun scul cas ou Pavis
n'a pas cte suivi. Tloest vrai que, dans ce cas, le
pouvoir de tutelle a laisse s’¢couler le delai qui
lui permerrait dlimprouver. Tl ne voir pas com-
ment il serait actuellement possible de réformer
la décision.

Lo commuissaire interroge alors a nouveau le
scererire d'Frat, pour savoir s v a ou non cu
recommandation de Phxécutif a4 Pautoricd de
tutelle. Stooui, quand et par quel document, si-
non pourquol ?

Il rappelle que sur interpellation e nunistre
s"Crait eagagé a faire tout ce qui serait possible.
II note avee un certain plaisir que ce seraic le
scul cas ou un avis naurait pas &té suivi.

Le secréuaire d'Erar s'engage a suggérer 2
Plixécutif de la Communauté francaise, a Foc-
casion de Pexamen de ce rapport, denvoyer un
rappel aux pouveirs de waeelle sur Pimportance
du respect des avis de fa Commission nationale
permante du Pacte culturel.



Le méme commissaire revient sur 'indépen-
dance nécessaire des fonctionnaires de la Com-
mission nationale permanente du Pacte culiurel.
Il rappclle que cet organe doit jouir d’une indé-
pendance comparable a celle du Comité supc-
ricur de Controle, sclon une déclaration du
Premier ministre sur interpellation.

I faudrait donc un statut qui garantisse
cette mdecndance et Fon peut songer, soit 4 la
carriere plane, soit a4 un statut identique 4 celui
des magistrats.

A cet dgard, ce membre regretre quun fone-
tionnaire de la Commission nationale perma-
nente du Pacte culturel ait été détaché dans un
cabinet ministériel, ce qui est de nature & prou-
ver la dépendance de cette administration a
I'égard de 'Exéeutif et affaiblit Ta commission.

Le secrétaire d’Etat estime que Pappartenan-
ce d'un agent de UFrac & un groupe politique
détermind ne signifie pas sa dépendance politi-
que.

11 répete que ces fonctionnaires sont des
agents de Erac 4 part entiére. Les fonctionnai-
res de ta commission relévent hi¢rarchiquement
de la commission ¢lle-méme et non de PEx¢é-
cutif.

Quand un agent de TErat cesse d’étre affeetd
a la comnussion, i subit Ie sore de n'importe
qucl agent qui peut ¢tre appelé aupres d'un
ministre.

Lc commissaire estime que pour guc in-
dépendance soit suffisante, il faut Ia earantic
d'un minimum de carricre. Y a-t-il ou non
carricre plane ?

Le secrétaire dEeat s’étonne de la question.

Le commissaire indique qu’elle porte sur les
mutations vers d’autres postes dans Padminiscra-
fion.

Lo seerétaire d’Erat fair remarquer go’on
peut retirer les fonctionnaires mais que la sta-
bilité est assurée. Tl souligne que le fait d’éere
choisi par un ministre n’est pas attentatoire
Pindépendance du fonctionmaire. Dans le cas
visé par lc commissaire, le ministre a averti le
président de la commission qui a pris acte. Le
président de la commission ne peut pas recevoir
d'mstructions fonctionnelles du ministre.

Le commissaire regretic que le bureau n’aic
pas ¢t¢ consulté et estime que Ia commission
s'est inclinde alors gue Ja concepdon &indé-

pcmhuw de foncrion fur parait pouvorr étre
opposée méme au minstre, [ v a fa, esume-t-il,
un constat de carence. Les f(.ll]LtlUllIldl].Cb ne
peuvent &tre mis dans une situation o ils sont
teneds de se soumettre.

Le secréraire Erac souligne que tel n'a pas
cté le cas mais reconnait qu'it s'agic d'une situa-
tion délicare que ne peut étre réglée par un
statut propre tel celud de magistrat mqmo»:bk

1 ne faur cependant pas faire de proces d’in-
tention, ni bouleverser le systeme alors que la
pensee du legislateur cst respectee.

A ce sujet, le repreésentane du ministre de Ta
Communauté francaise souligne que les agents
instruisent les dossiers mais gue Cest la com-
mission qui donne les avis, Cetre distinction
cst importante pour apprécier indépendance
des fonctionmaires puisque leur réle est limité a
I'tastruction,

{¢ commissaire n'est pas convainen et le
secrétaire d'Frac e trouve injuste a Pégard de Ta
COMMISsion,

Un comimissaire espere recevolr désormais
en temps vouln le rapport de Ta Commission
nationale permanente du Pacte culeurel.

La réponse est affirmative.

Un commissaire rappelle une fois de plus
que le fonctionnement de la Commission du
Pacte est retardé par absence de traducteurs.

I Tui est répondu que le problemc sera traité

bientdt et les effectifs renforeds.

Le président ¢for la discussion générale.

Approbation du rapport

tH propose d’entendre le rapport a la séance
suivante de maniere a permettre aux partici-
pants au débat d’émettre leurs remarques éven-
tuelles.

Lecaure de ce rapport a été faite devant la
commission de la Politique générale du 18 dé-
cembre 1979, Quelques modifications sont inter-
venues ¢t ong ¢té apportées au présent rappore.

Le présent rapport est approuve a l'unani-
mité des membres présents.

le Président,
G. PAQUE.

Le Rapporteur,
J. LEPAFFF,




